KOSA GABOR

,.LING KIRALY HIVATALNOKAINAK DEREKA”
A MOZI 14-16. FEJEZETENEK VIZSGALATA

A konfucidnusok legnagyobb ellenfeleként szamon tartott Mo Di =& (kb.
i.e. 5. sz.) életérdl keveset tudunk, a Lubol % vagy az attol délnyugatra fekvo
Song K allambél szarmazott.! Eletérdl meglepden kevés informacioval szol-
gél az egyébként viszonylag gazdag részleteket tartalmazé Shiji H7C: ,,Mo Di
Song allam féembere volt, aki a védekezésben és a takaré¢kossagban volt kiva-
16. Egyesek szerint Konfuciusszal egy idében élt, masok szerint utana.”” Eb-
bdl a beszamolobodl azonban valdjaban csak az deriil ki, hogy Mo Di milyen al-
lamban tevékenykedett. Egyes kutatasok Mo Di utazasaibol kovetkeztettek ar-
ra, hogy tanit6i korszakdban Lu allam volt a kdzpontja,> Gao Younak f=jifs a
Liishi chungiuhoz (= [GFFK irt kommentérja (i.sz. 210), bar sok szaz évvel Mo
Di utan, ugyanakkor Lu allambol szarmaztatja: ,,Mozi, adott neve Di, Lu-beli
személy volt és miive 72 fejezetbdl all.”™

Sziiletési helyéhez hasonloan sziiletési ideje sem egyértelml, pusztan annyi
bizonyos, hogy azi.e. 5. szazadban sziiletett. A konfucianusokhoz valo viszonya-
bol bizonyos, hogy Konfuciusz (i.e. 551-479) utan élt, hiszen gyakran vitatko-
zik Konfuciusz tanitvanyaival, ugyanakkor Mengzi @i~ (i.e. 372-289) és Xunzi
#j ¥ (i.e. 312-230) el6tt kellett élnie, mivel ezen konfucidnusok mér ismerték
Mo Di tanait és gyakran polemizaltak is vele.” Egyéb szempontokat is figye-
lembe véve a témaval foglalkoz6 kutatok kiilonb6zo datumokat adtak meg: i.e.
468-376 (Sun Yirang), i.e. 500/490—425/416 (Hu Shi), i.e. 479-381 (Qian Mu),
i.e. 473-379 (Feng Youlan), i.e. 490403 (Fang Shouchu),® fl. 430 (Ch. Fraser).”

A nyugati masodlagos szakirodalomban altalanos az a nézet, hogy foglalko-
zasa eredetileg kézmiives, azon beliil 4cs volt,® azonban erre meglehetdsen ke-
vés a konkrét bizonyiték: a Mozi 47.3-ban sz6 esik arrdl, hogy a Chu-beli 4

! Magyarul életérdl és filozofiajardl 1asd Tokei 2005a: 221-225, Hamar—Varnai 2011.

2 Shiji 74.2350: A, KKK, FHTEE, HEH. BENCIL TR, BUETEILE.

3 Johnston 2010: xix.

4 Johnston 2010: xxvii. #a ¥, 4#, BAH. FHFLTE.

5 Johnston 2010: xx. A konkrét szoveghelyek: Mengzi: TITA.5, 11IB.9, VIIA.26; Xunzi: 6.4,
8.3,8.10,10.8, 11.5, 17.12, 19.1, 20.1-3, 21.4, 25,14, 25.17.

¢ Johnston 2010: xx.

7 Fraser 2009: 137.

§ Legutdbb példaul Fraser (2009: 138): ,,A more likely conjecture is that he was originally an
artisan, probably a carpenter.”

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 27-59.
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Hui H kiraly visszautasitja és ezt alacsony szarmazasanak tulajdonitjak.® Ma-
ga a szoveg ugyanakkor nem egyértelmil ebbdl a szempontbol: miutan Chu ki-
ralya Mo Di fogadasat életkorara hivatkozva elutasitja (3 T-CLZ&¥), a szoveg
késébbi részében a kirdly megbizottja, Mu He #2% utal Mo Di alacsony szar-
mazésara (jianren & \), de ez inkabb azt jelenti, hogy Mo Di nem viselt éppen
hivatalt, és semmiképpen sem utal konkrétan kézmiives multjara: ,,Uram-kira-
lyom [Hui kiraly] az égalatti hatalmas kiralya, vajon nem mondja-e majd (tani-
tasodra), hogy ‘csak egy alacsonyrendii személy miive’, ezért majd nem hasz-
nalja?” CH £, KR NZKEW, B9 TBRAZIAL  AHF?).

Kézmiivesekhez, vagyis a kevéssé miivelt réteghez valo tartozasaként szokas
elkonyvelni a Mozi viszonylag egyszerli és pallérozatlan stilusat is, de ez inkabb
a mu altal megcélzott, valoban nem a miivelt irastudoi réteghez tartozo kozon-
ségének altalanos szinvonalat tiikrozi. Tovabbi érvként szokott felmeriilni, hogy
Mo Di gyakran nyilatkozik technikai kérdésekben, ugyanakkor ez sem utal egy-
értelmilen szdrmazasara. A Hanfeizi kétszer (32.1, 32.9) utal arra, hogy Mo Di
fabol kanyat (a mostani papirsarkanyhoz hasonld fasarkanyt) készitett (55§ 2%
A, egyik tanitvanya dicséré szavakkal illette iigyességét, hogy a fabol ké-
sziilt madarat reptetni tudta (JG42 2 75, RREMTRK G ), de ez aligha bizonyit-
ja szarmazasat, inkabb ellenkezdleg, amennyiben Mo Dirél kozismert lett vol-
na kézmiives multja, a tanitvanya aligha csodalkozott volna egy ilyen nem tul
jelentés mutatvanyon.

A Liishi chungiu (24.5) szerint Mo Di ugyanahhoz a shi - (szegény neme-
si szarmazasu irastudo vagy katonaskodo) réteghez tartozott, mint Konfuciusz,
utdbbirol pedig biztosan tudjuk, hogy nem kézmiives volt. Osszesitve elmond-
hato, hogy lényegében nincs olyan egyértelmii bizonyiték, ami Mo Di kézmii-
ves szarmazasat minden kétséget kizardan bizonyitana.'” Valoban elképzelhe-
t6 ugyanakkor, hogy Mo Di, illetve kovetdi viszonylag alacsony szarmazasa-
val magyarazhato, hogy értékrendszeriiket nem a Zhou-haz nemesi hagyoma-
nyaban megdrzott elvek, hanem egy ehhez képest 1j, objektivebb rend hatarozta
meg, ahogy az is, hogy a Hadakozo Fejedelemségek tobbi bdlcseldjéhez képest
miért allitottak ennyire kozéppontba az anyagi jolétet és hasznossagot.'!

A Han-kori Huainanzi /fE i {-szerint Mo Di eredetileg a konfucianusok k-
z¢€ tartozott, de végiil csalodott, igy elhagyta ¢ket.'> Habar mas forras nem utal

® A.C. Graham (1989: 34) szerint ugyanez a magyarazata annak, hogy Mo Di miért nem
hasznalja a Konfuciusz éltal bevezetett ‘nemes ember’ és ‘kis ember’ erkdlcsi megkiilonboztetést,
mivel ezek eredetileg tarsadalmi statuszt jeloltek. A motistak a ‘nemes ember” helyett az ‘ember-
séges embert’ (ren ren 1. \) hasznaltak.

10 Schwartz 1985: 137, Johnston 2010: xx—xxi.

' Fraser 2009: 139.

12 B. Schwartz (1985: 139) dvatosabban, K.L. Lai (2008: 55) mar magabiztosabban tudni
véli, hogy Mo Di konkrétan Konfuciusznak Ziyou i, illetve Zixia & nevii tanitvanyaival (a
Lunyu Fat X1.2. szerint a legmiiveltebbekkel), vagy az 6 iranyzatukkal keriilt kapcsolatba és az
6 gyakorlatukkal szemben alakitotta ki sajat rendszerét.
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erre a fordulatra, de amennyiben igaz, ugy az pszichologiailag jobban megma-
gyarazna a konfucianusok irani intenziv ellenérzéseit.

,»Mozi a konfucianusok iskolajaban tanult, elfogadta Kongzi [Konfuciusz]
tanitasait, de ugy vélekedett, hogy szertartasai tilsagosan farasztéak és
nem elég egyszerliek, hogy a gazdag temetés elfecsérli a javakat és sze-
génységbe donti a népet, hogy a hosszu gyasz kart tesz az élokben és ar-
talmas a szolgalatok (a munkavégzés) szempontjabol; ezért elfordult a
Zhou-haz utjatol, s a Xia-dinasztia kormanyzatat hasznalta fel (tanainak
illusztralasara).”'® (T6kei F. [2005b: 103—104] ford.)

Habar elsajatitotta a klasszikus hagyomanyt (talan éppen a fenti kozosségben),
nehézkes és repetitiv stilusabol sokan valosziniisitik, hogy eredetileg nem tarto-
zott az irastudok rétegéhez.'* Véleményem szerint ugyanakkor inkabb kdzvetlen
tanitvanyai feleldsek a Moziben megtalalhat6 stilusért, mivel azokban a fejeze-
tekben, ahol magat Mo Dit halljuk megnyilvanulni (példaul 46-48), egy gyors
gondolkodasu, miivelt és jo stilusban fogalmazé személy jelenik meg.

Ugy tiinik, hogy Song, illetve a kis Luyang &[5 allamban Mo Di hivata-
li tisztséget toltott be és tanitvanyait is igyekezett minél magasabb pozicidba
juttatni. Els6sorban a Mozi 46—48. fejezetekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a
szamara adot fizetd tanitvanyaitol elvarta, hogy csak akkor tartsak meg pozicio-
jukat, ha az uralkodé megfogadta tanacsaikat. Iskolajat szigoru rendszerbe szer-
vezte, az i.e. 4-3. szdzadban jelentOs befolyasa volt mind a tarsadalmi, mind az
intellektualis életre. Szervezettsége ellenére a 3. szazad masodik felét6l harom
iranyzatra szakadt, a Han-korra pedig teljesen eltiint a szellemi életbdl, és csak
a Qing-korban fedezték fel Gijra. Mo Di kdvetdirdl is viszonylag gyér informa-
cioval rendelkeziink: az dkori szovegekben negyvennél is kevesebb motistat le-
het név szerint azonositani (példéul a Mengziben [I11A.5] szerepld Yi Zhi 932,
vagy Qin Guli & )15

A Mozi feltiinden sokat kritizalja a konfucianusokat, két évszazadig a két
iskola hatarozottan szemben allt egymassal, a konfucianus Mengzi és Xunzi
erdsen tamadtak Mo Dit, ugyanakkor e két konfucianus filozofus, akarcsak a
taoistak ¢s a legistak, sokat koszonhettek neki, mert részben a Mozibol vették at,
részben pedig a Mozivel szemben alakitottak ki szamos gondolatukat.!® Amikor
az i.e. 2. szazad kozepétdl a konfucianizmus fokozatosan allamvallassa 1épett

" Huainanzi 21.7: s 788 236, ZALT2H0H, DLA AR TIANG, 528 BE AT
B, WA e, o TE T B

14 Graham 1989: 34.

15 Johnston 2010: xxv.

16 Fraser 2009: 161. Létezik olyan vélemény is, hogy a motizmus nem nyom nélkiil tiint el,
hanem mintegy feloldddott a tobbi iranyzatban, Carine Defoort (2008: 176) példaul igy fogalmaz:
.1 am almost tempted to think that one of the reasons why Mohism disappeared is because early
Chinese thought had become so thoroughly Mohist.”
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eld, a vele egyértelmiien ellenséges viszonyban 1évé motizmus természetszert-
leg hanyatlasnak indult, kiilondsen hogy az immar egységes és kdzpontilag ira-
nyitott Kina nem igényelte a politikai kdosz €s az intenziv hadakozas felszamo-
lasat kozponti témajaként kezeld iranyzatot.'’

A MOZI

A Mo Di tanitasait tartalmaz6 Mozi cimi mivet tanitvanyai allitottak ossze az
i.e. 5-3. szazad kozott, de mindegyik része a Han-kor el6tt sziiletett. Eredetileg
71 fejezetes (pian ) volt,'s melybdl 18 fejezet elveszett. A tekercsek (juan 45)
szerinti felosztasban tizendtrél beszélnek a forrasok. A fejezetek hat csoportba
sorolhatok:"

I. 1-7. fej. — Vegyes esszek és dialdgusok, amelyek kevéssé rendezett forma-
ban targyaljak a motista elképzeléseket.

II. 8-37. fej. — A ,,kdzponti” fejezetek.

III. 38-39. fej. — A konfucianusok elitélése.

IV. 40-45. fej. — Az un. ,dialektikus” fejezetek, toredékes €s nehezen értel-
mezhetd iratok a logika, etika, geometria, optika és mechanika témakorébol.

V. 46-51. fej. — Mo Di és tanitvanyai kozotti parbeszédet, és egy hosszabb
narrativat tartalmaz.

VI. 52-71. fej. — Ezek a harcészati fejezetek Mo Di egyik tanitvanyahoz in-
tézett instrukcioit tartalmazzak, melyekben Mo Di a védekezd hadviselés mod-
szereit fejti ki.

A kozponti fejezetekhez képest a vegyes esszék (1-7. fej.), a dialektikus
(40-45. fej.) és a harcaszati 52—71. fejezetek késobbiek.

A Hadakoz6 Fejedelemségek tobbi szovegéhez képest a Mozi jelentésen
rosszabb allapotban van, mivel a kinai hagyomany is csak a 19. szazadban kez-
dett komolyabban foglalkozni vele. A klasszikusnak szamitdé miivekkel ellen-
tétben a Mozihoz évszazadokig nem irtak kommentart: kivételt képez egy el6-
sz6 Lu Shengnek & J}5 (i.sz. 300) a dialektikus fejezetekhez irt, mara elveszett
kommentarjahoz,” illetve egy Yue Taitol 445 szarmazo allitolagos kommen-
tar, amely viszont nem a mostani valtozathoz, hanem egy 3 tekercses, roviditett
valtozathoz késziilt.!

A Ming-kori kiadasokban az eredeti 71 fejezetbdl 18 mar hianyzik, ezekbdl

'7 Fraser 2009: 162.

18 Hanshu %35 30.1738. Gao Younak a Liishi chungiuhoz irt kommentarja altal emlitett 72.
piant Sun Yirang javaslata alapjan tartalomjegyzékként szokas értelmezni (Johnston 2010: xxvii).

19 Graham 1993: 336-337.

2 Jinshu 53 94.2433-2434.

2 Ez utobbi talan soha nem létezett, csak egy ,,bibliographic ghost”, legalabbis igy véleke-
dik Durrant (1977: 540), mivel az allitolagosan 5-6. szazadi miivet el0szor egy 12. szazadi mun-
kaban emlitik.
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10 valosziniileg a Han- és a Song-kor k6zott, tovabbi nyolc pedig valamivel ké-
sObb veszett el. Az elveszett fejezetek koziil nyolcnak ugyanakkor ismerjiik a ci-
mét. Osszesen négy Ming-kori kiadas 4ll rendelkezésiinkre:

1. A Taoista Kénon-beli (Daozang & i) verzié (1445).2

2. A Tang Yaochen-féle J# #£ [ szoveg (1554) Lu Wen [45fE eldszavaval,
ami a Sibu Congkan VU##5 1| cim{ gylijteményben maradt fenn.

3. Wu Kuan-féle % % szoveg.

4. Zhi Cheng-féle Z ¥ szdveg.”®

A Qing-kori filologusok elsésorban az elsé két szoveget vették alapul, Wu
Yujiang S fiiT. ugyanakkor mind a négy valtozatot megvizsgalta. A Qing-kori
irastudokat els6sorban a Mozi nyelvi (és nem a filozofiai) sajatossagai érdekel-
ték, mivel az akkor viragzé filologia (kaozheng xue 7% 75%:) joggal egy olyan
munkat latott a Moziben, amely irasjegyeiben szamos korai, Han-kor elétti ele-
met Orzott meg annak koszonhetden, hogy nem lett része a kanonnak és igy az
eltelt id6szak alatt szovegét nem standardizaltak.** A Mozi szovegének pontosi-
tasaban a kovetkezé Qing-kori filologusok jatszottak jelentds szerepet: Bi Yuan
HEYC (1730-1797), Wang Niansun %% (1744-1832), Wang Yinzhi £ 5]
(1766-1834), Yu Yue fiihth (1821-1907) és Sun Yirang farfii (1848-1908).
Mindenképpen érdemes még kiemelni egy olyan gyljteményt, amely [ényegé-
ben az 6sszes korabbi valtozatot, és azokra vonatkoz6 korai tanulmanyokat tartal-
mazza: Yan Lingfeng [ % % 1975. Wugiu beizhai Mozi jicheng 3K ffi 5% o 1
£E 1%, 46 kot. Taipei: Yiwen (benne: Wu Yujiang 1944. Mozi jiaozhu 5 T BIFE).

Ami a nyugati nyelvl forditasokat illeti, Alfred Forke 1922-ben készitett el
egy csaknem teljes német nyelvii forditast, az elsé teljes angol nyelvii Mozi vi-
szont csak 2010-ben jelent meg lan Johnston jovoltabol. Részleges forditasok
természetesen korabban is 1éteztek.”

A MOZI KOZPONTI FEJEZETEI

Mo Di tanitésait legtomorebben az un. kozponti fejezetekben (a szakirodalom-
ban: ,,core chapters”) fejti ki, tiz alapvetd tanitasat a kovetkez0, részben utdlag
adott cimeket viseld fejezetek tartalmazzak (a fejezetek szamai a hianyzokat is
magukban foglaljak):%

22 Mo Dinak a taoizmushoz vald sokrétli kapcsolatardl, lasd Durrant 1977.

» Lowe 1992: 52-53.

24 Durrant 1977: 540.

% Mei 1929, Watson 1963, Schmidt-Glintzer 1975, Sjéholm 1982, Ivanhoe 2001.

% A fenti cimeket érdekes egybevetni a 49. Luwen &[] fejezetben Mo Di és Wei Yue 24
parbeszédében elhangzd 10 szdosszetétellel, amelybdl csak ketté nem egyezik meg pontosan a
triadok cimeivel (Defoort 2005-06: 120. n.7): shang xian W& shang tong WilFl. jie yong i
ﬂﬂ jiezang H1%E. fei yue AE4E. fei ming FEMT zun tian BR. shi gui FR. jian'ai F

5 fei gong AFEL
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8-10. A kivaloak megbecsiilése (Shang xian ' &).
11-13. Az egyetértés megbecsiilése (Shang tong 1[r]).
14-16. Az egyetemes szeretet (Jian 'ai F%).

17-19. A tamadas ellenzése (Fei gong JEI).

20-22. Mértéktartas a fogyasztasban (Jie yong fifi H).
23-25. Mértéktartas a temetésnél (Jie zang i Z#).
26-28. Az ég szandéka (Tian zhi Ki&).

29-31. Magyarazat a szellemekrdl (Ming gui W] 7).
32-34. A zene elitélése (Fei yue JE4%).

35-37. Az eleve elrendelés elitélése (Fei ming F1).

Mo Di alaposan megszervezett iskoldjaban szigoruan elvarta, hogy a 10 alap-
doktrinat elfogadjak, aki (akar csak a megfogalmazas szintjén) kicsit is mas
elveket vallott, azt eretneknek bélyegezték. Egy vezetd (juzi #51-, E1) ala
voltak beosztva, aki élete végéig viselte a cimet és kinevezhette utodjat. A moz-
galom tagjait megadoztattak, ha pozicioba kertiltek. Mint mar emlitettiik, a szi-
goru szervez€s ellenére az i.e. 3. szdzad végére az iskola harom részre szakadt,
ezt tantsitja a Hanfeizi, illetve a Zhuangzi megjegyzése:

»Xiangli Qin tanitvanyai, Wu Hou kovet6i, a déli motistak, mint Ku Huo,
Yi Chi és Denglingzi és a hozzajuk hasonléak valamennyien a Motista
Kanont szavaltak, de 0sszevesztek és Osszekiilonboztek az értelmén, és
kolcsondsen ,,eretnek motistak”-nak nevezték egymast. A keményr6l és a
fehérrél, az azonossagrol és a kiillonbozoségrol vitatkoztak egymassal, s
kiilonds és ellentmondo érveket mondtak egymasnak feleletiil. De ,,nagy-
mesterét” szentnek tartotta (minden motista iskola), s arra torekedtek,
hogy halala utan megszemélyesitdi legyenek és ennek révén orokébe 1ép-
hessenek. (Vitaiknak) mind a mai napig nincs vége.”?” (Tékei F. [2005a:
109] ford.)

»Korunk leghiresebb tudosai a konfucianusok és a motistak. Mozi hala-
la 6ta vannak a Xiangli nemzetséghez tartozo motistak, a Xiangfu nem-
zetséghez tartozé motistak és a Dengling nemzetségének motistai. Igy
Konfuciusz és Mo Di (halala) utan a konfucianusok nyolc iskolara oszlot-
tak, a motistak pedig harom csoportra szakadtak. Hogy mit tartanak meg
¢és mit vetnek el, abban (ezek az iskolak) ellentétben allnak egymassal,
korantsem azonosak, de azért valamennyi azt hirdeti magarol, hogy 6 az
igazi Konfuciusz- vagy Mo Di-kovetd. Minthogy azonban Konfuciusz €s

7 Zhuangzi 33.: MHREIZ 5 FHEEZAE, M2 &S, WE. O, BT, H
AOCERES) , WIREEAANIEL MREE TRUARD o BLOTERE) L TRISE] Z RS, DR EA
2 B DIEFREAN, BEAZP, M ILEN, 245
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Mo Di nem tamadhatnak fel tobbé, ugyan ki vallalkozhatna ré, hogy dont-
son a kés6i nemzedékek tudomanya fel61?”28 (Tokei F. [2005a: 325] ford.)

A tiz fejezet tiz kozponti tételt fejt ki, mégpedig harom kiilonboz6 (shang -,
zhong "1, xia T) verzidban (bar csak hat teljes harmas fejezet [triad] maradt
fenn, mig négynek egyes verzidi hidanyoznak), altalanosan elfogadott nézet sze-
rint ennek elsddleges oka, hogy a Hanfeizi altal emlitett hdrom motista iranyzat
verzi6i mind bekeriiltek a mibe.

Angus C. Graham 1985-ben a harom iskola verzioit szovegkritikai vizsgala-
tok alapjan a kovetkezo6képpen hatarozta meg:

1. Y-csoport (a yu J/2 partikula hasznalata alapjan): a észak-kinai ,,puristak”
(,,purists”), akik megprobaltak a lehetd leghiliségesebben megdrizni Mo Di tani-
tasait, és els6sorban a tobbi korabeli gondolkodoval folytattak vitdkat. A kdvet-
kez6 fejezetek tartoznak ide: 8, 11, 15, 18, 21, 26, és a 9. bizonyos részei.

2. J-csoport (a_jan/ran #X partikula hasznalata alapjan): a dél-kinai ,,ellenél-
lokra” (,,reactionary”), akik bizonyos kérdésekben (egyetemes szeretet, a sors
elitélése) nem értettek egyet Mo Di elképzeléseivel. A kovetkezo fejezetek tar-
toznak ide: 10, 13, 28 és a 9. bizonyos részei.

3. H-csoport (a hu - partikula hasznalata alapjan): az észak-kinai ,.konfor-
mistak” (,,compromising”), akik mindent elkdvettek, hogy a korabeli uralkodok
és hercegek az 0 nézeteiket fogadjak el, igy sok szempontbdl eltorzitottak Mo
Di eredeti tanitasait. Ehhez a csoporthoz a kovetkez6 fejezetek tartoznak: 9, 12,
16, 19, 25,27, 31, 32, 37 és a 9. bizonyos részei.

Graham teoriaja szerint a kiilonb6z6 csoportok hozzavetélegesen egy ido-
ben, de kiilonb6z6 vidékeken, illetve kdrnyezetben miikddtek. Egyéb elképze-
1ések is sziilettek természetesen, amelyek szerint nem térben, hanem idében kii-
16nb6z6 csoportokrol van szo, Chris Fraser, C. Defoort és 1. Johnston a kdvetke-
z6képpen foglaljak 6ssze a triadokkal kapcsolatos elméleteket:?

1. A fent emlitett Graham szerint a harmasok altalaban a harom motista
iranyzathoz tartoznak, de harom révidebb esszé (14, 17, 20) az utanuk kovet-
kez6 hosszabbak rovid osszefoglalasa (,,digest”), és valojaban nem tartoznak a
triadokhoz.

2. Chen Zhu PfifE szerint a hdrmas verziok egy idében, ugyanannak a tani-
tasnak Mo Di kiilonb6z6 tanitvanyai altal torténd lejegyzései.

3. Alfred Forke, Watanabe Takashi 1% 5, Bruce és Tacko Brooks, Karen
Desmet, Ding Weixiang | Z44f, H. Schmidt-Glintzer és Chris Fraser szerint a
fejezetek id6ben egymas utan keletkeztek (‘sequential theory’), a legrévidebb a
legkorabbi, a késObbiek ezek atdolgozasai és javitasai. Bruce és Taeko Brooks

® Han Feizi 50: AT 2ZA0AN, AHRKZ S, AHRKZSE, ABKKRZS. W
s BB, BRI\, SR, WM. AR, mE AL, 55, L. SAT
B, R et B

2 Fraser 1998: 7-8, Johnston 2010: xxxii—xxxiii, Defoort 2005-06: 121-122.
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konkrétan 10, az i.e. 390-280 kozotti id6beli réteget kiilonboztetnek meg.>
Watanabe és Desmet az dsszes triadban szerepld Osszes esszé koziil a 14. feje-
zetet a legkorabbi réteghez soroljak.?!

4. Fang Shouchu /724 szerint a fejezetek kiilonbozd idében keletkez-
tek, de a legrovidebb esszé (bar a triadhoz tartozik, de) késébbi, mint a tobbi
(‘reverse sequential theory’).

5. Erik W. Maeder szerint valdjaban nem léteztek triddok, ahol hianyzik
(majdnem a fele), ott eredetileg sem volt.

6. Mei 1934-es [19732], valodi bizonyiték nélkiili hipotézise szerint a motista
,»szektak” kiilonbozo nézetei nem a kozponti fejezetek harmas felosztasaban Or-
zOdtek meg, hanem a Mozi kiilonb6z6 tematikus egységeiben: 1. kozponti feje-
zetek 2. dialektikus fejezetek 3. védekezo hadviselés.

Tovabbra is kérdéses ugyanakkor, hogy mennyiben tiikkr6z6dnek a kiilonbo-
76 véleményeket képviseld csoportok nézetei a tiz kozponti fejezet triadjaiban,
melyek tartalmuk ¢és tanitasaik alapjan valdjaban meglehetdsen homogének és
nem mutatnak fel jelentds doktrinalis kiilonbséget.*?

A JIAN Al FEJEZETEK (14-16. FEJ.)

A kozponti fejezetek kozott kitlintetett szerepet foglal el az a harom fejezet,
amely a Mozinek a mindenkire vonatkozé torédéssel (jian 'ai %) kapcsolatos
nézeteit tartalmazzak, mivel Mo Dinak talan ez a legismertebb tétele és sokak
szerint ez képezi Gsszes tobbi tanitasanak is alapjat.*

Johnston 2010-es teljes forditasa el6tt érthetd okokbol altalanos gyakorlat-
ként egy-egy triadbol mindig egyetlen fejezetet forditottak le, Tokei Ferenc
is igy tett a Kinai filozofia cimli mivében, ahol a triadbol az elsot, a 14. fe-
jezetet iiltette at magyarra. Habar a Mozi-elemzés egyik legfontosabb alakja,
A.C. Graham ezt a fejezetet a kései un. ‘digest’-fejezetek koz¢é sorolta, és ugy
vélte, hogy nem tartozik a triadokhoz (mikdzben a 15. fejezetet a mar emli-
tett Y-csoporthoz, a 16. fejezetet pedig a H-csoporthoz sorolta), a legtobb kuta-
to jelenleg nem osztja ezt a nézetet és egy olyan korai fejezetnek tekinti, amely
kronoldgiailag mindenképpen megeldzi a 15-16. fejezetet.* Bruce és Taeko
Brooks példaul a 14. fejezetet (,,original”) hozzavetdélegesen i.e. 380-ra, a 15.
fejezetet (,,adaptive”) i.e. 350-re, a 16. fejezetet (,,assimilated”) pedig i.e. 320-ra

30 Az Interneten kozzétett, de jelenleg nem elérhetd tanulmanyukra utal Desmet 2005-06:
101-102.

31 Desmet 2005-06: 115, 118.

32 Johnston 2010: xiv.

3 Johnston 2010: xliii.

3 Fraser 1998: 7-13.
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datalja.’> Defoort hangsulyozza, hogy az idobeli fejlédés soran egyre jobban ki-
tagult a jian 'ai jelentéskore, tehat nem az A.C. Graham altal emlitett, a korabeli
politikai viszonyokhoz torténd alkalmazkodas kdvetkezett be, hanem éppen el-
lenkez6leg, az erkdlesi imperativuszok egyre inkabb erdsebbé valtak, az alkal-
mazkodas helyett tehat radikalizalodas kovetkezett be.*

A tobbi triadhoz hasonléan a jian 'ai triad is kiilonb6z6 hosszusagl esszék-
bdl all, a harom fejezete hozzavetdleges 1:2:4 aranyban viszonyul egymashoz:
14 fej.: 563 irasjegy, 15 fej.: 1307 irasjegy, 16. fej.: 2720 irasjegy.’” A kovetke-
z6kben a Mozi 14—16. fejezeteit elemzem roviden, az elsddleges hangstlyt a ha-
rom verzi6 kozotti kiillonbségekre helyezve, illetve arra, hogy ez mennyiben ja-
rul hozza Mo Di egyes alapfogalmainak megértéséhez. A fiiggelékben a 14. fe-
jezet szerepel Tokei Ferenc forditasdban, majd a tovabbi két fejezet (a 15. és a
16.) a sajatomban. A negyedik fliggelékben kdzlom a harom fejezet kinai szove-
gét tematikus bontasban. A magyar forditasban a kinai szoveg elején feltiintetett
jelzésekkel szerepelnek a tematikus felosztas egyes részeire torténd utalasok.

Erdemes kiemelni, hogy a fejezetek cimeként, illetve Mo Di kézponti ta-
nitasaként ismert jian ai 1ényegében csak a 16. fejezetben fordul elé ebben a
forméjaban, mashol egyéb modon (xiang’ai 1%, jian xiang’ai HAHE) jele-
nik meg. A kifejezésnek egyébként mindkét eleme problematikus, illetve kony-
nyen félreérthetd. Ami az ai % sz6t illeti, ezt angol nyelven kordbban gyak-
ran adtak vissza annak els6sorban modern jelentésével, a ‘love’-val, magya-
rul pedig szeretetként. A.C. Graham ugyanakkor hangsulyozta, hogy valoja-
ban a sz6 nem emocionalis toltetli, hanem masok érdekeinek figyelembe véte-
1ét, az 6 szempontjukkal vald térédést (,,concern”) jeldli,*® egyéb forditasok ép-
pen ezért a ‘care’ szot hasznaljak.*® Kevésbé problematikus a jian #f sz6 jelen-
tése, ugyanakkor forditdsa mégis nehézségekbe iitkozik. A korabbi forditasok
a ‘universal’, ‘egyetemes’ szot hasznaltak, bar a kinai szo6 jelentése ‘egyszer-
re’, ‘kiegyensulyozott’ vagy ‘egyenlé mértékben’, implikalt jelentésben pedig
arra utal, hogy a rokonokkal vagy kdzvetlen ismerdsokkel szemben nem elfo-
gult modon tevékenykedni (jelen esetben torddni), elfogulatlanul (,,impartial”)
vagy mindenkit beleértve (,,inclusive”) figyelembe venni masok szempontjait.
Graham a concern for everyone, Kwong-loi Shun az indiscriminate concern for
each®, Ivanhoe az impartial care,*' Fraser pedig inclusive care kifejezéssel** ad-
ja vissza a jian ai jelentését.

3 Desmet 2005-06: 102, Defoort 2005-06: 122.
36 Defoort 2005-06: 119.

37 Desmet 2005-06: 100.

3% Graham 1989: 41.

3 Johnston 2010: xliii.

40 Shun 1997: 31-32.

41 Tvanhoe 2001.

4 Fraser 2009: 141.
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Habar 1. Johnston legujabb forditasaban megtartotta az “universal love’ for-
ditast, hozza kell tenniink, hogy ez a kifejezés, részben legalabbis, kotodik a
keresztény misszionariusok azon gyakorlatahoz, hogy a kinai kultiraban a ke-
reszténységhez kozel allo fogalmakat fedezzenek fel. Ennek kapcsan tehat ér-
demes felfigyelni arra, hogy az ‘universal love’ forditast az egyébként misszio-
nariusként tevékenykedo skot James Legge (1815-1897) vezette be. Nem vélet-
len talan, hogy hasonlé modon ‘I’amour universel’-ként forditja a Matteo Ricci
misszios szellemi hagyatékara épiil6 Dictionnaire Ricci. Mindezeket figyelem-
be véve forditdsomban a ‘mindenkire kiterjedé/elfogulatlan torédés’ kifejezést
hasznaltam Tokei Ferenc ‘egyetemes szeretete’ helyett.

Erdemes is talan e rovid elemzést azzal kezdeni, hogy a fenti forditasok
érvényességéhez mennyiben jarul hozza maguk a jian'ai fejezetek vizsgalata.
A 16. fejezetbd] példaul egyértelmilen kideriil, hogy a jian ellentéte a bie Jijll,
vagyis a megkiilonboztetés, az a természetes gyakorlat, hogy az ember sajat
maga, sajat csaladja vagy orszaga érdekeit masok elé helyezni és ezzel leva-
lasztja, megkiilonbozteti sajat tarsadalmi csoportjat a tobbiekétdl. Mo Di ezzel
szemben azt javasolja, hogy ne tegyiink kiilonbséget (bie) sajat magunk és
masok személye kozott, és ezaltal a tarsadalom minden 1ényegi problémajanak
kialakuldasa megeldzhetd. A 16. fejezet forditasanal az elfogult, illetve elfogulat-
lan szavakat hasznaltam, mivel ebben a szovegkornyezetben ez adja vissza pon-
tosabban Mo Di tanitasanak értelmét, hiszen az elfogultsag nyilvanvaloan nem
mas, mint valaki javara torténé megkiilonboztetés.

Mo Di érveit talan a leghosszabb 16. fejezetben érthetjiikk meg a maguk tel-
jességében: a kolcsonds torddés elméletének elsddleges célja, hogy az ezt vallok
kezdeményezik, majd a tobbiek mintegy spontanul kovetik és magukéva teszik
ezt az attitidot. Konnyen belathato ugyanis, hogy amennyiben egy adott csalad,
kozosség, allam vagy az egész égalatti egy viszonylag limitalt id6 alatt nem te-
szi magaéva a Mo Di altal hangoztatott szemléletet, iigy egyértelmiien azok jar-
nak rosszul, akik magukéva tették. Ha tehat példaul Qin kivételével az dsszes
Hadakozo Fejedelemségekbeli allam vallalja, hogy nem tdmadja meg a masikat,
akkor Qin allam, amelyik ezt nem vallalja, nyilvan kénnyedén meghddithatja a
tobbieket. Eppen emiatt kellett Mo Di tanitvanyainak rendkiviil nagy hangsulyt
fektetni a védekezes technikainak kidolgozasara, mivel csak ezzel egyiitt lehet
megvalosithatd Mo Di elképzelése, hiszen a megfeleldé védekezd eldkésziile-
tek nélkiil az 6sszes allam kiszolgaltatott lenne és Qin elfoglalna a tobbit (ami
egyebként, mint kdzismert, i.e. 221-re meg is tortént, de természetesen nem a
fenti példaban emlitett okok miatt).

Szintén a fentiekbdl kovetkezik, hogy Mo Di elképzeléseinek elsddlegesen
a megvalosithatosaga (és nem az igazsagtartalma) a problematikus. Nem vé-
letlen tehat, hogy a 16. fejezet 1ényegében csak olyan ellenvetéseket tartalmaz,
amelyek az elmélet megvaldsithatosagat, és nem az igazsagat vonja kétségbe.
Még a Han-kori Shiji is ezt emeli ki, mikdzben elismeri az irdnyzat erényeit:
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,»A motistak olyan mérsékletet kdveteltek, hogy igen nehéz lenne kdvetni dket;
igy az 6 tanaikat sem lehet tokéletesen megvalositani. Ugyanakkor 6k az alap-
vetdket akartak erdsiteni, a kiadasokat pedig csokkenteni, s igy (nekik koszon-
hetd, hogy) nem lehet tobbé pazarolni.”* Mo Di nézeteiben sokan elsésorban
egy megvalosithatatlan utopiat lattak,* bar ugy tlinik, 1ényegi tartalmaval egyet-
értenek, hiszen a leghosszabb és nagy valdszintiséggel legkésébbi 16. fejezetben
sem szerepelnek lényegi tartalmi ellenvetések.

Habar talan kissé leegyszertsitett altalanositasrol van szo, de mégis jellem-
70, hogy a kinai gondolkodas kivetette magabol a motizmust (még a 19. szazad-
ban is csak filologiailag érdeklddtek iranta), mivel nem tartotta megvalosithato-
nak. Erdekes megjegyezni, hogy bér a szoveg nem utal ra explicit médon, de az
itt felhozott példak (a Jin-beli #% Wen herceg S /~, a Chu-beli £ Ling kiraly
% T és a Yue-beli & Goujian 11J1¥) kozos jellemzdje, hogy olyan allamok
vezetdirdl beszélnek, ahol a ,,barbar” szokasok jelenléte nem volt csekély, igy
semmiképpen sem tekintettek rajuk Gigy, mint a kinai hagyomany tokéletes leté-
teményeseire (ebbdl a szempontbol Yue a legkevésbé tiszta, Chu a masodik, €s
ja tehat a Mozi éppen ezeket a példakat arra, hogy bebizonyitsa: tanitasai meg-
valosithatok? Véleményem szerint tudatos volt ez a valasztas: azt kivanta vele
kifejezni, hogy még az olyan fél-barbar orszagokban, mint az északi Jin, a dé-
li Chu vagy a délkeleti Yue, is ra lehet venni az alattvalokat arra, hogy uruk el-
képzelései szerint cselekedjenek, mennyivel inkabb megvaldsithatok tehat ezek
az elképzelések a stricto sensu kozponti allamokban. Mas oka is lehetett, hogy
éppen ezek a példak szerepelnek itt: a hivatalnokait 6cska ruhakban jaratéo Wen
herceg, a vékony dereku hivatalnokokat kedveld Ling kiraly vagy az alattva-
16it értelmetlen batorsagproba elé allitd Goujian mind szélsséges és bizonyos
szempontbdl nevetséges viselkedésformakat képviselnek, a Mozi érvelése pedig
egyértelmiien a fentihez hasonld gondolatmenetet, illetve retorikai logikat ko-
vet: ha egy uralkod¢ alattvaldit ilyen értelmetlen cselekedetekre is ra tudja ven-
ni, akkor mennyivel inkabb megvalosithatoak a Mo Di altal képviselt értelem-
mel bir6 és szamos haszonnal kecsegtetd intézkedések.

Mint az egész Moziben, az érveléseknek egyéb formait is megtalaljuk a két
hosszabb fejezetben. A legrovidebb 14. fejezettel szemben a masik két feje-
zetre jellemz0 egy olyan érvelési technika, amelyik egyébként ebben a forma-
ban semmiképpen sem a Mozi kizar6lagos sajatja: a régebbi szent uralkodok-
ra mint exemplumokra torténd hivatkozas. A Mozi felsorolasaban a klasszikus
miivek (Shujing H4%, Shijing FF4%) és a régi, nagy uralkodok (Yu &, Tang ¥,
Wuwang i T-, Wenwang 3 T) szerepelnek. A Mozi kizéarolag ezekkel a pél-

4 Tkei F. (2005b: 136) ford. Shiji 130.3289: 543, @i, £UUILH A mIG, 2
HEARMH, AnEEh.
4 Vo. Lowe 1992.
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dakkal kivanja igazolni, hogy egyszer régen mar megvaldsitottak az 6 elképze-
1éseit.

Mo Di egy sok szempontbol 11 gondolkodasi rendszert és doktrinat dolgo-
zott ki. Konfuciusszal szemben azt hirdette, hogy a gondolatokat 6nmagukban
kell vizsgalni, fiiggetleniil attol, hogy ki mondta. A Moziben talalhato irasokat
¢és beszélgetéseket (a Lunyuvel szemben) erds rendezettség és személytelenség
jellemzi. Mivel sok szempontbol szembeszallt a korabbi, hagyomanyos néze-
tekkel, ezért, hogy ujdonsagnak szamitd gondolatait minél meggy6z6obben bizo-
nyitsa, részletesen kidolgozta az argumentacio (a racionalis érvelés) rendszerét.
Lényegesnek talalta, hogy sajat nézeteinek helyességérdl mindenkit meggydz-
z0n, és hogy masok nézeteit érvekkel cafolja.

Az érvelés egyik alapja, hogy Mo Di felfogasa szerint egy harmas probanak
kell alavetni minden gondolatot (Mozi 36. fej.): 1. Megfelel-e a régi bolesek (£6-
leg a Xia-dinasztia & és alapitoja, Yu) gyakorlatanak és miiveinek. 2. Tapaszta-
latilag bizonyithato-e, lattak és hallottdk-e mar az emberek. 3. Ha alkalmazzak,
egyértelmiien hasznos lesz-e.

Habar bizonyos értelemben a 15. és a 16. fejezetben szerepld érvelés mind-
harom fenti kritériumra utal, ugyanakkor egyértelmiien a késobb klasszikussa
valo szovegszert utalasok dominalnak benniik. Ezen utobbiak esetében raada-
sul nem pusztan és nem is elsdsorban a Xia-dinasztia szerepel, hanem hasonlo
sullyal hivatkoznak a Shang- 7, illetve a Zhou-dinasztia /i alapitoira (Tangra,
illetve Wen és Wu kiralyokra). Ez az egyértelmiien a konfucianusokra jellem-
70 érvelés véleményem szerint annak kdszonhetd, hogy Mo Di, illetve a késob-
bi motistak éppen ezzel az iranyzattal vitatkoztak leginkabb (a tobbi iranyzat az
i.e. 5. szazadban ebben a szervezett formaban még nem létezett), igy érvelésiik-
ben is az ,.ellenfél” altal hasznalt szovegek atértelmezeésébdl probaltak elényt
kovacsolni. Szintén ugyanennek az alapvetden polemikus hattérnek koszonhe-
t0, hogy a 16. fejezetben kiilon részt szentelnek annak a problémanak, hogy a
mindenkire kiterjedd tor6dés mennyiben kartékony a sziil6tisztelet gyakorlata-
ra. Erre sziiletik meg az a motista valasz, hogy masok sziileivel valo térédés au-
tomatikusa azt generalja, hogy az idegen csaladok is torddni fognak sziileinkkel,
igy hosszu tavon mindenképpen eldnyds az ilyen attitiid.

Ugyanakkor azt is hozza kell fliznlink, hogy bar a motistak és a konfucia-
nusok egymassal polemizaltak, ennek oka nem a kozottiik meglévo rendkiviili
nagy kiilonbségeknek, hanem éppen hasonlosaguknak volt kdszonhetd. Szamos
forras egyértelmtien egylitt targyalja oket, a Liishi chungiu (24.5) példaul igy fo-
galmaz: ,, Kong [Konfuciusz], Mo [Mozi] és Ningyue mind egyszerii ruhat vi-
sel6 hivatalnokok voltak, az égalattival torédtek, tigy vélték, hogy semmi sem
ér fel a régi kirdlyok tudomanyaval, ezért éjjel-nappal azt tanulmanyoztak.”*

SfLy SR R, BT bt ERARY, UIAEERSSEZMHE, MHBRZ.
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A Xunzi (8.10) szerint a ,,vulgar-konfucianusok” (suru 14+1i) beszédeikben és
érveléseikben nem kiilonbdznek a motistaktol (H: 5kl O M 5L A 28 1 22).

Az Gn. neo-konfucianizmus el6futaranak tartott Tang-kori szerzé, Han Yu 4
R (i.sz. 768-824) a Mozi olvasisa kdzben (Du Mozi 7#55 T-) cimii rovid esz-
széjében a Konfuciusz és Mo Di kozotti hasonlosagot emeli ki.*

A fent emlitett harmas proba harmadik pontjaban emlitett hasznossag (i #)
alapvet6en meghatarozta Mo Di egész szemléletét. Pacifista (vagy csak a defen-
ziv harcot tAmogat0) nézetei, mindenfajta luxus kizarasa a ritusok, a zene ¢és a
temetés esetében egyértelmiien a hasznossagra és az eredményességre valo to-
rekvésére vezethetok vissza. A fliggelékben leforditott 15. fejezet is erre helye-
zi a hangsulyt, amikor arr6l beszél, hogy a legtobb ember azért nem alkalmazza
nézeteit, mivel nem latjak meg benne annak hosszi tavi hasznossagat. Az Eg és
a szellemek tisztelete, vagy az érdemek alapjan valo pozicioba emelés, a puri-
tansag gyakorlata mind a hasznossag elvét tartottak szem eldtt. Elsédleges célja,
hogy olyan kormanyzas valosuljon meg, mely az adott kdzdsség rendjét, anya-
gi jolétét (étel, ruhazat) és novekedését biztositja, mert ebbdl Mo Di szerint mar
részben kovetkezik a megfeleld erkolcesi viselkedés és a boldogsag.

A motista filozofia miatt a hasznossag elve a késdbbiekben (példaul Men-
ciusznal) er6sen negativ konnotacioval rendelkezett. A Mengzi hires nyit6 par-
beszéde (IA.1) a kdvetkezoképpen utal a “haszon’ (/i) sz6 negativ jelentésére:*

Mengzi i | meglatogatta Liang %% kiralyat (wang T-), Huit 2.1 A ki-

raly igy szolt hozza: ,, Tiszteletre méltd uram, ha mar nem tartottad hosz-

szinak az ezer mérfoldes utat, hogy hozzam j6jj, meg tudsz-e tanitani va-
lami olyanra, amivel orszagomnak hasznot hajthatnék (/i #)?”

Mengzi felelvén neki mondotta: ,Miért kell a kirdlynak haszonrdl (/7)

beszélnie? Hiszen az emberség (ren 1) és az igazsagossag elve (yi %)

tokéletesen elegendd. Ha a kiraly igy beszél: mivel hajthatnék hasznot

orszagomnak? — akkor a féminiszterek (dafu KK) igy beszélnek: mi-

vel hajthatnék hasznot csaladomnak (jia %X)? — az alsobb hivatalnokok

(shi 1) és a kozrendiiek (shuren J&: \) pedig igy: mivel hajthatnék hasz-

o ffigss bl LA s, BB WM. WAL RN, R, (FRHO
R, AL AL BRI, DU R AR, AR LB E, LIURE
BT, BB AR, ALBER? LTS, RIS, B [IREAIR
M), ABIRER? GERFLFESE, FARAER, RS IEOLIRR TS, RAMN W
7 ERULA R RS, SB AR, A EARE . LTSy, ST
ML AL A2 &AL

T Mengzi IAL: fi FRBME. FH, [8, FETHEAK, S LAERT? |
ETHE, [EMBER? ECRTCR. FE HIURTEE? | Kk 5]
MEZR? | LR [TURES? | BN, mEER ! e B,
WTRZ 5, THRZE, MILHE, LARLIK. BEMTE, THAOR, ARAZR;
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not sajat magamnak? S mig fenn és lenn mindenki a haszonért marako-
dik, az orszag veszedelembe kertil.

A tizezer hadiszekérrel rendelkez6 orszagban mindig az ezer hadiszekér-
rel rendelkez6 csalad feje gyilkolja meg fejedelmét. Az ezer hadiszekér-
rel rendelkez6 orszagban mindig a szaz hadiszekérrel rendelkez6 csalad
feje gyilkolja meg fejedelmét. Tizezerbdl ezret megkapni, ezerbol szazat
megkapni: nem kevés. Ha azonban (az alarendeltek) a hasznot helyezik
elére, az igazsagossagot pedig hatra, akkor nem nyugszanak mindaddig,
amig mindent el nem ragadtak (feletteseiktol).

Nincs olyan emberséges (ren) ember, aki elhagyna a sziileit, s nincs olyan
igazsagos (yi) ember, aki fejedelme érdekeit a magaé utan helyezné. Ha
tehat a kiraly emberségrol és igazsagossagrol beszél, ez tokéletesen ele-
gendd. Mi sziikség is volna ra, hogy haszonrdl beszéljen?” (Tékei F.
[2005: 329] ford.)

Ugyanakkor barmennyire is tetszetds a Mo Di haszonelviisége és a Mengzi ha-
szon nélkiilisége kozotti radikalis ellentét elmélete, a fliggelékben leforditott fe-
jezetek arra utalnak, hogy a kérdés valamelyest komplexebb. A legkorabbi 14.
fejezetben ugyanis a /i (haszon) a Moziben is kizardlag negativ értelemben sze-
repel: az 1B részben szerepl6 példak szerint Mo Di a masokkal vald torodés hia-
nyabol eredezteti azt, hogy a fiu, a fiatalabb fivér, az alattvald, az apa, az id6sebb
testvér, az uralkodo, a tolvajok és rablok, a féemberek és a fejedelmek masokat
megkarositanak és sajat maguknak hasznalnak (/7). A 14. fejezetben tehat a /i ki-
zardlag az 6nz6 haszonelvliségre mint a masokkal valo tor6dés hianyabol faka-
do negativ jelenségre utal. A 15. fejezettdl kezdve ugyanakkor a /i valdoban pozi-
tiv értelemben szerepel, de ez mindig a kolesonds (jiao xiang li ZZAHH), illetve
onzetlen, aktiv, egyértelmiien masoknak (népnek, égalattinak) torténd hasznos-
sagkeént jelenik meg.*® Ez utobbi az anyagi jolétet, a nagy csaladot és az allamot,
illetve a tarsadalmi-politikai rendet foglalja magaban.* Az altalanos vélekedés-
sel szemben tehat Mengzi és Mo Di k6z6tt nem a hasznossag elve jelenti a kii-
lonbséget, a Mengzi 1A.1-ban emlitett haszonelviiséget Mo Di is elitélte volna,
illetve a 14. fejezetben Iényegét tekintve valoban el is itélte.

A fentiekben rdviden bemutattam a Mo Di életével, illetve a Mozi felépitésé-
vel kapcsolatos alapvetd tudnivalokat, ismertettem a tiz un. triad-fejezet, illetve
konkrétan ajian ‘ai fejezetek (14-16.) jellegzetességeit, illetve felhivtam a figyel-
met néhany forditasi és konceptualis sajatossagra, melyek kizarolag a harom feje-
zet alapos vizsgalata és 0sszehasonlitasa révén valhatnak nyilvanvalova.

* Fraser 1998: 13, vo. Defoort 2005-06: 129, 134. Az angol szakirodalom a /i sz6 forditasa-
nal megkiilonbozteti ezt a két jelentést azaltal, hogy ‘profit’, illetve ‘benetfit’ szavakkal forditja.
4 Fraser 2009: 148.
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FUGGELEK 1.
14. FEJEZET: AZ EGYETEMES SZERETET [1]
[Tokei F. ford.]

[1A] A bodlcs embernek (shengren B \N), akinek az a dolga, hogy j6l korma-
nyozza az ¢€galattit, tudnia kell, honnan ered a ziirzavar, csak akkor tud jol kor-
manyozni. Ha nem tudja, honnan ered a ziirzavar, nem képes jol kormanyozni.
Eppen olyan ez, mint amikor az orvosnak harcba kell széllnia egy ember beteg-
ségével. Mindenekeldtt tudnia kell, honnan ered a betegség, csak akkor tud kiiz-
deni ellene. Ha nem tudja, honnan ered a betegség, akkor semmit sem tehet el-
lene. Miért éppen a zlirzavar megsziintetésével lenne masképp? Tudnunk kell,
honnan ered a ziirzavar, akkor tudjuk megsziintetni; mig ha nem tudjuk, honnan
ered, semmit sem tehetiink ellene.

[1B] Ezért a bolcs embernek (shengren), akinek feladata az égalatti jo kormany-
zasa, feltétleniil ki kell kutatnia, honnan ered a z{irzavar. S ha kutatni kezdi, hon-
nan ered a zlirzavar, a kdlesonds szeretet (xiang ‘ai #H %) hidnyaban fogja meg-
talalni az okat.

Ha az alattvalok és fiuk (chen zi F-¥) nem mutatnak gyermeki szeretetet
(buxiao ANZ) fejedelmiik és apjuk (jun fu 7 4) irant, akkor beszéliink z{irza-
varrdl. Ha a fit csak magat szereti, de nem szereti apjat, akkor megkarositja ap-
jat és csak maganak hasznal. Ha a fiatalabb fivér csak magat szereti €s nem sze-
reti idésebb fivérét, akkor megkarositja batyjat és csak maganak hasznal. Ha az
alattvald csak magat szereti €s nem szereti fejedelmét, akkor megkarositja feje-
delmét és csak maganak hasznal. Ez az, amit zlirzavarnak neveziink. S még azt
is, ha az apa nem mutat sziil6i szeretetet (buci £~ #%), a fia irant, vagy az id6-
sebb fivér nem szereti kell6 modon (buci) a fiatalabb fivérét, vagy a fejedelem
nem kegyes (buci) az alattvaldjahoz, akkor is azt mondjuk, hogy az égalatti-
ban ziirzavar uralkodik. Ha az apa csak magat szereti és nem szereti a fiat, ak-
kor megkarositja a fiat és csak maganak hasznal. Ha az id6sebb fivér csak ma-
gat szereti s nem szereti fiatalabb fivérét, akkor fiatalabb fivérének kart okoz és
csak a maga hasznaval torédik. Ha a fejedelem csak magat szereti és nem sze-
reti alattvaloit, akkor alattvaldinak kart okoz és csak a sajat hasznat tartja szem
elétt. Honnan szarmazik mindez? Mind a kolesonos szeretet (xiang ‘ai) hianya-
bol szarmazik.

gy van ez még az égalattiban garazdalkodé tolvajokkal és rablokkal is.
A tolvajok csak a sajat hazukat szeretik, de nem szeretik a masok hazat, ezért
meglopjak masok hazat, hogy hasznaljanak a magukénak. A rablok csak a sajat
személyiiket szeretik, de nem szeretik embertarsaikat (ren), ezért megrabolnak
masokat, hogy maguknak hasznot szerezzenek. Honnan szarmazik ez? Mind a
kolcsonds szeretet hianyabol szarmazik.

S ugyanez a helyzet, amikor a féemberek (dafu KK) kdlcsondsen bajba
dontik egymas csaladjat (jia %%), vagy amikor a fejedelmek (zhuhou 5# %) kol-



42 KOSA GABOR

csdéndsen megtamadjak egymads orszagat (guo [#]). A féemberek mind csak a
maguk csaladjat szeretik s nem szeretik a masok csaladjat, ezért bajba dontik
masok csaladjat, hogy hasznot hajtsanak a magukénak. A fejedelmek mind csak
a maguk orszagat szeretik, de nem szeretik a tobbi fejedelemséget, ezért rata-
madnak mas orszagokra, hogy hasznot szerezzenek a magukénak. igy keletke-
zik az égalattiban a zlrzavar minden fajtaja. S ha okaikat kutatjuk, azt latjuk,
hogy mind a kdlcsonos szeretet hianyabol fakad.

[1C] Ha el lehetne émi, hogy az egész égalatti kdlcsonos szeretetben egyesiil-
jon (jian xiang ai HeAH %), s embertérsait (ren) mindenki Ggy szeresse, mint sa-
jat magat, akkor vajon létezhetne-e még gyermeki halatlansag (buxiao)? (Ha ap-
jat, id6sebb fivérét és fejedelmét mindenki tigy tisztelné, mint sajat magat), va-
jon létezhetne-e gyermeki halatlansag? S akkor vajon 1étezhetne még baratsag-
talansag (buci)? Ha mindenki ugy tekintene fiatalabb fivérére, fiara és alattvalo-
jéra, mint sajat magara, 1étezhetne-e baratsagtalansag? Bizony, akkor nem lenne
tobbé sem gyermeki halatlansag, sem baratsagtalansag. Vagy létezhetnének tol-
vajok €s rablok? Ha masok hazara mindenki ugy tekintene, mint a sajat hazara,
akkor ugyan ki lopna még? S ha masok személyét mindenki ugyanugy megbe-
cslilné, mint a magaét, akkor ugyan ki rabolna még? Bizony, nem lennének tob-
bé sem tolvajok, sem rablok. S vajon a féemberek bajba dontenék-e egymas csa-
ladjat, és a fejedelmek ratamadnanak-e egymas orszagara? Ha masok csaladja-
ra mindenki ugy tekintene, mint a magéaéra, akkor ugyan ki csinalna bajt? S ha a
masik orszagra mindenki Uigy tekintene, mint a magaéra, akkor ugyan ki kezde-
ne tamadast? Bizony, akkor a féemberek nem dontenék tobbé bajba egymas csa-
ladjat, s a fejedelmek tobbé nem tdmadnanak ra egymas orszagara.

Ha el lehetne érni, hogy az egész égalatti kolcsonds szeretetben egyesiil-

jon, hogy a fejedelemségek ne habortiskodjanak egymassal, hogy a csaladok ne
dontsék romlasba egymast, hogy tolvajok és rablok ne garazdalkodjanak tobbeé,
hogy fejedelem és alattvald, apa és fiti kolcsondsen szeresse egymast (xiao ci 7
%), akkor az égalattiban rend uralkodna.
[1D] A bolcs ember (shengren) tehat, akinek dolga az égalatti j6 kormanyzasa,
hogyan is tehetné meg, hogy ne fojtsa el a gyiilolséget s ne 6sztdondzze a sze-
retetet? Hiszen ha az égalatti kdlcsonds szeretetben egyesiil, akkor jo a kor-
manyzas, de ha mindenki gytilolkodik akkor zlirzavar uralkodik. Ezért mondotta
mesteriink, Mozi: ,,Elengedhetetlen, hogy 6sztondzziik a masok szeretetét (airen
% N).” (T6kei Ferenc (2005: 260-262) ford.)
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FUGGELEK 11
15. FEJEZET [2]
[Kosa G. ford.]

[2A] Mesteriink, Mozi igy szolt: ,,Az emberséges embernek ugy kell végeznie
ligyeit, hogy eldsegitse azt, ami az égalattinak hasznos, €s eltavolitsa azt, ami az
égalattinak karos, ilyen modon kell intéznie ligyeit.” Ha ez ekként van, mi az,
ami az égalattinak hasznos, és mi az, ami az égalattinak karos? Mesteriink, Mo-
zi, igy szolt (errdl): ,,Ha az egyik orszag megtamadja a masikat, az egyik csalad
zsarnokoskodik a masik felett, ha az egyik ember kirabolja a masikat, ha az ural-
kod6 nem kegyes, az alattvald pedig nem hiiséges, ha az apa nem gondoskodik
szeretettel gyermekeir6l és a fit nem tiszteli sziileit, ha a fiatestvérek nem élnek
harmonidban egymassal, ez mind az égalatti karara van.”

[2B] Ha ez igy van, akkor vizsgaljuk meg, hogy mibdl keletkezik ez az arta-
lom! Talan abbol, hogy nem tdrédnek egymassal (az emberek)? Mesteriink, Mo-
zi azt mondta: ,,Abbol, hogy nem térodnek egymassal (az emberek). Ha a her-
cegek kizarolag sajat allamukkal torédnek, és nem térédnek masok allamaval,
akkor orszaguk minden aggaly nélkiil hadjaratot indit, hogy megtdmadja a ma-
sik allamot. Ha az egyik csaladfo csak a sajat csaladjaval torédik és nem torddik
mas csaladjaval, akkor minden aggaly nélkiil zsarnokoskodni fog a masik csa-
lad felett. Ha valaki csak sajat magaval torédik és nem érdekli mas személye,
akkor minden aggaly nélkiil kirabolja a masikat. Ezért ha a hercegek nem to-
rédnek egymassal, akkor elobb-utobb a csatamezon talalkoznak, ha a csaladfok
nem torddnek egymassal, akkor az egyik csalad zsarnokoskodni fog a masik fe-
lett, ha az emberek nem tér6dnek egymassal, akkor elébb-utobb az egyik ember
kirabolja a masikat, ha az uralkodo és az alattvald nem tantsit térédést a masik
irant, akkor (az uralkod6) nem lesz kegyes, (az alattvalo pedig) nem lesz hiisé-
ges, ha apa és fia nem tor6dnek egymassal, akkor (az apa) majd nem gondosko-
dik szeretettel gyermekérdl és (a fin sem) tiszteli majd sziileit, ha a fiutestvérek
nem tor6dnek egymassal, akkor nem élnek majd harmoniaban egymassal. Ha az
¢égalattiban senki sem torodik a masikkal, akkor az erésebbek el6bb-utobb ha-
talmukban tartjak a gyengébbeket, a gazdagok elnyomjak a szegényeket, az ala-
csonyrendiiek az el6keldek jatékszerévé valnak, a ravaszok pedig becsapjak az
ostobakat. Az ¢galattiban minden szerencsétlenség, zsarnokoskodas, gytildlet és
ellenszenv éppen abbdl keletkezik, hogy az emberek nem torédnek egymassal,
ezért aki emberséges, ellenzi ezt.”

[2C] Ha helytelenitjiik ezt, akkor mivel lehetne valtoztatni rajta? Mesteriink,
Mozi, igy szolt: ,,Ha mindenkivel egyarant torddiink és egymasnak kolcsondsen
hasznara vagyunk, ezzel lehet valtoztatni rajta.” Ha ez igy van, akkor hogyan
lehet mindenkivel egyarant torédni és kdlcsondsen egymas hasznara lenni? Er-
re mesterlink, Mozi azt mondta: ,, Tekintsiink ugy masok orszagara, mint a saja-
tunkra, tekintsiink gy masok csaladjara, mint a sajatunkra, tekintsiink ugy ma-
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sok személyére, mint a sajatunkra. gy aztdn ha a hercegek torédnek egymassal,
akkor nem haboruznak a csatamezdn, ha a csaladfok torédnek egymassal, ak-
kor az egyik csalad nem fog zsarnokoskodni a masik felett, ha az emberek t6-
rédnek egymassal, akkor az egyik ember nem fogja kirabolni a masikat, ha az
uralkodo6 és az alattvalo torodést tanusit a masik irant, akkor (az uralkodo) ke-
gyes lesz, (az alattvalo pedig) hiiséges, ha apa ¢és fia tor6dnek egymassal, akkor
(az apa) majd gondoskodni fog gyermekérdl és (a fin) tisztelni fogja sziileit, ha a
fiutestvérek torédnek egymassal, akkor harmoniaban élnek majd. Ha az égalatti-
ban mindenki térddik a masikkal, akkor az erdsebbek nem tartjak hatalmukban
a gyengébbeket, a tobbség nem fosztja ki a kisebbséget, a gazdagok nem nyom-
jék el a szegényeket, az alacsonyrendiiek nem valnak az eldkel6ek jatékszeréve,
a ravaszok nem csapjak be az ostobakat. Az égalattiban minden szerencsétlen-
ség, zsarnokoskodas, gyiilolet és ellenszenv megsziintethetd, mivel az emberek
torodnek egymassal, ezért aki emberséges, nagyra tartja mindezt.”

Manapsag azonban az égalatti hivatalnokai és nemes emberei azt mond-
hatjak erre: ,,Valoban, nagyon kivalé lenne, ha mindenki torédne a masikkal,
azonban ezt nehezebb elérni, mint régen.” Mesteriink, Mozi erre azt mondta:
Az égalatti irastudoi és nemes emberei azért vitatjak ezt, mert egyszeriien nem
ismerik a bel6le szarmazo eldnyoket. Manapsag az égalatti népe nehéznek ta-
lalja, hogy egy masik allam megtamadasakor a csatamezOn aldozza fel életét a
hirnévért, azonban ha az uralkodonak igy tetszik, akkor mégis megteszik. Ettol
azonban kiilonbozik a mindenkire kiterjedd torodés, illetve a kolcsondsen egy-
masnak valo haszonszerzés. Ha ugyanis valaki torédik a masikkal, akkor a ma-
sik ezt a példat kovetve szintén torddik majd vele. Ha valaki hasznara van a ma-
siknak, akkor ezt a példat kovetve a masik is az ¢ hasznara lesz. Aki gyiilol ma-
sokat, azt a tobbiek is gytilolni fogjak, aki artalmara van masoknak, annak a tob-
biek is artalmara lesznek. Nincs ebben semmilyen nehéz dolog! Egyszertien ar-
6l van sz0, hogy az uralkod6 nem eszerint kormanyoz, igy a hivatalnokai nem
eszerint cselekszenek.”

Egykoron a Jin-beli Wen herceg [uralk. i.e. 636—628] azt szerette, ha hivatal-
nokai rossz ruhakban jarnak, ezért Wen herceg alattvaléi mind jerkegyapjubol
késziilt felsoruhat viseltek, kardjukat cserzett borben hordtak, egyszerii selyem
kalpagot viseltek, igy jartak az uralkodéhoz audienciara és igy tavoztak az ud-
varbol. Mi volt ennek az oka? Az uralkodod igy kivanta, ezért az alattvalok ek-
ként cselekedtek.

Egykor a Chu allambeli Ling kiraly [uralk. i.e. 540-529] a vékony dereku
hivatalnokokat kedvelte, ezért Ling kiraly alattvaldinak mind szokéasava valt,
hogy (naponta) csak egyszer egyenek, oviiket csak akkor kossék 0ssze, ha be-
szivtak a levegdt, és a falnak tamaszkodva alljanak fel. Egyetlen év leforgasa
alatt, az udvarban az arcok hamusziirkék lettek. Mi volt ennek az oka? Az ural-
kodoénak igy tetszett, ezért az alattvalok ekként cselekedtek.
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Egykoron Yue kiralya, Goujian [uralk. i.e. 496—465] azt szerette, ha hivatal-
nokai batrak, ezért erre oktatta dket. Titokban megparancsolta valakinek, hogy
gyujtsa fel a hajoit, majd probara tette hivatalnokait, igy szolvan: ,,Yue allam 6sz-
szes kincse itt van!” Yue kiralya sajat maga verte a dobot, hogy a hivatalnokok
elérenyomuljanak. Amikor a hivatalnokok meghallottdk a dob hangjat, torve-
zlzva, zilalt sorokban rohantak a tlizhoz, ahol tobb mint szaz ember lelte hala-
lat. Ezutan Yue kiralya bronz(harang) megkonditasaval jelezte a visszavonulast.

Ezért mondta mesteriink, Mozi a kovetkezoket: ,,Manapsag az égalatti né-
pe nehéznek talalja, hogy keveset egyen, rosszul 6ltozkodjék vagy egy masik
allam megtamadasakor a csatamezon aldozza fel életét a hirnévért, azonban ha
az uralkodonak igy tetszik, akkor mégis megteszi. Ettdl azonban kiilonbozik a
mindenkire kiterjedd torddes, illetve a kdlcsondsen egymasnak vald haszon-
szerzés. Ha ugyanis valaki torodik a masikkal, akkor a masik ezt a példat ko-
vetve szintén torodik majd vele. Ha valaki hasznara van a masiknak, akkor ezt
a példat kovetve a masik is az 6 hasznara lesz. Aki gy(ilol masokat, azt a tob-
biek is gytlolni fogjak, aki artalmara van masoknak, annak a tobbiek is artal-
mara lesznek. Nincs ebben semmilyen nehéz dolog! Egyszer(ien arrél van szo,
hogy az uralkodé nem eszerint kormanyoz, igy a hivatalnokai nem eszerint cse-
lekszenek.”

Azonban manapsag az égalatti hivatalnokai és nemes emberei azt mondjak:
,»Valoban, nagyon kivalo lenne, ha mindenki tér6dne a masikkal, azonban ezt
lehetetlen megvalositani, olyan mint a Taishant kézbe kapva atugrani a Sarga-
vagy a Qi-folyon.” Erre mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Ez a hasonlat nem meg-
feleld: ha valaki a Taishant felemelve ugorna at a Sarga- vagy a Qi-foly6t, annak
ereje mindent felillmilna, de az régmulttol fogva a mai napig nem akadt olyan,
aki ezt véghezvitte volna. A mindenkire kiterjedd torédes, illetve a kdlcsondsen
egymasnak vald haszonszerzés azonban kiilonbozik ettél, mivel a szent uralko-
dok régen gyakoroltak ezt. Hogy honnan tudom, hogy igy volt? Réges-régen
Yu rendbe tette az égalattit, nyugaton a Qu és a Sunhuang-folyot elterelte és igy
megfékezte a nyugati foly6t és a Yudout. Eszakon a Fang, a Yuan és a Gu fo-
lyokat megfékezte, bevezette 6ket a Houzhidibe és a Hu-t6 medrébe. A Dizhu
(hegynél) szabadon engedte (a folyokat), atfurta a Sarkanykaput [Longment], és
ezaltal hasznara volt a Yanben, Daiban, Huban, Luoban ¢és a Nyugati Folyonal
€16 népeknek. Keleten megfékezte a Dalut azaltal, hogy elzarta a Mengzhu mo-
csarat ¢s kilenc kisebb agra osztotta, igy a hatart szabott a vizeknek a keleti te-
riileteken, és ezaltal hasznara volt a Jizhouban €16 embereknek. Délen a Jangce,
a Han, a Huai és Ru folyokat keleti iranyba terelte, hogy az &t t6 vidékére 6mol-
jenek, igy hasznara volt a Jing-Chu, Gan és Yue teriiletén ¢loknek, valamint a
délkeleti barbaroknak. Ez Yu cselekedeteirdl szol és (azt mutatja, hogy) a min-
denkire kiterjedd (torédést) most mi is gyakorolhatjuk.
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Egykoron amikor Wen kirdly a nyugati foldeket tette rendbe, ,,(olyan volt,)
mint a nap és a hold, a nyugati teriiletrél bevilagitotta mind a négy égtajat.”*
Elérte, hogy a nagyobb orszagok ne bantsak a kisebbeket, a sokasag ne alazza
meg a tehetetleneket és az 6zvegyeket, a kegyetlenek €s a hatalmasok ne vegyék
el a foldmiivesek gabonajat, kutyéjat és disznajat. Az Eg aldasaval kisérte Wen
kiraly kegyességét, igy a gyermektelen oregek hosszu életiiket végigélhették, a
testvérnélkiili arvak beilleszkedhettek az emberek kozé, a sziileiket fiatal koruk-
ban elvesztéknek volt mire tAmaszkodva felnovekedniiik. Ezek voltak Wen ki-
raly tettei, igy most mi is megvaldsithatjuk a mindenkire kiterjed6 (torodést).

Egykoron Wu kiraly aldozatot kivant bemutatni a Taishannal, (a beszédérol
s2016) feljegyzés igy szol: ,,O, Taishan! Az utédok hossza soraval rendelkezd
Zhou kiraly mutat be (most Neked) aldozatot! Miutan a nagy aldozat bemutata-
sanak (jogat) mar elnyertem, az emberségesek is megjelentek, hogy segitsék a
Shang- és Xia-dinasztia (egykori alattvaloit) és a déli, keleti, illetve északi bar-
barokat. Habar itt vannak Zhou rokonai, de 6k nem érnek fel az emberségesek-
kel, mindeniitt csupa biin, csak én egyediil vagyok (alkalmas).”' Ezek voltak Wu
kiraly tettei, igy most mi is megvalosithatjuk a mindenkire kiterjedd (torodést).

[2D] Ezért mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Manapsag ha az égalatti (tisztvi-
sel6i és) nemesei valoban az égalatti gazdagodasat kivanjak, és elszegényedését
gyllolik, ha azt szeretnék, hogy az égalatti rendezett legyen, és nem kivanjak,
hogy felfordulas tamadjon, akkor mindenkire kiterjed6en kell egymassal toréd-
niiik, kdlcsondsen kell egymas hasznara lenniiik. Ez a szent kiralyok torvénye,
az égalatti rendbe tételének utja, melyre feltétleniil megvalositando feladatként
kell tekinteniiik.”

FUGGELEK IIL.
16. FEJEZET [3]
[Késa G. ford.]

[3A] Mesterlink, Mozi azt mondta: ,,Az emberséges ember cselekedeteiben te-
kintse feladatanak, hogy igyekezzen el6segiteni azt, ami hasznos az égalattinak,
¢s eltavolitani azt, ami artalmara van.” Mi az ami a mai idékben leginkabb ar-
talmara van? (Ezzel kapcsolatban Mozi) azt mondta: ,,Ha a nagyobb allam meg-
tamadja a kisebbet, ha a nagyobb csalad felfordulast timaszt a kisebbek kozott,
ha az er6sebbek kifosztjak a gyengébbeket, ha akik tobben vannak erdszakos-
kodnak a kevesebbekkel, ha a ravaszabbak becsapjak az ostobakat, ha az eloke-
16k megvetik az alacsonyrendiieket, ezek (mind) artalmara vannak az égalatti-
nak. Ezeken kiviil: ha az uralkod6 nem kegyes és az alattvald nem elkotelezett,
ha az apa nem gondoskodik szeretettel és a gyermekek nem tisztelik sziileiket,

0 Shujing, Taishi fej., lasd Mozi 16.
1A szoveg utolso része a Shujing Taishi fejezetébdl valo.
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ez is (mind) artalmara van az égalattinak. Ezeken kiviil amikor manapsag az ala-
csonyrendiiek fegyvert ragadnak, mérgeket, vizet vagy tiizet hasznalnak, hogy
egymast megkarositva kifosszak, ez is artalmara van az égalattinak.

[3B] Ha megprobaljuk megtalalni annak eredetét, amibdl ez a sok artalom
szarmazik, akkor (mit talalunk), mibdl szarmazik? Vajon abbol, hogy (ezek az
emberek) masokat szeretnek és (masok) hasznara vannak? Bizton allithatom:
nem errdl van sz6, hanem hogy masokat gyiilolnek és megkarositjak oket. Ha
valamilyen névvel kell illetniink azokat, akik gytlolnek masokat és megkaro-
sitjak oket, akkor (azt mondhatjuk rajuk, hogy) elfogulatlanok vagy inkabb el-
fogultak [egyetemesek vagy megkiilonboztetdk]? Erre nem lehet mast monda-
ni, minthogy elfogultak. Akkor tehat akik elfogultan [megkiilonboztetve] vég-
zik dolgukat, azok vannak nagy mértékben az égalatti artalmara. Ezért helyte-
len az elfogultsag.”

[3C] Mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Ha helytelenitjiik azt™ [az elfogultsa-
got], akkor kell valami, amit helyette ajanlunk. Mert ha helytelenitjiik azt [az
elfogultsagot] és nincs mit ajanlanunk helyette, az olyan, mintha vizzel (fékez-
nénk meg az arvizet, vagy tlizzel) probalnank eloltani a tiizet.”* Az ilyen magya-
razatokrol elobb-utobb kideriil, hogy nem megfeleldek.” Ezért mondta meste-
riink, Mozi: ,,Az elfogulatlansag az, amivel helyettesiteni kell az elfogultsagot.
Mi az oka annak, hogy az elfogulatlansag az, amivel helyettesitjiik az elfogult-
sagot? Ha mas allama olyan lenne, mintha a sajatja, akkor ki az, aki sajat alla-
mat hadba vinné, hogy megtamadja a masét? Hiszen a masiké olyan, mint a sa-
jatja. Ha mas varosa lenne, mintha a sajatja, akkor ki az, aki sajat varosat had-
ba vinné, hogy kifossza a masét? Hiszen a masiké olyan, mint a sajatja. Ha mas
csaladja olyan lenne, mintha a sajatja, akkor ki az, aki sajat csaladjat fegyver-
be kényszeritené, hogy felfordulast okozzon a maséban? Hiszen a masiké olyan,
mint a sajatja. Ha pedig az allamok ¢és a varosok nem tamadjak meg egymast, a
csaladok nem okoznak felfordulast és nem fosztjak ki egymast, akkor az vajon
artalmara vagy hasznara van az égalattinak? Bizton allithatom, hogy az a hasz-
nara van az égalattinak.”

Ha megprobaljuk megtalalni annak eredetét, amibdl ez a sok haszon szar-
mazik, akkor (mit talalunk), mibdl szarmazik? Vajon abbol, hogy (ezek az em-
berek) masokat gyiilolnek és kifosztjak 6ket? Bizton allithatom: nem errdl van
sz0, hanem hogy torédnek masokkal és a hasznukra vannak. Ha valamilyen név-
vel kell illetniink azokat, akik tor6dnek masokkal és hasznukra vannak, akkor
(azt mondhatjuk rajuk, hogy) elfogultak vagy inkabb elfogulatlanok [megkiilon-
boztetok vagy egyetemesek|? Erre nem lehet mast mondani, minthogy elfogu-
latlanok. Akkor tehat akik elfogulatlanul [nem megkiilonboztetve] végzik dol-
gukat, azok vannak nagy mértékben az égalatti hasznara.” Ezért mondta mes-
teriink, Mozi: ,,Az elfogulatlansag helyes. Korabban azt mondtam: ‘Az ember-

2 N\ = 2 [Johnson 2010: 146. n.2].
S ORELUKRK A = B LLKEOK, BLkBek s [Johnson 2010: 146. n.3].
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séges ember cselekedeteiben tekintse feladatanak, hogy igyekezzen elésegiteni
azt, ami hasznos az égalattinak, és eltdvolitani azt, ami az artalmara van.” Most
pedig ramutattam, hogy az elfogulatlansag a forrasa annak, ami nagymérték-
ben hasznara van az égalattinak. Ramutattam arra, hogy az elfogultsag a forra-
sa annak, ami nagymértékben karara van az égalattinak.” Ezért mondta meste-
riink, Mozi: ,,Az elfogultsag helytelen, az elfogulatlansag helyes, ez a fentiek-
bdl kovetkezik.”

Ha tehat ha azt keressiik, ami hasznara van az égalattinak és az elfogulatlan-
sagot tekintjiik a helyes (utnak), akkor kifinomult hallassal és éles latassal ma-
soknak segitlink latni és hallani, ezért akinek erések a kezei és a labai, masok-
nak segit a tevékenységben, akinek birtokaban vannak a helyes modszerek és
a fegyelmezés, masokat tanit és oktat. Ezért akinek oregkorara nincs felesége
vagy gyermeke, annak is lesz taplaléka, hogy hosszl életét végigélhesse, a szii-
leiket fiatal korukban elvesztd gyermekeknek is lesz mire tdmaszkodva felnd-
vekedniiik. Ha tehat az elfogulatlansagot fogadjuk el mint helyes (elvet), akkor
ehhez hasonl6 hasznok lesznek. El sem tudom képzelni, hogy mi lehet az oka
annak, hogy az égalatti hivatalnokai helytelenithetik az elfogulatlansagot, ami-
kor hallanak rola!

Azonban az égalatti hivatalnokai koziil masok nem hagyjak ennyiben és
ilyen modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,(Az elfogulatlansag) jo, azon-
ban vajon alkalmazhat6-e?”” Mesterilink, Mozi azt mondta: ,,Ha nem lehetne al-
kalmazni, akkor én is helyteleniteném. De van-e olyan jo, amit nem lehet alkal-
mazni? Probaljuk megvizsgalni két példat, hogy eldre juthassunk! Tegyiik fel,
hogy van két hivatalnok, az egyik elfogult, a masik elfogulatlan. Az elfogult te-
hat igy besz€l: “Vajon tekinthetek-e baratom személyére ugy, mint a magaméra?
Vajon nézhetek-e tigy baratom rokonaira, mint a sajatoméra?’ Ezért aztan nem
torodik baratjaval: mikor az éhezik, nem ad neki enni, amikor az fazik, nem ad
neki ruhat, amikor az beteg, nem gondoskodik rola, amikor meghal, nem temet-
teti el. Az elfogult hivatalnok ekként beszél, és ekként is cselekszik.

Az elfogulatlan hivatalnok szavai azonban nem ilyenek, és tettei sem ilye-
nek. O igy beszél: “Ugy hallottam, hogy a magas rendii ember az égalattiban
ugy tekint baratja személyére mint a sajatjara, baratja rokonaira mint a sajatjai-
ra, csak ekkor lehet magas rendli ember az égalattiban.” Ezért aztan torodik ba-
ratjaval: mikor az éhezik, enni ad neki, amikor az fazik, ruhat ad neki, amikor
az beteg, gondoskodik rola, amikor meghal, eltemetteti. Az elfogulatlan hiva-
talnok ekként beszél, és ekként is cselekszik. Ennek a két személynek a szavai
egymasnak ellentmondanak ¢és a tetteik egymas ellentétei? Tegytik fel, hogy ez
a két hivatalnok szavaiban és tetteiben megbizhatd, szavaik és tetteik tehat ugy
illenek 0ssze, mint a szEttort pecsét két része €s mindig aszerint cselekszenek,
ahogy beszélnek.

Ha ez igy van, akkor engedtessék meg nekem, hogy megkérdezzem: tegyiik
fel pancélban és harci sisakban kell egy kietlen pusztasagban menniink harcol-
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ni, nem tudvan, hogy meghalunk-e vagy tiléljiik. Vagy egy uralkodo féember-
¢t Baba, Yuebe, Qibe vagy Jingbe [Chu] kiildi, és nem lehet tudni, hogy vajon
visszatér-e. Engedtessék meg nekem, hogy megkérdezzem: melyikre biznank a
csaladunkat, rokonainkat, feleségiinket €s gyermekeinket, hogy kézen fogja és
vigyazzon rajuk? Vajon az elfogulatlanra vagy az elfogultra? Ugy vélem, hogy
ebben a helyzetben az égalattiban nem lenne olyan ostoba férfi vagy né, aki,
még ha helyteleniti is az elfogulatlansagot, ne azt tartana helyesnek, hogy az el-
fogulatlanra bizza 6ket. Ha tehat szavaiban elitéli az elfogulatlansagot, de ami-
kor valasztani kell, akkor az elfogulatlant alkalmazza, az ilyennek a szavai és a
tettei nem illenek egymashoz. Nem tudom megérteni, hogy az égalatti hivatal-
nokai milyen okbdl itélik el az elfogulatlansagot, amikor hallanak rola!”
Azonban az égalatti hivatalnokai k6ziil megint masok nem hagyjak ennyiben
¢és a kovetkez6 modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,A (megfeleld) hiva-
talnokok kivalasztasara jo lehet, de uralkodot mar nem valaszthatunk a segitsé-
gével.” (Erre Mozi igy szolt:) ,,Probaljunk megvizsgalni két példat, hogy elére
juthassunk! Van két uralkodo, tegyiik fel, hogy koziiliik az egyik elfogulatlan,
a masik pedig elfogult, ezért az elfogult igy beszél: ‘Hogyan is tekinthetnék
népemre ugy, mint sajat magamra, ez egyaltalan nem illik bele abba, ahogy az
¢égalattiban viszonyulnak egymashoz (az emberek). Hiszen az emberi ¢élet a Fol-
don olyan rovid, mint ahogy valaki atvagtat egy hasadékon.” Ezért aztan nem toro-
dik a népével: mikor éheznek, nem ad nekik enni, amikor faznak, nem ad nekik
ruhat, amikor betegek, nem gondoskodik roluk, amikor (koziiliik valaki) meg-
hal, nem temetteti el. Az elfogult uralkodo6 ekként besz¢l, és ekként is cselekszik.
Az elfogulatlan uralkod6 szavai azonban nem ilyenek, és tettei sem ilyenek,
6 igy beszél: “Ugy hallottam, ahhoz hogy felviligosult uralkod6 legyen vala-
ki az égalattiban, elengedhetetlen, hogy a népet helyezze eldtérbe, magat pedig
hatra, csak akkor lehet felvilagosult uralkod6 az égalattiban.” Ezért aztan torédik
a népével: mikor ¢heznek, enni ad nekik, amikor faznak, ruhat ad nekik, ami-
kor betegek, gondoskodik réluk, amikor (valaki) meghal (koziiliik), eltemetteti.
Az elfogult uralkodo ekként beszél, és ekként is cselekszik. Ennek a két uralko-
donak a szavai egymasnak ellentmondanak és a tetteik egymas ellentétei? Te-
gyluk fel, hogy ez a két uralkodo szavaiban és tetteiben is megbizhato, szavaik
¢s tettei tehat ugy illenek Gssze, mint a széttort pecsét két része és mindig asze-
rint cselekszenek, ahogy beszélnek. Ha ez igy van, akkor engedtessék meg ne-
kem, hogy megkérdezzem: ha az egyik évben jarvany torne ki, és a népbdl t6-
mérdek ember szenvedne, fazna és éhezne, az arkokban és a kanalisokban t6-
mérdek hulla fekiidne, vajon a két uralkodo koziil melyiket valasztanank kove-
tésre méltonak? Ugy vélem, hogy ebben a helyzetben az égalattiban nem lenne
olyan ostoba férfi vagy n6, aki, még ha helyteleniti is az elfogulatlansagot, ne
azt tartana helyesnek, hogy az elfogulatlan uralkodot kovesse. Ha tehat szavai-
ban elitéli az elfogulatlansagot, de amikor valasztani kell, akkor az elfogulatlant
alkalmazza, az ilyennek a szavai és a tettei nem illenek egymashoz. Nem tudom
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megérteni, hogy az égalattiban milyen okbol itélik el az elfogulatlansagot, ami-
kor hallanak rola?

Azonban az égalatti hivatalnokai koziil megint masok tovabbra sem hagyjak
ennyiben és a kovetkezd modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,Az elfogu-
latlansag maga az emberség és az igazsagossag, azonban vajon meg lehet-e va-
l6sitani? Szerintem az elfogulatlansagot ugyanolyan moédon nem lehet megva-
lositani, ahogy a Taishant sem tudjuk felkapni, hogy atugorjuk vele a Jangcét
vagy a Sarga-folyot. Akarhatjuk tehat, de vajon megvaldsithato-e?”” Mesteriink,
Mozi azt mondta: ,,Az 6si id6ktdl kezdve a mai napig nem volt senki sem, aki
a Taishant felkapta volna, hogy atugorjon vele a Jangcén vagy a Sarga-folyon.
De ami a mindenkire kiterjedd torodést és egymas kolcsonds segitését illeti, ezt
az egykori hat szent kiraly sajat maga gyakorolta.” Honnan tudjuk, hogy a haj-
dani hat szent kiraly sajat maga gyakorolta? Mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Mi-
vel nem voltam kortarsuk, magam nem hallottam a hangjukat és nem lattam az
arcukat, hanem az alapjan tudom, amit bambuszra és selyemre irtak, bronzba és
kébe véstek, edényekre és talakra karcoltak, hogy a késébbi generaciok utddaira
hagyoményozzak.* A Tui eskiije [[rdsok konyvében] igy szél: ‘Wen kiraly olyan
volt, mint a nap és a hold, ragyogott, a nyugati teriiletrél bevilagitotta mind a
négy égtajat’. Ezek a szavak azt mutatjak, hogy Wen kiraly mindenre kiterjedve
torodott az égalattival, ami hasonlé ahhoz, ahogy a nap és a hold mindent meg-
vilagit az égalattiban, és nincs benniik elfogultsag.” Ez nem mas, mint Wen ki-
raly elfogulatlansaga. Amit pedig mesteriink, Mozi nevez elfogulatlansagnak,
annak mintdjat Wen kiralytol vette.

Azonban nem csak 7ai eskiijében talaljuk ezt, hanem Yu eskiije [Shujing] is
ilyen, ami igy szol: ,,Gylilekezzetek, emberek, mind figyelmezzetek a szavam-
ra! Nem ¢én, a jelentéktelen uralkodo, voltam az, aki a felfordulast teremteni me-
részeltem, hanem a barbar miao-térzs volt az, akik méltéak az Eg biintetésére.
Ezért vezetem a ti sokasagotokat, hogy megbiintessiik a miao-torzset.” Yu nem
azért viselt haborut a miao-torzsek ellen, mert gazdagsagat és eldkeldségét ki-
vanta novelni, vagy (személyes) boldogsagban és kegyekben kivant részesiilni,
vagy mert érzékeinek [fiilének és szemének] akart 6romet szerezni, hanem mert
arra torekedett, hogy elésegitse azt, ami hasznara van az égalattinak és eltavolit-
sa azt, ami artalmara van. Ilyen volt Yu elfogulatlansaga. Amit pedig mesteriink,
Mozi nevez elfogulatlansagnak, azt Yu (példajaban) kereste.

Azonban nem csak Yu eskiijében van err6l szo, hanem Tang beszédében
[Shujing] is, ami igy szol: ,,En, a jelentéktelen uralkodo, Lii [Tang], a s6tét him-

54 Ez a hires felsorolas a Mozi mas részeiben is megjelenik: 27.8: M HILFMTR, #2
SAT, BB, BB TR 317 B RN DR Ay, MR R, AR
THARIW, BEEZR, SEENT R, SRR EEN, BT RSN, )
B, #een, UEZ, 373 ZUEHZMR, izea, BeiE, Suigir
fho 47.12: W BT, AREILEAMEH, EME R, Sz eH, HEgHTR, 8
B TRz, 49.4: FHZAMTE, SRS, DIASHAEE, FERH 1.
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allatot felajanlva intézem a kovetkezé kijelentéseket az Eghez odafent: ‘Az Eg
(altal kiildott) hatalmas szarazsagért az én személyem a felelds, (bar) nem tu-
dom, hogy milyen biint kovettem el a fenti vagy a lenti (szellemekkel) szem-
ben. Nem merészelem elrejteni, ha valahol josag van, nem merészelem megbo-
csatani, ha valahol blin van, mind a (Legfelsobb) Uralkod6 szive joga. Ha a tiz-
ezer iranyban [orszagomban] barhol valamilyen biin van, én vagyok a felel0s,
én magam kovettem el a bilint, ne a tizezer iranyban ¢éloket érje!”” Ezek a szavak
(azt mutatjak), hogy mikozben Tang az Eg fia volt, gazdagsagaban birtokolta az
égalattit, mégsem félt sajat magat aldozatként felajanlani a Legfels6bb Uralko-
dohoz és a szellemekhez intézett aldozati beszédében. Ilyen volt Tang elfogu-
latlansaga. Amit pedig mesteriink, Mozi nevez elfogulatlansagnak, annak min-
tajat Tangtol vette.

Azonban nem csak az eskiikben és Tang beszédében talalhatod ez igy, ha-
nem Zhou verseiben is ekként van. Zhou verse igy szol: ,,A kiraly utja egyenes,
nem részrehajlo, nem elfogult, a kiraly utja sima, nem elfogult, nem részrehajlo,
egyenes, mint a nyil, egyszerii, mint a koszoriikd, a nemes ember ezt kdveti, a
kis ember csak tavolrol nézi.” Amirdl beszélek, az nem pusztan sz6 és eszme, a
régi idékben amikor Wen és Wu kiraly uralkodott, egyenlé mértékkel jutalmaz-
tak az érdemeseket és biintették a kegyetlenkeddket, nem voltak elfogultak a
szilileikkel és testvéreikkel szemben. Ezek a szavak mutatjak Wen és Wu elfogu-
latlansagat. Amit pedig mesteriink, Mozi nevez elfogulatlansagnak, annak min-
tajat Wen és Wu kiralytol vette. Nem tudom megérteni, hogy az égalattiban mi-
lyen okbdl itélik el az elfogulatlansagot, amikor hallanak rola!

Azonban az égalattiban megint masok tovabbra sem hagyjak ennyiben és
a kovetkezO modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,(Az elfogulatlansag)
nincs hasznara a sziilok iranti hiiségnek, nem art tehat a sziildtiszteletnek?”” Er-
re mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Probaljuk megvizsgalni azt, ahogy egy sziil6-
tiszteld fiu sziilei irant viselkedik. Vajon sziileivel kapcsolatban ez a sziilGtiszte-
16 fit azt kivanja, hogy masok torédjenek sziileivel és hasznukra legyenek, vagy
inkabb azt, hogy masok gyiiloljék sziileit és kifosszak dket? Ha (a sz0) magya-
razatat vesszik figyelembe, akkor azt kivanja, hogy masok torédjenek sziilei-
vel és hasznukra legyenek. Mit kellene tehat tenniink ahhoz, hogy elérjiik ezt
(a helyzetet)? El6szor nekiink kell cselekedniink ugy, hogy torédiink mas ember
sziileivel és hasznukra vagyunk, hogy aztan masok majd viszonzasképpen to-
rédjenek a mi sziileinkkel és hasznukra legyenek? Vagy esetleg els6ként nekiink
ugy kell cselekedniink, hogy gytiloljiik masok sziileit és artalmukra vagyunk, de
aztan masok viszonzasképpen (mégis) torédnek a mi sziileinkkel és hasznukra
lesznek? Nyilvanvaldan elsoként nekiink kell ugy cselekedniink, hogy torédiink
mas ember sziileivel és hasznukra vagyunk, igy aztdn masok majd viszonzas-
képpen torddnek a mi sziileinkkel és hasznukra lesznek. Igy aztan a sziilétiszte-
16 fitinak végiil is van-e mas valasztasa, mint hogy elséként 6 cselekedjen ugy,
hogy torédik mas ember sziileivel €s hasznukra legyen? Vagy esetleg az égalat-
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ti sziil6tiszteld fiai olyan ostobak lennének, hogy nem képesek felismerni en-
nek helyességét?

Probaljuk meg ezt egy hajdani kiraly altal irottak alapjan megvizsgalni!
A Daya [Shijing] igy mondja: ,,Nincs szo, melyre ne lenne valasz, nincs erény,
mely ne kapna meg a jutalmat. Ha megdobsz 6szibarackkal, szilvat hajitok visz-
sza.” Ezek a szavak (azt mutatjak, hogy) aki masokkal tor6dik, azzal tordd-
ni fognak, aki pedig masokat gyilol, azt gy(ildlni fogjak. Nem tudom megérte-
ni, hogy az égalattiban milyen okbol itélik el az elfogulatlansagot, amikor hal-
lanak rola? Vagy talan tényleg olyan nehéz volna, hogy nem lehet megvaldsita-
ni? De hiszen voltak olyan dolgok, amelyek ennél nehezebbek voltak és mégis
megvalositottak oket.

Egykor a Chu allambeli Ling kiraly [uralk. i.e. 540-529] a vékony dereku hi-
vatalnokokat kedvelte, ezért Ling kiraly alattvaldinak mind szokéasava valt, hogy
(naponta) csak egyszer egyenek, (igy olyan sovanyak lettek, hogy) csak vala-
mi szilardra timaszkodva voltak képesek felkelni, és csak a falnak délve tudtak
jarni. Az evést (ennyire) lecsokkenteni nehezen megvaldsithatoé dolog, de még-
is megtették, hogy Ling kiraly tetszését elnyerjék. Egy generacié sem telt be-
le és az embereket meg lehetett valtoztatni, mivel az uralkodo kegyét keresték.

Egykoron Yue kiralya, Goujian azt szerette, ha katonai €s alattvaloi batrak,
ezért erre nevelte 6ket harom éven at. Mivel azonban még nem volt biztos eb-
ben, hajokat gytjtatott fel, (harci) dobokat szélaltatott meg, hogy (katonai) el-
induljanak. A katonak eldre siettek, a vizbe €s a tlizbe rohantak, ahol megszam-
lalhatatlanul sokan vesztették életiiket. Amikor a dobolas abbamaradt, 6k még
mindig csak eldrefelé nyomultak. Yue allam katonai bizony elszantak voltak!
Sajat magunkat elégni hagyni nehezen megvalodsithaté dolog, de mégis megtet-
ték, hogy Yue kiralyanak tetszését elnyerjék. Egy generacié sem telt bele és az
embereket meg lehetett valtoztatni, mivel az uralkodd kegyét keresték.

Egykoron a Jin-beli Wen herceg [uralk. i.e. 636—628] az egyszert 6ltozéket
kedvelte. Wen kiraly uralkodasa alatt Jin allam hivatalnokai rossz ruhakban jar-
nak, durva vaszonruhat, jerke gyapjabol késziilt fels6ruhat viseltek, egyszeri
selyem kalpagot és durva cipdt hordtak, igy jartak Wen herceghez audienciara
¢s igy tavoztak az udvarbol. Durva ruhat hordani (egy hivatalnok szamara) ne-
hezen megvaldsithato dolog, de mégis megtették, hogy Wen hercegnek tetszését
elnyerjék. Egy generacio6 sem telt bele és az embereket meg lehetett valtoztatni,
mivel az uralkodo kegyét keresték.

Az evést lecsokkenteni, hajokban elégni és durva ruhaban jarni a legnehe-
zebben megvalosithatd dolog, de mégis megtették, hogy az uralkod6 tetszését
elnyerjék. Egy generacio6 sem telt bele és az embereket meg lehetett valtoztatni.
Mi ennek az oka? Az, hogy az uralkodo kegyét keresték. Na mar most minden-
kire kiterjedden torédni (az emberekkel) és kolcsondsen egymas hasznara len-
ni, ezek 0sszehasonlithatatlanul hasznosabbak ¢és konnyebb dket megvaldsitani,
a gond szerintem csak az, hogy nincs uralkodo, aki ezt szeretné. Ha lenne olyan
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uralkodo, aki ebben leln¢ kedvét, €s aki jutalmazassal és dicsérettel eldsegitené,
biintetéssel és fegyelmezéssel elrettentené (az azt megsértdket), akkor vélemeé-
nyem szerint az emberek ugy sietnének a mindenre kiterjedd torddés és kdlcso-
nds haszon irdnyaba, ahogy a tiz felfelé szall, a viz pedig lefel¢ folyik, nem le-
hetne az égalattiban megallitani!

[3D] Ezért az elfogulatlansag a szent kiralyok utja, ez az, ami révén a kira-
lyok, hercegek és féemberek nyugalmat talalnak, a nép pedig ennek révén jut
elegendd ruhahoz és élelemhez. Ezért a nemes ember szamara semmi sem jobb,
mint megvizsgalni az elfogulatlansagot és feladatként megvaldsitani azt, igy
uralkodoként kegyes lesz, alattvaloként hiiséges, apaként gondoskodo, fiuként
sziil6tiszteld, batyként jo barat, desként batyjat tiszteld. Igy a nemes ember, aki-
nek szamara semmi nem kivanatosabb, mint hogy kegyes uralkodd, hiiséges
alattvald, gondoskodo apa, sziilotiszteld fit, barati baty és batyjat tiszteld ocs le-
gyen, nem teheti meg, hogy ne valdsitsa meg az elfogulatlansagot, ami a szent
kiralyok ttja és a népek szamara hatalmas haszon.

FUGGELEK IV.
A Mozi 14-16. fejezetének kinai szovege tematikus bontasban
[1=14.fej., 2 =15. fej., 3 = 16. fej.; A, B, C, D = tematikus egységek]
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