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VARNAI ANDRAS

Taoista nézopontok a nyelvértelmezésben
és értékelméletben 1.

A Laozi Z£-F és a Zhuangzi -1~ forditasproblémainak elemzése

A Hadakoz6 fejedelemségek (Zhanguo BY[EY]) id6szaka (i. e. 453-221) a bol-
cseleti ,,iskolak™ (baijia T1% ’szaz iskola’) viragzasanak és az élénk vitak-
nak, az egymassal valé hadakozasnak’, egymas éles kritizalasanak az ideje is.
A konfucanizmus és a taoizmus két ’iskola’ a szamos verseng0 iranyzat ko-
ziil.' A Shijiben SEEC (4 torténetiré feljegyzései) ez szerepel: ... azok, akik
Laozit [a Daodejinget] tanulmanyozzak, lenézik a konfucianusokat, és a kon-
fucianusok is megvetik Laozit. Talan erre vonatkozik (az a mondas), hogy
wakik kiilonb6z6 utakon jarnak, nem adhatnak tanacsot egymasnak« (Lunyu
HE XV.39.)77

Bar a megismerkedés idején a konfucidnus szovegek voltak a figyelem
kdzéppontjdban, mindenekeldtt a jezsuita forditok, majd a felvilagosodas gon-
dolkodéi szamara,’ a 19-20. szédzad folyaman a taoista szovegek keriiltek a
’Nyugat’ keleti vilagképek irant kivancsi olvasoi érdeklédésének eldterébe.

A kinai gondolkodésban a bolcs szerepkore az archaikus-magikus vilag-
képben a diknek 7, kultarhéroszoknak, a régi idék szent kiralyainak jutott.
A Zhou-kor kés6i idészakara a konfucianusok megdrzik ezt a hagyomanyt
(Lunyu V1.28, VII.25). A taoistak az *égalattin’ (tianxia K T°) feliilemelkedd,
ott csak vendégeskedd, misztikus életformat tulajdonitanak a bolcsnek (sheng-
ren B2 \). Mind a Laozi (II., XXII., XLVIL.), mind a Zhuangzi (IL.1.,
I1.10.,VI.1.) sokszor jarja koriil ennek a ’feladatkornek’ a kivételességét. Laozi
szerint, ha azt kérdezziik, mi az a tudas, amelyet szavakban nem lehet kifejez-
ni, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a ,,magasabb rend(i” bolcs ember (shengren)

Feng 2003: 58-63.
Koésa 2013a: 163.
Varnai 1974: 130-139, Varnai 1976: 22-25, Varnai 2016: 106—-114.



2 VARNAI ANDRAS

tudasa”.* Zhuangzi pedig a bolcs (shengren) ,misztikus” intuicioit és az
altala is daonak nevezett , teljességgel” valo egyesiilése Utjat vizsgalgatta.’

A Laozi vagy Daodejing {548, masképpen Wugianzi 7175 (Otezer
irasjegyes mii) keletkezési ideje elég kérdéses, jelentOs sinologusok igen el-
téro érvek alapjan az i. e. 5. szazadtol a 3. szazadig dataljak, ennél késdbbre
nem tehetd, mert az akkor késziilt Han Feizi §§3E-f-, valamint a Zhuangzi
késObbi része idézi szovegrészeit. Valoszinlitlen, hogy egy szerzé munkéja
volna, jelentds tartalmi és stilaris eltérések talalhatok a szovegegyiittesben.
Szinte bizonyos, hogy a szerzéjének tartott ,,Oreg mester” nem volt €16 sze-
mély, hanem a Lao Dan “Z[f1f, Konfuciusz feltételezett iddsebb kortarsa sze-
mélyéhez kothetd legendabol kiindulva krealt szerepld.®

A Laozi tobb verzidban maradt rank. Néhany ,.tradicionalis” valtozat a
Han-korbdl, példaul Heshang Gongé ;1] [~/ (kb. i. e. 180-157); a ma ismert
fejezetbeosztas és szamozas Liu Xiang 2[5] i. e. 1. szdzadbol valo rendezése,
mig a Yan Zun 5725 (i. e. 83 —i. sz. 10) kommentarjaban megdrzott eredeti
szoveg tobb ponton a nemrég eldkeriilt Mawangdui-beli verzidhoz hasonlit.
Van egy valtozat a ,,Harom kiralysadg” idoszakanak elejérol, ezen, vagyis
Wang Bi 75 (i. sz. 226-249) standard szovegkiadasan alapul a forditasok
nagy része. Példaul Din Cheuk Lau sinoldgus, tobb bolcseld kitling fordi-
toja a Wang Bi-verziot kiadva, annak alapjan forditotta le a Laozi szovegét.
Rendelkeziink egy Tang-korban el6keriilt valtozattal is, amelyet Fu Yi {#25
(kb. 555-639) adott ki, s amely egy i. e. 200 koriili Han-kori sirb6l keriilt
eld. A 20. szazad vége tajan két sirleletb6l, Mawangduinal &+ (1973)
és Guodiannél 2[5 (1993) is eldkeriiltek tjabb verziok. A Mawangdui-féle
két verzid (i. e. 195 és i. e. 169), illetve a guodiani lelet (i. e. 300) szerkeszté-
siikben ¢€s az irasjegyvariansok, illetve irasjegyhelyettesitések tekintetében
is kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmaznak a standardtol, de részben egymas-
tol is. A guodiani lelet a Laozib6l harmincegy fejezetet tartalmaz (a tobbi
hianyzik). Ez a leletegyiittes tartalmazza (a C.5 szovegcsoportban) a Taiyi
shengshui K—47K szovegét, mely tudomanyos korokben igen nagy érdek-
16dést és vitakat valtott ki a Laozivel valo dsszevetés révén. A két lelet szo-
vegvariansainak legtobb verse ennek ellenére néhany — esetenként nem elha-
nyagolhato — eltéréssel megfelel a standard kiadasok szévegének. Az ,,0j”

Vaérnai 2013: 424.
Kosa 2013b: 190-191.
Kosa 2013a: 161-165, Szojka 2007: 115-117.
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variansok, melyek persze idoben a rendelkezésiinkre allo legrégebbiek, felve-
tik azt a kérdést, hogy az ,.eredeti” Laozi mennyiben rekonstrulhatd, rekonst-
rualhato-e egyaltalan. Mindenesetre a két 0j lelet a standardtol valo eltérések
alapjan azt mutatja, hogy lehetséges volt egy mas értelmezési hagyomany is.
Robert Henricks, a Mawangdui-féle és guodiani szovegleletek forditoja és
értelmezdje (utdobbiban kdzreadja a Taiyi forditasat is [123—129]) azt allitja,
hogy a guodiani szoveganyag egyfajta valogatas a Laozi akkor ,,forgalomban
1év6” valtozataibol, amely nem volt teljesen azonos a ma standardként hasz-
nalt ismert valtozatokkal.” A szamozasokat a standard valtozathoz »igazitot-
tam” a forditdsok bemutatasanal.

A Zhuangzi szovegegylittese, a taoista tanitas masik alapmiive szerzdjének
tekintik Zhuang Zhout /& (i. e. 369-286), de ez is bizonyosan csak feltéte-
lezés. A tudomanyos kutatds alapjan kimondhato, hogy a széveg nem egy
szerz6 munkéja. A Han-kortdl oszthattak be részekre. A ma ismert szoveg-
egyiittest Guo Xiang F(5 (i. sz. 252-312) Allitotta Gssze: ebben vannak
,belso fejezetek”, melyek az elso hetet, ,.kiilsé fejezetek”, melyek a kovetkezd
tizendtot, és ,,vegyes fejezetek”, melyek a tovabbi tizenegyet tartalmazzak.
A hagyomanybol ismert, hogy az els6 hét fejezet tekinthetd Zhuangzi eredeti
muvének. A sinolégiai kutatas filologiai megfontolasokkal tamasztja ezt ala.
A miinek ez a része stilusaban, nyelvszerkezetében és mondandojanak tartal-
maban egységes, és megjelenik benne az dsszes fontos motivum, amely a
szerzore jellemzd. A késobbi fejezetek mas szerzok munkai, a bels6 fejeze-
tekhez részben és eltéré mértékben kapcsolhatéak. A tanulmanyban még vizs-
galt fejezetek, a tizenegyedik és tizenkettedik, egy valoszintileg i. e. 3. szazadi
szerz0 irasai, akire hathatott a Laozi. A fenti heterogenitas miatt a Zhuangzi-
ben jelentds belsé fesziiltség talalhato a tanitas kiilonbozé elemei kozott.®

I. A forditasok értelmezésérol
Ebben a tanulmanyban a Laozi és a Zhuangzi kulcsfontossagu terminusainak

forditasi problémait vizsgalom. Néhany klasszikus és néhany modern, kor-
tars forditason és értelmezésen keresztiil bemutatom azokat a problémakat,

Henricks 2000: 6-8, Roberts 2001: 3, Kosa 2013a: 164165, Szojka 2007: 117—
119.
¥ Kosa2013b:186-188.
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melyeket az européer interpretaciok okoznak a kinai klasszikusok bolcse-
letének megértésében.

Miel6tt belefognank a taoista bolcsek szovegeinek értelmezésébe, szeret-
ném megvilagitani, mit kell érteni azon, hogy nem alkalmazhatdak a nyugati
filozofiatorténeti elemzési standardok. A gordg filozofiai hagyomany szelle-
mében tevékenykedd nyugati gondolkodastol eltérden a kinai bdlcseletben
nem kiilonitheto el teoria és praxis, szakralis €s profan, és az alkalmazott
,»SzOhasznalat” nem ,.konvertalhat6” kategoriakka. Ezek a klisék bizonyos
hasonlitjdk a gorog filozofia kategoridival, s tobbnyire megfeleltetik annak.
Ez komoly problémakhoz vezet, amelyeket egy-egy konkrét esetben be fogok
mutatni a tanulmany kifejtése soran, de itt roviden be kell ,,vezetnem” az
Osszemérhetetlenségi, inkommenzurabilitasi nehézség kérdését.

A mai sinologia egyik jelentds alakja, Chad Hansen amellett érvel, hogy
a kinai gondolkodas tedridinak bizonyos aspektusai szorosan kotédnek a
benniik implicite artikulalédé nyelvelméleti tézisek bensd ellentmondasossa-
gaihoz. Azt hangsulyozza, hogy a kinai nyelvelmélet, illetve a mogotte meg-
jelend elofeltevések Osszessége egyfajta kulcsot jelent a kinai bolcselet
altalaban vett megértéséhez. Ennek érdekében kisérletet tesz a kinai és az
angolszasz filozofia kontrasztiv osszevetésére.” Az ilyen jellegii ,,0sszemé-
rések” problematikussagat a tudomanyelméleti és tudomanytorténeti vitakban
— mindenekel6tt persze az eurdpai tudomany ¢€s filozofia torténetére nézvést —
a paradigmaelméletek, illetve az Un. ,inkommenzurabilitas”-elmélet tar-
gyaljak. ,,Amikor egy elméletet vagy vilagszemléletet »leforditunk« a sajat
nyelviinkre, ezzel még korantsem tettiilk magunkéva” — mondja Thomas Kuhn,
a ,,tudoméanyos forradalmak elméletérdl” hiress¢ lett tudomanytorténész-tudo-
manyfilozofus. A kiilonboz6 paradigmakhoz tartozoé elméletekben vannak
olyan kijelentések, amelyek forditasban értelmetlennek vagy értelmezhetet-
lennek tiinnek. Ahhoz, hogy a kinai bolcselet sajatossagait megértsiik, és
ezért a forditasok soran az eredeti gondolatot kiséreljiik meg visszaadni és
ne az eurdpai filozéfiai hagyomannyal, voltaképpen annak gordg alapjaival
mérjiik dssze, ezaltal félreértésekhez vezetve, sziikséges maguknak a ,.bevett”
forditastipusoknak a kritikaja."”

Hansen 1991: 75-76.
1% Varnai 2013: 386.
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Sarkalatos kérdés a kinai bolcseleti kifejezések valodi, tényleges jelentés-
tartalmanak lefordithatosdga. A megérteni torekvés és az értelmezés, magya-
razatadas soran, amikor egy-egy kifejezést, jelentésado terminust lefordita-
nak, az interpretacié sajatos modon ferditést eredményezhet. Ennek soran
nem csupan dsszemérhetetlenséggel, inkommenzurabilitasi problémaval, ha-
nem ezen tulmenden még Osszehasonlithatosagi nehézségekkel is szembe
kell nézniink. Az alapvet6 értelmezési gond véleményem szerint azzal fligg
Ossze, hogy itt nem paradigmak vagy diszciplinris matrixok elméleteinek
lefordithatatlansagarol van sz6, és nem is csupan az egyes nyelvek kozotti
adott kifejezések megfeleltetésének nehézségérol a tudomanyos nyelvhasz-
nalat soran. A jelentés elsddleges lefordithatosdgi nehézsége mellé még a
konceptualis, lexikalis struktira, a perceptualis mez6 rendezésének kérdése
is odakertil.

I.1. A Laozi forditasi problémai

A Laozi szovegébél késziilt a legtobb forditas, tobb mint kétszazotven. !
A konfucidnus miivekhez hasonldéan, de joval kés6bb, mar a 18. szazadban,
el6szor latin nyelven késziilt forditas, a kinai misszidban tevékenykedd, nem
beazonositott jezsuita szerz altal ,,Liber Sinicus Tao 5 Te {& Kim %% in-
scriptus, in Latinum idioma Versus. Textus undecim ex libro Tao Te Kim
excerpti, quibus probatur Sanctissime Trinitatis, et Dei incarnati mysteria Si-
nica genti olim nota fuisse. De SS.™Trinitate.” cimen. Joseph de Grammont
jezsuita misszionariustol jutott a Kelet-indiai Tarsasag Tandcsanak vezeto-
jéhez, Matthew Raperhez, aki Londonban a Royal Society-ben ismertette.
Elég nagy feltiinést kelthetett, hiszen akkoriban a konfucidnus miiveket a
jezsuita forditasok hatasara nagy becsben tartottdk, a taoistakat viszont neg-
ligaltak. James Legge, akié a teljes mii els6 angol forditasa (1879), utal erre
a szovegre (amely ma is megvan a British Library kézirattaraban). Az elsd
teljes szakszerli modern nyelvre forditast Stanislas Julien, ,,az els6 igazi sino-
logus” készitette francidra, ezt 1842-ben adtak ki. Azdta sokan tettek kozzé
igen variabilis forditasokat. Hasonlosagaik és eltéréseik igen tanulsadgosak,
mind a forditok vildgnézetének befolydsold volta, mind az interpretaciok

" Kosa 2013a: 166.
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»europaizalasa” miatt. A most bemutatott forditdsok ezt a palettat, remé-
nyeim szerint, tobbé-kevésbé leképezik.

Hansen egyik legfontosabb munkéjanak elején a forditasokrol azt irja,
hogy konvencionalis klisék megdrzott, fragmentalt interpretacidi. Ott, ahol
a Laozi szovegével foglalkozik, azt mondja, hogy az 4j verzié (Mawangdui)
irrelevans abbol a szempontbol, hogy megvalaszoljuk, mi a tradicionalis textus
jobb interpretacioja.'* Ennek a verzionak két vizsgalt forditasanal (Hans Georg
Moller német és Henricks angol forditdsanal — néla a guodiani szoveg értel-
mezése is ezt mutatja) sem talaltam sok eltérést a tobbnyire standard meg-
oldasu forditasukban. A mawangdui €s a guodiani szovegekbdl a vizsgalt pél-
dakon keresztiil megmutatom az esetleges eltéréseket.

A taoizmus irdnyzatanak bolcseleti alapszovegeire, a Laozire -1, illetve
a Zhuangzire ;41 kiilonosen érvényes az a nehézség, hogy a kinai bolcse-
leti tanitasok szovegeinek forditasakor és értelmezésekor az adott mii torté-
neti hatterének és nyelvi rendszerének Osszefliggéseibdl kiragadott fogalmi
halo eurdpai filozofiai kategdridknak megfeleltetett atiiltetése kdnnyen vezet-
het ahhoz, hogy alapos félreértések aldozatava valik a szoveg mondandoja-
val ismerked6 olvaso. Az eurdpai sinologia elso jelentds forditdsai a taoista
mivek bemutatasakor is alkalmaztdk azt a nem teljesen megalapozott, és
el6szor a jezsuitak altal latinra forditott konfucianus szovegek forditasakor,
kompilalasakor, majd nem sokkal késobb a Laozi forditasakor is (,,Liber Si-
nicus Tao Te kim... mysteria Sinicae...”) alkalmazott mddszert, hogy a kinai
boleseleti kultura nyelvhasznalatat €s értelmezési gyakorlatait kozel hasonla-
tosnak tekintették az eurdpai filozofia meglatasainak nyelvi formaival, s igy
az e ,,hagyomanyt” kovetd forditasok meglehetdsen félreértelmezték a taoista
irasokat is.

Egy eklatans példan szeretném bemutatni, mit kell érteni azon, hogy vi-
gyaznunk kell az eurdpéer értelmezéssel. Es ezt — nem véletleniil — egy a nyu-
gati filozofian iskolazott, azt filozofiatorténészként, forditoként feldolgozo
kinai tudos jellemz6é gondolatan demonstralndm. Liu Ying, Hegel és Kant
kinai forditdja kiemeli, hogy a kinai irasjegyek poliszém jellege miatt az el-
vontakkal egyiitt jelenik meg a konkrét jelentés, s kozottiik sokkal szorosabb
a kapcsolat, mint az eur6pai nyelvekben. Véleménye szerint a *Sein’ sz6 kinai
megfeleldje a Dao E, amely elvont fogalom ugyan, de egyben konkrét je-
lentéseket hordoz. Voltaképpen Osszehasonlithatatlanok. ,,Ha az ember az

2" Hansen 1992: 7.
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irasjegyet olvassa, rogton megjelenik a fejében egy kép, s6t akar tobb is, ami
azonban nem jelenik meg, ha a Sein sz6t elgondoljuk vagy olvassuk”."* Nos,
akkor vajon miért akarja a dadt a ’Sein’-nek megfeleltetni? Ime, egy vilagos
példaja annak, hogy mennyire értelmetlen a ,,mi” fogalmaink alkalmazéasanak
erdltetése, ha valamit meg akarunk érteni a kinai kultira gondolkodéinak
vilagképébdl. (Mintegy zarojelben érdemes megjegyezni: ha, amikor a kinai
filozofiatorténész a dao irasjegyet olvassa, az ,,megképzik szamara”, akkor
talan mégiscsak beszélhetliink ideogrammarol, a manapsag errdl folytatott
vitak ellenére.)

Az a mar emlitett nehézség, hogy az eurdpai forditdk a kinai bolcselet
terminusaira és értelmezési eljarasara ravetitették az eurdpai filozofia kate-
goriait, igencsak megneheziti az értelmes parbeszédet. Az egyik legneve-
sebb sinologus és tudomanytorténész, Joseph Needham példaul igy jellemzi
éppen a fogalomhaszndlat félreértése miatt a taoizmust:

,»Az Okori taoista gondolkodok, barmennyire elmélyiiltek és gondolat-
gazdagok voltak is, kudarcot vallottak a természeti torvény idedjdhoz
legalabb hasonl6é gondolatnak a kialakitasaban, talan azért, mert ala-
becsiilték az ész és a logika erejét. Relativista beallitottsaguk és az
univerzum mérhetetlensége és bonyolultsaga iranti csodalatuk folytan
egyfajta einsteini vilagképre torekedtek anélkiil, hogy el6zdleg lefek-
tették volna a newtoni vilagegyetem alapjait. Ily médon a tudomany
nem fejlédhetett. Nem arrél van szo, hogy a Dao, a dolgok kozmikus
rendje nem mérték és szabaly szerint miikddott, de a taoistak ezt az
elméleti gondolkodas altal kifiirkészhetetlennek tekintették. Talan nem
tulzas azt mondani, ez az oka annak, hogy amikor évszdzadokra az 6
feladatuk lett a kinai tudomany apolésa, ez a tudomany féleg empiri-
kus szinten kellett, hogy mozogjon.”"

Elég értelmetlennek tiinik egy olyan kijelentés, hogy a taoistdk kudarcot
vallottak a természeti torvény gondolatanak a kialakitasaban, hiszen a taoiz-
mus erre kisérletet sem tett, Iévén vilagképiik szadmara a dao a sajatos ,,homa-
lyossagaban” (yin [&, ’rejtettség’, “elfedett’, 'rejtézkodés’, *alkalmazkodas’,
*hajlékonysag’, *visszavonult’"”) egy olyan ,,alapképlet”, amelynek mar a

" Liu 1996: 128.

" Needham 1984: 87-88.

15 Karlgren 1996: 123 (449a), Schuessler 1987: 754, Schuessler 2007: 564, 574,
Wieger 1965: 660.
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megnevezése is egyfajta korlatozas a “maga olyansaganak’ (ziran H2R) felfo-
gasaban.'® A forditok-értelmezok — mintegy sajat kudarcukat eléidézve —
éppen ezt a fogalompart ,,ferditik” *Természet’-té. A taoizmussal kapcsolat-
ban Nyugaton gyakran emlegetett ,természetkozeliség” a Laoziben csak
metaforakban van jelen. Ugyanakkor a ’spontaneitas’-ként forditott ziran
("maga’ és olyan’'’) terminusa mind a Laozinek, mind a Zhuangzinek szerves
része. Ez a Dao magéatol torténd, magasabb erd hidnyaban mastdl nem befo-
lyasolt miikodése, amely megjelenhet a folyamatok spontan valtozasaban
vagy az idedlis uralkodd, illetve a bolcs *nem-tevékeny’ (wuwei i ) visel-
kedésében.'® Jol latszik, milyen mértékig erdltetik ra a kinai gondolkodas-
technikara (jelen esetben a taoizmusra) azt a kategoriahasznalatot, mely a
nyugati tudomanyé, s éppen ezért tulajdonit Needham olyan torekvéseket,
illetve ,,hidnyokat™ a taoizmusnak, amelyek valdjaban teljesen indifferensek
annak sajat gondolatkdrében, 1évén meg sem fogalmazddnak mint kérdések.
Egyszeriien: masként gondolkoznak, masként nézik és ,kezelik” az ’ég-
alatti tizezer dolgat’ (tianxia wanwu K. [N E).

A taoista tanitas esetén a ,.tulinterpretalas” azért is torténhetett olyan kdny-
nyen, mert ezek a szovegek ,,sajat bevallasuk szerint is” homalyosak, ,,rejtet-
tek”, hiszen maga a dao is az. ,,A k6zOnséges emberek (suren {5 \) ragyog-
nak, csak én vagyok maga a homaly”" [pontosabban: yin [Z, 'rejtettség’,
rejtézkodés’*’] — mondja Laozi, és ezt az allitasat ahhoz a gondolathoz fiiz-
hetjiik, melyben ezt mondja: ,,A dao, mint dolog, homalyos [yin [&] és meg-
foghatatlan.””' Zhuangzi pedig igy elmélkedik: ,,Az emberi élet homalyban
tapogat6zo, vagy csak én vagyok homalyban? [yin [&]"** Igy aztan az euro-
pai fordito és értelmez6 ,,konnyen talal” olyan magyarazo értelmet a széve-
gekben, amely beleillik az altala demonstralni szandékozott gondolati rend-
szerbe, amikor megismerteti az olvasot a taoizmus fontos fogalmaival.
Ilyenkor sokszor jol érzddik, hogy a forditok vagy kompildtorok igyekeznek
a taoista fogalomhasznalatot minél érthetdbben és érzékletesebben bemu-

1% Varnai 1984: 103.

17" Schuessler 2007: 634, 439.

'8 Kosa 2013a: 170.

¥ Laozi XX.; Tékei 2005b: 23.

20 Karlgren 1996: 123 (449a).

2 Laozi XX1.; Tékei 2005b: 23-24.
* Zhuangzi 11.2.; T6kei 2005b: 65.
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tatni, és ez nem véletleniil arra a paradox eredményre vezet, hogy szove-
geik nem mentesek targyi és értelmezésbéli félreértésektsl.”

,O mily ziirzavaros (a vildg)! Még nincsen kozepe (nincs lathato
rendje)! O mily ziirzavar!”** Ez a passzus jellegzetesen mutatja, hogy mi
torténik, ha a forditas egy korai kinai bolcseleti mii esetén nem szdveghd,
hanem értelmez0, interpretativ. A ,,vilagra”, a mindenségre valo zarojeles uta-
las a forditasban jellegzetes iranyban elviszi az értelmezést. Ugyanigy még
er0sebb konnotacioval ezt eredményezi a ,,nincs lathatd rendje” értelmezd be-
toldas. Ezek nincsenek benne az eredeti szovegben.

A mondand¢ a kovetkezOképpen sz6l (csak a kategoridkat jeldlve): huang
= .. wei yang FIt, forditsuk: ,,0 gyomos (1)”... ,,még nincs kdzepe” (vagy
,Hhines kozépen”, nincs kiegyenstlyozva). A huang ’gyomos’, *gazos’, ’gaz-
boritotta’, ’elvadult’, ’parlag’, ’sivar’, ’inséges’, ’elhagyatott’ jelentésekben
szerepel a klasszikus szovegekben.” A yang *kézéppont’, *kdzpont’, *kzé-
pen’ jelentést hordoz, s a Laozi mondanddjanak megértése szempontjabol
nem lényegtelen, hogy eredeti ,,abraja” egy emberalak (valla) tartotta szalli-
torad.*® (Ilyen rudakon vitték a foldekre is a miiveléshez szitkséges dolgokat,
illetve a foldekrol a terményt.) Ugy tiinik tehat, hogy a Laozi ezen a szoveg-
helyen ink&bb az emberi ¢élet problémairdl és egyben problematikussagarol
sz0l, s nem a vilagmindenség jelenségeirdl. Bar a taoista szovegek flexibilis
jelentéstartomanyt hordozo, és a kiilonbdzo jelentéstartomanyok kozott elkii-
l6nboztetést és kiemelést nem alkalmazé szovegosszefiiggésekkel zsufoltak,
a ,tulinterpretalas” komoly veszélyeket hordoz.

Nézziink ,klasszikus” és modern forditasokat. Egyes német forditasok,
hasonloan Tokei Ferencéhez, valamiféle egész ,,vilagot” atfogd rendezetlen-
ségként interpretaljak a fenti sort. A sinoldgia német klasszikusa, Richard
Wilhelm meglehetds szabadsaggal fordit: ,,O Einsamkeit, vie lange dauerst
Du?” Ernst Schwarz forditasa: ,,ach, endlos scheint das wirrsal dieser welt”.
Yang Hsing-shun mtivének német forditasa: ,,Oh, wie chaotisch (ist die Welt),
in der immer noch keine Ordnung hergestellt worden ist.””*” Az orosz nyelvii
varians (mely el6bb késziilt): ,,O! Kak xaotuden (Mup), rme Bce eme He-

> Wu 1989: 40, Wu 1995: 37, Robinet 1987: 23.

* Laozi XX.; Tékei 2005b: 23.

» Karlgren 1996: 198 (742¢’), Schuessler 1987: 247, Schuessler 2007: 285.
26 Karlgren 1996: 188 (718a—b).

7 Wilhelm [1921] 2016: 40, Schwarz 1990: 60, Jang 1955: 102.
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ycranasieH mopsiaok.”” Az elsd teljes orosz nyelvii forditas a milt szazad
elejérdl, melynek készitje Jannun Konucen (tkp. Konishi Matsutard /)Nfg
HEKER): ,,O auko! emie manexo 10 cpez[HHLI.”29 A ’vadsag, nyersesség’ visz-
szaadja a hangulatot. Erdemes azonban Méllernek a Mawangduiban feltart
lelet alapjan készitett forditasat ideidézni, az ugyanis sokkal kdzelebb all az
eredeti gondolathoz a standard verzidban: ,,Welche Wiiste! Nirgends hat sie
ein Ende!”*” Henricks a Mawangdui-beli szoveget hasonl6 szellemben for-
ditja: ,,Wild, unrestrained! It will never come to an end!” No de mi van a
Mawangdui-beli szovegben? Az A verzidban itt hidnyoznak az irasjegyek, a
B-ben pedig a kovetkez6 all: wang EE... wei yang 3. A huang 7% helyett
wang BB all. A wang jelentése: ,telehold”, ,,a hold eltakarja a napot” (tkp.
napfogyatkozas),’' ez utobbi jelentés legalabb olyan rettenetes kilatasu, mint
a ,,sivarsag”. A guodiani lelet itt toredékes, a 20. vers ezt a sort és a kovet-
kez6ket nem tartalmazza, igy Henricks beilleszti a mawangdui forditasat.”
A standard szoveg angol forditasai is kozelebb vannak a sz6veg mondan-
ddjahoz, amennyiben a még végére nem jutd Osszevisszasagrodl, illetve az
emberek kozotti aggodalomrodl, zavarodottsagrol beszeélnek, bar James Legge
kissé tulbonyolitva ¢€s a vitakra utalva teszi ezt: ,,What all men fear is in-
deed to be feared; but how wide and without end is the range of questions
(asking to be discussed)!”;33 Wing-tsit Chan forditasaban: ,,But, alas, how
confused, and the end is not yet.” Stanislas Julien, a Laozi els6é modern nyelv-
re forditoja szintén az emberi vildgra vonatkoztatva fordit: ,,Ils s’abandonnent
au désordre et ne s’arrétent jamais”. A jegyzetben pedig a ,,Pin-tseu-tsien”
szotarra ([Xiesheng] Pinzijian [5E% ] 52, 1673) hivatkozva azt mondja,
hogy a yang I egy jelentésvariansa ’s’arréter, cesser’.”* Francois Houang a
kovetkez6 megoldast valasztja: ,,Qelle insondable absurdité!”

Talan nem talzas azt allitani, hogy a forditasok nem kis része mar ennek
az egyetlen mondatnak a forditasaval a taoizmus alapszdvegét egy sajatos,
»természetfilozofiai” értelmezés felé tolja el, holott ezt az eredeti mi szovege
egyaltalan nem indokolja. Amitdl a forditas ilyenné lett, az egy rejtett, a szo-

B qu 1950: 148.

¥ Kommcen 1913: 15.

30 Msller 1995: 193.

' Karlgren 1996: 198 (743d).

32 Henricks 1989: 72, Henricks 2000: 91.
» Chan 1973: 149, Legge 1971: L.62.

3 Julien 1842: 27, 162.

> Houang 1979: 29.
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vegen keresztiil megjelend elofeltevés, nevezetesen, hogy az eurdpai sino-
logia és filozofiatorténet-irds sajatos tradicioja a taoizmust egyszerre termé-
szetfilozofianak és misztikanak éllitja be.*

M¢ég nyilvanvalobb ez a tendencia akkor, ha megnézziik azt, hogy Tékei
— masok nyoman — magét a dao fogalmat *természettorvényként’ értelmezi.”’
Itt csak megjegyzem, hogy mas sinologusok, példaul Needham a /i T termi-
nusat értelmezik ugy, mintha hasonléan funkcionalna, mint a ,,természettor-
vény” fogalma. Az emlitett ,,forditdsokban” kozos az az eldfeltevés, hogy
ahol filozofia van, ott van természettérvény-fogalom, marpedig a bevett filo-
zofiatorténetirasi praxis szerint Kinaban filozéfia van.”® Ugy tiinik, a kérdés
igy nem valaszolhat6 meg érdemben, hiszen a ,,filoz6fia” fogalmanak egyér-
telmiisitése utan az alapfelvetés az kellene legyen, hogy miként tisztazhato
a kinai ,,bolcselet” fogalmanak ,,viszonya” a nyugati ,,filoz6fia” fogalmahoz.

Ennek mentén kiséreljiik meg értelmezni a Laozi vagy Daodejing egyik
legfontosabb passzusat, amely Tokei forditasaban igy hangzik: ,,Az ember
a fold torvényeit koveti. A fold az Eg torvényeit koveti. Az Eg a dao torvé-
nyeit koveti. A dao pedig a természet (ziran) torvényeit koveti.”* Miklos Pal
felhivja a figyelmet arra, hogy ugyanilyen jogon fordithatnank igy is: ,,Az
ember torvénye a fold”..., vagy ilyen modon: ,,Az ember torvényét a fold
szabja meg”..., sOt igy is: ,,Az ember torvénye a foldben foglaltatik™... stb.
Ezt a szovegosszefiiggés megengedi, a tobbes szdmot, a mult- és jovoidot
nem. S bizony, kissé mas jelentést kapunk mindegyik esetben. De ha mind-
egyik forditas jogos, akkor ez mind benne van az eredeti szovegben.* En
pedig azt kérdezném, vajon ez tényleg mind benne volna az eredeti szoveg-
ben, vagy talan a tilinterpretalés a forditas soran mégsem jogos, mert mogotte
az imént targyalt eléfeltevés-rendszer huzodik meg?

Lassuk csak a szoveget magat! El6szor vegyilik Miklos Pal ,,sz6 szerinti”
forditasat: ,,ember torvény fold fold torvény ég ég torvény tao (1it) tao tor-
vény maga ég (természet)”. Mikdzben pontosan adja vissza a szerkezet nehéz-
ségét a forditas, egy kulcsfontossagu helyen: ,,maga ég (természet)” pontosan
ugyanazt a talinterpretaciot koveti el a mondandoé 1ényegét tekintve, mint
Tokei a maga forditasaban: “a dao pedig a természet (ziran) térvényeit ko-

% Waley 1958: 73, Lau 1994: 27, Chan 1963: 37.

37 Tékei 2005b: 14.

38 Feng 1976: 133—134, Jang 1955: 47-48, Needham 1984: 89-91, Varnai 2013: 437.
3 Laozi XXV.; Tékei 2005b: 25.

40 Miklés 1996: 29-30.
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veti”. Az eredeti mil szovege nem ezt mondja: ,,ven fa di di fa tian tian fa dao
dao fa zi ran” \JERMLER K EEEEEHIA — ,ember kovet fold fold ko-
vet (a fa — "torvény’ itt igei alakban van: *kovet’) ég ég kovet dao (*ut’) dao
kovet maga olyan”. Nézzilink forditasokat! Orosz: ,,ecTeTBEHHOCTh HECETH
Tao” (Konnmcen)."' Yang munkdja oroszul tokéletesen adja vissza: ,,1a0
crenyer camamu ce6¢é”, ugyanakkor németiil: ,,das Dau folgt (den gesetzen)
der Natur”.** Igy befolyasol a nyugati , tradici6”. Es akkor nézziink ezek
koziil néhanyat. Német verziok: ,,Und der SINN hat sich selber zum Vorbild”
(Wilhelm); ,,das Dau folgt sich selbst” (Schwarz); ,,Dem Dao ist der eigene
Lauf Gesetz” (Moller).” A francia variansok: ,,le Tao imite sa nature” (Julien,
s a jegyzetben hozzaflizi: , konform a sajat természetével”); ,.Et la Voie suit
ses propres voies” (Houang).** Angol forditasok:,, The law of the T4o is its
being what it is” (Legge); ,,Tao models itself after Nature” (Chan).* A Ma-
wangdui ’A’ variansnal a vers szovegvége hianyzik, éppen a kérdéses irds-
jegyek nem lathatoak, de a felsorolas ugyantigy kezdddik, mint a standardban,
a ’B’ varidns a standardnak megfeleld. A guodiani szovegrész ugyanaz, a for-
ditas: ,,And the Way takes as its model that which is so on its own”.*® A sz6-
veg kulcsa lathatdan a ziran kategoriapar. A zi H *maga’, *6nmaga’, a ran 74
ilyen, olyan, ekként’ jelentésii sz6.”” Tehat a Laozi egyik ,kulcsmondata”
igy forditando: ,,a dao a maga olyansaga torvénye”, vagy pontosabban: ,,a
dao a maga olyansagat koveti”. Ebben a hires laozi-i passzusban, a dao azt
»Kkoveti”, ami a dao maga, vagyis a dao nem kdvet semmi mast.

Az elobb targyalt passzus felvet még egy, talan az el6bbinél is komo-
lyabb sulyll nehézséget. A szoveghely els6 gondolata a kdvetkezd: ,,you wu
hun cheng 58 5%”. Julien alapvetd munkéjanak e passzushoz irott jegyze-
tében felhivja a figyelmet, hogy kommentatorok eldszeretettel hasznaljak
ezt a varianst: ,,you yi wu hun cheng 15— R, existit unum ens...”, de
ez igy igen problematikus, mert egy olyan interpretaciot ad, amely konstru-
alt, nem a szoveg eredeti mondandéjahoz tartozo.”* A legkorabbrol rank
maradt, guodiani szovegvaltozatban a you /5 ('van’) helyett you X, a wu ¥

4 Komucen 1913: 17.

81 1950: 151, Jang 1955: 105.

 Wilhelm 2016: 43, Schwarz 1990: 64, Méller 1995: 206.
' Julien 1842: 37, 176, Houang 1979: 32.

* Legge 1971: 1.68, Chan 1973: 153.

* Henricks 1989: 77, Henricks 2000: 55.

47 Schuessler 2007: 634, 439.

% Julien 1842: 173.
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(dolog’) helyett zhuang HH, a hun j& ('zavaros’, *ziirzavar’) helyett chong &
szerepel: S AH#ERfK, de "egy’ (yi —) ebben sincs, csak a you X (is, ismét,
ugy, szintén, megint’49), a zhuang 3 (’minta, mintzat, alak, forma’’ 0), a
chong & (Crovar™"), a cheng it ("valamivé lesz, befejezett, kiteljesedik’>?).
A Mawangdui-beli *A’ variansban is és a ’B’ variansban is chong & helyett
kun E& (’rendezetlen’, illetve ’sokasag’, valamint *baty, utod, leszérmazott’53)
van. Henricks a chong & terminus megjelenésérdl a szoveg jegyzetében
egy szot sem sz6l. Annak ellenére, hogy a hun egyik alakja sem szerepel, a
guodiani szoveget igy forditja: ,,There is a form that developed from pri-
mordial chaos.” A Mawangdui-beli szovegvariansoknal, ahol a kun £ van,
ezt forditja: ,,There was something formed out of chaos.” ** Mi torténhetett itt?

Mint latjuk, tobb irasjegy is egyfajta ,helyettesitd” karakter, és ez tartalmi
szempontbdl lehetséges. Nyilvan a chong & is az, de vajon miként? A guo-
diani Laozihez fliz6tt kommentarjaban Liu Jian gl kissé koriilményes
magyardzatban dsszekapcsolja a chong &%, a kun W (féreg’), a kun £ és
a hun & irasjegyeket.” Ha megnézziik a kun 1 értelmezését, szinonimaként
talaljuk a kunt #g (,,féreg”). A Shuowen jieziben i S fi#F (azi. e. 3. szazadi
Erya B% utan az elsd jelentds ,.etimologiai” magyarazo szotar Xu Shen #11E
Osszeallitasaban i. sz. 100-bol) és a Guangyunben (Zhenzong uralkodasa alatt,
1008-ban késziilt szotar) a kun 1 helyettesitéként szerepel a chong &% a
kun £ és a jie B (,,minden, 6sszes”) megfeleldjeként; a Kangxi zidianban
(Kangxi rendeletére 6sszeallitott szotar 1716-bol) helyettesiték: a chong Ht
(’rovar’), a hun J& (’konflzus’, *6sszezavart’), a chong &5 ("rovar’), a kun E&
és a jie & ("minden, 0sszes’), valamint egylitt a kunchong Et& és végiil a kun
HE (féreg’). A chong & (‘rovar’) allhat helyettesithet6ként a hun J& (’za-
varos’, ’zlirzavar’, ’6sszezavart’56) helyén. A hun J#, mely a Laoziben el6-
fordul, szinonimaja a hunnak & (zavaros’, *ziirzavar’’). Tehat ugy tiinik, az,
hogy a chong &3 szerepel a hun & helyett a Laozi XV.-ben, nem ,,eliras”,
hanem egy lehetséges eljaras példaja.

¥ Karlgren 1996: 261-262 (995a—d).

50 Karlgren 1996: 192 (727s).

! Karlgren 1996: 265 (1009a-b).

2 Karlgren 1996: 216-217 (818a—d).

3 Karlgren 1996: 117-118 (417a).

> Henricks 2000: 55, Henricks 1989: 77.
> Liu 2005: 17.

0 Karlgren 1996: 125-126 (458b).

*7 Karlgren 1996: 117-118 (417Kk).
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Miért fontos az, hogy a hun & jelentése ,.chaos”-ként interpretalodik?
Azért, mert tobb forditd-értelmezd is ugyanebbdl a feltevésbol indul ki. Tokei
igy fordit: ,,Van egy dolog (wu 97)), mely a kdoszban (hun ;&) is teljes
volt...”.%® A német forditasokban Schwarznal és Yang verzidjaban ,,ein etwas
gibt es, aus dem Chaos geworden...” és ,,Es gibt etwas das im Chaos ent-
standen ist...” szerepel, hasonléan T6kei megoldasahoz, de Moller nem ezt
vélasztja: ,,Es gibt ein Ding — im Mischmasch vollbracht...”.”” Wilhelm va-
riansa elég fura: ,,Sein und Nichtsein ist ungetrennt durcheinander”.®” Yang
orosz verziodja: ,,Bems BHanmuunu ¢popmupyercs u3 6echopMeHHOToO 3aBUX-
perns.”® Kommcen megoldasa: ,,Bemectso mpomsonnio n3b xaoca. Ects
6bITie, KOTOPOE CYIIECTBYETh PaHbIIeE. ..”""

Nézziink masokat, el kell ugyanis donteniink, mi hat a helyzet. Julien for-
ditasa nagyon tanulsagos: ,,Il est un étre confus qui existait...”, s musz4j preci-
zen sorrendben forditani a jelentését, hogy vilagossa valjék a kiilonbség: ,,van
egy (a franciaban ezt ide kell tenni, az étre ,,sz6” masculin voltat jelzendo)
zavaros levé/lény, amely 1étrejott”.> Vagyis a chenget i ugy értelmezi, mint
*valamivé valtat’. A hunchengrdl &Y Julien azt mondja, hogy hasonld je-
lentésti hozza a hunlun j&&, ami a konfuziot, a vilagos elkiilonb6zddés hi-
anyat jelenti, s példaként felsorol a Laozi I1.-ben felmutatott kettdsségekhez
hasonléan megjelend vonatkozasokat, mint meg-nem-Iévoket: ,.il n’a ni
commencement, ni fin (littéralement: neque caput neque caudam habet), il
ne se modifie pont, il ne change point... etc.”®* Houang forditasa szintén nem
beszél kaoszrol: ,,Un quelque chose était, non défini mais accompli”.® Legge
megoldasa: ,, There was something undefined and complete”® — ez ugyan
kiilon kezeli a meghatarozhatatlansagot €s a teljességet, de hasonldan Julien-
hez nem besz¢él arrdl, hogy a dao a kaoszban volna, hogy volna egyaltalan
valamiben, bar meglehetdsen kovetkezetleniil, a jegyzetben a hunchenget 6
is *chaotic’-ként emlegeti®’. Chan forditasa hasonld, annyiban kozelebbi az

% Laozi XXV.; T6kei 2005b: 25.

" Schwarz 1990: 64, Jang 1955: 104, Mbller 1995: 206.
% Wilhelm 2016: 43.

1 gm 1950: 149.

2 Konmcen 1913: 17.

8 Julien 1842: 35.

% Julien 1842: 173.

% Houang 1979: 33.

% Legge 1971: 1. 67.

7 Legge 1971:1. 68.
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eredeti gondolathoz, hogy 6 "undefined’ helyett *undifferentiated’-et® alkal-
maz, azaz az ’elkiilonbozetlenség’-rol besz¢l, amely mind a Laozi, mind a
Zhuangzi mondanddjanak dontd eleme. Vagyis Julien észrevétele jogos, a
daoban nem, még nem (€s mar nem) kiiloniilnek el a dolgok. A dao maga hun
VB, "Mischmasch’, "keverék’, *Osszevegyiilt’-ség, pontosabban ’szét-nem-valt’-
sag. Mind a Laozi (IL., XIV., XXI., XXXIV.), mind a Zhuangzi (11.3.) beszél
errdl, s arrdl is, hogy az ismereteinkben vald szétvalasztas is csupan téves
latasmaod. Isabelle Robinet, a taoizmus egyik nagy tekintélyii modern kuta-
toja, Juliennel egybecsengden a hunchenget és a hunlunt hasonl6 jelentésii-
ként kezeli, s azt mondja, hogy a Laozi XXV. versében a jelentés: ,,something
confused and yet complete”. A hundunrol ;&4 azt irja, hogy szemantikaja
szerint ,,egy elmosodott, a kialakulast megel6z6 allapot, amely 6nmagéba zart,
mint egy tojas, ahol semmi sem észlelhets”.”’ frasa cimében, Leggéhez hason-
16an, sajnos 6 is elkoveti ugyanazt: ,,Hundun ;i&;fi, Chaos; inchoate state”.”
Nézziik meg, mit mondanak az etimologiai szotarak. Wiegernél a hun Ji,
’zavaros, homalyos, konfuzus’.”! Karlgrennél a hun ;& ’chaos’, ’zavaros, 6sz-
szekeveredett, ziirzavar’ a Laozi-ben.”* Schuessler a hunt B “chaos’ és *kon-
fuzus’, illetve ’zavaros’ értelemben forditja.”® Karlgren értelmezésében a dun
i (amelyet hundunként JEH is jelol) — ’konflzus, stupid’ a Laozi-ben,
*chaos’ a Zhuangziben, a tun i konfuzus, stupid’ a Zhuangziben.”* A (hun-
chengben el6forduld) cheng [ *valamivé lesz’, ’befejezett’, ’kiteljesedik’,
s Karlgren ugy itéli meg, hogy Osszefliggésben van a ’ciklikussag’ irdsje-
gyével.” A (hunlunban szerepld) lun @ ’liiktetés, hullamzas’, illetve elkii-
16nbdzhetetlenség, dsszevisszasag, minden egyiitt’.”® Karlgren latja, hogy a
taoistak szovegeiben nem szerepel a hundun ;)i szopar, mégis eurépéer be-
allitodasa arra készteti, hogy alkalmazza értelmezésében a chaos fogalmat.
Miért nem helyénval6 a gordg ydoc-szal rokonitani a hunt J&? A gorog
gondolkodéasban a mitologéma nyoman a ydog fogalman az ’Gsszerende-
zetlenséget’, az anyagok még alaktalan halmazanak kavargasat értik, ezt koveti

% Chan 1973: 152.

% Robinet 2008: 524.

" Robinet 2008: 523.

" Wieger 1965: 605.

2 Karlgren 1996: 117-118 (417Kk).

7 Schuessler 1987: 258, Schuessler 2007: 290.
™ Karlgren 1996: 118120 (427h, ).

" Karlgren 1996: 216-217 (818a—d).

7 Karlgren 1996: 129-130 (4704d).



16 VARNAI ANDRAS

a koopoc, a rendezettség, a rendezett vilag 1étrejotte, melynek elrendezo-
dése az €pog, a ’vonzas’, az elsé miikdo erd, illetve filozofiai konstrukciok-
ban a Adyog révén all eld. ,,[A] kozmosz 6rokke €16 tliz, melyet nem alkotott
senki, amely 6rokké felloban mértékre (Aoyog) és kialszik mértékre” (He-
rakleitosz B 30). ,,Anaximandrosznal az dzeipov-bol valnak ki az ellentétek”
— mondja Arisztotelész (Fizika 187a12). Empedoklésznél az elemek, a négy
,Zyokér” (a tliz, a viz, a fold, a levegd) keverednek: ,,... az épog révén
mindenek eggyé egyesiilnek, majd meg ismét egyesekké valnak szét...”
(Empedokiész B17, 7-8). llyen gondolatmenet a kinai bolcseletben igazabol
nincs, a Laoziben *'még-szét-nem-valas’-rol van szd. A daoban egyben van
minden. A dao ugyanis nem ’rendezéelv’, *vilagtorvény’, természettorvény’
stb., nem Hérakleitosz 1dyog-a, mint ahogyan hibasan rokonitani szoktak,
hanem ,,valami”, ami ,,mindenitt jelen van”, ,,mindenen keresztiilhatol” és
,mindent atfog”, s amelyet nem tudunk megragadni, csak , kisebbik nevén”’’
(zi F, ’adott név’) szdlitani.™

Az, hogy a kinai bolcsel6k nemigen foglalkoznak a hundunnal, nem azt
jelenti, hogy a kinai mitologidban annak ne volna szerepe, bar ott sem teljesen
a gorog ydog értelmében, hanem azt, hogy az nem nézeteik ,targya”. A Laozi-
ben nem szerepel, s annak ellenére, hogy sokszor a terminusparok egyikének
jelenléte egy szovegben, hallgatélagosan ,,odaérteti” a par masik tagjat a je-
lentésértelmezésben, mégis itt a Laoziben elég arulkodo, hogy a hundun szo6-
par mint terminus ,,nincs jelen”. A dunt ellenben megtalaljuk, mégpedig
~megkettézve”, vagyis nyomatékositva, azon a szveghelyen, ahol az embe-
rek, a ,kozonségesek” és a szoveg elsd személyben ,,elbeszeldje” kozotti
alapveto kiilonbséget azzal érzékelteti, hogy magamagat nevezi dundunnak
sifijifi, “konfazusnak’.” Amivel nyilvanvaléan a dadval valé kapcsolatara
kivan utalni, hiszen a dao maga hun g, "keverék’, *6sszevegyult’-ség, pon-
tosabban ’szét-nem-valt’-sag, de ugyanakkor cheng i is, *befejezett’, *kitel-
jesedett’, vagyis egyben huncheng. Igy tehat nem tiinik jogosultnak a hunt J&.
’chaos’-ként értelmezni.

A hundun ;8 vagy hunlun JE& ,,.sz00sszetételek™ tehat nincsenek is
benne a Laoziben. Mi az, ami megtalalhat6 a szovegben? A kdvetkez6 ter-
minusok: a hun ;& ’zavaros, Osszekeveredett’ (a Laozi XIV.-ben); a hun &

" Laozi XXV.; Tékei 2005b: 25.
8 Vérnai 2013: 427-428, 434-436.
" Laozi XXV.; T6kei 2005b: 25.
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*homaly’, fogyatkozas’, ’(alkonyi) sotétség’, *zavarossag’, ’ziirzavar’®
(a Laozi XX.-ban és LVIL.-ben, ez a terminus mds értelmezésben: ’tompa,
s6tét, konfuzus’; illetve romlo, sotét, stupid, tudatlan®®'); a hun & konfi-
zus’, *Osszezavart, ziirzavaros’ (a Laozi XLIX.-ben®, mas értelmezésben: za-
varos, homalyos, felfordulas’, illetve: ’sotét, zlirzavaros, konfuzus, 0ssze-
zagyvél’83); a hu Z homalyos’, *zavaros’,* (a Laozi XXI.-ben); a huo EX,
*zavaros’, ’zavarodott’, *kaprazat’® (a Laozi XXIL-ben); a dun dun 3,
*ziirzavar’ (a Laozi XXI.-ben). A hun & Osszezavart’, ’konflzus’, *bizony-
talansag’, "homalyos’, *zavaros, saros (viz)’, ’boven aramld’, *aradat’ 8 ¢s a
tun i "konflzus’, *stupid’ nem jelenik meg a Laoziben, csak a Zhuangziben.

A Laozi belso fesziiltségét mindenekeldtt az okozza, hogy valamilyen
modon ,,a kimondhatatlanrol” ,,mond” valamit, mikézben ,,a kimondhatat-
lansdgot mondja”. A Laozi a dao megfogalmazhatatlansagat deklaralja. Ez a
dilemma a szdéveg elso ,,mondatdban” nyilvanvaldan érvényre jut: ,,Dao ke
dao fei chang dao HER]EIEF E” — sz0 szerint: ,,A dao, amelyet dadzni
lehet [vagy: daozhat6], nem [a] tartds dao”. Majd a kovetkezo: ,,Ming ke ming
fei chang ming 2] A EH 247 — ,,A megnevezheté név nem tartos név.” Elso
megkozelitésben azt lehet mondani, hogy az itt sorakozo szavak (ideo-
grammak) valami olyan jelentéstartalommal birnak, amely éles kontrasztban
van a mondandoéval, vagy legalabbis feloldhatatlan paradoxont hordoz.
Ugyanakkor itt fontos lehet az az észrevétel, miszerint az, hogy itt egyszerre
fonévi és igei alakkal fejezi ki a nehézséget a szoveg megformulazasa, az
eltérd jelentések révén a megragadhatésag-megragadhatatlansag komplexita-
sat eredményezi.*’ Raadasul, s ez igen fontos, maga a dao terminus fonévi
alakjaban — joggal — nem fordittatik le, igei alakjaban viszont, atértelmezve
a mondandot, lefordittatik, mégpedig altalanos jelenségként a forditasok-
ban, meglehetdsen eltavolodva a széveg eredeti mondandojatol.®® A fordit-
sok tobbnyire olyan modon értelmezik a passzust, hogy az eredeti mondandé
elsikkad. A magam részérdl azt gondolom — a szokasos ellenérvekkel szem-

% Karlgren 1996: 125-126 (457K).

1 Wieger 1965: 605, Schuessler 1987: 258, Schuessler 2007: 291.
82 Karlgren 1996: 125-126 (458b).

¥ Wieger 1965: 605, Schuessler 1987: 259, Schuessler 2007: 290.
5 Karlgren 1996: 138 (503p).

% Karlgren 1996: 244 (929q).

% Karlgren 1996: 125-126 (457p).

¥ Lai 2008: 74, 94-98, Varnai 2013: 396.

% Také 2011: 198-201.



18 VARNAI ANDRAS

ben —, hogy a taoista alapmiiben a dao az csak dao lehet igei szerepben is.
A Laozi a daora vonatkozoan allitja, hogy a név, amit hasznalunk (dao)
nem ,,az maga”, a névvel illetése ,,nem éri el”, a megnevezés nem visz koze-
lebb. Hasonl6 a nehézség a név esetében is, bar kevésbé stlyos kovetkezmé-
nyekkel: a megnevezhetd név nem megfeleld név. ,,A név, amelyet meg lehet
nevezni, nem tartds név.” A Zhuangzi és a mingjia 4% szovegei mar a nevek
és a valosag (mingshi %48 ,egészére” nézve tételezik, hogy hiatus 4ll fenn
a viszony két tagja kozott. A nevek nem képesek szamunkra megragadni a
valdsagot, csak utalni (z4i 5 "ujj’, ‘ramutat’) tudnak. ,,A név azonban: a valo-
sag (shi BY) vendége™ — mondja Zhuangzi, ,,A kutyat juhnak (is) lehetne ne-
vezni™ — all az egyik legfontosabb vitatkozo (bianshi ¥5t1-) paradoxonban.

Nézziink meg néhany klasszikus és késobbi forditast. A forditasok terén
a francia és a német értelmezések jelentds részében a *mondhatatlansag’ €s
az *0rok’ jelentés a kitiintetett. Julien igy jar el: ,,La voie qui peut étre exprimé
par la parole n’est pas la Voie éternelle; le nomqui peut étre nommé n’est pas
le nom éternelle.” Jegyzetében ekként értelmez: A méasodik Dao sz6 a mon-
das’ (yan &) nélkiili, amelyre csak utal a kimondas, hiszen ami szublimalt,
arr6l nem lehet beszélni.”! Houang elkeriili az ,,6rokké” problémajat: ,,.La voie
qui peut s’énoncer. N’est pas la Voie pour toujours”.””

Wilhelm klasszikus forditasa jellegzetesen megvaltoztatja az eredeti mon-
dandoét: ,,Der SINN, den man ersinnen kann, is nicht der ewige SINN."” Az
nalja. Vannak mas variansok is, példaul a Mawangdui szoveget forditd Moller-
nél: ,,Ein Dao — kann es als Dao bestimmt werden, ist es kein stetiges Dao.”*
Forditasa ’stetig’-ként pontos megoldas. Henricks forditasa is korrekt: ,,As
for the Way, the Way that can be spoken of is not the constant Way”.”

Itt egy kis kitérét tennék, mert egy példat talalhatunk a kinai ,,névtabu”
gyakorlat érdekes sajatossagara, megjelenésére bolcseleti szovegben. A guo-
diani leletbdl sajnos ez a kulcsfontossagu elsé vers hidnyzik. Ami a chang
terminus szovegbeli elofordulasat illeti, a Laozi XXXII.-ben ebben a leletben

¥ Zhuangzi 1.2; Tékei 2005b: 59.

% Zhuangzi XXXI11. 7/2, 4; T6kei 2005b: 115.
o' Julien 1842: 3, 122.

" Houang 1979: 5.

% Wilhelm 2016: 30.
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a chang & helyett heng K. (ugyancsak ’tartos’*®) all, akarcsak a Mawangdui-

beli szovegben. A Mawangdui széveg *B’ variansaban [A, az *A’ variansa-
ban [H (’tartds’). Valosziniisithets, hogy az i. e. 180-157 kozott uralkodd
Han Wendi £ 377 adott nevének (Liu Heng 2I[{A) a hengre [ is kihatd
tabusitasa utan lett chang % a Han-kori szovegvaltozatokban.”” A rank ma-
radt hagyomanyos szvegvariansokban a chang ‘& szerepelt, ezaltal az 0]
leletek megjelenéséig a forditok a changbdl indultak ki. Hansen a taoizmust
elemzé miivében utal arra a tradiciondlis textus elemzése kapcsan, hogy a
Mawangduiban feltart lelet azon nem valtoztat, hogy a forditok az el6bbit
hasznalhatték, és a gond mégiscsak az atértelmezésekben van.” Azt sajnos
nem tudhatjuk, hogy egy szoveg ,.eredetileg” milyen lehetett, de hat az a
probléma, hogy nem tudjuk, mi volt eredetileg. A Mawangduiban és a Guo-
dianben talalt szovegek verziok, s a ,,standard” szoveg esetén is eldfordul,
hogy a forditasok verzidkat hasznalnak, példaul a Julien-kényvben a kinai
szOvegben mas irasjegy van tobb helyen, mint mondjuk a Jang- vagy a Tokei-
féle bilingvisekben.

Térjlink vissza a szoveg forditdihoz. A kulcsmondandot illetéen Schwarz-
nal példaul ezt olvassuk: ,,sagbar das Dau doch nicht das ewige Dau”. Ha
megnézziik Yang német forditasat, a ,,[d]as Dau, das in Worten ausgedriickt
werden kann, is nicht das ewige Dau” formulat hasznalja.”” Amde az el6szor
orosz forditasban kiadott miiben a chang & ’nocrosinHoe’, ami a mai koz-
nyelvben ’gyakorit’ jelent, s a régi irodalmi nyelvben ’tartosat’ jelentett (a
német verzid korrektiil labjegyzetben jelzi az utobbi orosz eredetijét). A pasz-
szus igy hangzik: ,,/lao, koTopoe MOXET OBITH BBHIPAKEHOCIOBAMH,HE €CTh
IIOCTOSIHHOE I[ao.”100 Konuccu ekként fordit: ,,Tao, xoTropoe mamxkHO OBITH
IBHUCTBUTEIBHBIMB, HE €CTh OOBIKHOBEHHOE Tao.”!"

Hasonlé megoldas angol nyelvii szovegekben is el6fordul, Channal ,, The
Tao (Way) that can be told of is not eternal Tao” szerepel. Arthur Waleynél
a kulcsmondat igy hangzik: ,,The Way that can be told of is not an Unwarying
Way.” Legge talan a leghelyesebb megoldast valasztja ahhoz, hogy a mondan-
dé teljes jelentése ,,atj6jjon’: ,,The Téo that can be trodden is not the enduring

% Karlgren 1996: 235 (881d).

7 Ivanhoe 2011: 102.

% Hansen 1992: 47.
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and unchanging Ta0.”'"* Ezzel egybehangzoan értelmezziik ’tartosként’.
A Legge-forditas azért is elfogadhatdé megoldas — bar kibovités, tovabbértel-
mezés —, mert azaltal, hogy a ,,jarhat6 (taposhato) utat” akként mutatja be,
mint ami valtozékony és nem tartés, ezzel utal a konfucianusok ttjara, amely
,jarand6”. Hiszen Konfuciusz f[,F azt mondja, hogy a junzinek Z-F fel-
adata ,,jarni a kovetend6 utat” és kotelessége ,,a helyes utra igazitani... a
helyes tton jarva vezetni”.'”

Tokei a bevett gyakorlatnak megfelelden, a ,,mondani” értelmezést alkal-
mazza, s ugy tlinik, a francia-német klasszikus hagyomanyt kdvetve, eképpen
fordit: ,,A dao 74, amelyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok dao.”'"

Hansen Max Kaltenmarkra hivatkozva azt mondja, hogy a Laozi els6
mondata a kimondhatatlansag kinos (,,awkward”) problémajaval kiiszkodik,
a forditdsok és interpretaciok félrevisznek. Hansen hosszasabban elemzi
»~grammatikailag” a Laozi els6 versének ezt a mondasat, de ¢ is a dao jelen-
tésének értelmezésénél mindharom el6fordulasnal indexben egylitt adja meg
a "way-speak’ jelzetet, hozzatéve, hogy a masodik helyen igei alakban van,
de végiil is nem forditja le a mondatot.'” Egy masik munkajéban agy véli,
hogy a dao ,miként val6 volta” és kimondhatatlansaga kozotti viszony teo-
retikus megértéséhez a ,,misztikus igény” nemcsak belséleg inkoherens, de
sziikségtelen is. A hipotézishez — marmint, hogy itt a nevek nem-tartossaga-
ol van sz6 — nem kell tudnunk magéanak ennek a kettdsségnek a nem-tar-
tossagarol.'® Moss Roberts (aki a Fu Yi-verziét hasznalja) viszont egy igen
érdekes megoldast valaszt. Masokhoz hasonldan 6 is leforditja ugyan a Daot,
mégis, ahogyan megoldja, az részben meg tudja mutatni az eredeti gondolatot:
,.The Way as way’ bespeaks no common lasting Way”.'"’

Mint lathato, a legtobben az igei alaknal a 'mondani’, ’besz€lni’ jelentést
értik bele a mondatba. Azért sem értek egyet ezzel, mert Karlgren taxacidja
azt mutatja, hogy a ’speak’ jelentés a Mengziben jelenik meg,'™ sajat értelme-
zésemben részben ebbdl indultam ki.

"2 Chan 1973: 139, Waley 1958: 141, Legge 1971: 1.47.
"9 Lunyu 1X. 28, XI1. 16; Tékei 2005a: 102, 117.
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Erdemes visszatérni a chang & ideogramma jelentésének kérdéséhez.
Mindenekel6tt az *6rok’, *orokkévalo’, *orokkévalosag’ szo két vilagnézeti
modellben van jelen ténylegesen a fogalmi jelentés rigid értelmében, még-
pedig a platoni idea-elméletben és a monoteista vallasokban. A Laozi gy
fogalmaz a daot illetden: ,,nem tudom, hogy sziilotte-e valakinek. .. mint kép-
més (xiang 92) az 6soket is megelézi”.'” A chang az etimologiai elemzé-
sekben nem véletleniil nem értelmezddik *6roknek’ egyetlen fontos jelentés-
ben sem. Bernhard Karlgren az *alland®’, ’rendezett’, *mindig’ stb. értelmezést
szerepelteti, Léon Wieger emellett az *ismétlodd szabalyozottsag’® formulat
mutatja be, Axel Schuessler pedig felhivja a figyelmet az ’elkeriihetetlentil
ismétlods’ és a *folytonosan’ jelentésekre.''® Egyébként nem véletlen, hogy
mas helyeken forditasaban Tokei is 'nemvaltozonak’, illetve *allandonak’ ér-
telmezi a dao statuszat.'"

A Laozi els6 passzusa ezen — a bolcseleti mondandé szempontjabdl kulcs-
fontossagli — terminusanak jelentésértelmezése tovabbi forditasi problémat
is felvet. Tokei labjegyzetben hivja fel a figyelmet, hogy az ¢ forditasdban
is megjelend, a kinai és a sinoldgiai hagyomanyban egyarant meglévo ér-
telmezést lehet vitatni. Hoz két példat. Az *6rok’ (chang &) szot *kozon-
ségesként’ lehet értelmezni. A masik példa — amellyel TOkei azt akarja be-
mutatni, hogy ez a felfogés ellentmondasos —, hogy a chang helyett egyes
variansokban shangot (_[*) olvashatunk, amelynek értelme ’magasztos’.
Nos, vizsgalodjunk visszafelé! A shang *magasztos’ jelentése abbdl ered, hogy
eredeti, tényleges jelentése ’fenn’, *fenti’. A konfucidnus fogalomkdrben az
,Egi Gt” (tiandao) az, amelyet a nemesnek (junzi) figyelnie kell, kovetnie
kell, hogy a megfeleld uton jarhasson. A Laoziben azonban az Ut (dao) min-
deneké, mindenkié. Tehat ez az érvelés santit — ha konfucianus szoveggel
volna dolgunk, akkor hasznalhat6 volna, de mivel szovegiink a taoista alap-
m, igy hat nem. A chang ’kdzonségesként’ értelmezése nem véletlen a ma-
gyarazatok egy részében, hiszen bar a szoveg, lévén irasmii, az irastudok
szamara értelmezhetd, mégis nem nekik, e ,,kozonséges” értelmezdknek szol,
hanem azoknak, akik képesek a dao befogadasara. Es végiil, de mindenek-
elott a chang tényleges, eredeti jelentése nem ’6rok’, ilyen univerzalisztikus
jelentésti szo a korai kinai nyelvben nincsen, nem is lehetséges, annal is

"% Laozi IV .; Tékei 2005b: 18.

1o Karlgren 1996: 190-191 (725e), Wieger 1965: 572, Schuessler 1987: 61, Schuess-
ler 2007: 181.

"' Laozi XXV, XVL; Tékei 2005b: 25, 22.
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inkabb, mert a kinai vildgkép nem tud elgondolni allandd, id6 nélkiili, vagyis
,,orokkévalo” 1étezést, csak cirkularitasos, visszatérésében €s Ujra visszatéré-
sében ,,idotlen” 1étezést. A chang jelentése: ’tartos’, *kitartd’, “mértéktartas’,
’szabalyos’, ‘rendszeres’, *alland6’, *mindig’ (a mai nyelvhasznalatban: "ko-
zonséges’, *normalis’, *altaldban’, *gyakran’, feichang — *rendkiviili’).'"?

A dao 6rok ['tartds’ — V. A.], és nincsen neve (ming $4)"'"° — ez a megfo-
galmazas rogziti a legegyértelmiibben azt, amit az elso vers vezet be. Tekint-
siik a forditasokat. Legge: ,,The Téo, considered as unchanging, has no name.”
Chan: ,,Tao is eternal and has no name.”'"*A chang #; ('tartés’) helyett a Ma-
wangdui-beli A’-ban heng [H (’tartds’), a Mawangdui-beli "B’-ben és a guo-
diani szovegben heng K (tartos’) all; a wu f (,,nincs”) helyett wang T
(,nem bir [valamivel])'"®”, de ez nem valtoztat a jelentésen. Henricks igy
fordit: ,,The Dao is constantly nameless”, illetve ,,The Way is constantly
nameless”.''® Wilhelm: ,,Der SINN als Ewiger ist namenlose Einfalt.” Swarz:
»ewig ist das Dau und ohne namen”, 17 Yang németiil: ,,Das Dau ist ewig
und hat keinen namen”ug; oroszul: ,,JJao BeuHo Oe3pIMsHHO.” KoHmccw:
,Bhunoe Tao ne umebrs umenn.”'"” Julien: ,Le tao est éternel, et il n’a pas
de nom.” Houang: ,,Eternelle, sans nome, la Voie.” 120

Laozi megfogalmazasaban a névvel illetett dao mar nem az eredetit,
,magat azt” nevezi meg, hiszen a dao név (ming %) voltaképpen nem a
valddi, ,.eredeti” név (ming), nincs moéd a megragadasara, hanem késGbb
adott név” (zi ), tehat az ezzel megnevezett stitus mar egy a kezdetet
kovet6 allapot.'?' A zi irdsjegy jelentésalakulasat igy mutatja be Karlgren: a
Shijingben FF4% *taplal’, *gondoz’, a Yijingben 54X *noveszt’, a Zuozhuanban
215 “nevel’, *megnevezés’ és ’ifjukori név’, amelyet feln6tté valas el6tt kap
a fingyermek.'* Azt mondhatnank tehat, a zi jelentése az, hogy amikor valaki

"2 Karlgren 1996.190-191 (725¢), Maspero 1971: 43, Vasziljev 1977: 188-189,
Vérnai 2013: 396-397.

"3 Laozi XXXIL; T8kei 2005b: 28.

" Legge 1971: I. 74, Chan 1973: 156.

' Karlgren 1996:192—193 (742a—f).

¢ Henricks 1989: 84, Henricks 2000: 54.

"7 Wilhelm 2016: 47, Schwarz 1990: 69.

" Yang 1955: 108.

"9 1 1950: 153, Konmcen 1913: 24.

120 Julien 1842: 47, Houang 1979: 38.

2 Laozi XXV; Tékei 2005b: 25.

122 Karlgren 254 (964n).
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a csalad oltalméabol kilép az Egalattiba, és megjelenik az emberek kozott a
kolesonds kotelezettségek lancolataban (a ,tdrsadalomban”, a ,,vilag” el6tt),
akkor ,,feln6tté avatd” nevet adnak neki. Tanulsagos, hogyan forditjak a zit,
hiszen vilagos, hogy Laozi itt is, miként az elobbiekben, a konfuciadnus ér-
tékrendet tagadja, mintegy a nevek jatékaval.

A forditasokban ez nem nagyon jelenik meg. Konnccn megfogalmazasa:
,»J1 He 3HaI0 er0 UMEHH, HO (JTIOIN) Ha3bIBAIOTh ero Tao.” Yang orosz szove-
ge: ., He 3Hat0 e8 nvenn. OG03Hauas Hepormudam HazoBy eé J1ao.”'> A né-
met forditas igy szol: ,,Ich kenne seinen Namen Nicht. Wenn ich es bezichne,
nenne ich es Dau.” A kulcshelyet Schwarz szd szerint ugyanigy forditja.
Wilhelm itt visszafogott az atfogalmazasban: ,,Ich weil nicht seinen Namen.
Ich bezeiche es als Sinn.” Moller ezt a megoldast valasztja: ,,Man bezeichnet
es 'Dao’.”'** Julien leegyszertisit: ,.je I’apelle Voie (Tao).” Houang kifejtébb:
,Ne sachant pas son nom je le dénomme Voie.”'*> Chan hasonléképpen jar
el, mint Julien: ,,I call it Tao.” Legge forditasaban sikeresen ott van az ,,adott
névre” utalas: ,,I give it the designation of the Td0.”'*® A mawangdui sz6-
vegben és a guodiani leletben két irdsjegy mas, de a mondand6 ugyanaz.
Henricks igy fordit: ,,I do not yet know its name. I ‘style’ it the “Way’”, illetve:
,.Not yet knowing its name. We refer to it as the Dao.”'?” Mégis T6kei fordi-
tasa tlinik a legadekvatabbnak a Laoziben megjelend iroéniahoz (bar az ,,iro-
dalmias” megoldas kétségtelen): ,,Nem tudom a valddi nevét (ming), kisebbik
nevén szolitva (zi) nevezem daonak.” S nem véletlentil folytatja igy: ,,Er6sza-
koltan nevet adva neki...”"**

A dao tehat névtelen, név (ming %) nélkiili. A megnevezés ugyanis ,,az
¢galatti dolgaihoz” tartozik, igy nem is lehet azonos a megnevezett dao a dol-
gok (wanwu &) ,,mogott rejtézével”, akkor sem, ha az megnevezve ,,do-
log” (wu ¥7)). A név mégiscsak ,beazonosithato” kéne, hogy legyen a do-
loggal. ,,(De) a dao, amely elhagyja sz4junkat, milyen sétalan, mennyire nincs
ize!”'”® — fordit Tékei. Julien megoldasa: ,... le Tao sort de notre
bouche...”"*" Legge verzidja a kulcsrészre: ,,...the Tao as it comes from the

12 Konucen 1913: 17, Su 1950: 151.

"% Jang 1955: 105, Schwarz 1990: 64, Wilhelm 2016: 43, Méller 1995: 206.
12 Julien 1842: 35, Houang 1979: 33.

126 Chan 1973: 156, Legge 1971: 1. 67.

27 Henricks 1989: 77, Henricks 2000: 55.

128 T8kei 2005b: 25.

2 Laozi XXXV; T8kei 2005b: 29.

B0 Julien 1842: 51.
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mouth...” Chané: ,,... the words uttered by Tao.”"*! Henricksé a guodiani
szovegnél hasonlo: ,,... the Way utters words”, és a Mawangdui-beli szo-
vegnél: ,,... of the Dao’s speaking...”"** Méller variacidj
Dao gesprochen...”'* Yang németiil: ,,Wenn das Dau aus dem Munde
hervortritt...”, illetve oroszul: ,,... Jlao T0,9T0 BEIXOAWT U3 POTAa.. 3
Igencsak tanulsagos, hogy maga az eredeti szoveg, amely magyaritva
pontosan igy szdl: ,,ami a szajon keresztiil kimegy” — s a forditasok ezt vissza
is adjak — tartalmaz még valamit, amivel egyetlen fordité sem tud mit kez-
deni, pedig igenis kulcshelye a mondandénak. Ez a *vendég’ terminus (ke %),
ami nem véletlentiil van ott. Késobb ez a terminus szerepel a Zhuangzi egyik
alaptézisében is: ,,a név (£2) ... a valosag (&) vendége”."”’
A megnevezhetelen, megragadhatatlan dao megnyilvanulasa you 5 és

wu 4 véltakozasaban |6t testet”. 1>

.... 1€t (you 75) ['van’, ’ott van’, ’ez-az’, ’valami’, ’valamije van’,
‘akar mi’"’] és nemlét (wu ) ["nincs’, ’semmi (ami van)’**] egy-

masbol sziiletik...”'®

,Ami a nemlétbdl (wuyou 745 [‘nemlevd’, V. A.]) jon, az oda is
behatol, ahol nincs kozbiilsé tér (wu jian fEfH). igy értem én meg a
nem-cselekvés (wuwei) hasznossagat. Am a szavak nélkiili tanitast és
a nem-cselekvés hasznossagat az égalattiban csak nagyon kevesen
érik el (értik meg).”'*

Nem helyénvalo a ,lét” — ,,nemlét” ’kategoriait a kinai bolcselet termino-
logiai ,,kdz¢é helyezni”, ami ugyanis ,,van”, az ,,lev6” abban az értelemben,
hogy egy konkrét, egyedi adottsaggal rendelkezd ,,dolog” (wu #7), ami pedig
»Lhemvan”, azaz ,nemlev$”, az nem rendelkezik ezzel, nincs ,,dologisaga”.
A Iét”, ,létez6” — ,,nemlét”, fogalmai mar az univerzalizald eurdpai filozo-

B! Legge 1971: 1. 77, Chan 1973: 157.

32 Henricks 2000: 59, Henricks 1989: 87.

33 Moller 1995: 229.

** Jang 1955: 109, Su 1950: 157.

5 Zhuangzi 1. 2; Tékei 2005b: 59.

% Feng 1960: 147-150.

7 Schuessler 1987: 769—771, Schuessler 2007: 580.

38 Schuessler 1987: 646, Schuessler 2007: 517, 518-519.
%" Laozi 11,; Tékei 2005b: 17.

10 1 aozi XLIIL; Tokei 2005b: 32.
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fiai fogalomrendszer kategériahalojaba tartozdak. A gordg filozofiai hagyo-
manyban Parmenidésztél kezd6doen egészen Arisztotelészig ez az egyik
kulcskérdés. Parmenidész a ,,Létezd” (éomv), amelynek nevei ,,nemsziiletett”,
»egy”’, ,,nem oszthat6”, ,,valtozatlan™ €s ,,tokéletes”, valamint a ,,dolgok™ so-
kasaga megkiilonboztetését tekinti elsddlegesnek. A legfontosabb megkiilon-
boztetések a dolgok, ’a 1étezdk’ (za dvra), az Gsszes dolog, 'mindenek’ (7o
mavra), illetve a minden egyes, *mindegyik’ fogalmaiban taldlhatok meg.
Gondolatmenete szerint a ,,1ét(ez€és)” van, a ,,nemlét(ezés)” nincs, mert nem
gondolhato el. Arisztotelész ,.egy 1étezd szubsztanciajat” annak mibenléte,
funkcidja alapjan tartja meghatarozhatonak, sziikségszertien igaz kijelentések
altal. Megkiilonboztet 6nallod 1étezoket (szubsztancidkat) és onallotlan 1éte-
zoket (attributumokat), és e 1étez6-osztalyokon beliil altalanos és egyedi 1é-
tezéket, amelyek osztalyozasa alkotja a kategoriarendszert.'*!

Itt ismét érdemes megfigyelniink a forditasokat tulinterpretalasi torekvé-
seik okan. Elészor nézziik az egyszeriibb esetet. A jian [ mindenekelStt
’rés’-t, “hasadékot’, 'kdz’-t, *kozott’-et jelent, de a Zhou-kori szovegekben
elofordul "helykdz’, a Zhuangziben ’helyko6z’, *id6koz’, valamint "kiilonbség’
jelentésben is. Karlgren azt irja, hogy az irasjegy eredeti alakja ,,ajtd és hold”,
s a klasszikus szovegekben mindig ez a forma szerepel.'** A wu jiant Legge
korrekten ,,there is no crevice”-nek forditja, Chan a ,there is no space” for-
mulat valasztja, Henricks ugyanezt. Konuccn forditasa és Yang orosz kiadasa
all a legkozelebb az eredeti széhasznalathoz, elébbi a ,,0e3mpomMexyTOIHBIN ",
utobbi a ,,roe Het HE pomexyTok” formulat hasznalja, ez igen pontos. Yang
német verzidja azonban mar igencsak atvitten értelmezi ,,liberall”-ként.
Schwarz , liickenlos™ verzidja szoveghii, Moller ,,ohne Zwischenraum” meg-
oldasa szintén. Julien klasszikus forditasa ugyancsak eléggé elvonatkoztat
az ,,impénétrable”-lal, Houang jol kozelit, ,,sans-faille”-t ir.'®

Nézziik a nehezebb kérdést, az igazi bokkendt a you 75 — wu it kérdé-
sét. A standard szoveg igy néz ki: FH#fEAH4=, a Mawangdui-beli valtozat igy:
A XA, "B’ CEFHA, a guodiani igy: YT FHA (a you X is,
ugy’, a wang T~ ’nem bir [valamivel]”),. A szovegrészek forditasanak el6bbi
esetében (Laozi 11.) Tokei ’1ét’-ként értelmezi a yout [sz6 szerint: *van’] és

! Vérnai 2013: 425-426.

"2 Karlgren 1996: 68—69 (191 a—c), Schuessler 1987: 290, 296, Schuessler 2007: 303.

' Legge 1971: 1.87, Chan 1973: 161, Henricks 1989: 12, Konncen 1913: 28, Su 1950:
160, Jang 1955: 112, Schwarz 1990: 75, Moller 1995: 46, Julien 1842: 65, Houang
1979: 44.
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‘nemlét’-ként a wut i [sz6 szerint: ’nincs’], majd késébb (Laozi XLIIIL.)
"nemlét’-ként osszetételiiket, ,,egymasravonatkozasukat” (wuyou f£75), igy
meglehetds félreértésekre adva lehetdséget. Figyelemremélto, hogy Tokei mas
helyen, példaul a Shiji S5 egy passzusaban pontosan fordit — ,,[a] szertar-
tasok a »van«-bol (you 7)) sziiletnek, s a »nincs « (wu i) altal elpusztul-
nak” —, hiszen ebben az esetben a ,,lét-nemlét” szopar nehezen volna értel-
mezhetd.'*

Hogyan ,,0ldjak”, illetve nem oldjak ezt meg masok? Julien klasszikus
munkéja (a Ch. 2.-ben) a you-t *I’étre’-ként, a wut "non-&tre’-ként forditja, és
(a Ch. 43-ban) a wuyout szintén 'non-étre’-ként, vagyis nincs kiilonbség a wu
és a wuyou fiEf5 kozott, ami komoly probléma.'* Houang érdekes megol-
dast valaszt, szovegében (a 2-ben) *étant’ €s "n’étant’, illetve (a 43-nal) ’rien’
van.'*® Leggénél az elébbinél (Laozi I1.2.) ’existence’ és *non-existence’, utob-
biban (Laozi XLIIL1.) "no (substantial) existence’ szerepel,'*’ ennél lathatoan
kinlodva a nem (létezd) 1étezé’ nyelvi és fogalmi nehézségével, nem is be-
szélve arrdl, hogy filozoéfiai jelentésében-jelentdségében a szubsztancialitas
(odboia —1&t°, ’1étezés’) Arisztotelész ota alapfogalma a ,,mi” értelmezési ke-
retlinknek. Chan forditasaban, els6 esetben (Laozi 11.) *being’ és 'non-being’,
majd masodszor (Laozi XLIIL) *non-being’ al1,'** talan ez sejtet valamit az
eredetibdl, azaltal, hogy ,,levés” és ,,nem-levés” ,hangulata” tigy, ahogy ko-
zelit a ,,van” —, nincs” mondanddjahoz, de itt is probléma, hogy nem tudja
elkiilonboztetni a wut és a wuyout. A mawangdui és a guodiani leletben a
Laozi 11.-ben a X you (Cis, ugy’) és al_ wang ("nem bir [valamivel]’),
irasjegyek vannak, a Mawangdui szovegben a Laozi XLIIL-bana £ wuyou
irasjegypar szerepel, a guodiani leletben nincs meg ez a vers. Henricks for-
ditdsa a Mawangdui-beli és a guodiani leletbdl: *being’, ‘non-being’ (Laozi 11.),
és 'no substance’ a mawangdui leletbdl (Laozi XLIIL)'* Konuccu és Yang
orosz forditasdban a ’Owrtue’, *HeObITHE (Laozi 11.), "nebbrtne’ (Laozi XLIIL.)
szerepel,' Yang német forditasa el3szor a *Sein’ és *Nichtsein’ (Laozi I1.),
mésodizben (Laozi XLIIL) a ’Nichtsein’ formulat alkalmazza,"' vagyis ez a

' Shiji 129; Tékei 2005¢. 125.

5 Julien 1842: 5, 65.

"¢ Houang 1979: 6.

7 Legge 1971: 1.48, 87.

18 Chan 1973: 140, 161.

% Henricks 1989: 85, 12, 2000: 50.

150 Konncen 1913: 6, 28, Su 1950: 140, 160,
P! Jang 1955: 96, 112.
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mi sem képes semmi kiilonbséget tenni a you és wu ,,par” wu tagja, illetve
a wuyou ,.egymasravonatkozas” kozott. Schwarznal *voll” — ’leer’ (II.) sze-
repel, ami igy nehezen értelmezhetd, s a wuyou forditisat elhagyja.'”> Moller
megoldasa igen érdekes, mert mikdzben 6 is atértelmezi az eredetit: "Fiille” —
’Leere’ (Laozi 1), illetve ,keine Fiille” (Laozi XLIII.), a mondandoé tekinteté-
ben a ’telt’ — ’lires’ szopar és a ‘nem-telt’ jol adja visssza a Laozi gondolatvila-
gat."® Wilhelm a hagyomanyos felfogast képviseli: ,,Denn Sein und Nichtsein
erzeugen einander” (Laozi I1.) és ,,Das Nichtseiende” (Laozi XLIII.)."**
Es akkor most visszautalnék az indit6 gondolatokra, ahol Liu Ying példaja
— aki a daot értelmezné *Sein’-ként — is azt mutatja, mint ezek a forditasok
is, hogy finoman szolva is némi zlirzavar (luan #&l) latszik uralkodni inter-
pretaciodink széles mezején.

A Zhuangzi forditasanak kérdései

A Zhuangzi a bolcs (shengren) ,misztikus” intuicioirdl és a dadval, a ,.tel-
jességgel” valé egyesiilése utjarol tanit.'> A | tokéletes [megérkezett] ember
(zhiren A\ én [magasag] nélkiili (wuji fiE), a szent ember (shengren EE )
név nélkiili (wuming ). Ilyen misztikus lények szerepelnek egy be-
szélgetésben, amelyben el6fordul — a mar a Laozi forditasa soran targyalt —
v ’konfuzus’, *Osszezavart’ a Laoziben, *zavaros’ a Zhuangzzben,15 "a dun 3
(amelyet hundunként JEi is jelol) — *konflazus, stupid’ a Laoziben, *chaos’
a Zhuangziben, a dun 3 *konfuzus, stupid’ a Zhuangziben."™® A Zhuangziben
harom szoveghelyen fordul €l a hundun J&{i pontosabban nem egészen
igy. A 7. fejezet 7-es passzusa valoban ezt ;B ifi-t tartalmazza (6tszor, mert egy
a szovegben szerepld ,,mitoldgiai” alak neve), a 11. fejezet 4-es passzusa meg-
kett6zott valtozatot ;5 #H i) hasznal, s ez szokas megerdsités gyanant, de
a harmadik szoveghely, a 12. fejezet 11-es passzusa, bizony mas irasjegyet

132 Schwarz 1990: 51, 75.

13 Msller 1995: 149, 46.

3 Wilhelm 2016: 31, 55.

155 Kosa 2013b: 190-191.

%% Zhuangzi 1.1; Tékei 2005b: 59.

7 Karlgren 1996: 125-126 (458b).
1% Karlgren 1996: 118-120 (427h, f).
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mutat: chun 4§ (kétszer). Ez éppen, hogy nem valami zavarost, hanem ’keve-
retlent’, >mindent’, “teljeset’, "nagyot’, *tisztat’ jelent.'”

Nézziink néhany forditast! Legge interpretacioi: a szovegben harom név
szerepel, ,,Shu”, ,,Hu” és ,,Hun Dun”, ez utdbbit leforditja *Chaos’-ra (I.VIL.7);
’in the state chaos’, a jegyzetben — Balfourra és Medhurstre hivatkozva — a sze-
replok neveinek értelmezésérdl: ,,Yiin Kiang”— ’the Spirit of Clouds’, ,,Hung
Mung” — ’the Great Ether’, ’Mists of Chaos’, ’the Primitive Chaos’ (I. XI.5);
’arts of Embrionic Age’, a jegyzetben: ,,az az idea, hogy a korai emberek
még a dao szerint éltek” (1.XIL.11).'® Wilhelm az *UnbevuBte’ kifejezést hasz-
nalja, nyilvanvaléan a ’SINN’ pandanjaként (VIL.7); "ungeschiedene Einheit’
(X1.4); *die Grundsitze der Urzeit’ (XII.11)."*! A szoveg els6 neves franciara
forditdja, Léon Wieger verzidja: *’Chaos’ (7G), ’I’inconscience’ (11D); ’sagesse
1’age primordial’ (12K).'"®® Az egyik Gjabb orosz forditasban, Bmaaumup
Mansun-6ban ezek szerepelnek: *Xaoc’; ’xaoc’; ’mcckycra Xaoca’.'®
A Zhuangzi itt szerepld szovegrészeit Tokei nem forditotta, ezeket Dobos
Laszl6 forditdsabol idézem: *Zavaros’ (VII:7); *egybekavarodas és Osszezava-
rodas’ (X1.4); *zavarossag nemzedékének tudasa’ (XI1.11).'%*

A forditasokat tekintetbe véve, Ggy tlinik, tobbségiiknél a ’kaosz’ fogal-
mat talaljuk az értelmezéskor, akarcsak az etimoldgiai elemzoknél. Ez nagyon
problematikus megoldas. Az els6 szoveghelyen mitologiai szerepl6k vannak
jelen, akik kozil az egyik neve Hun Dun (vagyis ,,neve” van!). A masodik
szoveghely is mitologiai szereplok parbeszéde, ott tigy jelenik meg a hundun
JEL) i, mint amihez a wanwu B, a “tizezer levd’ , élete végéig” kotve van,
s az eldtte levé mondatban arrdl van szo, hogy a dolgok (wu) visszatérnek
gyokeriikh6z. Mint tudnivald, ez a ,,gy0kér” maga a dao, amely huncheng
R zavaros-teljes’, mondja a Laozi (XXV). A hundun tehat huncheng.
A harmadikban pedig Konfuciusz utal az Gigynevezett ,,Aranykor”, a mitikus
6sidok emberére. Vagyis csupa olyan szituacidoval van dolgunk, amely a
dao ,szilte” ’levokre’ (wu) vonatkozik, egy a dao altali ,,elrendezettségben”,
az ,.égalattiban” (tianxia X T).

1
1
1
1
1
1
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’ Karlgren 1996: 118-120 (427n).
Legge 1971: 267, 300, 302, 322.
Wilhelm 1940: 60, 80, 90.

> Wieger [1913] 2004: 269, 292, 304.
Manssun 1995: 112, 130, 143.

* Dobos 2010: 71, 95, 108.
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Norman J. Girardot, egy tanulmanyban, mely a konfucianus és taoista hun
(dun) és luan &, terminusokat allitja parba, mint a ,,zlirzavar” allapotanak le-
irasait, azt mondja, hogy a konfucianus ,,aranykor”-elképzelések és a taoista
»elveszett paradicsom”-idedk k6zott az a kapcsolat, hogy a taoistdk — hozza-
tehetjiik, mintegy sajat elsobbségiiket hangoztatva — a paradicsomi mitikus
idoket a konfucianus kulturhéroszok kora elé vetitik. A Zhuangziben, akarcsak
,»mas korai taoista miivekben” e ,,frekventalt paros” egy ,.kontrasztos ut” allo-
masai, ezen keresztiil mutatkozik meg a taoista ideal az , égalatti” és az egyes
ember lehetséges harmoniajarél.'*

Marpedig a gorog yooc-fogalom, mint arra a Laozi adott szoveghelyeihez
kapcsolddoan volt szo, az ,,0sszerendezetlenséget”, a még alaktalan kavar-
gast jelenti, melyet kdvet a xdouog, a ,,rendezettség”. Na de akkor hol a dao,
amely ,,sziiletett” (Laozi XXV.), ha még ydoc van? Ugy tiinik, hasonloan a
Laozihez — s az annak értelmezése kapcsan elmondottakkal dsszhangban —
a Zhuangzi-ben sincs sz6 ,,chaos”-rol.

A Zhuangzi szovegegyiittesének szovevényébdl a ,,Dolgok egyenldségérol”
sz016 fejezet foglalkozik behatoan a nyelvhasznalat és a valosag viszonyaval.
Ezért ebben a tanulmanyban erre a szovegrészre koncentralok. Korabban a
Zhuangzi természetesen kevésbé keltette fel a forditok figyelmét, mint a Laozi,
¢s a szoveg terjedelme is részletforditasokra vezetett. Van néhany klasszikus
forditas, de erds interpretativ készséggel megaldva. Ma mar tobb jelentds for-
ditasa is van a teljes miinek, itt azonban azt a megoldast valasztottam, hogy
mivel valogatni kellett a bemutatasban, s ezek a klasszikus forditasok elég erds
,rahatassal birtak” a késébbiekre is, ezeket targyalom, bemutatva még egy
orosz forditast is, ugy, mint a Laozi-forditasoknal.

A ,,Dolgok egyenl6sége” (Qiwulun 25YJEm) fejezet kulcshelyei a Zhuangzi
szovegértelmezésének legnehezebb kérdéseit vonultatjak fel. Emellett egy-
fajta kettOsség fesziiltségét hordozza, ugyanis egyszerre jelenik meg benne
a dolgok relacionalizalasanak és ,,egyenloségének” (gi ’egyezdség’, "egy-
ségesség’, ’'megfeleloség’, ’kiegyenlitddés’ ,’rendezettség’, ’parossag’,
’sorban’, “ugyantigy’, egyezd helyzet’'*®) gondolata. A forditdsok igen arul-
koddak. Az angol forditasoknal Chan ,,The Equality of Things”-nek forditja,
Legge sajnos ,,The Adjustment of Controversies”-ként, holott éppen nem

15" Girardot 1978: 309, 313.
166 Karlgren 1996: 158—159 (593a-¢), Wieger 1965: 576, Schuessler 1987: 468,
Schuessler 2007: 421.
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errdl szol maga a gondolat. Német valtozatban Wilhelm elég meglep6 modon
»Ausgleich der Weltanschauungen™ értelmezést ad. Wieger szintén kissé elvo-
natkoztat, ,,Harmonie universelle” cimet emel ki. Manssun kozelebb jar,
’kiegyenlitett’-ként, ’kiegyensulyozott’-ként visszaadva a jelentést: ,,O Tom
KaK BEIM APYT Apyra ypaBHopemmsaror”.'®’

A Zhuangzi a bolcs ember (shengren) allaspontja feldl értelmez. A bolcs
(shengren) szamara nincs ,,ez” (shi /&) vagy ,,az” (bi 1%), illetve barmely
dolog vagy érték kitlintetettsége. Hiszen egységben latja a dolgokat, a dao
egységében, amelynek ,,lényege (ging 5 [itt inkabb: ’sajatossag’, valaminek
a veleje’, "tokéletesség’'®®, V. A.]) van csupan, de teste (xing J&) nincsen”'®,
és mintegy onmagatol (zi ) megszabadulvan, szdmara a dolgoknak nincs
az énjéhez (ji ) kotddé megkiilonboztetettsége. Ezért is kiilonbozik a ,,ko-
zonséges embertSl” (suren {3 N), aki .,... eleget tesz a kiils6 formaknak
(xing %)... s nem ismeri a lényeg[et] (ging 5 ).'"° (Tokei *alakot 6ltstt’-
nek is forditja a xinget.'”") A ,,... tokéletes embernek (zhiren Z A\ [zhi *eljut
valahova’, *megérkezett’, *végsé pont’’*]) nincs énje (wuji ).

Az ,énjé”-nek forditott ji ) terminus értelmezése komoly gondot jelent.
A legtekintélyesebb sinologusok egyike, R. Wilhelm, aki az un. ,,misztikus”
szovegek, pl. a Yijing legjobb ismerdjeként és forditdjaként szerzett hirnevet,
a Zhuangzi forditasaban vom Ich’-et ir. Legge, egy masik ,,0stekintély” igy
forditja: ’(thought of) self’. A nehézség abban all, hogy a ,,maga’-sag, ,,sajat”-
sag nem ,,személy”’-ség, hanem ,,az”’-sag. A sz6 ,,eredeti” értelmében vett
partikularitas”-ra, ,,alaki rész” voltra utalnak ezek a jelentések.'” Jol jel-
lemzi a zavart, hogy a Zhuangzi egy néhany mondattal késobbi szoveghe-
lyén a klasszikus irott nyelven (wenyan . 5) a wu & személyes névmast
adja vissza a forditds ugyanebben az ,.én”-ség értelemben, masutt pedig a
wo F& ma is hasznalt egyes szam els6é személy ,,én”-jét forditja igy: "elvesz-

17 Chan 1973: 179, Legge 1971: LI1.176, Wilhelm 1940: 8, Wieger 2004: 2. 215,
Manssun 1995: 10.

1% Schuessler 2007: 433, Wieger 1965: 600, 638, 584, Karlgren 1996: 214-215
(812a—d, s, c’, g°).

199" Zhuangzi 11.2; T6kei 2005b: 69.

0" Zhuangzi V1.5; Tékei 2005b: 86.

" Zhuangzi 11.2; Tékei 2005b: 69.

172 Karlgren 1996: 116 (413a—c).

' Zhuangzi 1.1; Tékei 2005b: 59.

'™ Wilhelm 1940: 1.1.4, Legge 1971: 1. 1.3.169, Karlgren 1996: 251 (953a—¢).
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tettem az énemet’!” (Csak zérgjelben jelzem, ha mar a ,,mikrokozmosz” ,,ko-

zéppontjaval” ilyen bajban vagyunk az értelmezésekkor, hogy a ,,makrokoz-
mosszal” sincs ez masképp: néhany passzussal késobb a Zhuangziben szere-
pel egy szopar, amelyet Tokei 'vilagegyetem’-nek, Wilhelm *Weltall’-nak,
Legge ’all space and all time’-nak, MansBun pedig ,,Bcsiiennas ’-nak fordit,
illetve valdjaban interpretal. A szopar: tiandi Rt "Eg (és) Fold’.)'®

A Zhuangzi a megnevezések (ming) koriili praxiselméleti csatdrozasok
kapcsan a megismerésnek a megkiilonboztetéseken alapuld modszerét meg-
kérdgjelezve ilyen kérdéseket tesz fel: ,,Hogyan homalyosodhatik ugy el az
értelem (dao #5), hogy 1étezhessék [you ’van’] igaz és hamis? Hogyan homa-
lyosodhatnak el Gigy a szavak [yan = “beszéd’], hogy 1étezhessék [you ’van’]
helyes és helytelen?”'”” Itt meg kell allnunk a forditas problematikussaga
miatt. A passzus eredetileg igy sz0l: ,,dao wuhu yin er you zhi wei yan e hu
yin er you shi fei HEFEMAE RS & FEMAEIE” A kulesszavak
jelentése: yin ’rejtett’, 'rejtézkodés’, ’titkos’, ’elfedett’, ’ellensulyoz’, ’ki-
igazit’; you ’van’; zhi ’jelleg’, *allag’, *valaminek a veleje’, *egyszeri’, ’szi-
lard’, ’tomor’, ’athatolhatatlan’, 'mindség’; wei ’helytelen’, ’alaptalan’,
“csalard’; shi ’ez’, ’igy-ugy’, ugy van’, ’jol van’, ’valoban’, ’helyes’; fei
‘nem’, ‘nem 0gy’, ’hibas’, ’rossz’, ’harit’, ’helytelen’.!” Igy hat a
gondolatot a kovetkez6képpen érdemes forditani: ,,Hol rejtézkodik a dao,
hogyan van athatolhatatlansag és alaptalansag, hogyhogy a beszéd elfedo,
€s van ugy van — nem ugy [van].” Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ebben az dsszefiiggésben a dao terminusa nem jelenthet mast, mint az ,,Ut”-
at, ,,magamagat”. Az adott szOvegrész ugyanis ugy folytatodik: ,,[m]errefelé
nem létezik [hucun “R{F ’nincs ott’, 'nem 6rzddik meg’, 'nem marad fenn”'”?,
V. A.] az értelem (dao)?”'® Aminek igy semmi értelme, viszont abban az
esetben, ha az eredetinek megfelelden, a dao mindeniitt jelenvalosagaként
fogjuk fel, természetesen igenis van.

'3 Zhuangzi 11.1; Tékei 2005b: 62.

17" Zhuangzi 11.9; Tokei 2005b: 72, Wilhelm 1940: 19, Legge 1971: 1.11.9.193.

"7 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.

'8 Karlgren 1996: 123 (449a), 134-135 (493a), 2627 (27k), 228-229 (8664, s), 155
(579a), Schuessler 1987: 144, 754, 833, 641, 545, 546, 158, Schuessler 2007: 223,
564, 574, 620, 513, 464, 232.

' Karlgren 1996: 120 (K 432a), Wieger 1965: 652, Schuessler 1987: 105, Schuessler
2007: 200.

"% Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.
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Eppen azért nem értelmes itt a Zhuangziben a shi-fei terminuspart “he-
lyesnek-helytelennek’ forditani, mert éppen ez a szovegrész mondja ki, hogy
a shengren szamara nincs ‘ez’ (shi /z) vagy ’az’ (bi %), illetve barmely
dolog vagy érték kitiintetettsége. Ha egy dolgot ’olyan’-nak (ran #X) tekin-
tiink, akkor az adott dolog ott és akkor ’az’. Ha ellenben, nem-olyan’-nak
(bu ran NZR) tekintjiik ugyanazt a dolgot, akkor az nem ’az’. A kett6ség
egymas mellett vald megnevezése nem adhat nehézséget, hiszen a dolgok-
ban van lehetdség arra is, hogy masmilyenek legyenek, és a mi nézdpon-
tunk is megvaltozhat. A bolcs belatja, hogy a daoban nincs helyes (zheng
1F) és helytelen (buzheng “f~1F), ezért nem sziikséges harcot kezdeni a masok
meggydzésert.

Nézziik meg, miként oldjak meg ennek a passzusnak az interpretalasat mas
forditok. ,,Szerencsére” a tobbség a Daorol beszEl, bar némi eurdpéer athal-
lassal. Legge értelmezése: ,,But how can the T4o be so obscured, that there
should be ‘a True’ and ‘a False’ in it? How can speech be so obscured, that
there should be ‘the Right’ and ‘the Wrong’ about them? Where shall the
T4o go to that it will not be found?”'®" Chané igen hasonlé: ,,How can Tao
be so obscured, that there should be a distinction of true and false? How
can speech be so obscured, that there should be a distinction of right and
wrong? Where can you go and find Tao not to exist?”'®* Wilhelm a szoka-
sos modon SINN-rdl beszél, s nala — akarcsak TOkeinél — a zardbmondat értel-
mezhetetlenné lesz: ,,Wie kann aber der SINN des Dasein so verdunkelt
werden, daf} es einen wahren und einen falschen gibt? Wie kdnnen die Worte
so umnebelt werden, dal3 es Recht und Unrecht gibt? Wohin soll den der SINN
des Daseins gehen, so daB er zu existieren aufhorte?”'™ Wieger igencsak at-
értelmez €s ,,tomorit”: ,,il n’y a d’erreur dans la norme, que pour les esprits
bornés”."™ Manssun: ,,Otuero Tak 3aremuen IIyTh, 4TO CyIIECTBYET HCTHH-
Hoe U soxHoe? [loueMy Tak HEeBHATHA pedb, YTO CYHIECTBYET IpaBia M 00-
man? Kyaa GbI MbI HI HAIPaBsUTHCh, KAK MOXKEM MbI ObITh 63 [TyTn?”'®

A Zhuangzi az ,égalatti iskolait” vizsgalgatva azt allitja, hogy bizony, a
konfucianusok, a motistak és mindenki mas tanitasara is all, hogy mondan-
doik oly mértékig eltérdek és vetélkeddek, hogy ,,ugy van”-saguk €s ,,nem

"1 Legge: 1971: LIL3. 181-182.
"2 Chan 1973: 182.

' Wilhelm 1940: 13.

'™ Wieger 2004: 2C. 219-220.
185 Manssun 1995: 10.
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(agy van)’-saguk (shi fei 7=9F) megitélhetetlen. A shi fei-t igen jellegzete-
sen forditjak: Tokei itt “ellentétes vélekedések’-nek (késobb "helyeslés’-nek
¢s “tagadas’-nak, majd ’igaz’-nak és "hamis’-nak, a II.10-ben ’igazsag’-nak,
’igaz’-nak, ’igaza van’-nak, illetve ’téves’-nek és 'nincs igaza’-nak; ezzel ott
részletesebben foglalkozom), Legge ’contentions between’-nek, Chan ’con-
troversies’-nek, Wilhelm ’gegenseitigen Verurteilungen’-nek, Wieger ’dis-
tinction des disciples’-nek, Manssun pedig *pasmiaue Bo Muenns’-nak. '™

,»A dolgok (wu #7)) kozt nincs, amelyik ne lehetne az [bi 7], s a dolgok
kozt nincs, amelyik ne lehetne ez [shi /£]. Ha az »az«-bdl indulunk ki, de
nem sikeriil meglatnunk a dolgot, akkor kiindulhatunk a tudasunkbél, és meg
fogjuk ismerni a dolgot. Ezért mondjak, hogy az »az« mindig az »ez«-bdl jon
létre, de az »ez« is alapozddik [ben 74 ’gyokeredzik’] az »az«-on. Az »az«
és az »ez« egy-egy oldalrol (fang 77) jellemzi az életet. Ami azonban egyik
oldalrdl élet, az mas oldalrdl halal; ami egyik oldalrdl halél, az més oldalrol
élet; ami egyik oldalrél lehetetlen, az mas oldalrél lehetséges.”'®” Az *az’ — *ez’
szopart Legge is €s Chan is ’that’ — ’this’-szel adja vissza, Wilhelm viszont
a ’Stadpunkt des Nicht-Ichs’ kifejezést hasznalja, amely erdsen eltér az
eredetitél. Wieger a *ceci’— ’cela’, Mansieuna a 10’ — *310° szOpért hasznalja'*®
A ke bu ke T] 1] ’lehetséges’ — ‘nem lehetséges’, ’elfogadhaté’ — *nem fo-
gadhato el’ terminus, amelyet a motista vitatkozok is hasznalnak, Leggénél
’admissibility’ — ’inadmissibility’, Channal ’possibility’ — ’impossibility’,
Wilhelmnél *moglich’ — "unmoglich’, Wiegernél ’possible’ — *impossible’,
Mausiun forditasaban *Bo3MoXkHO’ — *HeBO3MOXKHO.'*

Zhuangzi ezzel, mikdzben felmutatja a dolgok sokféleségét, a megneve-
zések relativitasara utal, és ezen utaldson keresztiil mondja ki, hogy alapjaiban
minden dolog ugyanolyan, tudniillik valtozd, *nem-tartds’ (buchang ).
Mint arrdl szo esett, a chang F a dao egyik legfontosabb epitheton ornansa
a Laoziben. (A Zhuangzi szovegegyiittese Guo Xiang szerkesztésében
maradt rank, igy értelemszerlien nem érinti a heng [ karakter Han-kor el6tti
hasznalatanak kérdése. ) Ezért csak ,,mindsités” kérdése minden dontés, és

"% Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 65, Legge 1971: LI1.3.182, Chan 1973: 182, Wilhelm
1940: 13, Wieger 2004: 2C 219-220, Mansiun 1995: 11.

87 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.

" Legge 1971.1.11.3.182-183, Chan 1973: 182-183, Wilhelm 1940: 14, Wieger
2004:2C 219-220, Manssus 1995: 12.

"% Legge 1971: L11.3.182-183, Chan 1973: 182-183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2004:
2C 219-220, Mansgeun 1995: 12.
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egy meghatarozott ,,oldal” melletti allasfoglalas is. ,,igy a megalapozott he-
lyesléssel [shi /] egy idében megalapozottan tagadni [fei JE] is lehet, s a
megalapozott tagadas egyben megalapozott helyeslés is lehet.”'”" A shi-fei
terminologiapar ’affirmation’ — ’denial’ alakban van Legge szdvegében,
’right’ — "wrong’-ként Channal, és *Ja’ — "Nein’, illetve *Bejahung’ — *Vernei-
nung’ formaban Wilhelmnél. Wiegernél ’vérité’ — ’erreur’, illetve "oui’ —
’non’ szerepel, ManssuH-nal *tak’ — "Herak’, illetve “ma’ — "mer’.!”!

Egy ember allaspontja tehat elrendezés, valasztas és megkiilonboztetés
révén jon létre, s ha valaki csupan egy szemszogbdl szemléli a dolgokat,
akkor csak egy részigazsagra tehet szert. A bolcs ember tudja, hogy hogyan
van az ‘ez’ (shi i), de azt is tudja, hogy hogyan van az *az’ (bi {%), és érti
azt is, hogy az ’ez’ voltaképpen nem kiilonbozik az ’az’-tol. Mindegyik
ugyanannak a ,,levésnek” részeit jelenti. ,,Ezért a bolcs ember (shengren B2 \)
nem ezekbdl (a megkiilonboztetésekbdl) indul ki, hanem az ég [az Orokké-
valosag] fényében latja a dolgokat.”'”* Az *ég fényében’ (tianming F-HF) ter-
minust nemcsak Tékei értelmezi ,,interpretative”, Legge ’light of Hevan(-ly
nature)’, Chan ’illuminates the matter with Nature’, Wilhelm, Tokeihez ha-
sonlodan, 'Lichte der Ewigkeit’ formulaval ,,adja vissza”, s rdadasul az alfe-
jezetnek is cimet adva a ,,Sub specie aeternitatis” terminoldégiat hasznalja,
Wieger 'régle céleste’-et ir, ami kozelit az eredetihez,'” Manssun pedig
marad az eredetinél: ,,sceete Hebec”.!™

A bolcs ,,is tdmaszkodhatik az »ez«-re, de az »ez« szamara egyben »az« is,
és az »az« szamara egyben »ez« is [itt az »ez« ci [I;, nyilvanvaldan a shit6l
& valo megkiilonboztetés miatt — V. A.]. Az »az« ugyanugy lehet egyszerre
igaz [shi /&, "agy van’] is, meg hamis [fei JE — *nem ugy’] is, mint ahogy az
wez« egyszerre lehet igaz [shifg:, "igy van’] is meg hamis [feidf — 'nem
ugy’] is. S végeredményben létezik-e [you *van’] egyaltalan »az« [bi {§7] és
wez« [ci [[E]? Vagy egyaltalan nem is 1étezik [wu nincs’] »az« és »ez«? Az
»az«-t és az »ez«-t sohasem fogni fel (ellentét-)parnak [az ,.ellentét” termé-
szetesen nem szerepel az eredetiben, hiszen a parok egymasba atalakuloak

0" Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 66, Hansen 1992: 143.

! Legge 1971: LI1.3.182, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2004: 2C. 219-220,
Manssun 1995: 12.

2 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.

' Legge 1971: LIL3.182, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, 13, Wieger 2004: 2C
219-20.

% Manssun 1995: 12.
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(vin-yang) — V. A]: ezt nevezziik az értelem [a dao — V. A.] forduldpontja-
nak.”'” Itt, ezen a sz6veghelyen valik egészen nyilvanvalova a kiilonbség
az eurdpai és kinai felfogasmod kozott. Mig Legge a ’centre of ring (of
thought)’ megoldast valasztja, Wilhelm pedig egyenesen ’Angelpunkt des
SINNS’-rdl fantazial (egyébként az 6 forditasa végig a SINN-t hasznalja, a
daoval, akarcsak a Laozi forditasakor, itt sem taldlkozunk), addig Chan
korrektiil *axis of Tao’-t ir, Wieger dans I’unité primordiale’-t, MansBun az
’Ocs Iytn’ megoldast valasztja, s még ez kozelit leginkabb Chanéhoz.'

A tovabbiakbol nyilvanvald, hogy a Zhuangzi nem az értelemr6l beszél,
hanem a daor6l magarol, amely az igazi ,.tengely”, ,,fordulépont”. ,,E fordu-
lopont koriil, mint kdzéppont koriil forogva kezdettdl fogva dsszhangban
maradnak a hatartalannal [giong %5 ’végsd’, ’legtavolabbi’, ’teljes’, ’el-
hagy(at)ott’, "rendkiviili’*’]. igy a helyes éppen Gigy hatartalan lesz, mint
ahogy hatartalan a helytelen is. Ezért mondottam, hogy az a legjobb, ha igazi
[nincs az eredetiben, V. A.] vilagossagra (ming FH) toreksziink.”"”® A giong
ilyetén forditasa, értelmezése azért nem helyénvald, mert a “hatartalan’ fogal-
ma a filozofiai terminologiaban ,,foglalt”. Anaximandrosz dzeipov-ja, a "meg-
hatarozhatatlan’ a "hatartalan’, a végtelen’, s nyilvanvald, hogy ez egészen
mas jelentésli, mint a ’legtdvolabbi’, a 'végsd’. A giong terminust Legge
’without end’-nek, Chan ’infinity’-nek, Wilhelm 'unendlichen findet’-nek
forditja, Wieger elég tavoli értelmezést ad: ’tout indeterminité’, MansiBuH
’OeckoHeuHbIX mpeBpamiennii’ formulat alkalmaz. A ming BY szovegkornye-
zete Legge forditasaban ,,nothing like the proper light (of the mind)”, Chané-
ban ,,nothing better than to use the light (of Nature)”, Wilhelmében ,,besseren
Weg als die Erleuchtung”, s ez utébbiban itt ,,feltlinik” az ,,ut”, de korantsem
eredeti vonatkozasaban, Wieger a ,par éclairer I’objet avec la lumiére”
megoldast” valasztja, Mansisus ,,atlathatosag”-ra asszocial: *knpospennto’.'”

A Zhuangziben hangsulyos szerepet kap, hogy a kérdés, megragadhato-e
a valosag, ki latja jol a ,,valosagot”, nem eldonthetd, igy értelmetlen.””
Ekként érvel: Ha vitatkozunk valakivel, hogyan lehetne megallapitani, hogy

' Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 66, Varnai 2011: 19.

"% Legge 1971: LIL.3.182, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2015: 2C 219-220,
Manssun 1995: 12.

7 Karlgren 1996: 264-265 (1006h), Schuessler 1987: 492, Schuessler 2007: 433.

"% Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66, Varnai 2011: 19.

' Legge 1971: 1.I1.3.183, Chan 1973: 183, Wilhelm 1940: 14, Wieger 2004: 2C. 219-220,

Manssun 1995: 12.

Varnai 2013: 459-460.
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kinek a nézdpontja ,,helyes”, hogyan is *van ugy’ (shi). Aki feliilkerekedik a
vitaban, az ,j61” tudja, a ,,valoban”-t tudja (shi**")? Vagy ez nem megfelel6
mérce? Egyikiinknek ,,sincs ugy”, ,,rosszul” tudjuk (feizoz), vagy mindket-
tonknek ,,0gy” (shi ;&) van? Nyilvan mi nem tudjuk eldonteni a vitat, kell
hat egy bir6. Van-e biro, aki tud donteni? Hiszen 6 vagy egyikkel ért egyet,
vagy a masikkal, vagy mindkett6vel, vagy egyikkel sem. Egyik esetben sem
1éptiink elére. Hogyan lehetne igy érvényes megallapitast tenni? Nincs mod
erre.”” A shi terminust Tékei *igaz’-nak, illetve ’igazsag’-nak forditja, a fei-
t JE ’nincs igaza’-ként, Legge ’partly right’-nak, illetve ’partly wrong’-nak
értelmez, Chan ’really right’ és ’really wrong’-ot hasznal (a ,really” van vi-
szonylag kozel az eredeti jelentéshez), Wilhelm *Recht’ — *Unrecht’ szopart al-
kalmaz, Wieger a ’vraie’ — *fausse’ kifejezéseket, MansiBun az uctunHoe’ —
’HerCTHHHOE® part és a *valoban’-ra az *uctuano’-t latja megfelelének.
Azért nem megfelel6 a shi fei szoparra az ,,igaz — hamis”, ,,helyes — helyte-
len” stb. értelmezés, mert az ,,ez”, ,,0gy van” — ,nem ez”, ,,nem (ugy van)”
nemcsak az emberi itéletre vonatkozo allitds, hanem arra vonatkozo is,
hogy a dolgok maguk ,.hogyan vannak”. Hansen kiemeli, hogy mig pl. Mozi-
nél a shi fei *pattern of response’, addig a taoistaknal ’rise to a name pair:
the opposites’. O a shit ’this’-nek, a feit "not this’-nek értelmezi.””®
Christoph Harbsmeier felhivja a figyelmet arra, hogy az antik kinai gon-
dolkodok egyaltalan nem rendelkeztek a nyugati ,,igazsag”-gal megegyezd
fogalommal, és olyannal sem, amely fedné a nyugati ,,igaz” predikatumot.
Nem létezett a nyugati gondolkodasban megkiilonboztetett jelentdségli gorog
aanfewa fogalmanak megfeleltetheto ,,igazsag” fogalom sem. A kinaiak azt,
hogy valami ,,igaz”, kiilonféleképpen fejezik ki attol fiiggden, hogy mirdl be-
szélnek éppen, vagyis a sz6hasznalatot befolydsolja az adott szovegkornye-
zet, a mondat felépitése stb. A gérog hagyomannyal ellentétben az ,,igazsag”
fogalmanak tisztazasa, maganak az ,,igazsag” kutatasanak jelentésége nem
mutathato ki a kinai bolcselet fennmaradt szovegeiben.”*® Hozz kell tenni,
hogy az ,,igaz”’—,hamis”, illetve a ,helyes”—, helytelen” itéletet, az arisztote-
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: Karlgren 1996: 229 (8664, s), Schluessler 1987: 545, 546, Schluessler 2007: 464.

* Karlgren 1996: 155 (579 a—b), Schluessler 1987: 158, 159, Schluessler 2007: 232,
Zhuangzi 11.10; Tokei 2005b: 73, Allinson 1990: 126, Maspero 1978: 397, 399-400.
Zhuangzi 11.10; Toékei 2005b: 73, Legge 1971: 1.I1.10.195, Chan 1973: 189-190,
Wilhelm 1940: 20, Wieger 2004: 2H 226227, Manssun 1995: 19.

Hansen 1992: 211, 201, Hansen 1981: 335.

2% Harbsmeier 1991: 127-129, Graham 1978: 87-93, Needham 1960: 117-123, 438-441.
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1észi eljarasban a kijelentést, az itéletet definialas alapjan, ,.tiszta”, egyér-
telmii kategoridban lehet megadni, csak egy jelentést lehet a (filozofiai)
fogalomnak tulajdonitani, kiilonben nem lehetséges ,,igaz, igazolt” tudas.>”’

A ,,sz0kratészi” bizonyitas, illetve az arisztotelészi kdvetkeztetéskalkulus
az empirikus tudas, valamint ,,az igaz, igazolt vélekedés” (émotnun) talajan
all. Az igazolas megalapozasa a definidlasban van. A definici6 — mondja
Arisztotelész — egy elsddleges szubsztancia formuldja ,,hozzaadas révén”.
Elsddleges az, amirdl nem allithaté mas. A definicié nem az, amikor ,,a név
azonos azzal”, amit a formula jelent (Metafizika 1030a 8-10; 1031a 1-5).
A meghatarozasnak a kategoridkon kell alapozddnia, és az arisztotelészi defi-
nidlasnak nem feleltetheté meg az, amit a ,,behatarolassal”, ,,megkiilonbozte-
téssel” (bian ¥%) a kinai motistak, a vitatkozok csindlnak, amikor ezzel kisér-
lik meg a nevek és a valosag (mingshi) viszonyanak tisztazasat. Amikor a
Zhuangzi ennek kapcsan arrol szol, hogy a probléma abban all, marmint az
»~igazsag” (shi, ,,agy van”), kideritésének targyaban, hogy ,,a név... a valo-
sag... vendége”, akkor, hogy vilagos legyen, fel sem meriilhet az dAnOeia
kérdése. A kinai nyelv és a rajta keresztiil megfogalmazddé kinai bolcselet
gondolkodasmoédja nem ,,a mi logikank” szerint, az Arisztotelész ,,gram-
matikajaban” (Herméneutika) leirt rendszeren alapul. Arisztotelész igy ir:
»--. aZ 1gazsag és a tévedeés a kapcsolason és szétvalasztason mulik. Nos, a
névszok ¢és az igék onmagukban véve kapcsolas és szétvalasztas nélkiili gon-
dolathoz hasonloak; pl. »ember, fehér« — amikor semmit sem tesziink hozza —
egyaltalan nem téves €s nem igaz... vagyis, hogy »vang vagy hogy
»nincs«...” (Herméneutika 16a 13—19) **®

Zhuangzi szerint a vita egy dolog mikéntisége, egy helyzet megitélése
feletti dontésrdl szol, csakhogy az ,,ez”, ,,ugy van” — ,nem ez”, ,,nem (1gy
van)”, mivel a dolgok ,,ez”-sége, ,,az”-saga, s az maga is valtakozo, ,,[v]agy
egyaltalan nem is l1étezik [wu — "nincs’] »az« és »ez«? Az »az«-t és az »ez«-t
sohasem fogni fel parnak”,*” igy a roluk valé vita csupan értelmetlen be-
széd. ,,... [k]éptelenek vagyunk egymast megérteni... Felejtsiik el a tehat az
érveket, felejtsiik el a vélekedéseket (yi %), emelkedjiink a hatartalansagba
[giong &5, *végs6’]...”*" Itt megint érdemes megéllnunk. T6kei ebben a pasz-
szusban a yit *vélekedések’-nek forditja, de mint lattuk korabban, a I1.3-ban,

27 Varnai 2013: 404-405.

2% yarnai 2013: 440.

%" Zhuangzi 11. 3; Tékei 2005b: 66.
210 Zhuangzi 11. 10; Tékei 2005b: 73.
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egy helyiitt a shi feit értelmezte ’ellentétes vélekedések’-nek. Az elébb emli-
tett fogalmi tisztasag okan, ez elég zavartkeltd lehet az olvaso szamara.

Nézziik forditasainkat! Legge a ’the conflict of opinions’ és ’Infinite’ for-
mat kolcsondz a terminusoknak, Chan a yit nem forditja le, a giong ’the
process of infinite evolution is the way’, Wilhelmnél a *die Meinungen’ és a
’Grenzenlose’ szerepel, Wieger a ’des raisonnements’ €s a ’1’infini’ mellett
dont, MansiBuH az *o0s3aHHOCTE €s a “OecnpenenbHbIl’ Kifejezéseket hasz-
nalja.®'" A tobbség tehat *véleménynek, vélekedésnek’ értelmezi a yit, s a sz6-
vegnek lehetne egy ehhez kozeli konnotacidja is, de csak kozeli, mert a yi
ebben a megismerésre vonatkozo jelentésében valdjaban "becslés’, *feltevés’,
‘megfeleldség’, “helyénvalosag’.*'? Egyediil Manssun kételezettség’ jelen-
tésli "o0s3anHOCTE’ értelmezése ragaszkodik, joggal, a yi eredeti, ‘'mélta-
nyossag, kotelesség’®" jelentéséhez. Itt ugyanis Zhuangzi nemcsak azt
mondja, hogy értelmetlenek a vitak, hanem az emberek kozotti viszonyok-
bol — amelyek zomiikben kotelezettségekbdl allnak — vald, a dadhoz
,,emelkedd” tavozast ajanlja.

A kinaiak gondolkodasmodja és a kinai mondatok nyelvtani felépitése
alapjan valoszintinek tarthato, hogy a kinai nyelv természete olyan, hogy igen
erésen befolyasolja a gondolkodas jellegét, és egy sajatos mederbe tereli
azt. Ugy tlinik, az e kérdésre adodo véalaszok nyomén vilagossa valhat, hogy
a kinai gondolkodas a nyugatitol gyokeresen eltéré modon reflektal a nyelvre,
igy teljesen mas rendszert is konstrual *'* Ezt kellene tekintetbe venniink a for-
ditasok alkalméval is.
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KoOsA GABOR”

Kozépkori kinai forrasok Mekkarol és Medinarol

Kina és az iszlam viszonyat két oldalrol lehet megkdzeliteni: egyrészt vizsgal-
hat6 az iszlam torténete a kozépkori vagy modern kori Kindban, masrészt ele-
mezhetdek a Kinan kiviili iszlamrol szolo kinai forrasok. Az els6 témat vi-
szonylag sokan korbejartak mar,' jelen irdasomban a masodikat vizsgalom.”

A témat még két szempontbol tovabb sziikitettem. Egyrészt jelen irasban
nem tanulmanyozom, hogy a kinai muszlim irastudok mit tudtak sajat valla-
sukrol,’ ehelyett arra koncentralok, hogy kinai utazok (akik kozott akadtak
muszlimok is, mint példaul Ma Huan) és irastudok milyen informaciokkal ren-
delkeztek errdl a vallasrol. Masrészt idoben és térben elsésorban az iszlam ki-
alakuldsardl és alapveto tanitasardl szo16 forrasokat elemzem, nem foglalko-
zom a késdbbi iszlammal kapcsolatos beszdmolokkal. Alapvetden tehat a
kinai utibeszamolokban, torténeti és foldrajzi munkakban megdrzott, korai isz-
lamra vonatkozé feljegyzések fontosabb témait mutatom be.

1. A forrasok

Az iszlamra vonatkozo kinai nyelvil torténeti forrasaink kronologiai sor-

rendben a kdvetkezok:

1. Du Huan #38 (fl. 761): Jingxingji &{72C. Du You {5 (735-812)
801-re elkésziilt Tongdian L cimii mlivének 193. fejezete a dashikrdl

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport, ELTE BTK.

' Magyarul Olah 2000, angolul példaul Isracli 1978, 1994, Leslie 1986, Ben-Dore
Benite 2005.

? Koészoném Szombathy Zoltannak (ELTE BTK Sémi Filologiai és Arab Tanszék), hogy

a kézirattal kapcsolatban megfogalmazta javaslatait.

A Kinaban ¢16, a konfucianizmust és az iszlamot 0sszeegyeztetni kivano 17-18. szazadi

irastuddk (pl. Liu Zhi 2%, Wang Daiyu £ {SE) miiveirsl (Gn. Han Kitab) legutébb

lasd Wain 2016, Petersen 2017.
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(arabokrol) szol, benne szerepel Du Huan fHER sajat megfigyelésein
alapulo leirasa (Jingxingji wiTE).!

. Jiu Tangshu BEREFE (A Tang-dinasztia régi torténete) és Xin Tangshu

HTEEE (4 Tang-dinasztia vj torténete): a Tang-dinasztiarol (618-907)
sz0l6 hivatalos torténeti munkéak (zhengshi TF5). Az elébbit Liu Xu
ZHty és Zhang Zhaoyuan 5REHHTE vezetésével szerkesztették a 10. sza-
zadban, az utobbit egy Ouyang Xiu EBifZ{Z és Song Qi “R{[5 vezette
csoport szerkesztette a 11. szazadban.

. Zhou Qufei FZEIE (12. sz.) Lingwai daida 389MX% (Vilaszok a he-

gyeken tuli vidékekrdl) cimii foldrajzi munkaja 1178-bol.

Zhao Rugua #Z7&E (1170-1228) Zhufanzhi 63585 (Beszamold a kiil-
foldi orszagokrol) cimii foldrajzi munkéja 1225-bél.”

Zhou Zhizhong FEZ(H (14. sz.) Yiyuzhi BI85 (Beszdmold kiilonbozd
vidékekrol) cimi foldrajzi munkaja.

. Ma Huan FE#\ Yingya shenglan JGJENGE (Az écedn partjainak dtfogd

tiikre) cimii miive, melynek nagy részét a Zheng He-vel k6zos utazasa
alapjan irta meg 1433-ban, és 1451-ben publikalta.®

. Mingshi B 5: a Ming-dinasztiarol (1368-1644) sz616 hivatalos torténeti

munka (zhengshi), melynek szerkesztését 1679-ben kezdte el a Xu Yuan-
wen RT3 és masok altal vezetett csapat, de csak 1739-ben fejezték be
Zhang Tingyu j5R7L % és munkatarsai.

. Gong Zhen FE¥ Xiyang fanguo zhi V8 EHEEE (Beszamolo a nyugati

ocedn idegen orszagairol) cimi munkdja, melyet Zheng He-vel k6zds
utazasa alapjan irt 1434-ben.

. Fei Xin &(Z Xingcha shenglan BNel5EE (A csillagokba tarté hajo cso-

dalatos felfedezései) cimii munkéja, melyet Zheng He-vel k6z0s utazasa
alapjan irt 1436-ban.’

10.Huang Xingzeng =4 % Xiyang chaogong dianlu 79,5 E g% (Fel-

Jjegyzések a nyugati 6cean adofizetdirél) cimi foldrajzi miive 1520-bol.

11. Yan Congjian Ex{fH Shuyu zhouzi lu 5F38E 5% (A kiilonféle vidékek

atfogo vizsgalatarol késziilt feljegyzés) cimii foldrajzi munkaja 1574-bol.

4
5
6
7

Angol forditasa: Akin 1999-2000.
Angol forditasa: Hirth — Rockhill 1910.
Angol forditasa: Mills 1970.

Angol forditasa: Mills — Ptak 1996.
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A rendelkezésiinkre 4116 forrasokat attekintve jol l1athato, hogy ezek szama
a Ming-korban megnd, aminek oka nyilvanvaldan az, hogy a 15. szazad els6
harmadéaban a megnovekedett szamu hajoutak és az egyre intenzivebbé valo
kiilkereskedelem miatt kiilondsen nagy érdeklédésre tartottak szdmot az arab
orszagokrol sz616 informaciok.® A legismertebb tengeri utazé Zheng He [#(1
(1371 — ca. 1433) muszlim eunuch volt, aki (tjatol fiiggden) 90—200 hajobol
allo flottajaval mintegy 30 orszagba jutott el. A Ming-dinasztia Yongle 7k %%
(1403-1425) és Xuande 5 1% (1425-1435) iddszaka alatt hét hatalmas ten-
geri expedicioé indult Kanton, Quanzhou £ | és Fuzhou &/l kik6téibol. A
szamos helyet (Champa Kiradlysag, Java, Szumatra, Ceylon, Sziam, Malaka,
Perzsa-6bol, Arab-félsziget, Afrika keleti partja) érintd tengeri expediciok
révén a Ming birodalom politikai, kereskedelmi és katonai tekintélyt szerzett
maganak. A Ming udvar tudatosan valasztotta a muszlim Zheng He-t veze-
toiil, hiszen a megcélzott teriileteken az iszlam mar vagy elterjedt, vagy egyre
inkabb teret hoditott. A fent emlitettek koziil Ma Huan, Gong Zhen és Fei
Xin kisérték el Zheng He-t egyik vagy masik utjara, és beszamolojuk jelen-
tds része innen szarmazik. A hivatalos torténeti miiben (Mingshi) rogzitett be-
szamolo kozvetett modon szintén Zheng He utazasahoz kapcsolodik, hiszen
elsésorban Ma Huan informéacidin alapul.

Hozza kell azt is tenniink, hogy a fenti beszamolok jelentds részét termé-
szetesen nem a vallas bemutatasa teszi ki, hanem az adott teriilet foldrajzat,
klimajat, torténelmét, szokasait €s leginkabb jellegzetes terményeit mutatjak
be, a vallas tehat csak egyike a szamos érintett témanak.

2. A beszamoldkban emlitett fobb témak

A kovetkezokben a fenti leirasokban megdrzott témakat mutatom be €s elem-
zem roviden. Az egyszeriiség kedvéért az egyes idézetek utan a kovetkezo
roviditésekkel utalok a fenti miivekre:

IXJ: Jingxingji %4730 (Tongdian, SKQS ed.);

JTS: Jiu Tangshu EFZE (SKQS ed.);

XTS: Xin Tangshu ¥ (SKQS ed.);

ZFZ: Zhufanzhi 535 (SKQS ed.);

LDD: Lingwai daida Z85M 2 (SKQS ed.);

YYZ: Yiyuzhi E157E (online ed.);

8 Pelliot 1933.
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YSL: Yingya shenglan Jg,EH5E (Wan 2005 ed.);

MSH: Mingshi BA52 (SKQS ed.);

XFZ: Xiyang fanguo zhi 79,355 (online ed.);

XSL: Xingcha shenglan 215 (online ed.);

XCD: Xiyang chaogong dianlu 75£581 5= #1§% (online ed.);
SZL: Shuyu zhouzi lu FFI5EZ#% (Xu 2000 ed.).

2.1. Mekka és Medina

Erdemes az alapvetd elnevezésekkel kezdeni: a korai, Tang-kori forrasok tbb-
sége az arab teriileteket a Dashi K& elnevezéssel illeti, ami a legvaloszi-
niibb etimoldgia szerint a perzsa tazf (‘arab’) szobol ered,” bar van olyan vé-
lemény is, hogy az arab tdjir (,kereskedd”) sz6 kinai atirdsa.'” Az Omajjad
kalifatust (al-Khilafa al-'Umawiyyah, 661-750) példaul ,,fehér ruhas arabok-
nak” (Baiyi Dashi X K &), az ‘Abbaszidakat (al-Khilafa al-*Abbasiyah,
750-1258) pedig ,,fekete ruhas araboknak™ (Heiyi Dashi B27X K &) nevez-
ték a kinai forrasok." Ugyanakkor a dashi kifejezés elsésorban az iszlam éltal
meghoditott teriiletekre vonatkozott, igy nagyon gyakran nem arabokat, ha-
nem példaul muszlim vallasu perzsakat vagy mas bels6-azsiai népeket jelolt.

A forrasok leginkabb Mekkat emlitik, ezt gyakran nem varosnak, hanem
allamnak (guo []) tekintve: Mojia Jiiisz (LDD), Mojia FE#l [Songhuiyao
Jjigao: fanyi 7, K& BgEfE, 355 7], Muqi 2725 [MSH], illetve Tiantang K&
(MSH, YSL, XFZ, XCD) vagy Tianfang X775 [YSL, MSH, SZL]. Az els6
harom elnevezés fonetikus atiras, tehat a Mekka sz6 két szétagjanak kozép-
kori kinai kiejtéssel torténd visszaadasa, illetve ennek leirasa kiilonb6z6 iras-
jegyekkel: Ma- [ma:] i / Mo [mua] JE& / Mo [mowk] 8'%; jia [kja:] £, jia
[kia] 71, jia [tshjiaj] 25", tehat a késé kozépkori alakok: Ma:-kja:, Mua-kia,
Mowk-tshjiaj. A masodik tipus mar kulturalis forditas: a késébbiekben még
emlitend6 Kaba kinai elnevezését (Tiantang vagy Tianfang) fontossaga miatt
alkalmaztak magdara a varosra, illetve az allamra is. A kétfajta elnevezés azo-
nossagat néhany forras explicit médon hangsulyozza is:

° Bretschneider 1910a: 265.

' Hu 2008: 16. n. 43.

""" Hu 2008: 16. n. 43.

"> Pulleyblank 1991: 206, 217, 218.
" Pulleyblank 1991: 143.
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,,Kéaba allam nem mas, mint Mekka allam.” (YSL [99]: K7 » B[]
ERE Y, < )

,Kéba allamot, amely kordbban Yunzhong'* foldje volt, egyesek Ka-
banak, masok pedig Mekkanak nevezik.” (MSH [332.29b]: K75 » &
i —FKE - XEHET )

Medina kinai neve ennél csak joval késébb és ritkabban fordul el6, ebben az
esetben kizarolag a fonetikus atiras tipusa jelenik meg: Modena ER{EH[
(muj-toj-no)"> [MSH, Yitongzhi —4E], illetve Modina 2£/E547 (maj-ti-na)'®
(YSL, XFZ, XCD), ugyanakkor ezt ezek a forrasok kizardlag varosként
(cheng 1) emlitik.

2.2. Szokasok

A forrasok tobbsége (JXJ, YSL, MSH, XFZ, XCD) kiemeli azt a kinaiak sza-
mara furcsa szokast, hogy a ndk eltakarjak az arcukat. Ezt jelenleg talan in-
kabb vallasi eléirasként tartanank szdmon,'” ugyanakkor a kinai forrasok (az
eredeti, kozel-keleti funkcidjanak megfelelden) egyszerii 61tozkodési jellegze-
tességként mutatjak be, és nem tulajdonitanak neki semmilyen vallési hatteret.

»2Amikor egy nd elhagyja otthonat, feltétleniil betakarja az arcat.”

(IXJ [193.29a]: 2o HIFT > MG - )

»A nok mind fatylat [fej-takar6t] hordanak, igy nem lehet latni az
arcukat.” (YSL [99]: #m \NME#EZETH > AN HEHMH - )

,»A nok befonva hordjak a hajukat, és eltakarjak a fejiiket, nem fedik
fel az arcukat.” (MSH [332.33a]: #ZZ B[ 52508 » REH
I )

Jost (2008: 111) szerint ez Medina korabbi nevének (Yatrib) atirasa.

15 Pulleyblank 1991: 218, 74, 221.

'® Pulleyblank 1991: 218, 75, 221.

Err6]l magyarul 1asd példaul Simon 2009: 149-152.

Wang Dayuan JT Ak Daoyi zhiliie B55875#% (1339) cimil miive rendkiviil sziiksza-
vian beszélve errdl a vidékrol emliti, hogy a férfiak és a nok is befonva hordjak a ha-
jukat (nan nii bianfa S523452), a Mingshiben haszndlt bian {fg valosziniileg e bian ¥}
helyett all.
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»A nok letakarjak a fejiiket, igy aztdn nem lehet latni az arcukat.”

(XFZ [RIGEL]: fm N&ETH - 26 RE LECH <)

»A nok letakarjak a fejiiket, az arcuk nem latszik.” (XCD [23.C7]:

WEE > HAE )

A fej, illetve az arc eltakarasara hasznalt gaitou 2555 a kinai hazassagi szer-
tartds soran a menyasszonyt rovid ideig eltakaro, altalaban piros szindi ruha-
darab (hong gaitou 4] Z55H) volt, és ez a muszlim szokasoktol fliggetlennek
tlinik. Ugyanakkor ugyanezt a gaitou szt a Kinadban €16 muszlimok ma is
alkalmazzak a hidzsdbra,"” habar a fenti leiras megfeleléje nem az arcot éppen
latni enged6 hidzsab (hijab), hanem az azt a szemek kivételével eltakar6 nikdab
(nigab), amelynek jelenlegi, modern kinai megfelel6je viszont az arab sz6 at-
irasa (nikabu J&£17).

Szintén inkabb altalanos szokasként és nem vallasi eldirasként kezelik a ki-
nai torténeti forrasok az alkoholfogyasztas tilalmat.”’ Harom helyen (YSL,
XFZ, XCD) ezt az arab nyelv (alabiya yu [i#l.0A = 5E) hasznalata utdn emli-
tik, és orszagos szintli szabalyozasrol vagy torvényrdl (guofa [87)7) beszélnek.
Tovabbi két hely (JXJ, XTS) az alkohol tilalmat 6sszekapcsolja a zene
tiltasaval.

»Az alkohol ivasanak véget vetettek, betiltottak a zenét.” (JXJ
[193.29a]: EREICH » 2554E)
,,Nem isznak alkoholt, nem zenélnek.” (XTS [221B.23a]: G ZELE)

,,Orszagos szintli térvény tiltja az alkoholt.” (YSL [100], XFZ K5
B]: EAZE)
,,Szokasuk szerint betiltjak az alkoholt.” (MSH [332.33b]: {AZ5H)

»(Abban) az orszagban [Mekka] alkoholtilalom van.” (XCD [23.C7]:
B HEE)

2.3.Ima

A kinai forrasokban a fentiekhez képest joval kisebb figyelmet kapnak az imak.
Habar t6bb kinai sz6 is van az imara (gi 17, dao &), ezeket egyszer sem ne-

" Erie 2016: 214, 358.
% Az alkoholtilalomrol az iszlamban magyarul roviden lasd Simon 2009: 38-39.
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vezik igy, hanem tiszteletadasnak, szertartasnak (/i &) hivja a legkorabbi for-
rds (Du Huan: Jingxingji), mig a meghajlés, leborulas aspektusat emelik ki
a késébbi szovegek (bai 7). A bai 7 az dkortdl kezdve tiszteletet, tisztelet-
teljes koszonést fejez ki az ezt kiséré mozdulatot (derékkal torténd meghajlast,
teljes leborulast) is beleértve, és igy jo (bar természetesen nem teljesen pontos)
megfeleléjének tiinik a rak ‘ah-nak (,ima-egység™),”' illetve ezen beliil a musz-
lim hivok altal gyakorolt meghajlasnak [ruku , rukii ], valamint a leborulés-
nak (szudzsud, sujid).

,.Egy napon 6t (kijel6lt) alkalommal fejezik ki tiszteletiiket az Egnek.”
(JXJ [193.29a): —H FiiF(ER - )

,Egy napon 6tszor fejezik ki leborulassal tiszteletiiket az Eg Szelle-
me (Istene) el6tt.” (XTS [221B.23a]: H A FER{H <)

,Minden nap &tszor fejezik ki leborulassal tiszteletiiket az Eg el6tt.”
(ZFZ[A27): BHARFERX »)

A fenti részletekben a hangstly mindharom esetben azon van, hogy ez a tisz-
teletadas Gtszor torténik. A legkorabbi forrasban (JXJ) jelzik talan a legponto-
sabban, hogy itt egy megfeleld, meghatarozott idében (wushi 71HF) bemu-
tatott tiszteletadasrol van szo, mig a késobbi forrasok pusztan az Otszori
alkalmat emlitik. A tiszteletadas cimzettje az Gsszes forrasban az Eg (tian <),
ez értelemszertien Allahra vonatkozik. Két késébbi szovegben emlitik, hogy ez
a tiszteletadas nyugat felé torténik.

»~Mindennap nyugati iranyba borulnak le tisztelettel.” (MSH [332.34b]:
[Medina] & H PG FEFE )

,Mindennap nyugati iranyba fejezik ki tiszteletiiket az Eg el6tt.”
(SZL [11/BK{EH5.391): HHFERFEKX )

Bar mindkét leiras a Medinara vonatkozo részben talalhato, ehhez képest
Mekka délre lenne, tehat az imairany (kibla, gibla) inkabb arra latszik utalni,
hogy a beszdmold szerzoi belsd-azsiai vagy még inkabb kinai muszlimokra
gondoltak, hiszen szamukra mindenféleképpen nyugatra van Mekka.

2l Simon 2009: 338, illetve 364.
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2.4. Etkezési eléirasok

Az étkezési elbirasokat illetéen a disznohus tiltasat harom forras emliti, ezek
koziil a legkorabbi ezt kiegésziti a kutya-, szamar- és 16hus fogyasztasanak
tilalmaval (haram, haram).

»Nem esznek a diszn6, a kutya, a szamar, a 16 és még tovabbi (alla-

tok) htisabol.” (JXJ [193.15a]: R 5L fEE LS - )
,,Nem esznek disznohust.” (MSH [332.35a]: N EFEA )
,,Nem esznek disznéhust.” (SZL [11/ZR{EHE.391]: N EZKA ° )

Egy masik visszatéré motivum értelmezése vitakat valtott ki, de valoszi-
nusithetd (kiillondsen a lenti SZL részletbdl), hogy ez az ételek elkészitésé-
nek sajatos szabalyaira vonatkozik, tehat a halal (halal, ,,megengedett”) alla-
tok megodlésére vonatkozo un. dzabiha (dhabihah, ,,vagési”) eléirasokra utal.

,»A hlsevéshez tisztitasi szertartast végeznek, az €é16lények megdlését
érdemszerzd erénynek tartjak.” (JXJ [193.29a]: B ATERE » LS4 By
THiE )

,Altalaban nagy hangsulyt fektetnek [figyelmet forditanak] az (alla-
tok) megolésére.” (MSH [332.35a]: {REE#% °

,,Kllondsen nagy hangsulyt fektetnek az (allatok) meg6lésére, ha nem
ugyanolyan tipusi [muszlim] ember vagja, akkor nem eszik meg.”

(SZL [11/ERTEHB.391]: ATCE » JEFEREAE - )

A fenti mondatok tehat valoszintileg arra vonatkoznak, hogy csak olyan allat
husat szabad megenni, amelyet szandékosan vagtak le, vagyis fontosnak sza-
mit az allatok levagasanak gyakorlata, a sajat magatol elpusztult allatokat nem
eszik meg: ,,Csupan a doglott allat [hisat] tiltotta meg nektek ...”** (Kordn
2:173); ,,Tilalmas nektek a doglott allat [hasa] (...) a [zuhanas miatt] halalra
zuzoédott, a [mas allattol] feloklelt, a vadallatoktdl szétmarcangolt [allatok
husa] — kivéve, ha [még nem szenvedtek ki és] ti vagjatok le azokat...””

(Kordn 5:3).

> Simon R. (1987a: 21) ford.
» Simon R. (1987a: 75) ford. A datalashoz lasd Simon 1987b: 135.
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2.5. Unnepek (Péntek, Ramadan)

Minddsszesen két forras utal a hét egyik napjanak kitiintetett jellegére, ami
az iszlam esetében a péntekre kell, hogy vonatkozzék. A korai Jingxingji kissé
furcsan fogalmaz, amikor az alkoholfogyasztast megengedhetdnek véli pén-
teken, és semmilyen kotelességet nem emlit ezen a napon. A Lingwai daida
joval pontosabb, amikor az afganisztani Ghazniban latott muszlim péntekkel
kapcsolatban mecsetbeli szertartast (pénteki ima, szalat al-dzsum ‘a, salat al-
Jjum ‘ah) emlit, s6t a dzsum ‘a szot két kinai atirasban (chu [, chumie 1)
meg is adja.

»Szokas kozottiik, hogy minden hét napbol egy szabad, (ilyenkor) nem
kereskednek, nem nyulnak pénzhez, csak bort isznak, és incselked6
semmittevéssel toltik az egész napot.” (JXJ [193.15a]: HasHHH
—fi - AEE - Ay HEEURIEIREH )

[Ghazni] ,,Az ebben az allamban ¢l6 emberek hét naponta egyszer
elmennek a csarnokba [mecsetbe], hogy ott vallasi szertartason ve-
gyenek részt, ezt (a napot) chunak vagy chumienek hivjak.” (LDD
[3.3b]: [ 28 JERMIEN A & H —EbEASFE - 58 2 FREUERTE - )

Az eredetileg vasarnapnak szamit6 pénteken (dzsum ‘a, jum ‘a) délben jottek
Ossze a hivek a mecsetben, de utana kora délutanig a piacon voltak, ezért fi-
gyelmeztet a Koran (72:9-11), hogy az istentiszteletet ne hagyjak ott a keres-
kedés és a szorakozas kedvéért.

A masodik idézetben emlitett csarnok a Jingxingjiben a ‘szertartas csar-
nokaként’ (litang 18 szerepel, és ezt a mecsetet ez a korai forras és az ezt
alapul vevé Xin Tangshu is hatalmaskeént irja le:

,»Van ott még egy szertartdsi csarnok [mecset], amely tobb tizezer em-
bert tud befogadni.” (JXJ [193.29a]: X HEfEE » KEE A <)

** Simon 1987a: 405, Goitein 1991: 593a. Ugyanakkor, ha a kinai leirast az éjszakara ér-

telmezziik (és nem az egész napra), akkor a leiras (kereskedelem tiltasa, szorakozas)
inkabb hasonlit a Ramadan gyakorlatara: ,,Trade and industry are largely at a stand-
still during Ramadan (...) As sleeping is not forbidden during the fast, they often sleep
a part of the day; and the night, in which one may be merry, is given up to all sorts of
pleasures. In particular, the nights of Ramadan were formerly the time for public enter-
tainments, the shadow play (...) and other forms of the theatre” (Plessner 1995: 418a).
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,,vVan ott egy szertartasi csarnok [mecset], amely tobb tizezer embert tud
befogadni.” (XTS [221B.23a]: 8 ESHE A )

Ahogy a fenti leiras a muszlim hét kitiintetett napjara utalt, ugy a kovetkezok
a muszlim év tinnepi honapjara, a Ramadanra (Ramadan) vonatkoznak.*

»Az év kezdetén egy honapon keresztiil tisztulasi bojtot tartanak, és
szent konyvet recitalnak.” (ZFZ [A.27]: R E SR8 —H )

»Minden évben egy honapig bojtolnek, és megfiirodve ruhat cserél-
nek.” (MSH [332.34b]; SZL [11/2R{EHB.391]: Bkisa—H @ Ka
B o )

A Ramadan alatt szokas (de nem kotelezd) elvégezni az un. tarawih (tarawih)
imakat, ezek keretében a teljes Korant recitaljak, amelyet tehat a Ramadan
30 éjszakajanak megfeleléen 30 részre (dzsuz, juz’) osztottak fel.”” A napkoz-
beni bojt kozismerten szerves részét képezi a Ramadannak, a flirdés pedig
minden bizonnyal az imakhoz, illetve a Koran recitalasdhoz sziikséges ritualis
tisztasag allapotaba (tdhir) keriilést szolgalo kisebb (wudu, wudii’) vagy na-
gyobb (ghuszl, ghusl) mosdasra utal, attol fiiggden, hogy az illetdé milyen
nagysagu tisztatalansag allapotaba keriilt korabban.”®

2.6. Torvények szigoru betartasa

A fent emlitett (nikab, alkoholtilalom, étkezési eldirasok, péntek, Ramadan),
illetve egyéb, nem részletezett szabalyokkal (hdzassag, temetés) kapcsolatban
a legtobb forras megjegyzi, hogy ezeket a muszlimok rendkiviil szigoraan
betartjak, és alig van olyan, aki megszegné ezen eldirasokat.

»Meég a szegényen és nehéz koriilmények kozott €16 csalddok is mind
betartjak a vallas eldirdsait, kevesen vannak, akik vétenek a torvény

*  Errél magyarul lasd Simon 1987b: 5355, Simon 2009: 339-340.

* Lényegében ugyanez a mondat megjelenik egy mecset feliratan is, Wu Jian (A2
(fl. 1349-1351): Qingjingsi ji JEREFa0 [1350]: BpkARA— A » HRIRMA.

7 Wensinck 2000.

* Lasd Szombathy 2018. A fenti két esetben hasznalt kinai kifejezés (muyu JK3%3) elsé
fele eredetileg a hajmosasra utal, ami talan megfeleltethet6 a wudii’ elsésorban fejet
és kezet érint6 mosdasanak, a yu & pedig talan inkabb a teljes testet érinté ghusi-
mosdassal analog.
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ellen, ez tényleg maga a ‘legnagyobb boldogsag vilaga’’. A hazassa-
gi és temetési szertartasaikat mind a (muszlim) tanitas szerint rendezik
és végzik.” (YSL[100]: #EEEE 2 5 - BEEH - JWEED - 3R
tieE > 5L - d5TE 218 » B AR IR HImTT )

»Az emberek koziil kevesen vétenek a torvény ellen. Nincsenek sze-
gény vagy nehéz koriilmények kozott €16 csaladok. A hazassagi és te-
metési szertartasaikat mind a muszlim tanitas szerint végzik.” (XFZ

[RITE]: AW - B s R - HAETE G & E[E#EFT - )

,»A hdzassdgokat és a temetéseket mind a muszlim szertartdsok szerint
végzik.” (XCD [23.C7]: HASHRITIE][OHE - )

Néhany forras kiemeli, hogy a muszlimok akkor sem valtoztatnak a szokasai-
kon, ha egy masik orszagba, és ezzel egylitt nyilvan mds vallasi kdrnyezetbe
koltéznek.

»Még ha egy masik orszagba mennek is, akkor sem valtoztatjak meg
a szokasaikat.” (MSH [332.35a]: g FS » IR S HAS <)

»Az ebben az orszagban él0k tisztelettel hisznek a vallasukban, és
még ha egy masik vidékre mennek is, atadjak azt fiaknak és unokaik-
nak, és generaciokon at sem valtoztatnak rajta.” (SZL [11/EX{EH(.391]:
B ELEHE - BB F TR BEMAES )

2.7. Koran

Kizardlag a kései forrasokban és ezek koziil is csak kettében (MSH, SZL)
szerepel a Kordnra torténd utalas: mindketté a Kordn felosztasat emliti:

»|Medina] allamaban van egy szent konyv, 30 részes, dsszesen tobb
mint 3600 szakasz.” (MSH [332.34b]: | HE =+4& » \L=F/~
HEREZ °)

,»A szent konyviik 30 egységbdl all, 6sszesen tobb mint 3600 részbdl
[tekercsbdl].” (SZL [11/BRFEAR.389]: HEH =+ > NL=T7"H
BRE ©)

¥ A ‘legnagyobb boldogsag vilaga’ (jile zhi jie fR%% 7 ) egy a Tiszta Fold buddhiz-
mushoz tartozé kifejezés, a szanszkrit Sukhavati kinai megfeleldje.
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A Koran szovegének 30 egységre (dzsuz, juz’; pl. adzszad’, ajza’) torténd
felosztasa altalanos gyakorlat az iszlamban, amelynek hasznossaga leginkabb
a 30 napos Ramadan soran érvényesiil.*® Ugyanez a 30-as felosztas meg-
talalhatd a Ming-dinasztia elsd csaszaranak (Ming Taizu HH&TH vagy
Hongwu 5AF; [1368-1398]) tulajdonitott Baizizan 55 cimli versben:
,»A vallast kdzvetitd nagy szent megsziiletett a nyugati vidéken. Megkapta
az égi irast, amely 30 részbdl allt” ({HEZAEE » [FA P - 2 ReE » =
4.

Itt érdemes megemliteni, hogy a Wu Jian 2EE (fl. 1349-1351) altal
1350-ben irt, Quanzhou-beli mecsetfelirat (Qingjingsi ji ;5 fF~7 L) a masodik
forrasban hasznalt kifejezéshez hasonldéan emliti a 30-as felosztast (sanshi
zang =), de ezen kiviil 114 részre (vibai yishi si bu — = —1VUE)
utalva a szirdk szamat is tartalmazza, valamint 6666 ,tekercset” (liugian
liuban liushi liu juan 75T 75NEH 751754 ) kiilonboztet meg.32 Ez utébbi egy
elterjedt nézetet tiikroz, amely szerint a Kordanban ennyi vers (dja, ayah)
talalhato™ (val6jaban ennél kevesebb van), feltehetden ennek elirasa (liu 75
helyett san =) a fent szerepld ,,tobb mint 3600 egység”, mivel ez utdobbi nem
szokasos felosztasa a Kordnnak. >

Furcsa médon az egyes felosztasokra hasznalt kinai kifejezésekbdl ugy
tlinik, a felirat szerz6je azt a benyomast kivanta kelteni, mintha a muszli-
mok szent konyve nagysagrendileg a buddhista kdnonhoz hasonlitana vagy
azt akar feliil is mulna. Erre utal, hogy a harom kosarbol (zang ji) allo
buddhista kanonnak megfelelden ebben a feliratban a Kordn all 30 kosar-
bol, a 6666 utan pedig nem a ,,vers” sz6 kinai megfeleldje, hanem a konyv-
tekercs (juan %) sz6 all, mikozben az 1372-1402 kozott csdszari rendeletre
osszeallitott buddhista kanon (Hongwu Nanzang JtiFd i) hozzavetdlege-
sen 7000 tekercsbél all. >

" Gade 2006: 486.

' Leslie 1987: 192.

2 Leslie 1987: 192.

» Az dja fogalmarél lasd Simon 2009: 270-271, Neuwirth 2006.
** Szombathy Zoltan szives kozlése.

> Long 2000: 116.
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2.8. Harci erények

A legkorabbi Jingxingji két érdekes informaciot is kozol, amelyek szerint heti
egyszer maga az uralkodoé is részt vesz a szertartason (valoszintisitheten a
mashol sem konkretizalt pénteki alkalmakrol van sz6), ahol 6 maga mond be-
szédet. E beszédekben az altalanos erkdlcsi értékek mellett a harctéren tant-
sitott batorsag és onfelaldozas talvilagi jutalmat hangsulyozza, a Xin Tangshu
pedig ennek a felfogasnak tulajdonitja az arabok harci batorsagat.

»Minden hetedik napon az uralkodo is részt vesz a szertartason, fel-
megy a magas emelvényre, €s a tdmegeknek igy hirdeti a tant: »’ Az
emberi élet rendkiviil nehéz, az égi Gt nem valtozik: nincs nagyobb
biin, mint ha a kovetkez6 (bilinokbol) akar csak egyet elkdvetsz: buja-
sag és rablds, zsugorisag és ragalmazas, sajat magunknak kedvezni €s
masokat veszélybe sodorni, becsapni a szegényeket és sanyargatni az
elnyomottakat.” Mindenki, aki haboruba megy és az ellenség altal
meghal, biztosan a mennybe jut, aki pedig megoli az ellenséget, an-
nak boldogsaiga végtelen lesz.«” (JXJ [193. 29a]: - H » FHi1E
o BEBERAEUER T (NERE  REARS - TR -
EH“E%E CZEEA /ﬁkg)@ﬂz AR SEERE - JUA
(EK > RSBARE - OMSAER - R - SRS o )

,»Hétnaponként az uralkodé magasan iilve igy magyaraz a lent 1évok-
nek: »Aki az ellenség altal hal meg, a mennybe jut, aki megoli az ellen-
séget, az boldogsagot szerez.« Ezért ilyen batrak altalaban a harc-
ban.” (XTS [221B. 23a]: FtH > EEdefy TaRHE © TEEEE
RE - RRUZE - ) BUEERFT )

Az itt emlitett ‘magas emelvénnyel’ (gaozuo = F2) kapcsolatban Ibn Battiitah
megjegyzi, hogy azt a Kaba-szentély oldalahoz toltak péntekenként, majd
az allva elmondott és két részre osztott prédikacio (khutba, khutbah) végezté-
vel eltoltak onnan.*® A khutbah-t a mai napig ajanlott valamilyen pulpituson
vagy emelvényen elmondani.’” A khatib (prédikald személy) régebben lehe-
tett uralkodo is, illetve ha mas mondta a khutbah-t, az uralkodot szokas volt
megemliteni benne.*®

*°" Boga — Prileszky 1964: 78, Gibb 1958: 231-233.
7 Wensinck 1986: 74a.
¥ Koszoném Szombathy Zoltannak az informaciot. A khutbah-rél lasd Qutbuddin 2008.
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2.9. Monoteizmus

Majdnem mindegyik forras megemliti, hogy a muszlimok kizarolag az Eget
tisztelik, ebben az esetben joggal feltételezhetjiik, hogy a hagyomanyos kinai
felfogasban a legfelsdbb eréként funkcionald Eg (fian K), illetve késébb a
buddhizmusban az isteni erdk (szanszkrit deva) forditasara hasznalt sz6 valo-
jaban Allah helyett all, tehat a monoteizmus leirasardl van szo.

,Kizarolag az Egnek aldoznak.” (JXJ [193.15a]: 1ERTIT. © )

,.El6szeretettel szolgaljak az Egi Szellemet.” (JTS [198.35b]: #FZ5 K
fii )

Azt mondjik, hogy sajat orszagukban kizarolag az Egi Szellemet
imadjak [el6tte borulnak le].” (JTS 198.36b: H AR AEIMHEFER
fi )

,»Oszagukban kizarélag az Eget imadjak [el6tte borulnak le].” (XTS
[221B.24a]: B A IEFEK )

,»Az uralkodo, a hivatalnokok és a nép mind az Eget szolgalja.” (ZFZ
[A27]: EHEREEKX )

»Az allam uralkoddja, a hivatalnokok és a nép mind az Eget szol-
galja.” (LDD [3.2b]: I FEREEKX - )

. Tanitasuk szerint az Eg szolgalata a legfébb, és nem allitanak képma-

sokat.” (MSH [332.34b]: HZIER B E » MiEEE - )"

Egyes forrasok jol lathatéan ugyanezzel a felfogassal magyarazzak azt, hogy
a muszlimok nem borulnak le sem az uralkodoi, sem pedig a sziil6i tekintély
el6tt. Az ezekben a példakban hasznalt bai Ff sz0 a teljes tiszteletet kifejezd
leborulast jelenti, amelyet a muszlimok tehat az Eg (Allah) el6tt megtesz-
nek, de f6ldi uralkodo el6tt nem.

»Nem borulnak le az allam uralkodoja vagy a sziilok tekintélye el6tt.”

(X7 [193.15a]: AFEHAENEZE <)

* Lényegében ugyanez a mondat megjelenik Wu Jian 1350-es mecset-feliratan (Qing-
Jjingsi ji) is: ,,Ezért a legnagyobb tisztelettel szolgaljak az Eget, és nem allitanak kép-
masokat” (B{SE K EEE » MEEEL).
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Azt mondjak, hogy sajat orszagukban kizarolag az Egi Szellemet
imadjak [el6tte borulnak le], és még ha a kirallyal talalkoznak, akkor
sem borulnak le elétte.” (JTS [198.36b]: H =AEANEEFER 1 -
e LN E L <)

,Orszagukban kizarolag az Eget imadjak [eldtte borulnak le], és ami-
kor a kirallyal talalkoznak, el6tte nem borulnak le.” (XTS [221B.24a]:
B IRFER » REMFE )

2.10. A Nagy Mecset és a Kaba-szentély

A Kabaval (Fangzhang 75310 [LDD], Kai’abai g5 [YSL, XFZ, XCD],
Tianfang K75 [YSL, MSH, SZL]) és az azt koriilvevé Nagy Mecset (al-
Maszdzsid al-Haram, al-Masjid al-Haram) épiiletével kapcsolatban kivétele-
sen részletes, sok konkrétumot tartalmazé leirasokat talalunk a kinai forra-
sokban (ezek megbizhatosaga természetesen egy masik kérdés). Nem kétséges,
hogy az YSL leirasanak készit6jét, Ma Huant mind az épitészeti megoldasok,
mind az ezt koriilvevé szokasok lenytigozték.*

»Ha egy jo félnapnyi tavot tesziink még meg, akkor elérkeziink az
Egi Csarnok szertartasi templomaba [Nagy Mecset]. Ezt a csarnokot
az 6 idegen nyelviikon Kai’abai-nak [Kéba] nevezik. Kiviil fal veszi
korbe, amelyen 466 kapu talalhato, a kapuk két oldalan fehér draga-
kovekbol készitett oszlopok (allnak), 6sszesen 467 darab: el6l 99 da-
rabot szamlalhatunk, hatul 101 darabot, a bal oldalan 132 darabot, a
jobb oldalan pedig 135 darabot. A csarnokot [a Kéba-szentélyt] 6tszinii
kobol raktak, négyzet alaku, a teteje lapos. A belsejében 6t agarfabol
késziilt gerenda és aranybol késziilt galéria, a csarnok bels6 falait agyag
és rozsaviz, illetve ambra Osszekeverésével készitették, igy megallas
nélkil illatozik. A teteje fekete selyemlepellel van beboritva, a csar-
nok ajtajat pedig két altaluk nevelt, fekete oroszlan 6rzi. Minden év
12. hénapjanak 10. napjan a kiilonb6z6 vidékek muszlimjai, még ha
egy- vagy kétévnyi tavolsadgban laknak is, eljonnek, hogy a csarnok-
ban [a Nagy Mecsetben] vegyenek részt a szertartdson. Mindegyikiik
emlékiil levag egy darabot a selyembdl, és elviszi magaval. Mikor a

* Fiiggetleniil attol, hogy sajat maga valoban jart-e Mekkaban.
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levagéas miatt elfogy a lepel, az allam uralkoddja a mar elézetesen
megszott lepellel (Gjra) befedi, és ez minden évben igy torténik vég
nélkiil. A [Kaba] csarnokatdl balra van Simayi [Iszma‘il] patriarka
sitja, a sirjat zold sabuni-dragakbdl* készitették. (A sir) hossziisaga
egy zhang™ és két chi® [kb. 3,6 m], magassaga harom chi [kb. 90 cm],
szélessége Gt chi [kb. 1,5 m]. A sir falat biborszinii topaz** kovekbél
raktak, a magassaga tobb mint 6t chi [kb. 1,5 m]. A [Nagy Mecset] fa-
lain beliil a négy sarokban négy tornyot [,,pagodat”] épitettek.* Minden
alkalommal, amikor szertartas van, akkor (valaki) felmegy a toronyba
[minaretre], és kidltva a szertartasra hiv. A két oldalon, jobbra és balra
mindeniitt kiilonb6zo patridarkdk és tanitok emelvénye all, melyeket
szintén kovekbol emeltek, és gyonyortien feldiszitettek.” (YSL [100-
101]: FHTRPHZR » BIREMGHS - HEHLENG - M8
SEA > BB FIZ@fE s B B0 kit - ATUE
ANEE e fiEtLHUE > BE - AstE =t
Gat—E=11E - BRED AR - W5 EIEE - AAIIE
RIMGRFFE  BREASE R R > TR S EE B 2 i8R ~ HEAL & A
TRz BEAE - EHEGGRESEY » F BT HER -
FFE+ZH+TH » ZFEEA— - ZF2EN > WEENGRE - &
IRFPTEEAT SRS — SR Ryt - v = - il EIRES: - B ETREHE
SRR o AR - BZIEAFIEEHEEZ & - BRI
FEEARZ B 2R =R BLER - BEZE > D
=R - SIRER - BNTUAIS IR - EHEH - BIEIEINE -
IEAW A SRS A & IRDVE RS - BEAfEERE - )"

41

42
43
44
45

46

Tao Zongyi &7 1366-0s Chuogeng lu E3#$% (, Feljegyzések a szantas befejez-
tével”) cimii miive alapjan Breitschneider (1910b: 174. n.502): ,,szappan-zold”,
halvanyzold szini, alacsonyabb minéségii smaragdkd perzsa nevének kinai atirasa,
vo. még Watt 1979: 71-72.

A kései kozépkorban a zhang kb. 3 métert jelentett.

A kései kozépkorban a chi kb. 30 cm-t jelentett.

A kiilonb6z6 verziokrol lasd Sonnendecker 2005: 183. n. 867.

Ez a négy minaret viszonylag jol lathato egy 1495-ben irt in. Nizami-kézirat mini-
atarajan (Ettinghausen 1934: Abb. 13, British Museum), illetve egy 1761-es kéziraton
(Abb. 17, Museum fiir Vélkerkunde), de perzsa miniatarakon példaul csak egy-egy
latszik beldle (Simpson 2010: 139. Fig. 2, 142. Fig. 3).

Néhany aprosagtol eltekintve 1ényegében ugyanez a szoveg talalhaté meg az XFZ-
ben és a XCD-ben. XFZ [KJ7EL]: F{7- HEIRERGFEST » EHAlEMAE - &
FA o AUEANFAM  MEMLEEA B » RIUEN+-E - HARRTE
i B—EHE— E—H=t2 > A—EH=_tH  =EHak - BUAG
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,A templom négy oldalt, minden oldalan 90 oszlopkéz®’ van, dssze-
sen 360, és mindeniitt fehér jadébol késziilt oszlopok, a padlozatot
sarga granitbol készitették. A csarnokot otszini kobol raktak, négyzet
alaku, a teteje lapos. A belsejében 0sszesen 6t nagy agarfabol késziilt
gerenda talalhato, és aranybol késziilt galéria. A csarnok belso falait
mindeniitt agyag €s rozsaviz, illetve ambra Gsszekeverésével készitet-
ték. Az ajtot két fekete oroszlan 6rzi. A [Kéaba] csarnokatol balra van
Simayi [Iszma‘il] sirja, az abban az orszdgban lakok a szent ember
sirjanak nevezik. Az alapjat mind dragakovek alkotjak, a (sirt) korbe-
vevO falakat pedig granit. A két oldalon, jobbra és balra mindeniitt kii-
16nb6z0 patriarkak és tanitok emelvénye all, melyeket szintén kovek-
bol emeltek, és rendkiviil gyonyortek. llyen az altaluk hitt és gyako-
rolt iszlam vallas.” (MSH [332.33b-34a]: 54530075 » &7+ >
HEFANTRE - BEEERAE  mH Rt - REDIA AR -
VOJ5FIE  WHIDIE R AR BRI > NP s MR - B IER -
BLIETLER - BEEEM LR - PRI B - A EEE
2o HERAENE - 18850 BEfEAEEE - mssAasEl
BfEE 25 > IRECESREY - (BAREGHRE - HERZEEHEILL - )

»A templom négyoldali, minden oldalan 90 oszlopkéz van, Osszesen
360, mindeniitt fehér dragakébdl késziilt oszlopokkal, a padlozatot
sarga granitbol készitették. Kozépen egy fekete ké van, amely oldalan-

ABBITMIAY - REUIIBEARBR - DS RRR - HhEE SEiEE - jEE
Mt+Br » EHESEE & _BMr~rEPY - 8#F+"A+H » &b
BT — "B EEISFSHE - K& (EEEIE R VIR - e - £18
GLIE » BB - BN AEIREEANZEFES - HIER AN EEA
Bz E—X2R m=R0 AR - WEEER USRS - s AR
B o ERAVUREEIUSS - SRREIEIRIUS « A EMETA S HEE A & H
FRLAE - B EERE - XCD [23.C7]: G2 SFHRE - HETUTmE
& 2GR E - DEESBMHE - LEBE - EZ B DA oS -
WZFIUENTAN « HELIIERRBR AL - UHe M - DUH=EEA
Mo DAEETRER - BELE H B E ZVUEE > BREAYE - LI ERBME - HEALIUEA
TELT - fIZHENTENL BRE—EE— EZRE—EH=TF " G2
—H=THL - HE &L > HE - BpEmi+— > R - 2
HEEL  F—2  FEERMK - U+ A THBEW - BFH - 5=
[al[o] \BERHT— A miEs - IREIEERE - BEIIE N Ee— AR
o F o AIENDIERZ - B8 7 AR 2R NEEAZME - K
E—N R G=ER BAR - HEZEWDUHSEE > SRR o EIrmpEE
HEE  GREEE - AREZE  BLEBaRZ -
A jian B két oszlop kozotti egységet jeldl.
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ként tobb mint harom méter. Azt mondjak, hogy a Han-kor elején
[i. e. 2. sz.] az égbdl esett le.** A templom(ok) emeletes(ek) és maga-
s(ak), a pagoda formajahoz hasonlatos(ak).*” (XSL [1BEE/ R ]:
B Rluds » BT . =N - EIE)%E =
HERM - FERA—R - JiEs  BEGRETY - BESFERE
EomEEZAR )

,»Ez [Mekka] az a hely, ahol Mohamed, a szent™® sziiletett, és itt van,
ahol a Kéba, ahol ez a szent ember lakott. (A Kabat koriilvevd) fala-
kat és termeket Gtszinti®' dragakével diszitett téglakbol épitették. Min-
den évben, amikor a Szent halala elérkezik, a muszlim orszagok ural-
kodoéi mind embereket kiildenek, hogy azok dragakdveket, aranyat és
eziistot adomanyozzanak, és brokattal, selyemmel fedjék be a Kabat.
Minden évben szamos orszagbol eljonnek, hogy tiszteletiiket tegyék a
Kabanal, mas orszagok hivatalnokaival és eldkel6ivel egyiitt, a nagy
tavolsag™ sem akadalyozza Sket, mindannyian eljonnek, hogy megte-
kintsék és tiszteletiiket tegyék.” (LDD [2b-3a]: [ifizzE] L2k
B2 - AATEITL . DB REREERE o Spibih
Bk REHEELEEE AT HElRis - DiRaEE) L - &
FEEBIRTACEL TSR A E S - RIEE > BE Eg - )Y

A fenti leirasokban a vallasi csarnok/mecset (tang &) sz6 gyakori haszna-
lata miatt néha nem egyértelmti, hogy a Nagy Mecsetr6l vagy az annak udva-
raban all6 Kaba-szentélyrél van szo. Az elsé beszamold (YSL) szerzdje
Kabanak nevezi a Nagy Mecsetet, amelynek belsd udvaran all a Kaba-szen-
tély. A szovegek egyrészt leirjak a sok bejaratot €s az azok mellett all6 oszlo-
pokat. Beszélnek a fekete lepelrdl (kiszva, kiswah), amelyet valoban évente
(korabban egyes kalifak gyakrabban) cseréltek. A mecset ambraval illatozo

*® Ugyanez megtalalhato a Mingshiben is: 5B » 755068 » H: JEY) KRt (MSH

332.5a), illetve Lu Ji [{Ef5 Gujin shuohai 15455 (20.8) cim miivében (1544).

Minden bizonnyal a tobbi forrasban is pagodaként emlitett, de toronynak (minaret-

nek) forditando épitményekrdl van szo.

A kinai szovegben végig buddha (fo {#f;) szerepel a szent, szent ember helyett.

Kiilonboz6 szint.

2 A kinaiban . tizezer Ii” (wanli & E2), kériilbeliil 5000 km.

> Lényegében ugyanez talalhaté a ZFZ-ben (A.30a): [ 52 E] it E5 71T 4= 2 i
FEALOERN - FRAMSIR - KBRS 2IEE - FFeIREE L -
s HE -
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falainak leirdsa els6 olvasasra a mesék vildgaba tartozik, de Ibn Battata (Ibn
Battiitah, 1304—1368/69) beszamol arrdl, hogy 1398-ban egy altalanos tisz-
titas keretében mosusszal és ambraval kenték be a falakat.** Az XSL-ben sze-
repel a ‘fekete k8’ (heishi 2217), de annak mérete el van tilozva, hiszen a kii-
16nb6z6 torténeti leirasok legfeljebb egy méterben adjak meg az egyik oldalat,
ugyanakkor a ‘fekete k6’ nem vonatkozhat az egész szentélyre sem, mert az
viszont joval hosszabb. A kinai szovegek emlitik tovabba a kozismert ténye-
ket a Kébahoz torténd zaradoklatrdl (haddzs, hajj), amelynek idépontja va-
l6ban a muszlim naptar 12. holdhonapjanak 8—10. napjara esik (dzu 'I-hiddzsa,
dhii’l-hijjah), illetve szo6 esik az imara hivo adzanrol (adhan).

Abraham a muszlim hagyomény szerint Hagartol (Hadzsar, Hajar) sziiletett
gyermekét, Izmaelt (Iszma‘il, [sma‘1l) Mekkaba viszi, és késobb mindkettdjii-
ket a Kaba mellett temetik el. Mar Ibn Battiitah is leirja [szma‘il sirjat: a Kaba
északi oldalan talalhaté, fehéres zold marvanykd boritja,”” a neve Hidzsr
Iszma‘il (Hijr Isma‘1l) vagy al-Hatim. A Kaba mellett a mai napig egy fél-
kor alaka rész van elkeritve, ahova a zarandokok a Kéba koriiljardsakor
(circumambulatio, tawaf) nem lépnek.

2.11. Mohamed

A Nagy Mecsethez hasonloan szintén viszonylag sok forras emliti Moha-
medet (Muhammad, Maxiawu [iifig577) [ZFZ, LDD, YYZ], Mahama f& 5 i
[MSH, XFZ, YSL], Mohanmode 35%%%£/% [MSH, XCD]),”’ de itt is elétérbe
keriilnek az érdekességgel szolgald elemek, mint példaul Mohamed sitja.

Elséként néhany altalanos kijelentés hangzik el, amelyek (az MSH-lesza-
mitva) roviden Mekkaval kapcsoljak 0ssze Mohamed vallasalapitd tevé-
kenységgét.

,,Volt itt egy szent, a neve Mohamed.” (ZFZ [A.27]: B iET))
»Mekka allama: a muszlimok alapité patriarkaja itt kezdte meg vallasa
tanainak hirdetését. Az itt élok a mai napig mind betartjak tanitasa-
nak eldirasait, azok szerint cselekszenek, nem merik megszegni 6ket.

3 Wensinck [— Jomier] 1997: 317b, Jost 2008: 107—108.

> Gibb 1958: 196, Tresso 2008: 153.

% Wensinck [— Jomier] 1997: 318a.

7 A mar emlitett Baizizan cimii versben Muhanmode F8Z284{# szerepel.
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(YSL [99]: EXANED - HEEIHETER RS E0E - E5BIAGE
BHESITE > FEHE )

»Egykor nyugaton egy szent ember ezen a helyen [Mekka] kezdte hir-
detni az iszlam tanait, az itt ¢l6k a mai napig mind betartjak tanita-
sanak el6irasait, szabalyait.” (XFZ [ K5 ]: E&E G E AL T
BRI ElEB0E - 2 SEAEBEAFTHE <)

,,Ugy mondjik, hogy egykor abban az orszagban [Medina] sziiletett
Mohanmode, csodalatos képességekkel,™ a nyugati teriilet orszagait
mind meghdditotta, és (ezekben) az orszagokban Bu’annuo’er-ként
[Payghambar,”® proféta] tisztelik, ahogy mi azt mondjuk, hogy ‘égi
kiildott’ [‘az Eg (Allah) kiildotte’].” (MSH [332.34a—b] [Medina]
HE > HYE ERER M - RERIISGEER] - AR
%*ﬁ%wﬁﬁi S RE )

A kinai forrasok helyesen allitjak, hogy Mohamed Mekkaban sziiletett, de ha-
rom forrds (LDD, YYZ, MSH) tévesen helyezi a sirjat is Mekkaba, mivel
az Medinaban (Modina %JEE4N) talalhato, és errdl masik harom forrasnak
(XFZ, YSL, XCD) tudomasa is van. A sirral kapcsolatban a forrasok el6-
szeretettel térnek ki az ott tapasztalhaté csodas fényjelenségre és az ehhez
kapcsolodo szokasokra.

,»Ez [Mekka] az a hely, ahol Mohamed, a szent® sziiletett, és itt van,
ahol a Kéba, ahol ez a szent ember tartozkodott. [...] A Kéba mdgott
talalhatd a szent ember [Mohamed] sirja, amelynél nappal ¢€s é&jjel is
mindig ragyog6 fény vildgit, annyira, hogy az ember nem képes meg-
kozeliteni, csak tigy tud odamenni, ha a szemét behunyva elfut mellet-
te. Ha valaki élete végéhez kozeledve vesz a siron talalhato foldbol, és
azt a melléhez dorzsoli, akkor, azt mondjak, a szent erejénél fogva a
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Az itt hasznélt kifejezés (sheng er shenling A= {HE2) a klasszikus kinai forrasokban
a Sarga Csaszarral kapcsolatban jelenik meg legtobbszor, tovabba eléfordul a Wu Jian
altal 1350-ben irt mecsetfeliratban is.

A payghambar perzsa sz0, profétat jelent. Ugyanebben a kontextusban, de mas at-
irAsban szerepel a payghambar név a Li Xian ZZEX (et al.) altal szerkesztett /[Da]
Ming yitong zhi [K]BH—4%EE (SKQS ed.: 90.25b) foldrajzi enciklopédiaban:
Bie’anba’er FIFHRE (utdna a szdveg megjegyzi: ,.kinai nyelven ‘égi kiildottnek’
mondjuk [ K],

A kinai sz6vegben végig buddha (fo {35) szerepel a szent vagy szent ember helyett.
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mennyorszagba keriil.®"” (LDD [2b-3a] [[ffi55EH]: I EHME7 S
2 HBRATETSE - [..] LA - am%%ﬁv,
MNIEARE  FEEEIRESE o B AEmas » B F 1 28k »

R IIBES )™

»bEnnek az allamnak [Mekka] a f6ldjén sziiletett a csodalatos Mohamed,
akit szentnek neveztek. A templom mogott talalhatd a csodalatos sirja,
amely nappal és ¢jjel is mindig fényben uszik, senki sem képes meg-
kozeliteni, ezért szemiiket becsukva futnak el mellette.” (YYZ [z
Bl B R TR ?%?W%ﬁ’v B AR - HIRE
I ARECE » BEIRmESE

,»Azt mondjak, hogy a muszlim vallas alapitojat Mohamednek [Maha-
ma] nevezték, féleg ezen a vidéken [Mekka] terjesztette tanitasat, és
amikor meghalt, itt temették el. A sir fejénél mindig fény lathatd, sem
nappal, sem éjszaka nem marad abba. Az utdna jovok kovették tani-
tasait, régdta nem hanyatlik (a vallasuk), ezért az emberek baratsag-
gal viseltetnek egymas irant.” (MSH [332.33a-b] [EANEY]: AH{EE]
EEEA A BRI - BT - SERIZER - ZIHEHR
)6 B - 18 NBHEHE > AMAE » AEEE )

,Ha egy napig tovabb megyiink nyugatra,” akkor egy varoshoz érke-
zlink, amelyet az 6 idegen neviikkel Modinanak [Medinanak] nevez-
nek. A vérosban taldlhat6 Mahama [Mohamed], a szent ember sirja.
A sir a mai napig ragyogé fényt bocsat ki magabdl, éjjel-nappal egé-
szen a felh6kig emelkedve.” (XFZ [K 5[], YSL [103]: YA¥PETT
—HE— - FEREY - T EERMEAEREES - £5E L
w2t HREEML )

»Medina varosa: a varostol keletre talalhat6 Mohamed [Mohanmode]
sirja, amelynek fejénél 6tszinli fényt (latni), sem hajnalban, sem estére
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Az eredetiben egy jellegzetes buddhista kifejezés all: ,,A buddha erejénél fogva sziiletik
wjja (a Tiszta Foldon)” (cheng foli chaosheng T I 4.

Lényegében ugyanez a szoveg jelenik meg a ZFZ Mekkarol szol6 részében (A.30a):
"AEME - EWHAEE > ABERET - BAIEIR - 5 A\EEarady - HEHE L
+&E - ASRMHIEA

V6. Mills 1970: 177. n. 5: ,, The statement of direction and distance is wrong; in
truth, Medina lies some 300 miles north of Mecca, and the journey by caravan takes
about 10 days.”
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nem szlinik meg a ragyogasa.” (XCD [23.C7/Medina]: %&JEC4RIK -
W RHBEFREM N 2 5 - EIEF AL - BAVMIERYE -

Erdemes megjegyezni, hogy a Mohamed név egyik kinai atirdsaban (Maxia-
wu [ifig577)) szerepel az az irasjegy, amelyet a sirjanal talalhato fényjelenség
leirasara hasznalnak (ZFZ, LDD: xia &, a nap felkelését és lenyugvasat ki-
séré ragyogas). Az allanddan vilagitd fényen kiviil néhany kinai forras egy
masik legendas elemet is Mohamed sirjahoz kot:

»Mohamed sirja mogott van egy kut, a vize tiszta és édes. Aki tenger-
re kel, az feltétleniil mer beldle és magaval viszi, mert ha viharba ke-
rlilne, és ezt a vizet szétszorja (a vihar iranyaba), akkor az lenyug-
szik.” (MSH [332.34a]: [Mekka] EI&fisiE—1 » ASEMH -
GBI LATT » BERE - BUKEZEIE <)

»(Mohamed) sirja mogott van egy kut, az idegen nyelviikon Abi-
sansan, az ize tiszta és édes. A helybeliek odajarnak, hogy vegyenek
beldle és a hajojukra tegyék, mivel ha viharba keriilnek, akkor ezt
a vizet szétszorva a vihar és a hullamok (is) azonnal elcsitulnak.”
(XFZ [KIT7EL]: ERAH > Babnge » BEH - & AEER
KERLH - BEEE - DUKEZ » BURTEE. - )

»(Mohamed) sirja mogott van egy kut, a vize tiszta és édes, Abi-san-
sannak nevezik. A helybeliek vesznek beldle €és a hajojukon elrakta-
rozzak, mivel ha a tengeren atkelve viharba keriilnek, akkor ezt a vizet
szétszorva a vihar és a hullamok (is) azonnal elcsitulnak.” (YSL
[103]:  EH—HK  KEEH » HFEE - &2 NHEIKE
REA - R AR E - BIDAR A 2 - EUREEE. <)

»(Mohamed) sirja mogott van egy forras, a neve Abi-sansan. Az ize
édes és finom. Ez a forras képes lenyugtatni a hullimokat. Aki tenger-
re kel, az feltétlenil mer bel6le és magaval viszi, mert ha viharba
keriilne, és ezt a vizet szétszorja (a vihar iranyaba), akkor a hullamok
lecsitulnak.” (XCD [23.C7/Medina]: 185 R » HAM &R -
Bkt - HREERIS 2B - BEREIREZ
o R o)
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Az itt emlitett forras ismét egy perzsa sz6 atirdsa: Ab-i Zamzam (Zamzam
vize), azonban nem Medinaban, hanem Mekkaban talalhato.*

Osszefoglalas

A fenti tanulmany célja egyrészt az volt, hogy bemutassa, milyen sok min-
dent tudtak, illetve nem tudtak a kézépkori Kindban az egyébként Kina sza-
mara sok szempontbol fontos muszlim orszagok vallasarol. Altaldban elmond-
hatd, hogy a kinai torténeti és foldrajzi forrasok (az ilyen jellegli kinai
hagyomanyoknak megfeleléen) sok konkrét adatot (szamokat, neveket stb.)
sorolnak fel, mégis mas orszagok szokésaiban ¢és vallasaban (jelen esetben
az iszlamban) hangsulyozottan keresték az egzotikumot. Megjegyezték, hogy
a nok eltakarjak arcukat, hogy a muszlimok nem fogyasztanak alkoholt, hogy
nem tisztelik az uralkodot, vagy nem esznek diszndhust; részletesen leirtak
a lenyligz6 Nagy Mecsetet és a Kaba-szentélyt, Iszma‘il és Mohamed sirjat,
valamint a hozzajuk kapcsolodd hiedelmeket, mivel mindezek ,,furcsasag-
nak”, ,,exoticanak” szamitottak a kinai kultirahoz képest. Pusztan ezen rész-
letek alapjan a kinai olvasonak nehéz lehetett eldontenie, hogy az iszldm mely
jellemz6i fontosak és melyek marginalisak. Habar a beszamolok szerz6i meg-
lehetdsen objektiv hangnemet {itnek meg végig, de az iszlamra vonatkozdan
még az egyébként muszlim Ma Huan esetében sem kapunk koherens, egy-
séges, szerves leirast, hanem elsGsorban érdekességek gytijteményét, amely
izgalmas és néha meglepden pontos, de pusztan kiragadott példakon ke-
resztiil néhany aspektust nagyit fel, mig alapvetd jellemzokrol alig szol.

Az utalasok tobbségének pontossagabol ugy tiinik azonban, hogy a kinai
szem szamara érdekes leirasok tobbsége valamilyen konkrét tényen alapul,
¢s a szerzOk semmilyen szinten nem kivantak ezeket talzottan a mesék vila-
gaba utalni. Ezt mar csak azért sem tehették, mivel a leirasok tobbsége egy-
részt kozvetlen tapasztalaton (Du Huan [8. sz.], Ma Huan [15. sz.], Gong
Zhen [15. sz.], Fei Xin [15. sz.]) vagy ezek mérsékelt atdolgozasan alapult,
masrészt mivel nagyon is gyakorlati célokat szolgaltak. A kinai szempont
tehat nem a korabeli kinai szemléletnek az iszlam vilagara torténd ravetitésé-
ben (mint pl. az 6kori Shanhaijing 1117545 esetében) érvényesiilt, hanem el-
sOsorban a fenti leirasokban szerepld, illetve nem szerepld jelenségek kiva-
lasztasaban.

% Mills 1970: 177. n.7. A Zamzam-kutrél lisd még Hawting 1980.
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Elsédleges forrasok

Jingxingji #4475 [Du Huan #-22] (SKQS ed.)

Jiu Tangshu BEFEFZE [Liu Xu ZIH és Zhang Zhaoyuan 5AZ ] (SKQS ed.)

Lingwai daida 589MXZ [Zhou Qufei FZEIE] (SKQS ed.)

Mingshi BH5 [Xu Yuanwen {7132, Zhang Tingyu 5E/E T et al.] (SKQS ed.)

Shuyu zhouzi lu 738 F &% [Yan Congjian BEHEfE] (Xu Sili 2EZR (ed.) 2000. Yan
Conjian: Shuyu Zhouzi lu BE{EfE: YR EE 8. [N 5T, 13] Beijing:
Zhonghua Shuju.)

Xin Tangshu ¥ EFZE [Ouyang Xiu EX%{Z és Song Qi ZK15] (SKQS ed.)

Xingcha shenglan BEFERFEE [Fei Xin Z{Z] (online ed.: https://zh.wikisource.org/wiki/
FENERFEE/452, utoljara megtekintve: 2017.12.07.)

Xiyang chaogong dianlu P57 EE 5 B$% [Huang Xingzeng %544 %] (online ed.: https://
zh.wikisource.org/wiki/PE £ E #15%/%% T, utoljara megtekintve: 2017.12.07.)
Xiyang fanguo zhi V5,7 EE [Gong Zhen ¥2] (online ed.: https://zh. wikisource.

org/wiki/PEEZEEREE, utoljara megtekintve: 2017.12.07.)

Yingya shenglan JFJEFE [Ma Huan F5#]: Wan Ming J/5BH (ford., jegyz.) 2005.
Ming chaoben Yingya shenglan jiaozhu BA¥) A (R EREY ) #20F. Beijing: Haiyang
Chubanshe.

Yiyuzhi B1575 [Zhou Zhizhong fE%($] (online ed.: https://zh.wikisource.org/wiki/
HIEE, utoljara megtekintve: 2017.12.07.)

Zhufanzhi 35375 [Zhao Rugua #47%3E] (SKQS ed.)
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SOMOGYI ARON

Egy Ming-kori kardvivo kézikonyv bemutatasa
és forditasa: uj tavlatok a kinai hadtorténet
kutatasaban

Az 1. sz. 16. szazad végén, 17. szazad elején a Ming-dinasztia HH5H (1368—
1644) kisebb katonai reneszanszat élte. A 16. szazad elejére korszertitlenné
valt és leromlott allapoti Ming hadigépezet szamos reform, szisztematikus at-
szervezes és Ujitas eredményeként kezdett magara talalni, és sikeresen sze-
repelt tobb haborts konfliktusban.

E sikerek foként azoknak a katonai vezetoknek koszonhetoek, akik a di-
nasztia eredeti hadszervezeti hagyomanyaival szakitva, atgondoltan, szakér-
telemmel reagaltak a birodalmat ér6 1j tipust katonai kihivasokra. Ezek koziil
a hadvezérek koziil tudasukat, szakértelmiiket tobben is irasba foglaltak, a kor
korabban nem latott mértékben virdgzé irasbeliségének szokasait kovetve.'
Céljuk az volt, hogy miiveik egységesen alkalmazhat6d kézikonyvekként
szolgéljanak a hadsereg szdmara, és ezzel eldsegitsék a Ming hadszervezet
konszolidalasat. fgy sziiletettek meg olyan nagy jelentségii hadtudomanyi
mivek, mint — csak néhanyat emlitve a legjelentésebbek koziil — Qi Jiguang
4t tabornok (1528—-1588) uttérd alkotasa, a Jixiao xinshu 400
(Uj értekezés a katonai hatékonysdgrol)*, vagy a Ming-kori vizi és vizparti
hadviselés gazdag forrasa, a Zheng Ruoceng 75 (1503-1570) altal irt
Chouhai tubian® %5845 (A tengerészeti védelem képes gyiijteménye).

Efféle hadaszati kézikonyv volt a Mao Yuanyi > T/ parancsnok (1594—
1640) altal 6sszeallitott, 1621-ben megjelent Wubei zhi T E (A katonai fel-
késziiltségrol) cimti mi is. Ez az egyik legatfogobb katonai enciklopédia,
amely a kinai torténelem soran irodott. Mao a miivébe szamos mas, katonai
témaju szovegbdl emelt at részleteket, esetenként komplett fejezeteket. Jol
lathato célja volt, hogy egyetlen, enciklopédikus igényli gyiijteményben fog-

Lorge 2012: 159.
2 Qil1782.
Zheng 1782.
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lalja 6ssze a kor 0sszes hasznosnak itélt harcaszati tudasat. Ennek megfele-
16en kiilon fejezetek foglalkoznak tobbek kozott a stratégiaval, a taktikaval,
a hadseregek mozgatasaval és ellatasaval jaro logisztikai kihivasokkal, vala-
mint az ujoncok kiképzésével is.

Ez utobbi fejezetben Mao parancsnok olyan fegyverhasznalati itmutato-
kat — nevezziik 6ket harcmiivészeti kézikonyveknek — gytjtott és allitott
Ossze, amelyek tartalmazzak a harctéren alkalmazott fegyverek hasznélata-
nak elsajatitasahoz sziikséges tudast. igy mindaz az informacié, amelyre a
katonak harci kiképzése soran sziikség lehet, egy helyen valt elérhetové.
A Wubei zhi harcmtivészeti kézikonyvei a kinai harcmiivészeti rendszereket
irasos és képi formaban rogzito legrégebbi forrasok kozé tartoznak. Ezek a
tudomanyosan méltatlanul kevéssé kutatott kézikonyvek® a kinai harcmiivé-
szetek korai formdinak kutatasahoz is forrasul szolgalhatnak. F6 jelentdsé-
giik azonban abban all, hogy behaté vizsgalatuk 0j informéaciokkal szolgal-
hat a Ming-kori hadviselésrdl, segitheti az eseménytorténeti szempontbol
mar ismert és kutatott hadi események mélyebb megértését. Jelen tanul-
manyban ebben az 11j kutatasi irdnyban kivanom megtenni az elso lépést
azzal, hogy bemutatom a Wubei zhi azon harcmiivészeti kézikonyvét, amely
a jian #], azaz a kinai egyenes pengéjii, kétélii kard hasznalatat irja le —ez a
mi tartalmazza ennek a fegyvernek a legkorabbi ismert, Kindban lejegy-
zett,” szisztematikus vivérendszerét—, valamint kozreadom a kézikonyv ma-
gyar nyelvi forditasat.

A régi kinai harcmiivészeti kézikonyvek interpretalasaval foglalkozik a szingapuri
Historical Combat Association tarsasag, amely forrasait és egyes szovegek angol
forditasainak részleteit a chineselongsword.com oldalon teszik kézzé. A kutatasi
modszertanukrol azonban nem arulnak el informaciét. A honlapjukon talalhaté angol
forditasokban szamos jelentdsebb hibat fedeztem fel, videdkon publikalt interpreta-
mozgasformak benyomasat, mint katonai vivorendszerét; véleményem szerint koncep-
ciondlisan hibasak. A fenti okokbdl kifolyélag az eredményeik figyelmen kiviil hagyasa
mellett dontdttem. Ezenkiviil 1étezik a Jixiao xinshu pusztakezes harcmiivészeti
kézikonyvének egy angol nyelvii, kommentalt forditasa, amely Clifford Michael Gyves
mesterszakos szakdolgozatanak része, €s értékes informaciokat, ¢szrevételeket tartal-
maz (Gyves 1993).

Azonban maga a rendszer a szerzd allitdsa szerint a Koreai-félszigetrdl szarmazik.
Errél bévebben lasd alabb.
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A jian kézikonyv torténelmi kontextusa

A Ming-dinasztia alapitasat kovetd évtizedben atfogd reform keretében szer-
vezték meg a birodalom hadseregének miikodését. Az 0j rendszert, amely
részben a mongol Yuan-dinasztia hadszervezetén, részben a korabbi kinai ha-
gyomanyokon alapult, weisuénak T T nevezziik. A weisuo rendszer 6 cél-
kitlizései az onellatd hadsereg megteremtése és az orokletes katonai szolgalat,
gyakorlatilag egy katonai tarsadalmi kaszt bevezetése voltak. A rendszerbe
besorolt katonak ¢s csaladjaik részére foldeket utaltak ki, cserébe ok és le-
szarmazottaik katonai szolgalattal tartoztak a birodalomnak, valamint élelem-
mel kellett ellatniuk a hadsereget.®

A weisuo rendszer kezdetben jol miikddott, a Ming Birodalmat allando,
onfenntartd hadsereggel latta el, amely azonnal bevethet6 volt a kiils6 ellen-
séggel és a belsd zavargasokkal szemben is. A 15. szazad masodik felére
azonban a harcos szellemiség hattérbe szorult a Ming elit korében, a katonai
hivatas tarsadalmi megbecsiilése mélyponton volt, a hadsereg fenntartasara
pedig egyre kevesebb allami forras jutott. Az orokletes tiszti rangokat vise-
16k gyakran hijan voltak minden hozzaértésnek, a romloé koriilmények kdzott
tartott, lenézett katondk pedig tOmegesen dezertdltak vagy lazadtak fel.
A harcra foghato alakulatok csokkend l1étszamanak hire azonban sok eset-
ben nem jutott el a kormanyzathoz, mert a korrupt hivatalnokok meghami-
sitottak a létszdmjelentéseket, hogy a hadseregre szant forrasok egy részét
elsikkaszthassak.’

A 16. szazadra a regularis hadseregek olyan rossz allapotba keriiltek,
hogy a kormanyzat kénytelen volt a civil népesség harcképes tagjaibol,® va-
lamint a helyi miliciakbol zsoldosseregeket verbuvalni.” Ezek a zsoldos-
seregek azonban nem voltak elég nagy létszamuak ahhoz, hogy tartosan el-
lassak egy a Minghez hasonldéan hatalmas teriileti birodalom alland6 had-
seregének szerepét. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a kiilénb6zo,
gyakran biindz6i hattérrel rendelkez6 zsoldosok fegyelmének fenntartasahoz
erbs szigorra és kemény kiképzésre volt szitkség.'® A megoldasra vard prob-

5 Dreyer 2008: 104—106.

7 Peers 2002: 24.

Az erdszak és a harc mindennapos jelenlétérdl, az ,,er6szak gazdasagarol” a Ming tar-
sadalomban lasd Lorge 2012: 163—165.

° Swope 2009: 19.

"% Peers 1997: 9.
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1émak ekodzben igen siirgetévé valtak, mert a Ming Birodalomnak tobb fron-
ton, tobbféle ellenféllel szemben is meg kellett allnia a helyét. Az évszazad
els6 felében Kina északi hatarain folyamatosak voltak az dsszecsapasok a
mongol térzsekkel, majd ezt kovette a novekvé mandzsu fenyegetés, amely
végiil a dinasztia bukasat is okozta. Délen Kina partjait az évszazad kdze-
pén egyre nagyobb erére kapd wokou {%£57% kaldzok fosztogattak, 1593 és
1598 kozott pedig a Koreai-félszigetet megtamado japan invazids seregekkel
folytatott haboru kototte le a Ming-dinasztia katonai eréforrasait. Azokat az
er6forrasokat, amelyek egyébként is szitkdsek voltak, mikdzben egyre tobb
fronton, egyre valtozatosabb harcmodort igényld ellenfelekkel kellett meg-
birkoznia a roskadoz6 Ming hadigépezetnek.

A hadsereg miikodoképességének fenntartasa, a valtozatos fenyegetések-
kel szembeni hatékony védekezés tjabb és ijabb hadireformokat tett sziiksé-
gessé, valamint olyan egységes kiképzési €s hadvezetési elvek kidolgozasat,
amelyek alkalmazasaval a birodalom barmely részén verbuvalt hadsereg 1it6-
képessé tehetd. Ez az igény hivta életre a Ming-kor masodik felében sorra
sziiletd atfogd vagy témaspecifikus hadtudomanyi munkékat, amelyek ttto-
r6je a Jixiao xinshu volt, és amelyek kozé a Wubei zhi is tartozik.""

A Wubei zhi tobb harcmiivészeti kézikonyvet tartalmaz, mint barmely
korabbi kinai hadtudomanyi mi. Ez azért van igy, mert Mao parancsnok
lathatdan célul tlizte ki, hogy enciklopédiaja naprakészen minden olyan fegy-
ver hasznalatdnak kézikonyvét tartalmazza, amelyre az adott kor haborts
koriilményei kozott sziikség lehet.'> Mig a koriilbeliil 60 évvel korabban
keletkezett Jixiao xinshu nem tartalmaz kardvivo kézikdnyveket, csupan az
alakzatharcban hasznalatos dao J] és pajzs kombinacidjat ismerteti felii-
letesen, addig a Wubei zhiben kiilon jian és dao kézikdnyv is talalhato.
A kardvivas ismerete valosziniileg a rendkiviil jo vivo hirében allo japan
kalozokkal €s a japan invaziés seregekkel folytatott harcok tanulsagainak
koszonhetden értékelodott fel a hadseregen beliil. A 1étszamhiannyal kiizdo,
gyakran a birodalom egyik végébol a masikba mozgatott Ming seregekben
fontos szemponttd valt, hogy a katondk mindenfajta fegyvernemben, min-
denfajta fegyvernemmel szemben megalljak a helyiiket.

""" Swope 2009: 18.
"2 Valamint a Wubei zhibe Mao atemelt minden olyan részletet a korabbi miivekbél,
amelyet fontosnak itélt.
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Fontos, hogy néhany sz erejéig kitérjiink a Wubei zhiben talalhatd harc-
miivészeti kézikonyvek harcmiivészet-torténeti aspektusara is. A Ming-kor
civil tarsadalmaban a harcmiivészeteknek jelentds szerepiik volt mind a sz6-
rakoztatas, mind a rekreacio, mind az érdekcsoportok kozotti konfliktusok,
klanhaboruk teriiletén.”® Felmeriil hat a kérdés, hogy egy hadtudomanyi en-
ciklopédiaban — katonai tankonyvben — Osszegyjtott fegyverhasznalati 1t-
mutatok, amelyeket a kiképzési program részének szantak, egy kategdriaba
sorolhatoak-e a fent felsorolt civil tevékenységekkel. Sixt Wetzler a ,,Martial
Arts Studies as Kulturwissenschaft: A Possible Theoretical Framework”
cimii cikkében megprobalja alaposan korbejarni, hogy mi tartozik a harc-
miivészet fogalomkarébe, és mi nem.'* A cikk tartalménak bdvebb taglalasa
nélkiil csak annyit jegyeznék meg, hogy elfogadhatonak tartom az altala java-
solt definiciot, miszerint: a harcmiivészetek fogalma ald sorolhatoak a civil
rekreacios, onvédelmi, valamint katonai 6nvédelmi rendszerek (vagy ahogy
Wetzler nevezi Oket, stilusok) egyarant, ha azok eredete harci tevékenységre
vezethetd vissza."” Ennek szellemében a Wubei zhi harcmiivészeti kézikonyve-
it is megilleti a harcmiivészeti jelzo.

Ugyanakkor ugy gondolom, Wetzler a fogalom meghatarozasa soran tul-
sagosan polgari szemszogbdl kozelit a harcmiivészetekhez. Nem veszi figye-
lembe, hogy a katonai vagy rendfenntart6 szféraban nem csupan 6nvédelmi
harcmiivészeti rendszerek léteztek a multban és jelenben, hanem olyanok
is, amelyeket azzal a céllal dolgoztak ki, hogy az er6szak professzionalis
alkalmazasat tegyék lehetévé. Ez utobbi kategoriaba tartoznak a Wubei zhiben
lejegyzett rendszerek is. Es bar nem latom akadalyat, hogy ezeket is a harc-
mitivészet erny6fogalma alé soroljuk, fontosnak tartom, hogy kiilén alkatego-
riaként kezeljiik oket, mert sok szempontbdl mas szabalyszertiségek érvénye-
sek rajuk, mint a civil rendszerek tobbségére.

A harcmiivészetek, és foként az azsiai harcmiivészetek, gyakran filozoéfiai
vagy vallasi felhangokkal, valamint gazdag tradiciok tarhazaval rendelkez-
nek, amelyek az adott rendszerhez, stilushoz kétédnek. Ezzel szemben a Wubei
zhi kézikonyvei célelviien 6sszevalogatott technikdk pragmatikus rendszerét
alkotjak, amelyek nem kotodnek semmiféle hagyomanyhoz vagy eszmeiség-
hez. Pusztan az er6szak katonai kdmyezetben valé minél hatékonyabb alkal-

" Lorge 2012: 161-162.
4 Wetzler 2015.
5 Wetzler 2015: 24.
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mazasanak oktatasat szolgaljak. Ennél tagabb kontextusuk vagy nem is 1étezik,
vagy az a szerz6 szamara nem fontos. Ez a gyakorlatias szemléletmod a Wubei
zhi kézikonyveit a kora tijkori Eurdpa katonai vivokonyveivel és a — szintén
katonai 6nvédelmi technikak rendszereként 6sszeallitott — modern krav-maga-
val helyezi egy kategoriaba, nem a hagyomanyos azsiai harcmiivészetekkel.
Ezért ugy gondolom, a Wubei zhi és a tobbi Ming-kori hadtudomanyi
munka harcmiivészeti kézikonyveit célravezetobb a kinai hadtdrténet, €s nem
a kinai harcmiivészet-torténet részeként kutatni.

A jian kézikonyyv felépitése

A jian hasznalatanak kézikonyve a Wubei zhi 6t nagy fejezete koziil a harma-
dikban, a Zhen lian zhi [E%E] (A harctéri alakzatok és a kiképzés rendszere)
cimil 41 tekercses miiben talalhatd, amely a harctéri taktikaval, parancsnok-
lassal, mandverezéssel, valamint az ennek megvalodsitasahoz sziikséges meg-
felelo kiképzési technikakkal foglalkozik. A kiképzést targyald részen beliil
talalhatoak a Jiaoyi Z{#5 (4 mesterségek oktatdsa)'® cimii szamozott alfeje-
zetek. Ezek a harctéren alkalmazott fegyverek hasznalatdnak elsajatitdsadhoz
¢€s oktatasahoz sziikséges harcmiivészeti kézikonyveket tartalmazzak. A jian
hasznalatanak kézikonyve sorban a harmadik a harcmiivészeti kézikonyvek
kozott, azt csak az ijaszattal és a nyilpuskaval foglalkozo részek elézik meg.'’

'® A yi # sz6 ebben az esetben az egyes fegyverek hasznalataval kapcsolatos tudasra

utal, amely a katonai kontextust figyelembe véve sokkal inkabb tekinthetd mester-
ségnek, mint miivészetnek.

A jian kézikonyvének helye a fegyverhasznalati kézikonyvek soraban érdekes kér-
déseket vet fel. Mig az ij és a szamszerij — a tlzfegyverek elterjedt hasznalata ellenére
— a Ming-kori hadseregekben tovabbra is elsddleges fontossagu fegyverek voltak, a
jian a korszakban foként a miivelt elit szimbolikus jelentGségii viseleti targyava valt,
a harcmezon elvétve hasznaltak (Lorge 2012: 179). A kard, kevés kivételtdl elte-
kintve, sosem szamitott a hadseregek 6 fegyverének sem Kinaban, sem a vilag mas
részein. Dragabb gyartasa €s nagyobb szakértelmet igénylé hasznalata miatt sokszor
egyaltalan nem allt a harcolo alakulatok rendelkezésére. Amikor mégis a katonak
fegyvertaranak részét képezte, csupan mellékfegyverként szolgalt az olyan, harctéri
feladatokra alkalmasabb, specializalt eszkdzok mellett, mint a szalfegyverek vagy 16-
fegyverek. A Ming-dinasztia hadseregeiben elterjedt kardtipus a dao J] (Lorge 2012:
177), az egy élre fent, ivelt pengéjii kard volt. Ennek a tipusnak olcsobb volt a gyar-
tasa, formajabal €s stlyozasabol fakadoan képzetleniil is konnyebb vele hatékonyan
vagni. A Wubei zhiben azonban a dao hasznalatanak kézikonyve a jian kézikonyve
utan helyezkedik el, és csak a kardok utan kovetkeznek a harctéren elsddlegesen
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A jian kézikonyve hdrom nagyobb egységre oszthato fel. Egy beveze-
tore, egy masodik egységre, amely részletesebb magyarazat nélkiili vivome-
netek'® leirasat tartalmazza, valamint egy harmadikra, amely a Koreai-félszi-
getrél megszerzett technikak leirdsat és illusztracioit foglalja magaban.

A bevezetdben a szerz0 mindenekel6tt hitet tesz a jian hasznalatanak fon-
tossaga mellett a habortiban, majd leirja, hogy a fegyver hasznalatanak valodi
ismerete Kindban rég elveszett, csupan nehezen értelmezhetd verses utmu-
tatok Orzik a tudas maradékat.

»Mao mester mondta: az 6si jian hasznalhat6 a harcban és habortban,
ezért volt Tang Taizongnak is ezer kardforgaté katondja. Hasznalata-
nak modja azonban nem 6roklodott rank. A toredékes [kardvivast ta-
nité szovegek] kdzott vannak verses utmutatok, de ezek nem magya-

raznak részletekbe menden.” T 2 & 0] fi A ERET - SE KA R
T A - SHIERE > BrfEsEam H A TG, AeEEER -

Ezt kovetéen Mao leirja: ,,nemrég [azonban] jo dolog tortént, megszerezhet-
tik a Csoszonok (Chaoxian Effif) alapallasait, amelyek teljesek és hianyta-
lanok.” A szerz0 tehat azt allitja, hogy az altala papirra vetett jian rendszert
a Koreai-félszigetrdl sikeriilt megszereznie, mert ez a tudas Kindban mar
nem allt rendelkezésre. A rendszer pontos eredetét nem ismerjiik,'” az azonban
szinte biztos, hogy a parancsnok szavait ugy értelmezhetjiik, a tudasra a Ko-

hasznalt szalfegyverek utmutatéi. Mi magyarazhatja tehat a fegyvertipusok sorrend;jét
a miben? Mivel a Wubei zhi egyértelmiien igen tudatos szerkesztési elveket kovet,
azt a lehetGséget rogton elvetném, hogy a sorrend esetleges és nincs mogotte tudatos
szandék. Sokkal valdsziniibb magyarazatnak tartom, hogy Mao parancsnok ugy vélte,
a jian-vivas elsajatitasa soran szerezhet6k meg olyan kulcsfontossagti harci képessé-
gek, amelyek a tobbi kdzelharci fegyver hasznalatakor is kamatoztathatok. Ezenki-
viil a vivotudas jelent6ségét noveli, hogy a katona védelmének utolso bastyaja a kardja.
Ha a harci alakzat megtorik, vagy 6 fegyverét elvesziti, csak a kardra és a sajat vivo-
tudasara szamithat. Egy masik lehetséges megfejtés, hogy a jian kézikonyve a fegyver
hagyomanyos presztizse miatt keriilt ilyen el6kel6 helyre, ezt a magyarazatot azonban
kevésbé tartom valosziniinek, tekintve, hogy a Wubei zhi a praktikus, gyakorlatias meg-
fontolasokat helyezi el6térbe a tradiciokkal szemben.

Karddal végzett mozdulatok sorozata, amely az egymasra épiil6, egymast kovetd tech-
nikak, timadasok és haritasok memorizalasat, gyakorlasat segiti eld. Ezek altalaban
vivopartner nélkiil gyakorolhato, Gin. sz616 gyakorlatok.

Sajnos a szerz6 allitasanak valodisagat nem all modunkban ellendrizni, mert a legko-
rabbi ismert koreai harcmiivészeti kézikonyv, az 1608-as keletkezésti Muyechebo,
amely a Jixiao xinshu hatasara, részben azt masolva irodott (Swope 2009: 19), nem
tartalmaz hasonl6 vivorendszert.
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reai-félszigeten a japanok ellen vivott hdbora sordn tettek szert a kinaiak.
Figyelemre mélto, hogy egy, a Ming hadsereg min¢l {itoképesebbé tételét
szem elOtt tartd katonatiszt ugy itélte meg, a korszakban Kindban ismert
Jjian rendszerek egyike sem elég hatékony ahhoz, hogy valddi habortban
alkalmazhat6 legyen,” és inkabb egy kiilfoldi rendszer meghonositaséara biz-
tatott, a katonai eredményesség elérésének érdekében. A kiilfoldi agyuk hasz-
nalatahoz hasonléan®' ez is j6] mutatja a nagy szellemi-ideolégiai fordulatot,
amely a hadsereg atszervezését jellemezte a 16—17. szazadban.

A jian kézikonyvének masodik nagy egysége a Jianjue ge K (A jian
mesterségének dala) alcimet viseli, és homalyosan megfogalmazott jian-
meneteket tartalmaz. Ezek a technikak mind egy-egy képi, koltdi leirassal
kezdbdnek, majd egy zardjeles® magyarazat koveti 6ket, amely felsorolja a
konkrét mozdulatokat:

,,Ballal elérelépve a Zo6ld Sarkany eléremereszti két karmat. (Hatra két
1épés, nyitas karddal, jobb kézzel kereszt alakban két csapas két kard,
szlrds egy kard.) ” /R EFREEERON (48R 2 > gl > AAT1
FHE A W= e )

Mint az lathatd, a leirasok nem tal vildgosak, de nem is lehetetlen a szoveg
alapjan bizonyos — korlatozott — szinten rekonstrudlni a leirt mozdulatsoro-
kat. Arra azonban semmiképpen sem alkalmasak, hogy valaki pusztan ezek
alapjan tanuljon meg banni a karddal, meglévo vivotudas nélkiil hasznavehe-
tetlenek. Mao parancsnok nem teszi egyértelmiivé, hogy a menetek mar a
Koreabdl megszerzett vivorendszer részei-e, vagy csak példaként hozza dket
a bevezetoben emlitett, haszontalannak nyilvanitott kinai jian-tanitasokra.
A menetek kinai eredetére enged kovetkeztetni a tény, hogy az egységes rend-
szert alkoto, képekkel is illusztralt technikak leirasa el6tt ujabb alcimként a
Chaoxian shifa BHf£E4 £ (Csoszon alapallas technikéak) felirat olvashato.”

%" Mindez tigy tiinik, alatamasztja azt a feltételezést, hogy a jian a Ming-kor derekara

az elit szimbolikus targyava, esetleg rekredcios idotoltéseinek eszkozévé valt, de el-
vesztette harctéri jelentdségét.
*!' Peers 1997: 13.
2 A megjegyzéscket az eredeti szovegben kisebb irasjegyekkel szedték és a fészoveghez
képest dupla sorokba rendezték, ezzel jelolve, hogy azok ,,zardjeles” magyarazatok.
Az is valdsziniisiti a menetek kinai és nem koreai eredetét, hogy a képies elnevezések
jelentds hasonlosagot esetenként egyezest mutatnak a ma1 tazquuan j(ﬂ% és

23

eloremeresztl ket karmat” nevili menet leirasa is megtalalhato tobb modern faijiquan
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A masodik szakasz meneteinek kinai eredete tehat igen valdszinli, az azonban
nem tlinik logikusnak, hogy Mao parancsnok a praktikumelvii katonai encik-
lopédiajaba belefoglalt volna egy haszontalannak tartott rendszert, pusztan
az elrettentd példa kedvéért. Sokkal valdszinlibb, hogy a meneteket hasznos
sz0l6 gyakorlatoknak tekintette, amelyek segitségével a vivok fejleszthetik
mozdulataik folytonossagat, konnyedségét.

A jian kézikonyvének harmadik nagy egysége a Chaoxian shifa alcimet
viseli, és a Koreai-félszigetrol megszerzett jian-rendszert tartalmazza. Ez a ko-
vetkezo elemekbdl all:

— A vivétudas elsajatitasahoz sziikséges otféle alapvetd technikatipus fel-
sorolasa — ezeket a szoveg Bevezetd gyakorlatoknak nevezi.

— Osszesen tizenhat technika felsoroldsa, tipologizalva (pl. iités, szliras,
haritas), de bovebb leiras nélkiil.

— A huszonnégy shi £%, azaz alapallas®™ részletes, illusztralt leirsa.

Fontos megjegyezni, hogy a huszonnégy alapallas koziil tizenketté neve
megtalalhatd a technikdk tipologizalt felsorolasdban, a maradék tizenkettd
azonban nem. Hasonloképpen, a tipologizalt felsorolasban szerepel négy olyan
technika neve, amelyekr6l nem kapunk részletesebb leirast. Hogy erre a lat-
sz6lagos kovetkezetlenségre mi a magyarazat, arra a kutatas a jelenlegi alla-
potaban sajnos nem ad valaszt.”

tananyagban is (ez azonban semmiképpen sem jelent kdzvetlen folytonossagot a Wubei
zhiben leirt rendszerek és a modern harcmiivészetek kozott, mert egy-egy jol csengd
elnevezés hosszu idon at fennmaradhat ugy, hogy korszakonként és rendszerenként
mas és mas technikat fed — hogy az eltér6 fegyvernemeket ne is emlitsiik). Az sem ki-
zart azonban, hogy koreai eredetii technikakat tarsitottak a korszakban jol ismert kinai
harcmiivészeti elnevezésekhez, ugyanis a fenti idézetben szereplovel azonos elneve-
z¢st technika a Wubei zhi 1andzsavivassal foglalkozo kézikonyvében is talalhato. A ki-
nai harcmiivészetekben a torténelem soran hasznalt technikaelnevezések valtozasa-
nak és fennmaradasénak vizsgédlata igen messzire vezetne, és egy jovobeli onalld
kutatas alapjat is képezheti, azonban kiviil esik jelen tanulmany fokuszan.

Shi 4. A konnyebb érthetség kedvéért a forditisban a harcmiivészetek nyelvezeté-
ben bevett ,,alapallas” terminust hasznalom, a shi azonban bdvebb jelentéstartalmi
fogalom: nem csupan a kiinduld allast, de a bel6le kivitelezett technikat (pl. iitést,
szurast) is fedi.

Lehetséges, hogy a szerz6 a bévebben nem magyarazott technikakat a korabeli kinai
harcmiivészeti alapmiiveltség részének tekintette, ezért nem érezte sziikségesnek a
tovabbi magyarazatot.

24

25
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A huszonnégy alapallés leirasa egységes, kovetkezetes rendszerti, azonban
az alapallasok egymast kdvetd sorrendjében ugy tiinik, nincsen tudatos vezér-
elv. A leirasok az adott alapallas megnevezésével, majd tipologiai besorola-
saval (iités, haritas, szuras stb.) kezdédnek. Ezt kovetden olvashato a végre-
hajtashoz sziikséges mozdulatok leirasa, valamint az, hogy a technika milyen
iranybol képes megsebezni az ellenfelet (alul, feliil, kozépen), milyen irany-
bol hajtandd végre. Ezutan utmutatot kapunk arrél, hogy a kiindulé allasban
a vivo megfeleld oldali keze és laba milyen tartdst vegyen fel. A tartasokat
olyan elnevezések jeldlik, mint a ,,fitben kigyot keresd allas™® vagy a ,,nyuj-
t6z06 vizsarkany szétvalasztja a vizet allas™’. Pusztan a nevek alapjan ezeknek
a tartasoknak a formajarol, kivitelezésének modjarol a legtobb esetben még
csak talalgatni sem tudunk. Mivel a szerzé nem fiizott hozzajuk b6évebb ma-
gyarazatot, igen valdszinii, hogy az ismeretiik a korabeli altalanos harcmii-
vészeti milveltség részét képezte.”® A leirasok az alapallasbol eldre- vagy hét-
ralépéssel felvehet6 allasok, végrehajthato technikak felsorolasaval zarulnak.
Mind a huszonnégy alapallas leirdsa alatt szerepel az adott kiindul6 allast ab-
razolo illusztracio, amely nagyban megkonnyiti a technika értelmezését.

A Wubei zhi jian kézikonyvének magyar nyelvii forditasa

A forditas alapjaul szolgald szoveg a Zhejiang Daxue #) T K75 (Zhejiang
Egyetem) konyvtaranak gytijteményében talalhatd, 1621-ben publikalt Wubei
zhi-kiadas, amelynek szkennelt, digitalis valtozatahoz a Chinese Text Project
nevi, régi kinai szovegeket tartalmazo6 oldal nyilvanos adatbazisaban fértem
hozza.*”* A forditasban szereplé képek forrasa ugyanez az archivum.

% Bo cao xun she shi {35Eispsh,

T Zhang jiao fen shui shi W5y 7K 55,

* Az ilyen elnevezések mély beagyazottsagara utal a kinai harcmiivészeti kultiraban
az a tény is, hogy hasonl6 nevii alldsokkal, menetekkel taldlkozhatunk modern faiji
tananyagokban (Zhang 1998.), videdkban. Ez utdbbiak és a Wubei zhiben leirt harcmii-
vészeti technikak kozott azonban nem mutathato ki kdzvetlen egyezés. Az elnevezé-
sek bévebb magyarazatanak hianya egy altalanos Ming-kori harcmiivészeti termino-
logia 1étezésére utalhat, amelynek egyes fogalmai a késobbi korokban is fennmaradtak,
de a terminusok altal jelolt fogalmak kicserélddtek, atalakultak.

¥ URL: http:/ctext.org/library.pl?if=en&res=2523, illetve https://ia800301.us. archive.
org/20/items/02092293.c¢n/02092293.cn.pdf (utolsdé megtekintés: 2018.01.14).
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A forditas soran az az elv vezérelt, hogy a magyar nyelvi széveg, az érthe-
tdség és nyelvi helyesség megkdvetelte kompromisszumok mellett, minél
inkabb megtartsa a kinai eredeti szikarsagat, nyers kézikonyv jellegét. Ameny-
nyire csak lehetséges volt, igyekeztem elkeriilni, hogy a leirt technikékat a
forditas soran akar a legkisebb mértékben is interpretaljam, mert ez sulyosan
torzithatja a kézikdnyv tovabbi kutathatésagat. Egy tobb szaz éve feledésbe
meriilt harcmiivészeti rendszer kézikdnyve — a korok kozotti eltérd altalanos
tuddsanyagbol és a kiilonbozo irasbeli hagyomanyokbdl fakadéan — a mai
olvas6 szamara sziikségszertien homalyosnak, zavarosnak hat. Ezt a homalyt
a forditas soran nem kivantam eloszlatni. A kézikonyvben olvashaté vivorend-
szer interpretaldsa és rekonstrualasa egy a jovoben tervezett kutatas alapjat
fogja képezni. Az alapallasok az eredeti szovegben nincsenek sorszammal
ellatva, ezeket a forditas soran szdmoztam meg a konnyebb azonosithatosag,
hivatkozhatosag érdekében.

A jian-kézikonyv magyar forditasa az alabbiakban olvashato:

A harctéri alakzatok és a kiképzés rendszere
Kiképzés
A mesterségek oktatasa 3.

Jian

Mao mester mondta: az 0si jian hasznalhat6 a harcban és habortban, ezért volt
Tang Taizongnak is ezer kardforgat6 katonaja. Hasznalatanak modja azonban
nem O6roklédott rank. A toredékes [kardvivast tanitd szovegek] kozott vannak
verses utmutatok, de ezek nem magyaraznak részletekbe menden. Nemrég
[azonban] j6 dolog tdrtént, megszereztilk a Csoszonok alapallasait és techni-
kait, amelyek teljesek és hianytalanok. Ez a valaha ismert tudas Kinaban elve-
szett, és keresték azt a vilag minden sarkdban. Nem csupan a nyugati Den-
gyunnel és a japan Shangshuval volt igy.”’ [Ennek] tartalma a kovetkezo:

" A ,.nyugati Dengyun” a Sui-Tang-korban késziilt kinai rimtablazatokra utal, amelyek

1étrejottét a szanszkrit fonologia tanulmanyozasa tette lehet6vé. A ,japan Shangshu”
utalas nem vilagos, hogy mire vonatkozik. A ,,Shangshu” elnevezést hasznaljak az
okori Shujingra E4& (Irdsok kényve), valamint igy nevezték a neves hivatalnokok
és tisztvisel6k nevét tartalmaz6 listdkat is. Mao parancsnok ezzel a megjegyzéssel le-
gitimalni kivanja sajét tettét, amellyel kiilfoldrdl vesz 4t tudast, utalva hasonld, mult-
béli precedensekre.
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A jian mesterségének dala

A villam igaz fiaként villanok 4t a napkorong elétt. Egy emelkedd, egy eresz-
kedo rejti a testem. (Bal és jobb, a négy iranyba fordulva négy kard)

Megrazom a fejem, és szélviharként robajlok elére, kezemet forgatva fii-
zOm egymasba korkords felso és also haritasaimat. (Nyitas jobb labbal, egy
kard, elorelépés bal labbal, egy kard, majd balra és jobbra ismét egy-egy kard,
kardot visszahuz.)

Ballal eldrelépve a Zold Sarkany eléremereszti két karmat. (Hatra két 1¢-
pés, nyitas karddal, jobb kézzel kereszt alakban két alsd csapas®’ két kard,
szuras egy kard.)

Jobboldalon a maganyos fonix a Nap felé fordul. (Egy szuras bal kézzel,
kétlépésnyi szokkenés eldre. Bal és jobb oldalon egy-egy sziras felfelé,
mindkét oldalon hérit. Jobbra egy fordulolépés, nyitdvagassal alapallasba all.)

Viragokat szorva takarom a fols6, elsé és hatso [nyitasokat®*]. (Jobbra hat
kardnyi forg6 virag, nyitas labbal.) Szokdeld 1épésekkel hasznos ez a modszer.

A pillang6 két szarnya napot lovell. (Jobb 1ab eldre egy 1épést, jobbra jon
¢s megy két kard, jobb lab elére egy 1épést, baloldalt egy szuras, akar egy
villanas.)

Kortevirag tdnca ruhaujjaba rejti a testet. (Hatra két 1épést, fentrdl lefelé
négy tancolo kard.)

A fénix megrebbenti szarnyat, €s az univerzum kevés. (Jobb lab eldre,
teljes fordulat, két kart kitar, a kezek még felfelé néznek. Balra egy kard, jobb-
ra jon és megy két kard, balra ismét egy kard. Karddal nyitva jobb lab eldre.)
Térdtsl a vallig sajtva® kettévagni.

Elérelépve megtolti a levegdt a szallo fehér ho. (Lentrdl felfelé négy tan-
col¢ kard, elészor jobbra.)

Hatrafordul6 vadlé visszagondol otthonara. (Jobbra toro1** a szempillak
felé egy kardnyit, jobbra torol a labfej felé egy kardnyit, torol a szempillak
felé egy kardnyit. Balra tor6l a derék felé egy kardnyit, egy szlras, jobbra
kard, visszahtizza a kardot.)

31
32
33
34

Liao 8. Valoszintileg alulrol felfelé iranyulo, széles, {it6 mozdulat.
Olyan teriilet a vivo testén, amelyet az adott pillanatban nem véd a kardja.
Liie $5i.

Ma k. Valosziniileg vizszintes, korkoros vagas.
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Csoszon alapallas technikak

Bevezet gyakorlatok: Szemtechnika,™ iitéstechnika, félresoprési’® technika,
szurastechnika.

Utéstechnikabol 6t van: Parducfej iités, keresztlépéses bal iités, kereszt-
1épéses jobb iités, balszarny {ités, jobbszarny iités.

Szarastechnikabol 6t van: Pikkelyellenes szuras, egyenes has szuras, paros
tiszta szuras, bal rejtett szuras, jobb rejtett szras.

Haritasi technikabdl harom van: Felemelt ding edény haritas, forgoszél
haritas, kocsihajto haritas.

Félresoprési technikabol harom van: Fonixfej soprés, tigrisbarlang soprés,
felemelked6 vizisarkany soprés.

1. Felemelt ding edény allas. Felemelt ding edény allas, mas néven fel-
emelt ding edény haritas. A technikéaval ding edény haritasbol feliil lehet 6lni.
A bal 1ab és a jobb kéz egyenlden felemelkednek. Az allasbol [a kardot] visz-
szahlizva, [majd] elOreiitve kozépen lehet 6lni. Hatralépve szoknya [allas].
Lasd a technikat. (1. kép)

2. Leejtett kard allas. Leejtett kard allas, mas néven leejtett kard szaras.
A technikéaval oldalra 1épve sikeresen lehet kitérni, majd [megfeleld] ritmus-
ban elérelépve, a kard hegyével odacsipve’” lehet 5lni. A jobb 14b és a jobb kéz
fiiben kigyot kereso allasban szegezOdnek. A [kardot] behuzva és elérelépve
a kocsihajto haritasba [érkeziink]. Lasd a technikat. (2. kép)

3. Balszarny allas. Balszarny allas, mas néven balszarny {iités. A technika-
val felfelé lehet tolni, lefelé lehet nyomni. Egyenesen 6l a tigris szajiban.™®
Jobb &b, jobb kéz egyenesen, konyvet atado allasban. Elérelépve, [a kardot]
behtizva, pikkelyellenes szuras [allasba] érkeziink. Lasd a technikat. (3. kép)

4. Parducfe;j allas. Parducfej allas, mas néven parducfej iités. A technikaval
villamként lestijtva, fentrdl lehet 6lni. A bal 1ab és bal kéz a Taishan cstcsat
tart6 allasban. Eldrelépve, [a kardot] behtizva, felfel¢ iranyul6 szurés. Lasd
a technikat. (4. kép)

35
36
37
38

Harcmiivészeti gyakorlat, a megfeleld harci tekintet kifejlesztése.

Xi . Valoszinlileg haritas az ellenfél fegyverének félretitésével.

Qiang #8. Valoszinlileg a kard hegye koriili éllel kivitelezett gyors vagas.

Utalhat az ellenfél azonnali, hatékony megdlésére, vagy arra is, hogy a kard-
markolat a mutat6 és hiivelykujj kozotti, hukounak FE[1 (Ctigrissz4j’) is nevezett haj-
latba il be a technika kivitelezése soran.
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1-4. kep

5. Egyenes has allas. Egyenes has allas, mas néven egyenes has szuras.
A technikaval elSrerontasbol sziirva kozépen lehet 6lni. Ugy rontsunk elére,
akar a leoml6 hegyoldal. Jobb 1ab, jobb kéz Z5ld Sarkany kiemelkedik a viz-
bol allasban. Elorelépve derék iités. Lasd a technikat. (5. kép)

6. Keresztlépéses jobboldali allas. Keresztlépéses jobboldali allas, mas
néven Keresztlépéses jobboldali iités. A technikaval széles vagassal alul lehet
Olni. Bal 1ab, jobb kéz b6 ruha allasban. Elérelépve keresztiités. Lasd a tech-
nikat. (6. kép)

7. Emelkedo sujto allas. Emelkedd sujto allas, mas néven emelkedd sujto
haritas. A technikaval alcazott helyzetbdl felrantva [a kardot], alul lehet &lni.
Takar és véd bal és jobb oldalon is. Bal 1ab, bal kéz ny1jt6z6 vizsarkany szét-
valasztja a vizet allasban. Elérelépve, visszahuzva [a kardot] attor6 iités. Lasd
a technikat. (7. kép)

8. Kocsihajté allas. Kocsihajté allas, mas néven kocsihajto harités. A tech-
nikéval irdnyitva, kdzépen lehet 6lni, mindkét kézzel lehet 6lni. Bal lab,
jobb kéz rohamoz6 allasban. Elére és hatralépve is Fonixfej soprés. Lasd a
technikat (8. kép)
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9. Kinyil6 lobogé allés. Kinyilo lobog6 allas, mas néven kinyild lobogd
iités. A technikaval vagassal fent lehet 6lni. Bal lab, bal kéz pagodatart6 allés-
ban. Elérelépéssel behuzva [a kardot], leejtett kard [allas]. Lasd a technikat.
(9. kép)

10. Or allas. Or allas, mas néven 6r iités. A technikaval mindenféle fegy-
verrel szemben lehet védekezni. Tamadasokkal és szarasokkal szemben [is]
biztosan véd. Barmilyen fegyverrel nehéz megkozeliteni. Jol id6ézitett kovetd
technikéaval félreiitve®® lehet 6lni vele. Bal 14b, jobb kéz tigrisguggolas allas-
ban. Elérelépve derék iités. Lasd a technikat. (10. kép)

11. Eziist piton allas. Eziist piton allas, mas néven eziist piton haritas.
A technikéval mind a négy iranyba koérbenézhetiink magunk koriil, €s mind
a négy iranyba sujtva lehet 6lni. Eldrefelé bal kéz, bal 1ab. Hatrafelé jobb
kéz, jobb lab. Mozgas kozben balra és jobbra forgdsz¢l [haritas]bol villam-
csapas[szertien] lehet 6lni. Lasd a technikat. (11. kép)

12. Behatolo iités allas. Behatolo tités allas, mas néven behatold iités.
A technikaval behatol6 haritassal az [ellenfelet] feloklelve lehet 6lni. Vad-
ludként, kacsaléptekkel kell elérerontani. Bal 1ab, bal kéz fehér majom ki-
jon a barlangbol allasban. Elérelépve, [a kardot] behuzva, derék {ités. Lasd
a technikat. (12. kép)

9-12. kép

13. Derék iités allas. Derék utés allas, mas néven derék iités. A tech-
nikaval egy horizontalis, rohamozo [csapassal] kozépen lehet 6lni. A test, a 1¢-
pés, a kéz és a kard sebesek, akar a varatlan mennydorgés. Ebben az tités[tech-

* Gun 3%. Jelentheti az ellenfél fegyverének lekotését is.
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nikaban] a kard kozepének eliilsé része méri az iitést.** Jobb 1ab, jobb kéz
kigyot lefejez6 allasban. Elorelépve pikkelyellenes [allas]. Lasd a technikat.
(13. kép)

14. Kitart szarny allas. Kitart szarny allas, mas néven kitart szarny {ités.
A technikéval csavar6 haritassal feliil lehet 6lni. Emelked6 sujtassal alul lehet
Olni. Jobb lab, jobb kéz oldalso kitérés allasban. Elérelépve, a [kardot] behuz-
va, felemelt ding edény haritas. Lasd a technikat. (14. kép)

15. Jobbszary allas. Jobbszarny allas, mas néven jobbszarny iités. A tech-
nikédval vagassal lehet 6lni mindkét oldalon. Bal 1ab, jobb kéz vadlud iras-
jegy allasban. Elérelépve, [a kardot] behuzva, derék {ités. Lasd a technikat.
(15. kép)

16. Felfed6 iités allas. Felfedd iités allas, mas néven felfedd tités. A tech-
nikaval vagassal, haritassal feliil lehet 6lni. Apro6 1épésenként, [tamado széan-
dékunkat] rejtve kozeledjiink. Bal 1ab, bal kéz tigrisiilés allasban. Elore-
vagy hatralépve, [az ellenfélnek] rontva félre lehet sopdrni [a kardjat]. Lasd
a technikat (16. kép)

13-16. kép

17. Bal rejtett allas. Bal rejtett allas, mas néven bal rejtett szlras. A tech-
nikaval elérerontva, szirva, kozépen lehet 6lni. Jobb 1ab, jobb kéz bestiafej
allasban. Elorelépve derék iités. Lasd a technikat. (17. kép)

18. Keresztlépéses baloldali allas. Keresztlépéses baloldali allas, mas néven
keresztlépéses baloldali {ités. A technikaval s6pr6 sujtassal alul lehet 6lni. Jobb
lab, jobb kéz vizhordd allasban. Elérelépve paros vagas. Lasd a technikat.
(18. kép)

*° Nem teljesen vilagos a megfogalmazas, a jian zhong zhi shou %4127 & utalhat a mar-
kolatgombra is.
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19. Felkapott {ités allas. Felkapott iités allas, mas néven felkapott iités.
A technikaval felkapva [a kardot], [elére]tolva feliil lehet 6lni. Oklelve belép-
ve, attorve lehet 6lni. Bal 1ab, jobb kéz ég felé néz6 allasban. Elére- vagy hat-
ralépve egyenes has szuras. Lasd a technikat. (19. kép)

20. Pikkelyellenes allas. Pikkelyellenes allas, mas néven pikkelyellenes
szuras. A technikaval egyenesen a torokra, nyakra szurhatunk. Jobb lab, jobb
kéz tengerfelderitd allasban. Elorelépve, [a kardot] behtizva, balszarny iités.
Lasd a technikat. (20. kép)

21. Hatrahuzott szarny allas. Hatrahtizott szarny allas, mas néven hatra-
huzott szarny {ités. A technikaval vereséget lehet szinlelni, csalogatva [az el-
lenfelet], és hasznot lehet huzni [az ellenfél hibajabol]. Bal és jobb kéz és 1ab
kigyohuzo allasban. Hatralva, majd elérelépve derék tités. Lasd a technikat.
(21. kép)

22. Jobb rejtett allas. Jobb rejtett allas, mas néven jobb rejtett szliras. A tech-
nikaval csavarva, szurassal, kozépen lehet 6lni. Bal 1ab, jobb kéz rohamozo
allasban. Felegyenesedve, majd eldrelépve, felemelt ding edény haritas. Lasd
a technikat. (22. kép)

23. Fonixfej allas. Fonixfej allas, mas néven fonixfej soprés. A technikaval
félresoporve [az ellenfél kardjat] szirassal vagy vagassal lehet 6lni. Jobb lab,
jobb kéz fehér kigyo hajladozik a szélben allasban. Elérelépve, [a kardot] be-
hazva, felfedo iités. Lasd a technikat. (23. kép)

24. Keresztirdny roham allas. Keresztiranyu roham allas, mas néven ke-
resztirdnyd roham {ités. A technikaval sebesen kitérve lehet haritani, és [az el-
lenfél fegyverét] félreiitve' lehet Slni. El6re- és hatrafelé haladva mindkét
kéz és mindkét 1ab tartja az allast. Eldrerontva, [a kardot] behuzva, emelkedd
sujtas. Lasd a technikat. (24. kép)

*' Gun %. Jelentheti az ellenfél fegyverének lekotését is.
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21-24. kép

Osszegzés és kutatasi tavlatok

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Wubei zhi jian kézikonyve a legkorab-
bi olyan kinai forras, amely az egyenes kard haszndlatdnak szisztematikus
rendszerét 6rokiti meg. Ebben a mindségében tehat egyediilallo hadtorténeti
és kultartorténeti emlék, de a jelentdségét nem csupan ez adja. A kézikony-
vet, a Wubei zhi tobbi harcmiivészeti kézikonyvével egyetemben, katonai
felhasznalasra szantak, ezért nem alaptalan a feltételezés, miszerint az abban
foglalt technikékat a kiképzés soran oktattak és a korabeli harctéren valoban
alkalmaztak. Ez pedig azt jelenti, hogy a kézikonyvekben foglalt tuddsanyag
aktiv formaloja volt a csataknak, s igy a Ming-kori torténelemnek is. A Ming-
kori harcmiivészeti kézikonyvek tovabbi kutatasa tehat kozelebb vihet minket
a kinai mult eseményeinek megértéséhez.

Az eurdpai hadtorténet és kulturtorténet kutatasaban nem szamit ujdon-
sagnak a torténelmi harcmiivészeti kézikonyvek interpretalasabol szarmazo
eredmények felhasznaldsa. Az 1980-as években indult HEMA* mozgalom
azzal a céllal jott létre, hogy kozépkori kodexekben fennmaradt vivokonyvek-
b6l rekonstrualja a torténelmi fegyverek hasznalatat, de mara 6nallo sportta,
hagyomanydrzéssé és — ami a legfontosabb — tudomanyos kutatési teriiletté
nétte ki magat.® A nemzetkozi HEMA kozosség ma szamos neves kutatot
tudhat a sorai kozott, és sajat lektoralt folyoirattal* is rendelkezik. A régi
harcmiivészeti kézikonyveket a filologia és torténettudomany eszkozeivel
feldolgozo, majd a régészet és kisérleti régészet modszereivel rekonstrualo,

42
43

Historical European Martial Arts.
A HEMA mozgalom harmassagarol és tudomanyos vonatkozasardl lasd: Jaquet —
Serensen 2015.

* Acta Periodica Duellatorum.
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interpretalé modszertan® alkalmazasa olyan 1j torténelmi ismeretekhez veze-
tett, amelyek segitették az eurdpai hadtorténet mélyebb megértését, korabbi
tévhitek eloszlatasat. Véleményem szerint a Ming-kori harcmiivészeti kézi-
konyvekben foglaltak feldolgozésa, a fentiekhez hasonlé kutatdi szemlélet
€s mddszertan alkalmazasaval, szintén olyan 0j eredményekhez vezetne, ame-
lyek segithetik a Ming-kori hadtdrténet Gjabb aspektusainak megismerését,
1) megvilagitasba helyeznének szamos torténelmi eseményt. A jelen tanul-
manyban kozolt forditast az elsd 1€pésnek, az itt leirtakat programadonak
szanom ebben az uj kutatasi irdnyban.

Fiiggelék
A Wubei zhi jian (86.1-14) kézikonyvének eredeti szovege
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* A kutatdsi modszertan részletes leirasat lasd: Jaquet 2016: 234-240; egy ilyen tipusi
kutatas lehetséges korlatairdl 1lasd: Burkart 2016: 5-30.
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A ,,Nora-jelenség” és az ibsenizmus szerepe
a 20. szazadi kinai drama fejlodésében

Bevezetés

Henrik Ibsen (1828-1906) norvég dramair6t az utokor a modern kori drama-
iras atyjaként tartja szamon. Szindarabjai egyt6l egyig megrazo erejliek, nagy
hatasuak, munkassagat mindenkor nagy figyelem 6vezte. Dramaiban felval-
lalt erkdlcsi allaspontja nemegyszer megosztotta a norvég (€s az eurdpai) koz-
véleményt, és heves tarsadalmi vitakhoz vezetett, miivészi értékiiket azonban
senki nem vitatja. Darabjait nem sokkal megirasuk utdn mar Eurépa-szerte
jatszottak, de nyugati szerzOk kozott példatlan az a hatds, amelyet nem
sokkal halala utan Ibsen Kinaban kivaltott.

A 19. szazad kozepén Norvégia a kibontakozd kapitalizmus aldésait élvezi,
ugyanakkor annak negativ hozadékaival kiizd. Ibsen ebben a tarsadalmi ko-
zegben €l és alkot: realista dramai tiikrGt tartanak azoknak a tarsadalmi fonak-
sagoknak, amelyek meggy6zddése szerint a kapitalista fejlédés soran elkertil-
hetetleniil megjelennek, és bizonyos emberi jellembeli torzuldsokat okoznak.
Kina a 20. szazad elején még nem Iépett a kapitalizmus korszakaba, a csaszari
Orokség és a modern kori fejlédés kozott egyensulyoz. Mi az, ami miatt egy
mer6ben mas kulturalis €s tarsadalmi hattérbdl szarmazo, Kina szamara addig
szinte ismeretlen nemzetiségli dramaird ekkora népszeriiségre tudott szert
tenni egy ilyen tavoli orszagban? Minek koszdnhetden tudott ilyen maradando
hatéssal lenni egy ekkora nemzet irodalmi és kulturalis életére? Abban, hogy
ez igy alakulhatott, nagy szerepet jatszott a torténelem.

A 19. szazad kozépsé harmadéaban Kina el6szor szembesiilt a nyugati vilag
katonai fejlettségével. Az 6piumhaborukban elszenvedett megalazo vereségek
alaastak a kinaiaknak a K6zéps6é Birodalom gazdasagi, tarsadalmi és moralis
felsObbrendiiségébe vetett hitét. Kina kikotoinek kikényszeritett megnyitasa,
a kereskedelem megindulésa elsésorban a nyugati érdekeket szolgalta, Kina
szamara elénytelen kompromisszumokkal jart. A kinaiakban egyre nétt az
elégedetlenség a csaszari vezetéssel kapcsolatban, amely tehetetlennek tlint
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az er6szakos nyugati befolyassal szemben. A Qing-dinasztia j& (1644-1911)
a veszely ellenére luxusra tékozolta az allami vagyont, Kinat pedig tovabbra
is kiszolgaltatta a nyugati hatalmaknak és Japannak. Az alavetett tdomegek
soraiban gyiilemlett a fesziiltség, lazadasok kovették egymast.

Az els6 vilaghaboru utan Kina egyenlotlen békeszerzodés alairasa elott
allt; az 1919-es versailles-i egyezmény teriiletileg komolyan megcsonkitotta
volna. Ez a kilatas szikra volt a puskaporos hordénak. Majus 4-én Peking-
ben a didksag hatalmas tomegben vonult az utcara, és hevesen tiltakozott az
egyezmény alairasa ellen, amely szemiikben Kina végs6 megalaztatasat je-
lentette volna. Az igynevezett ,,majus negyedike mozgalom” (wusi yundong
FVUIEZ)) orszagos méretiivé nbtte ki magat, és a reformok, a demokracia,
a tarsadalmi és kulturalis megujulés szellemi programjat tette magaéva. A bé-
keszerz6dést végiil nem irtak ald, de a valtozasokhoz tobb iddre volt sziikség.

Kina a katonai vereségek hatdsara kénytelen volt megkezdeni a nyugati
»praktikus tudomanyok™ (pl. nehézipar, hadiipar) tanulmanyozasat. Az ,,6n-
erésités” (zigiang [ 5%) programjanak hires jelszava: ,,A kinai ismeretek
fundamentum gyanant, a nyugatiak gyakorlati célokat szolgaljanak!”" (Zhong-
xue wei ti, xixue wei yong! TF K » FF ) Masban nem érezték
sziikségét a Nyugattdl tanulni. Az eszmék aramlasat azonban nem lehetett
allamilag korlatozni: a fejlett technikai ismeretek mellett sok nyugati ideo-
logia is utat talalt Kinaba. A fiatal kinai értelmiség hite mar egy ideje meg-
ingott a régi eszmékben, amelyek addig €letiiket irdnyitottak. Ezeket elmara-
dottnak kezdték latni, és ez fogékonnya tette dket a nyugati eszmerendszerek
irant. Ugy tiint, a nyugati értékek: a demokracia, az egyéniség szellemi sza-
badsaga mind hatasos fegyverek lehetnek a Kinaban évezredek o6ta uralko-
d6 konfucidnus eszmerendszer megdontéséért vivott harcban. A fiatalok
ugy érezték, mig a vilag fejlodott, Kina megragadt a mualtban. Most minden
figyelmiikkel a Nyugat felé¢ fordultak, lelkesen azonosultak a gondolatokkal,
amelyeket modernnek és haladonak lattak. Hitték, hogy ebben rejlik Kina fel-
emelkedésének reménye.

Mar a szazadforduld koriil kezdtek kibontakozni a kinai irodalom meguji-
tasara irdnyuld torekvések. Ami a tarsadalomban a merev konfucidnus hierar-
chia, az volt az irodalomban a klasszikus kinai nyelv (wenyan 37 %): archa-
ikus jelenség, a fejlodés gatja. Els6sorban ez lett tehat a timadasok célpontja.
Helyébe a kozérthetd, él6szohoz kozelalld baihua H i nyelvet propagaltak,

' Galla 1986: 1355.
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amely hamar teret hdditott. Irodalmi tarsasagok, folyoiratok alakultak, soha
nem latott mdédon megélénkiilt az irodalmi élet. A fiatal halad6 értelmiség ugy
gondolta, hogy az irodalomnak a puszta szorakoztatasnal magasabb célt kell
szolgélnia: ha kozérthetd forméba ontik, ez lehet az 11j tarsadalmi eszmék ter-
jesztésének leghatasosabb eszkoze.

Az 0j nyelvezetnek és az Gj mondanivalonak uj formaval kellett parosul-
nia. A hagyomanyosan dominans lira, bar nem valt mell6zo6tté, &tmenetileg
hattérbe szorult. Fontos szerephez jutott a novella, de a legnagyobb, tome-
geket megszolitd ereje a dramanak volt. A hagyomanyos kinai szinjatszas
vasari jellegénél fogva mindig is sokakat vonzo, szoérakoztaté miifaj volt, és
mint ilyen, ha népszertiségnek Srvendett is, miivészi presztizsnek nemigen.”
A drama fontos tarsadalmi kiildetés el6tt allt, ehhez azonban elészor formai
megujulasra volt sziikség.

Az akkori kinai értelmiség ugy érezte, a tradicionalis kinai szinhdzmii-
vészet — hagyomanyos formanyelve, eldadoi sajatossagai miatt — nem alkal-
mas Uj tarsadalmi eszmék kozvetitésére. A nyugati irodalmat mar egy ideje
aktivan tanulmanyoz6 irodalmarok a nyugati dramai forméban lattak a meg-
oldast a problémara. A fiatal kinai dramairok kisérletezni kezdtek, és ezaltal
fokozatosan meghonositottak a kinai irodalomban a nyugati dramai format.
Mivel ebben a szereplok prozaban kommunikalnak egymassal, ez a fajta dra-
ma a huaju 15 &, vagyis ,,beszélt drima” néven valt ismertté.

Voltak, akik a teljes megtjulas hivei 1évén gydkeresen fel akartak szamol-
ni a kinai szinhdzmiivészet — altaluk dekadensnek itélt — hazai hagyomanyait,
¢s annak helyébe atvenni a nyugati dramat. Masok, példaul a kor jelentds
dramairéja, Tian Han FJY (1898-1968) nem osztottédk ezt a nézetet. Ok ugy
vélték, hogy a modern kinai dramairéknak igenis van, amit érdemes megta-
nulni a hagyomanyos szinhaz miivészetébol. Hirdették, hogy a szinhaz moder-
nizalasa nem jelentheti a nemzeti karakter elvesztését, csakis a kettd 6tvozése
vezethet sikerre. 2004-ben megjelent konyvében He Chengzhou harom jelen-
tds erd6t nevez meg, amelyek egyenstlyatdl a modern drama felemelkedése
fliggott: a nyugati hatast, amelyet kapott, a kulturalis szerepet, amelyet be kel-
lett tSltenie, és a szinhaz nemzeti hagyomanyait, amelyeket be kellett épitenie.’

Ebbe a felpezsdiilt szellemi kdzegbe robbant be Ibsen.

> Meg kell jegyezni, hogy ez alél kivételt képeztek a magénszinhazak, amelyek magas

szinvonalu, megbecsiilt szorakoztatast nyujtottak nemesi udvarok szamara.
* He2004: 107.
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Ahogy a kulturalis megujhodast is siirgeté majus negyedike mozgalom
egyre inkabb kibontakozott, az 1j eszmék, gondolati irdnyzatok egymast ko-
vetve aramlottak be a szellemi életbe. Gyors egymasutanban sziilettek a nyu-
gati mivek forditdsai: Tolsztojt, Turgenyevet, Zolat, Maupassant-t, Dickenst,
Tagorét tanulméanyoztak. Erdekl3désiik korantsem szoritkozott a fejlett nagy-
hatalmakra, hanem kiilondsen élénk volt olyan kis népek irodalma irant,
amelyek valamiféle elnyomas alatt éltek, és nemzeti irodalmukban az ez
elleni lazadast juttattak kifejezésre.® Ibsen, bar ,kis” nép fia, mar életében
Eurdpa-szerte elismert dramair6 volt, igy érthetd, hogy hire eljutott Kinaba.
De mi lehetett az oka annak, hogy szamos nagy irétarsa mellett mégis 6 lett
a legnagyobb hatdssal a modern kinai drdmairodalomra?

A Kinaban tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl alavetetten €16 tomegek
az utdbbi évtizedek eseményeinek hatasara kezdtek ralatni helyzetiikre, €s
egyre méltatlanabbnak érezni azt; noni kezdett az igény a sziik kormanyzo
elitt6] valo fliggés megsziintetésére. A tarsadalmon beliil is voltak azonban
stlyos kiilonbségek. Li Dazhen Z2A4l] a 20. szdzadot ,,a tarsadalmi oszta-
lyok és az egyének mindenfajta elnyomas aloli felszabaduladsa id6szaka-
nak™ nevezte. A néket Kinaban addig egyaltalan nem vették szamba mint
tarsadalmi csoportot. Ennek a korszaknak a nyugati eszmei hatasokkal teli
szellemi kozegéhez kothetd, hogy a ,,nyugatos” értelmiség elkezdett rajuk
ekként tekinteni.

A nok jogait kdveteld hangok Eurdpaban mar a 17. szazadban megjelen-
tek, de a feminizmus igazi kibontakozésa a 19. szdzad masodik felére teheto.
Ez az az iddszak, amikor a torténelmi fejlédésben egyik tarsadalom a masik
utéan jutott el a demokratizalodas szakaszaba, amikor is az eredetileg a tarsa-
dalmi osztalyok kozott fennallo kiillonbségek — inkabb jogi, mint pénziigyi
értelemben — csokkentek vagy megsziintek. Ilyen koriilmények kdzott egyre
természetellenesebbnek és fenntarthatatlanabbnak tiint a ndk tarsadalmilag
és politikailag alarendelt helyzete.

Kinaban azonban a Nyugathoz képest ez a folyamat joval tobb akadalyba
itkozott. A nok helyzete a régi Kinaban 6sszehasonlithatatlanul rosszabb volt,
mint nyugaton. Az 6 szempontjukbol a 20. szazad eleje még a régi, feudalis
Kina id6szakéahoz tartozott. A tarsadalmi rendszert évezredek 6ta minden rész-

*  Ekkorra tehetd az is, hogy a kinaiak , felfedezték™ Petéfi Sandort, hiszen nagy

koltonk forradalmi heve, meg nem alkuvo szabadsagvagya csodalatra mélto volt a sze-
miikben. Szinte egész életmiivét leforditottak kinaira, és maig sokan ismerik a nevét.
® Gao 2006: 66.
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letre kiterjedden a konfucidnus ideologia hatarozta meg. A politikai, gazdasagi
¢s kulturalis élet iranyitasa a kinai tarsadalomban mindig is a férfiak kezében
Osszpontosult. A nék ezzel szemben alarendelt szerepet jatszottak, és semmi-
féle jogot nem élveztek. Mindennapi életiiket, a téliik elvart viselkedést szam-
talan szaballyal korlatoztak. Nem tulzas azt allitani, hogy a konfucianus
etika a sz6 legszorosabb értelmében megfojtotta a nék egyéni szabadsagat.®
Mindezek ismeretében nem meglepd tehat, hogy Ibsen 6nmagat felszabadito
Noraja a kinai n6k szemében (is) ikonna valt.

A ,,Nora-jelenség” és az ibsenizmus

Ibsen Babahdz (1879) cimii darabja egy tisztes, kozéposztalybeli norvég csa-
ladrol szol. A férjet, Torvald Helmert Gjonnan nevezték ki a bank élére, fele-
sége, a fiatal, életvidam Nora neveli harom sz€p gyermekiiket. Bar Helmer
kissé atyaskodni tiinik neje folott, férj és feleség kapcsolata szeretetteljes. A
csalad élete idillinek latszik. Nora baratndjének, Lindénének vall egy régi
titokrol, amely boldogsagara fenyegeté aryékként borul. Evekkel ezeldtt val-
tot hamisitott, hogy édesapja nevében pénzt szerezzen, €s nagybeteg férjét
kiilfoldre tudja utaztatni a gyogyulas érdekében. Helmer 6nérzetes ember, aki
nem fogadta volna el az ilyen segitséget, ezért Noranak titokban kellett csele-
kednie. Férje meggyogyult, Nora pedig titokban, apranként torleszti tartozasat.

A konfliktus akkor kezd kibontakozni, amikor feltiinik az alattomos
Krogstad, Nora hitelezdje, és tartozasa fejében azt kéri az asszonytol, segit-
sen neki megtartani bankbéli allasat, mivel férje éppen el akarja bocsatani.
Az asszony félelmetes valaszut elé keriil: vagy protekciot szerez szakmai-
lag feddhetetlen férjénél a rossz hiri Krogstadnak, vagy az felfedi titkat.
Megprobal férjénél kozbenjarni, de hiaba, a titok pedig nem maradhat so-
kaig rejtve.

Mikor Helmer értesiil felesége multbéli ,,lizelmeirdl”, reakcioja lesu;jto.
Nora haromnapos Orlédése dertisebb pillanataiban azt remélte, férje kiall
mellette, €s tettét megértve halas lesz felesége adldozatos szerelméért. Helmer
azonban nemhogy nem halas, semmiféle sorskozosséget nem vallal Noraval:
,.Kkétszinll, elvetemiilt hazugna 7 nevezi, aki miatt az 6 szakmai és emberi

Zhang 2004: 120.
" Ibsen 1966: 488.
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feddhetetlenségének, boldog életének orokre vége. Gyermekeiket is el akarja
kiiloniteni Noratol, hiszen a hazugsag ,,megmérgezi az otthont, megrontja a
gyerekeket”.® Nora 6sszeomlik.

Az események hirtelen fordulatot vesznek, ugyanis Lindéné hatasara (aki,
mint kidertiil, Krogstad régi szerelme) Krogstad jobb belatasra tér, és felmenti
Norat minden kotottség alol. Helmer ujjong, és keblére 6lelné feleségét, aki
azonban hideg marad. Szamara nem hoz megkonnyebbiilést a veszEly elha-
rulta, a baj mar megtortént. Keservesen csalodnia kellett férje szeretetében,
amely a valsagban nem allta ki a probat. Elveszitette az illuziot, hogy boldog
volt egy ilyen hazassagban, ahol 6 ennyire sulytalannak talaltatott. Raddbben,
hogy mindvégig csupan férje ,,babaja” volt, sosem valdodi, megbecsiilt tarsa.

Helmer nem érti, Nora miért nem oriil vele egyiitt a dolgok e szerencsés
fordulatanak, és a zavartalan jovOonek, ami most igy elottiik all. Nora komoly
beszélgetést kezdeményez, amely, mint ramutat, az els6 ilyen a hdzassaguk
soran, ez viszont valodi ,,néi fiiggetlenségi nyilatkozatta™ novi ki magat. A
felismeréssel, amelyben most része volt, nem ¢lheti tovabb eddigi életét.
Elszamol férjével, elvag kettejiik kdzott minden koteléket. Helmer azt hiszi,
felesége meghaborodott, Nora viszont dontdtt. Anélkiil, hogy tudna, mi lesz
vele, becsapja maga mogott az ajtot, és drokre elhagyja a ,,babahazat”.

»A Babahdz utolso jelenetében a Nora mogott becsapodo ajtd doreje meg-
rengette a 19. szazadi Eurdpat, és ennek visszhangjat még a 20. szazadi Kina-
ban is lehetett hallani”'® — fogalmaz a ,Noéra-jelenséget” elemz6 cikkében
Zhang Lansheng 5k >24:. A Babahdz 1879-es koppenhagai bemutatoja végle-
tes reakciokat valtott ki a k6zonségbdl és a kritikusokbol. Még a kortars Euro-
paban is hallatlan erkolcstelenségnek szamitott, hogy egy asszony elhagyja
férjét és gyermekeit, hat még késobb, a szélsdségesen konzervativ tarsadal-
mu Kinaban.

A Babahdzat (Wan ou zhi jia Bt %) Kinaban eleinte miikedveld vagy
iskolai szintarsulatok vitték szinre, korlatozott szamil kzonség elott. A darab
az elsd pillanattdl megosztotta a kinai kozonséget: kibdl megbotrankozast,
kibdl lelkes rajongast valtott ki, de k6zombds senki sem maradt iranta. Sokan
nem voltak képesek befogadni a darab mondanivalojat, és felhaborodva
kérdezték: vajon mi a baj Helmerrel, ezzel a derék, becsiiletes férjjel és csa-

Ibsen 1966: 456.
® Yu2013: 136.
' Zhang 2005: 33.
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ladapaval? Miféle konnyelmi teremtés ez a n6, hogy egy nézeteltérés miatt
elhagyja a csaladjat?

Azok azonban, akik messzebbre lattak, és kevésbé voltak megkodtve a ha-
gyomanyos kinai erkolcsi beidegzodések altal, Nora tettét batornak €s hosi-
esnek lattak. Alakja szimbolum lett a 20. szazad eleji Kinaban: az 1 érték-
rend, az egyéniség lazadasa, a szellemi szabadsag megtestesitdje, az Uj N6
maga. Modernsége, meg nem alkuvéasa milliok szemében valt kdvetendo
példava. Ibsen 4 nép ellensége (1882) cimii darabjat is miisorra tlizték és si-
kerrel jatszottak, a Babahdz sikere azonban elsopré és megismételhetetlen
volt. Az eléadasokat 6ridsi kdzonség- és sajtovisszhang fogadta, mindenhol
irtak, beszéltek, vitatkoztak a darabrol. Az 1920-30-as évek e heves irodalmi
és erkolesi diskurzusat nevezik ,,Nora-jelenségnek” (Nala xianxiang I
PI52), amely fontos szerepet jatszott a modern kinai drama fejlédésében.

A darab forditasa el6szor 1918-ban jelent meg folytatasokban az egyik
legjelentdsebb folyoiratban, a halado eszméket hirdetd Uj ifjiisdgban (Xin
gingnian ¥5F). Az a Hu Shi &Hi& (1892-1962) forditotta, aki a lap foszer-
kesztéje és egyben az 11j kultira mozgalom egyik fontos szellemi vezetdje
volt. A Babahaz egyediilallo népszeriiségét mutatja, hogy az ezutan kovet-
kez6 harom évtizedben kilenc kiillonboz6 forditasa jelent meg, t6bb, mint
barmely més nyugati irodalmi miinek."" Az Uj Ifjiisdg e szamaihoz Hu Shi
,Ibsen-kiilonszamot” (Yibusheng zhuanhao 5 |~*%"5) adott ki, amelybe
egy cikket is irt Ibsenizmus (Yibusheng zhuyi 5 4= 3 ) cimmel, a kinai
kozonségnek bemutatva és méltatva a szerzét. Az ibsenizmus kifejezést
elészor George Bernard Shaw hasznalta; valoszintinek tinik, hogy Hu Shit
az 6 1913-ban irt esszéje, Az ibsenizmus kvintesszencidja lelkesitette fel.'?

Hu Shi cikke meghatarozoé hatéssal volt Ibsen kinai fogadtatisara a kovet-
kez6 évtizedekben. Koztudott, hogy a modern kinai novella legnagyobb
mestere, Lu Xun &1l (1881-1936) mar 1908-ban irt két cikket, amelyben
Ibsent a kinai olvasok és szinhazkedveldk figyelmébe ajanlotta, de Hu Shi
Ibsenizmusanak jelentésége sokak szerint ,.korszakalkot6”, ,.kozvetleniil jelen-
ti a modern kinai irodalom @j eszmevilaganak kezdetét”". Hu Shi volt az,
aki ezen irdsaval megfijta az 0j kor harsonajat.'* Hatasara a kinaiak szemében

" He 2004: 23.

"2 He 2004: 19. Ibsennek Shaw-ra tett hatasarol lasd pl. Chen — Li 2006.
" Song 2011: 122.

" Song 2010: 190.
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Ibsen lett az irodalmi forradalom, a n6i emancipacid, az elavult gondolko-
dassal valo szembefordulas, az Egyéniség jelképe,' igy magyarazta ugyanis
Hu Shi az ibsenizmus terminust. Hu Shi cikkében igy definialja az egyéni-
ség fogalmat:

,»Egy autoném tarsadalom vagy koztarsasag meg kell, hogy adja az
egyénnek a valasztas szabadsagat, ugyanakkor felel6ssé is kell tennie
Ot sajat tetteiért. Enélkiil lehetetlen a fliggetlenség. Egy tarsadalom vagy
orszag pedig fliggetlen egyének nélkiil olyan, mint a bor alkohol nélkiil,
a kenyér kovasz nélkiil, vagy az emberi test agy nélkiil. Egy ilyen tar-
sadalomnak semmi reménye a haladasra.”'®

A cikk jelent6sége messze tilmutat miivészi értékén: ahogy Song Linsheng
KR4 fogalmaz: ,,Hu tAbornok Ibsenizmusa az irodalmi forradalmi hadsereg
nyila, amely az elavult drama vara felé siivit.”'” Széleskorti szakirodalom
meéltatja, ,,a modern kinai drdma megujulasanak egyik klasszikus dokumen-
tumaként”'® tartjak szamon.

1925-ben a 20. szazadi kinai regény nagy alakja, Mao Dun ' J& (1896—
1981) 4 Norarol cimii esszéjében igy irt errdl: ,,Hét évvel ezel6tt, az »Ibsen-
kiilonszam« megjelenésekor Ibsen neve visszhangzott a fiatalok fiilében, ne-
vét jelszoként adtak szajrol szajra, nem kisebb csodalattal, mint ma Marxét
vagy Leninét.”"’

He Chengzhou kiemeli: Ibsen miiveinek kinai forditasai kiilonlegesek
abban az értelemben, hogy egyetlen egy sem alapszik az eredeti norvég szo-
vegen, kivétel nélkiil mind kozvetitd nyelv segitségével késziiltek.® William
Archer (1856—-1924) angol nyelvi forditasai hozzaférhetdek voltak, ezek alap-
jén a miiveket japan nyelvre is atiiltették. Az 0j irodalmi mozgalom tobb
szellemi vezetéje (pl. Hu Shi, Chen Duxiu [%ifi55, Tian Han) azel6tt kiil-
foldon (Angliaban, az Egyesiilt Allamokban, Japanban) tanult cserediak-
ként, igy ezek a forditasok konnyen szolgalhattak a kinaiak alapjaul. Az 1920-
30-as évek soran Ibsen majdnem minden szindarabjat leforditottak. Legel-

' Zhang 2005: 33.

' He 2004: 29-30. Hu Shi eredeti cikkéhez lasd Hou 1998: 126—142.
7" Song 2010: 189.

" Song 2010: 190.

' Zhang 2005: 33.

2 He 2004: 72.
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ismertebb kinai forditoi Pan Jiaxun ;5576 és Xiao Qian 7557 voltak, akik
az angolbol valo forditas veszélye ellenére minéségi munkat végeztek.”!

A ,Nora-1az” nem akart szinni. Az 1935-0s év ,, Nora-évként” keriilt be
a kinai koztudatba, mivel ebben az esztendében az eddiginél is stirlibben
adtak eld a darabot, Kina szamos nagyvarosaban egymast érték a bemutatok.
(Id6kozben a Babahdz cimet elhagytak, és a darab a mindenki fiilében isme-
résen cseng® Nora — Nala #ifil — néven futott.) Az eléadasok nemegyszer
politikai zavargasba torkolltak, mivel a konzervativ és halado erék szo6 szerint
a szinhazban {itkdztek meg egymassal. He Chengzhou nagyhatasu, Henrik
Ibsen és a modern kinai drama cimli kdnyvében még egy nevezetes eseményt
emlit meg, amely ehhez az évhez kothetd: A Nanjingban g 52 (az akkori f6-
véarosban) tartott Nora-bemutatot kdvetden a Nora szerepét jatszo tanarnot,
Wang Pinget -3 az iskolaigazgato elbocsatotta allasabol. Véleménye szerint
Nora tette semmilyen koriilmények kdzott nem megbocsathato, aki pedig sze-
repét eljatssza, azonosul vele. Ez igy is volt, Wang kisasszony biiszkén vallal-
ta Norat. Az eset természetesen 6ridsi port kavart, vég nélkiil cikkeztek rola
az ujsagok, a ndtarsasagok hevesen birdltak az igazgatot, az esemény pedig
az 1935-6s ,, Néra-incidens ” néven vonult be a torténelembe.”

Ugy gondolom, amikor a fiatal kinai ir6-értelmiség a 20. szazad elején
ugy dontott, hogy a nyugati dramai formaval kisérletezik kinai szinpadon,
Osszetett feladatot vallalt. Egyfeldl a kinai dramairoknak nem volt tapasz-
talatuk ebben a mifajban alkotni, masfeldl a kinai kdzonségnek nem volt
tapasztalata, hogyan kell ezt a fajta hatast befogadni. Az emberek a hagyo-
manyos kinai szinhazhoz voltak szokva, amely akrobata mutatvanyokkal,
pergd szojatékokkal, latvanyos tancokkal és mas hasonld elemekkel szoéra-
koztatta a kdzonséget. A nyugati drama ehhez képest statikus eléadasmod-
jat érdektelennek talaltak. JO példa erre George Bernard Shaw Warrenné
mestersége (1893) cimii darabja, amely nyugati médon, ,.htien” eléadott for-
maban 1921-es shanghai-i bemutat6jan csufosan megbukott. Ezzel szem-
ben 1924-ben Shanghaiban, Oscar Wilde Lady Windermere legyezdje cimii
vigjatéka, amelyet a kor egyik legjelent6sebb dramairdja, Hong Shen Jit%%
(1894-1955) az eredeti szoveget €s cselekményt meglehetdsen szabadosan
kezelve alkalmazott szinpadra, nagy sikert aratott.”® A tanulsag egyértelmii

21 He 2004: 74.
2 He 2004: 24.
2 He 2004: 93.
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volt: a kiilfoldi darabokat valamilyen mértékben a kinai kozonség izléséhez
kell szabni.

Kinaban a nyugati drama 20. szazad elejére teheté megjelenésével bizo-
nyos fesziiltség keletkezett. Két szinhazi megkdzelités iitkozott egymassal,
¢s tobb kiilonbozo ,.hibrid” forma jott l1étre ennek a fesziiltségnek a felolda-
sara. A modern drama els6 formaja, az n. ,.felvilagosult szinjaték™ (wenming
xi SZCHAYK) még Orizte a kinai szinhdzmiivészetben hagyomanyosan jellemzd
oralitds dominanciajat, nem torekedett a hitelességre sem a szoveg, sem a
cselekmény tekintetében. A szereplok nemegyszer még szoveget sem kaptak,
csak a cselekményt vazoltak fel nekik nagy vonalakban. A tobbi a szinész
dolga volt, aki a hagyomanyos kinai szinpadon mindig is nagy 6nall6saggal
rendelkezett.

Az 1920-as években Ibsen dramdinak még mindig inkabb a miitkedveld
eldadasai voltak talsilyban. 1929-ben Xiong Foxi FEf@HFH (1900-1965)
Egyesiilt Allamokban tanult dramair6 Pekingben megrendezte Ibsen Kisér-
tetek (Qungui F£5) cimii darabjat — He Chengzhou szerint ezt a bemutatot
nevezhetjiik az ,.els6 kinai professzionalis Ibsen-eléadasnak”.** Xiong esszét
is publikalt, melyben Ibsent a modern tragédia uttdrdjének nevezi, és méltatja
dramai muvészetét. Véleménye szerint Ibsen darabjainak egyetlen gyenge
pontja van: a hosszadalmas parbeszédek, amelyek bar tartalmasak, a mozgal-
mas szinpadi jelenetekhez szokott kinai k6zonséget nem tudjak lekotni. ,,A Ki-
sertetek végignézéséhez gondolkodasra és tiirelemre van sziikség, és ez éppen
az a két dolog, amelyre a kinai kozonség nem képes” ** — irja Xiong. He
véleménye szerint Xiong Foxi meglatasa a mai napig relevans tanulsag,
amelyet a nyugati darabok rendezésénél a mai kinai rendezOknek is észben
kell tartaniuk.*®

Mindekdzben nemcsak jatszottak, ujra is alkottak a Nordt. Egymas utan
sziilettek a ,,Nora-darabok™. Sok ambicidzus fiatal kinai dramaird egyenesen
élethivatasanak tekintette, hogy ,,Kina Ibsenjévé” véaljon.”” Tian Han kissé
szerényteleniil ,riigyez6 Ibsennek’® nevezte magat. Az els jelentés modern
kinai szindarabnak Hu Shi Legnagyobb dolog az életben (Zhongshen dashi
R K EE, 1919) cimi egyfelvonasosat tartjak. Altalanos kritikai nézet, hogy

2 He 2004: 93.
2 He 2004: 95.
% He 2004: 93.
7 Zhang 2005: 33.
% He 2004: 12.
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bar rovidségénél fogva nem ad mddot mély jellemabrazolasra, és némileg a
cselekmény is kidolgozatlan, a darab mégis fontos hatassal volt az elkdvetkezo
évtizedek dramairodalmara: megnyitotta a ,,Nora-darabok” hossza sorat.”
Itt jelennek meg eldszor azok a jellegzetes dichotomiak, amelyek végig meg-
hatarozok lesznek Kina Ibsen inspiralta irodalmaban: a hagyomany €s a mo-
dernités, az elnyomas és az emancipacio, a csalad iranti kotelezettségek és
az egyéni szabadsag kozott fesziil ellentmondasok.”

A felsorolhatatlanul sok ,,Nora-darab” kozott emlitést érdemel még
Ouyang Yugian WX[HT{E A4 hazsdrtos feleség (Pofu V%44, 1922) és Zhang
Wentian 5K [5] K Ifjikori dlom (Qingchun zhi meng &3& 2%, 1927) cimi
miivei, tovabbad Guo Moruo FA%S Hdrom ldzado nd (San ge panni de
niixing =/ ZEE, 1924) cimi trilogidja. He Chengzhou nem keve-
sebbet allit, mint hogy a modern kinai drama tobbé-kévésbe a Babahaz
utanzasaval kezddott.!

Fontos megemliteni, hogy Nora alakja nem csupan a dramairokat ihlette
meg. Szamos kis- és nagyepikai miiben is talalunk Nora ihletésti szereplot.
He Chengzhou igy idéz Pollard-tol: ,,Az 1920-as években nem volt olyan
valamireval6 kinai ird, aki ne foglalkozott volna a ndk felszabaditasanak té-
majaval, Nora hatasa pedig legtobbszor egyértelmiien érzodik a fohdsno-
kon.”** Lu Xun maga is csodalta Ibsent. O elssorban A nép ellenségének
Dr. Stockmannjat tartotta olyan bator, 6nallo egyéniségnek, amilyenekre Ki-
nanak nagy sziiksége lenne. Egyik novellajanak, az Elsiratasnak (Shangshi
{54, 1925) a hésndje, Zijun -7 is magan viseli az ibseni jegyeket. Mao
Dun is megirt ilyen hésnét 1930-as Szivdrvdany (Hong HI) cimii regé-
nyében. A masik nagy regényird, Ba Jin 24> (1904-2005) Csaldd (Jia %,
1931) cimii hires regényében kiilonleges szerepldvel jarult hozza a ,,Noéra-
jelenséghez”, egy valddi , férfi Norat” alkotva: a legfiatalabb fiu, Gao Jue-
hui 550 E agy érzi, a patriarchalis csalad merev szigora fojtogatd stllyal
nehezedik ra, és ugy dont, otthagyja a Gao-hazat. A hagyomanyos Kina-
ban ez egy férfitol is, ha nem is erkolcstelen, mégis elfogadhatatlan 1épés
volt.

¥ Li2012: 59.
3% Sanderson 2010: 34.
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A realista abrazolas

Ibsennek és a Nordnak a sikere €s tartos népszeriisége azonban nem pusztan
a fohosné alakjanak koszonhetd. Egy olyan korban, amikor a fiatal kinai
értelmiségi nemzedék az irodalmat az emberek oktatdsanak és a tarsadalom
jobbitasanak céljara kivanta felhasznalni, érthetd, hogy Ibsen realista dramai
kovetendd példava tudtak valni. Ibsen hatdsa nem pusztin az ideologiai
inspirdcidban mutatkozott meg; az j nemzedék ugy érezte, tanulhatnak
téle a dramairas eszkozeir6l is. Mivel koruk problémainak megoldasahoz
széleskort tarsadalmi diskurzusra volt sziikség, a véleményiik szerint reformra
szorul6 tarsadalmi valosagot hiien kellett szemléltetni a dramai szinpadon.
Ehhez a célhoz talaltak Ibsent fontos eszkdznek.

A norvég dramairé minden tekintetben arra torekedett, hogy darabjai
hiiek legyenek a valosaghoz. Az 4ltala eldirt szinpadi diszletek aprolékosak,
a kosztiimok életszeriiek voltak. A kinaiak szamara ez szokatlan volt: a ha-
gyomanyos kinai szinhdzban minimalis diszlettel dolgoztak, a szinész gya-
korlatilag el kellett, hogy jatssza, maga kellett, hogy megjelenitse a targyakat,
melyeket ,,hasznalt”. Az 0j dramairok azonban nem akartak véteni a valosag
hii abrazolasa ellen, ezért darabjaikban kovették a nyugati dramak részletes
szinpadi leirasait.

Ibsen elsé néhany darabja versben irodott, am ugy érezte, ha a szinpadon
a szereplOk versben beszélnek, az nem dsszeegyeztethetd a mindennapi élet-
tel, és igy rontja a valosaghtliséget. Ezért prozara valtott, amely sajat koraban
Eurdpaban is forradalmi 1épésnek szamitott. A hétkoznapi nyelvezet egy ujabb
olyan vondsa az Ibsen-draméknak, amelyet a kinai kzonség a mar emlitett
okok miatt nagyra értékelt. Sokatmondd, hogy kinaira forditott életmiivébol
szinte csak korai verses darabjai maradtak ki; ezek irant a kinaiak nem ér-
deklddtek.”

Ibsen a koriilmények egyszerti és valosaghti dbrazolasa, illetve a minden-
napi szereplok hétkdznapi nyelven eldadott dialogusai segitségével dramai
cselekményében az aktualis tarsadalmi valosdgot akarta megjeleniteni. Ez
volt az, ami a kinaiak szamdra adott torténelmi helyzetiikben létfontossagu
volt. Az ibseni dramakat jellemz6 terminust, a ,.tarsadalmi problémadramat”
kinaira is leforditottak, ez lett a shehui wenti ju t+<=[a]JifE]. A kinai tarsa-
dalmi problémadrama jelent6s miifajja ndtte ki magat, és emlitésre mélto

3 He 2004: 74.
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helyet foglal el a modern kinai drdma torténetében. A ,,Nora-daraboknal”
emlitett legtobb mii itt is megallja a helyét, hiszen a tarsadalmi problémadra-
mak f6hosei altalaban ,,Nora jellegliek” voltak. Az 1920-as években tulnyo-
mo részt ilyen darabok sziilettek. Ramutattak a kinai tdrsadalmi és ideologiai
rendszer elavult és fenntarthatatlan voltara, a szabadsagra vagyo egyént szem-
bedllitva az iranta ellenséges tarsadalommal. Az eddigieken tul megemli-
tendd Tian Han A tigris elfogdsdinak éjszakdja (Huohu zhi ye 3K 21X,
1922) és Egy hires szinész halala (Mingyou zhi si %412 %, 1927), valamint
Yu Shangyuan 5= )7t Ldzadas (Bingbian £t7%, 1925) cimii darabja.
Ezeknek a dramaknak, novellaknak és regényeknek a hdsndi (és Ba Jin
hése) harcosokként jelennek meg, akik elutasitjak a tarsadalom (€s a csalad)
egyéniséget megnyomorité voltat. Ugy dontenek, hogy felszabaditjak sajat
magukat ezek alol a kotottségek alol, és kilépnek az ismeretlenbe. Ezeket a
darabokat gyakran ,,tavozas-darabok™ vagy departure-plays néven is emlege-
tik a szakirodalomban. Jellemzd, hogy a hdsndk a korszellemnek megfele-
16en batran megteszik ezt a radikalis 1épést, de szembetiind, hogy a drama-
irokat kevésbé foglalkoztatta az a lélektani folyamat, amelynek soran ezek
a fiatal nok eljutnak az elhatdrozasig. A darabok tobbnyire rovidek, és a
hosné gondolataiba nem engednek mély bepillantast. Ibsen szemléletesen
bemutatja Nora 6rlddését, a harmadik felvonas végén pedig a férjével foly-
tatott hires parbeszédben Nora részletesen feltarja mindazt, amire nemrég ra-
¢bredt. ,,Megvildgosodasa” bar hirtelen, de pszichologiailag alatdmasztott.

A ,kinai Norak”

A Nora kezdeti ,,utdnzatai” kdzott voltak jobb és kevésbé mindségi darabok.
A termékeny, de miivészi szinvonal szempontjabdl dtmenetinek szamit6 kor-
szak jelentOsége tobbek kozott abban all, hogy ennek soran a kinai kdzonség
fokozatosan megismerte a huajut. Vizvalaszto jelent6ségli, hogy 1934-ben
a modern kinai drima maig legkiemelked6bb alakjanak tartott Cao Yu & &
megirja Zivatar (Leiyu F5FR) cimi elsé darabjat, amely mar nem csupan
formai kisérlet, hanem a nyugati drama kinai kdrnyezetbe valo atiiltetésének
els6 igazi sikere. A Zivatar legendas hdsndje, Zhou Fanyi FIZESE vérbeli
Nora-figura, am a korabbi, gyakran feliiletesen jellemzett, egysik ndalakok-
kal szemben egy nagy miivészi gonddal megrajzolt, ellentmondasos, his-
vér asszony, igazi dramai egyéniség. Cao Yu masodik sikeres szindarabja,
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az 1936-ban bemutatott Napkelte (Richu H H}) hdsndje, Chen Bailu [ H &
is mutat ibseni jegyeket, és Zhou Fanyihoz hasonldan ¢ is nagy formatumu
néalakja lett a modern kinai dramanak. (He Chengzhou Chen Bailut Ibsen
Hedda Gableréhez hasonlitja.**)

Cao Yu, sok ir6 kortarsaval ellentétben, a nyugati drdmairodalom szdmos
nagy mesterének miveit olvasta, és ezzel egyiitt Ibsent tartotta els¢ szamu
példaképének. Ibsen realizmusa, a klasszikus dramai kovetelmények (példaul
az arisztotelészi harmas egység) megjelenése miiveiben, a retrospektiv (visz-
szatekintd) expozicio mind mély hatast tettek Cao Yure, aki sajat dramaiban
is sikeresen alkalmazta a mestertdl tanult technikdkat. Késdbbi remekmii-
vében, a Pekingi emberekben (Beijing ren L5 A, 1940), bar alaphangulata
inkabb csehovi, szintén érezhetden jelen van Ibsen hatdsa. Nem utolso-
sorban, a lélektani karakterabrazolas is Cao Yu muveiben érte el kinai csucs-
pontjat. Zhang Lansheng megfogalmazasa szerint a szakirodalomban Kina
modern kori dramair6i koziil Cao Yurdl tartjak azt, hogy eszmei sikon a
legjobban megértette, miivészi szinvonalban pedig a leginkabb megkdzeli-
tette Ibsen dramai miivészetét.”

Hu Shi szomortan jegyezte meg, hogy bar Ibsen igazi csodadoktor, aki
képes diagnosztizalni a tarsadalom minden betegségét, sajnalatos moédon
orvossagot nem irt fel a kikuralasukra.’® Ibsen sajat bevalldsa szerint szan-
dékosan nem foglalkozott azzal, hogy miként alakul Noéra tovabbi sorsa.
Nora tdvozasa egyértelmiien éles tarsadalomkritika, amit az iré a végso par-
beszédben — bar minden dagalyos demagogia nélkiil — Nora szajaba is ad.
Nora ralatott sajat kiszolgaltatott voltara a csaladban és a tarsadalomban, és
nem hajlandé tovabb olyan vildgban élni, ahol az egyéniséget elnyomjak,
ahol a torvények és a vallds alszent modon uralkodnak és itélkeznek a valodi
erkolcsi értekek felett. Nora a szemiink lattara alakul at szerény feleségbdl
elszant lazadova, végiil pedig ,,nyiltan kihivja a férfi tarsadalmat”,’” amelynek
képviseletében dobbent férje szohoz sem jut. Ibsen céloz ra, hogy Nora haza
akar térni sziilofalujaba, de semmi tovabbit nem tudunk meg. Véleményem
szerint Ibsen azért tartja a jovot homalyban, mert éreztetni akarja: nem az sza-
mit, hogy Noéra hogyan fogja (ha fogja egyaltalan) egymaga megreformalni

3 He 2004: 200.
** Zhang 2005: 34.
% He 2004: 19.

37 Yu2013: 137.
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a tarsadalmat, hanem az, hogy mostani forméjaban kompromisszum nélkiil
elutasitja azt.

Hu Shi egyébként megérteni vélte Ibsen iizenetét. Megengedte, hogy a tar-
sadalom tiinetei olyan sokfélék, hogy nem Iétezik orvossag, amely mindet egy-
szerre gyogyitja, de ugy gondolta, Ibsen valasza a tarsadalmi reform modjara
mindenekeldtt az, hogy az Egyént hagyni kell a legteljesebb mértékben kiak-
nazni a benne rejlé tehetséget.™®

Az, hogy a korai kinai ,,Nora-darabok” sokszor gyakran szintén nem fog-
lalkoznak a hdsnd vagy az Ujdonsiilt fiatal szerelmespar tovabbi sorsaval,
hasonl6 megoldasnak tlinik, &m akadtak, akik ezt a hianyossagot biraltak. Lu
Xun 1923 decemberében emlékezetes el6adast tartott egy pekingi ndi féisko-
lan ,,Nala zou hou zenmeyang? {75 E L FE?” (,L,Mi torténik, miutan
Nora elmegy?”’) cimmel. Ebben nem is annyira Ibsen Norajarol, hanem a ,.ki-
nai Norakrol” beszel. Véleménye szerint, amikor végletes dontést késziiliink
hozni, érzelmi felindultsagunk kozepette tekintetbe kell venniink objektiv
tényezoket is. Nem lehet Ibsen ,,megoldasat” egy az egyben atiiltetni kinai
kornyezetbe, tudataban kell lenniink a nyugati és a kinai tarsadalom és kul-
tura kozott fennallo kiilonbségeknek. Kindban egy nd szamara, aki elhagyja
a csaladjat (chuzou Hi7E), semmiféle onfenntarté modszer nem létezik. A tar-
sadalmi megvetés, a gazdasagi kilatastalansag feldrli, megfojtja a nehezen ki-
vivott szabadsagot. Lu Xun keserli felismerése: a megvilagosodottak tragé-
diaja az, hogy az ¢bredés utan nincs ut, melyen elindulhatnak. Sajat novellaja-
ban, az Elsiratasban éppen egy ilyen képet fest: ahogy az jdonsiilt fiatal par
szembesiil a kitaszitottsaggal, a szabadsag varazsa megfakul, a nehézségek
megrémitik oket. Végiil a fiatalember kidbrandul, feladja, a lany hazatér a szii-
161 hazba, majd hamarosan meghal (vélhetéleg banataban). Lu Xun arra int,
hogy lazadasunk kozepette is lassuk realisan a tarsadalmi valosagot, amelyben
¢liink. A nok kilépése a csaladbol sziikségszertien tragikus kdvetkezményekkel
jar egészen addig, amig egy atfog6 tarsadalmi reform nem ad nekik lehetod-
séget az Onfenntartasra, mas szoval a ndk felszabaditasanak el6feltétele a
tarsadalom felszabaditasa.”® Ennek felismerése utan, mondja Lu Xun, az ir6
értelmiség feleldssége, hogy sajat magat felhatalmazva ne buzditsa a kinai
ndket olyan modern viselkedésre, amelyhez nem értek még meg a tarsadalmi

% Hou 1998: 138.
¥ Li2006: 52.
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viszonyok.” A beszéd esszé formajaban is megjelent, és még a ’30-as években
is tarsadalmi vita targya volt. Lu Xun azonban vilagossa tette allaspontjat:
mind elméleti irdsaiban, mind novellaiban a jozan eldrelatds fontossagat
hirdette.*'

Lu Xun mondanival6jaban vitathatatlanul relevans az, hogy Nora alakja,
kinai foldre Iépve, elkeriilhetetlen, hogy valtozason menjen keresztiil. Es val-
tozason is kell, hogy keresztiilmenjen, hogy realista modon tudja tiikr6zni a
kinai valosagot. Amikor a kinaiak Ibsent megismerve fellelkesiilten tették
magukéva az Ibsennek tulajdonitott eszméket, azt lattak meg leghangsulyo-
sabban Ibsenben, ami sajat torténelmi helyzetiikben szdmukra a megoldast,
a megmentd eszmét jelentette. A tobbit nagyvonaluan figyelmen kiviil hagy-
tak. Ibsen valoban felemelte a hangjat az egyéniség védelmében, de mun-
kassaga, iréi hitvallasa ebben nem mertilt ki.

Elisabeth Eide szakmai korokben gyakran idézett, a Kina Ibsenje: Ibsen-

crer

get tesz Ibsen mint ird és az ibsenizmus mint tarsadalmi jelenség kozott:

»A kinaiak sosem azért olvastak Ibsent, hogy miiveiben esztétikai
megoldasokat taldljanak irodalmi problémakra. Ok Ibsennel eleve az
ibsenizmuson keresztiil talalkoztak, és az ibsenizmus hatarozta meg,
mit fognak Ibsenben latni. A kinai kritikusok eklektikusok voltak, ki-
valogatva azokat a pozitiv elemeket, amelyeket felhasznalhattak egy
Uj tarsadalom felépitéséhez. Ezek az elemek aztan pozitiv sztereotipi-
akka valtak, és felszabadito er6ként vettek részt a régi tarsadalommal
szemben vivott harcban. Ibsen igy maga egyenlové valt az ibseniz-

mussal.”*

Természetes jelenség, hogy egy irodalmi életmiiben egy masik nemzet egy
masik korban a szamara aktualis mondanivalot keresi. Song Linsheng megfo-
galmazasa szerint ,,az ibsenizmus hirdetése Kinaban ébreszté célzatu, haté-
konysagra torekvé, praktikus valasztas (vong de xuanze FRJEEE) volt”,?
Kinanak Ibsenre elsOsorban tarsadalomfilozofusként és csak masodsorban
dramairoként volt sziiksége. Ami azt illeti, Ibsenben a nyugati vilag is tarsa-

dalmi profétat latott, tobbek kozott mint a feminizmus elszant harcosat iinne-

40" Sanderson 2010: 34-35.
4 Li2012: 60.

2 He 2004: 51.

* Song 2010: 190.
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pelték. A Babahdz, bar megosztotta a kzonséget, a korabeli norvég feminista
mozgalom kdrében példaul ujjongd fogadtatasra talalt. Ibsen 1898-ban egy
rovid, de tartalmas beszédben reagalt erre. Szerényen megkdszonte a feminis-
tak tinneplését, de kifejezte, némileg meg nem érdemeltnek érzi. fgy nyi-

latkozott:

Erdekes parhuzam, hogy Cao Yu, miutin a Zivatar elsopré sikere utan a kri-
tikusok és a kozvélemény kiilonféle nemes tarsadalmi missziok felvallaloja-
ként linnepelte, a késobb a Zivatarhoz fizétt hires Eldszoban igy nyilatko-

»Nem vagyok tagja a N6i Jogok Liganak. Akarmit is irtam, azt nem a
tudatos tarsadalmi propagandaterjesztés szellemében tettem. Sokkal
inkabb kolt6, mint tarsadalomfilozofus vagyok, ellentétben azzal, amit
most sokan hajlamosak gondolni rolam. K&sz6ndm az iinneplést, de
vissza kell utasitanom azt a megtiszteltetést, miszerint tudatosan a no-
jogi mozgalomnak dolgoztam volna. (...) Szamomra ez az emberiséget
érint§ altalanos problémanak tiinik. (...) Valoban kivanatos lenne a
n6-kérdést megoldani, az dsszes tobbivel egyetemben, de nekem nem
ezt hirdetni volt a célom. Az én feladatom az, hogy az emberiséget fes-
sem le. (...)""

zott err6l:

Ibsen és Cao Yu mindketten tagadtak, hogy tudatos szandékuk lett volna tar-
sadalmi propaganda kifejtése. Mint Ibsennél, Cao Yu miiveinek is volt femi-

»Sokan vannak, akik mar helyettem megmagyaraztak az okaimat. Ezek
kozott a magyardzatok kozott van, amelyiket ald tudom irni. Ilyen pél-
daul a »patriarchalis nagycsalad biineinek leleplezése«. De visszaidéz-
vén a harom évvel ezel6tti hangulatomat, amikor is a Zivatart papirra
vetettem, Ugy érzem, nem lenne illendd kérkednem: nem gondoltam
ki tudatosan, hogy én most majd megkritizalok, kigiinyolok vagy meg-
tamadok valamit. Taldn mire a darab elkésziilt, valamiféle kezdetben ta-
voli, majd egyre hevesebb érzelmi hulldm ragadott magaval, és ekkor
torténhetett, hogy ahogy az elnyomassal szembeni felhaborodas trra
lett rajtam, a hagyomanyos csaladi és tarsadalmi rendszer ellen for-
dultam.”*

44
45

Sprinchorn 1964: 337-338.
Cao 2002: 180.
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nista olvasata, kiillondsen, mivel Cao Yu szinte Osszes pozitiv féhése nd.
Ennek ellenére mindkét dramaird nyilatkozatabol az hallik ki, hogy elsésor-
ban az Ember adbrazolasat tartjak iroi feladatuknak, és sokkal inkdbb huma-
nista, mint feminista szemszogbdl szemlélik irdsuk alanyait. Mikor Helmer
emlékezteti Norat, hogy ,.elsdsorban n6 és anya”, Nora is igy valaszol: ,,Mar
nem hiszem ezt. Elsésorban ember vagyok, akéarcsak te.”*

Ahogyan Ibsen és az ibsenizmus, He Chengzhou nézete szerint hasonlé-
képpen aranylik egymashoz Ibsen Nora-alakja és a kinai néraizmus: ,,A nora-
izmus Nora kinai fogadtatasa és atalakulasa a kinai kornyezetben. Ez Nora
értelmezésének megvaltozasat jelenti, atformalva 6t a kinai valosag szerint.””*’

A ,kinai Noérak” iroik legjobb szandéka dacara tobb ponton kiillonboznek
Ibsen h6sn6jétdl. Annak oka, hogy kinai tarsndivel szemben Ibsen Noraja a
darab végén ,.elmehet”, és harca nincs eleve bukasra itélve, szintén a Nyugat
¢s a Kelet kozotti torténelmi, tarsadalmi és kulturalis kiillonbségekben kere-
sendd. A korabeli Norvégia tarsadalma, még ha a fejlddo kapitalista viszo-
nyok eredményeztek is torzuldsokat az emberek latasmodjaban és jellemében,
még mindig tobb lehetdséget tartogatott egy egyediilalld asszony szdmara,
mint a 20. szdzad eleji, a néket még mindig a férfiak tulajdonanak tekint6 ki-
nai tarsadalom.*

Ez a fiiggés a kinai ,,Nora-darabokban” még az ,,0nfelszabaditas” utan is
megjelenik. Mig Ibsen Noraja egyediil kell, hogy megélje a raébredést, don-
tését egyediil hozza meg, és egymaga is tdvozik, kinai tarsndinek legtobb-
szOr tamaszt jelent szerelmiik batoritasa. A nyugati vilaggal ellentétben Kina-
ban a ndknek sosem volt joguk a szabad parvalasztashoz: a jovenddbelit a
sziil6k valasztottak, egyik fiatalnak sem volt beleszélasa. A haladd eszmék
bearamlasaval az uj kultira mozgalom eszmei tartalmaban megjelent €s jelen-
tds stlyava valt a szabad szerelem ¢és a szabad parvalasztas igénye. Kina-
ban az egyénnek a csaladban elfoglalt helye mindig is pontosan megfelelt a
tarsadalomban betoltott szerepének: a csaldd szerkezete a tarsadalmi hierar-
chia leképezése volt, tehat az atyai 6nkény a lanygyermek szamara egyet jelen-

“" Ibsen 1966: 494.

7 He 2004: 29.

* Erdekes, hogy egyes kinai elemz&k a Nordt is tragédianak tartjak. Li Ruguo Z={E[E
cikkében (2006: 50) igy ir: ,,Nora tragédidja nem a koriilmények Osszejatszasanak
eredménye, hanem el6re elrendelt és elkeriilhetetlen.” Ugy vélem, Ibsen darabjanak
végzbddése a legjobb indulattal is csupan homalyos, Nora sorsanak tragikus alakulasa
korantsem olyan egyértelmil, mint a Zivatar Fanyijanak 6rokké tartd szenvedése,
lasd Li 2006.
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tett egyéni kiszolgaltatott szerepével, amelyet a tarsadalomban betolt. A ,.ki-
nai Norak” tavozasa tehat legtobbszor nem ,,0ncélu”, hanem az atyai dnkény
alol akarnak felszabadulni, hogy szabadon valaszthassak ki parjukat.

Bar a Nora nagyban hozzajarult a kinai n6jogi mozgalmak meger6sodé-
séhez, kinai kontextusban Noéra alakja nem nélkiili. Song Jianhua cikkében
hosszasan elemzi Ibsen Noraja és a ,.kinai Norak™ ,,ébredése” kozti kiillonb-
séget: az el6bbi a nyugati tarsadalmakban jellemz6 férfidominanciat torek-
szik levetni, hogy kivivhassa egyéni szabadsagat, az utdbbiak pedig a kinai
tarsadalomra specifikus apadominancia ellen kiizdenek, hogy maguk valaszt-
hassék meg jévends életiik parjat.*’ Véleményem szerint Ba Jin ,,férfi Nordja”,
Gao Juehui nem pusztan érdekesség, ,,csodabogar” a kinai Nora-irodalomban,
hanem ékes bizonyitéka annak, hogy az elnyomas targya a 20. szazadi Kinaban
nem a nd, hanem az ember volt.

Ibsen Noraja azért nem maradhat, mert elvesztette hitét a hazassagban, a
tarsadalom torvényei €s a vallas sem jelentenck mar szamara fogodzot, ,,tajé-
kozodnia kell”; ,latnia kell, kinek van igaza: a tarsadalomnak-e vagy neki”.”
Nora azért tavozik, hogy ,,megbirkézzon a sajat maga megnevelésével”.”' A
»kinai Norak” ,,6nallosaga” viszonylagos: a nagy lépést is csak a ,,hatorszag”
biztos tudatdban teszik meg, és a legtobb darabban a modern eszmék ,,mii-
velésében” is szerelmiiktol (altalaban egy értelmiségi fiatalembertdl) fiigge-
nek.” Abban, hogy a kinai hésn6k szamara fel sem meriil az egyediil tavozas
lehet6sége, valdsziniileg mind a ndi 1€t kiszolgaltatottsaga felett érzett bizony-
talansag, mind a szabad szerelem irdnti, eddig elnyomott vagy szerepet jat-
szik, mely tényezOk a kinai tarsadalom sajatossagaibol fakadnak.

Cao Yu hésndje, Zhou Fanyi olyan Nora, aki végiil nem megy el. Cao Yu
meggértette Ibsent: nem lemasolta 6t, hanem sajat tarsadalom- és vilaglatasa-
hoz szabta, és a kinai valosagra alkalmazta a téle tanultakat. Ha elmegy, Fanyi
csak Nora kinai kiadasa lett volna, és mint ilyen, a kinai tarsadalom szamara
nem lehetett volna hiteles alak. {gy viszont egy hagyomanyos értékek és mo-
dern idealok kozott vergddd fiatal nd, hiteles képviseldje kora kinai asz-
szonyainak.”® Cao Yu néalakjainak dilemmaja és ezek miivészi megjeleni-

* Song 2011: 122.

% Ibsen 1966: 494-495.
31 Ibsen 1966: 493.

2 Sanderson 2010: 34.
5 Luo 2016: 12.
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tése rendkiviil Osszetett és jelentdségteljes szelete a modern kinai dramanak;
kiilén tanulmanyt érdemel.

Kimondhatjuk, hogy Ibsen sokat ,tett” a kinai dramaért: egy éppen meg-
indult folyamatnak adott nagy lendiiletet. Az akkori kinai értelmiség ugy
érezte, hogy az eszme, amelyet Ibsen megfogalmaz, lelkesit és kitartasra sar-
kall, atsegit a holtponton, és elindit a fejlodés Gtjan. Nora alakja generaciok-
nak adott erdt és 0sztonzést az elnyomads elleni harcban. A minta, amelyet
Ibsen tarsadalmi realista dramai nyujtottak, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
az uj kinai irodalom a tarsadalmi valdsagot hitelesen abrazolhassa. A modern
kinai drama és regény a 20. szazad masodik harmadatol olyan életerds fejlo-
dést mutatott, mint ahogyan tide tavaszi es6 utan a felfrissiilt f6ldbol elotor-
nek az erés bambuszriigyek.>
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Személyes hasznalatra — egy mongol kéziratcsomag

A konyvtarakban, illetve a kiillonb6zo gylijteményekben 6rzott mongol kéz-
iratok feldolgozasanak egyik problémaja, hogy az esetek tilnyomo tobbsé-
gében semmiféle informacio nem talalhato roluk a gylijteménybe vald beke-
rilésiik el6tti idoszakrol. Nem lehet tudni azt sem, hogy maganszemély, netan
egy kolostori konyvtar gylijteményéhez tartoztak-e. A kérdések csak gytlilnek
azzal kapcsolatban, hogy mire és hogyan hasznalhattak az adott szoveget. Ha
maganszemélynél volt, akkor miért éppen az adott szoveget vette meg vagy
masolta le?

Jelen tanulméanyban egy Mongoliabol szarmazo, feltehetden személyes
hasznalatra Osszeallitott, néhany kéziratbol allo, apré csomagot kivanok be-
mutatni. A kemény bdrbe burkolt, vaszonba kotott csomag elfér egy kisebb
zsebben is, méretei: 14x7x1,5 cm (1. kép).

1. kép' Mongol kéziratcsomag

A tanulméany megirasat az OTKA K116568-as palyazata tette lehetévé. Kiilon kdszo-
nom Orosz Gergelynek és Szantd Péternek a segitséget.

A tanulmanyban az sszes felvételt a szerzo készitette. Ahol nincs feltiintetve intéz-
mény, ott magangyiijteményben 1év0 targyrdl van szo.
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A lapok er6s haszndlat nyomait hordozzak, latszik, hogy sokat forgattak 6ket.
A kéziratcsomag a kovetkezoket tartalmazza: fiistaldozat a személyes védel-
mezOkhoz, Vadzsravago-szutra, két egyforma tibeti amulett (fanyomatok), ti-
beti irdsos lap magikus rajzzal és néhany asztrologiai abra, varazsigékkel.
Jelen esetben a tartalmat harom csoportra tudjuk felosztani funkciojuk szerint:
védelmet nytjtora, aldast hozora és asztrologiai segédletre.

Védelem

Osi 6haj a minél teljesebb korti védelem a kiilonbozé arté befolyasok ellen.
A kiilonboz6 fizikai hatasok ellen pancélt lehet 6lteni, de van, amikor ez kevés.
Rubruk beszamolojaban olvashatjuk, hogy mikor egy veszélyes szurdokhoz
értek, akkor ,,vezeténk hozzam kiildott, kérve, hogy mondjak valami hathatos
fohaszt, ami képes elriasztani a démonokat [...] fennhangon énekelni kezdtem
a Hiszekegy-et, és Isten kegyelmébdl az egész tarsasaggal épségben atjutot-
tunk. Ett6l fogva kérlelni kezdtek, hogy irjak nekik lapocskékat, amit a fejiik-
6n hordjanak.” A szerzetes végiil leirta nekik a kért imét és a Miatyankot is,
azonban arr6l mar nem esik sz6, hogy miként hasznaltdk ezeket a szove-
geket. Az azonban egyértelmii, hogy a papirra rott imanak is erét tulajdoni-
tottak.” Erre egy tovabbi példa: mikor az ilhan Gazan kan (ur. 1295-1304) egy
muszlim imakat tartalmazé amulettet kapott, mely nagy hatassal volt ra, attért
az iszlamra.*

Sem a Hiszekegy, sem a Miatyank nem terjedt el a mongolok kdzott. A
buddhizmus 17. szdzadban tortént nagyaranyu elterjedéséig elsdésorban kii-
16nb6z6 védelmezd amulettek lehettek hasznalatban. A buddhista tan 17. sza-
zadi térhoditasa nyoman ezek nagyrészt megsemmisiiltek; tavoli parhuza-
mok alapjan sejthetd, hogy ezek kis faragvanyoktdl kezdve a medveman-
cson 4t szinte barmik lehettek.’ Ide sorolhatjuk azokat az éles, hegyes allati

Gyorfty Gyorgy — Gy. Ruitz 1986: 278 (Gy. Ruitz Izabella forditasa). A mondat végén
szerepld ,,fejiikon hordjanak™ széfordulat gyantra ad okot, mivel az amuletteket elsé-
sorban ruhaban, kiilonbozo tartokban hordtak, és nem a fejfeddben. Azonban Rubruk
beszamolojanak latin nyelvii valtozataban valoban ez szerepel: que ferent super capita
sua (Jordanus Catalani — Coquebert de Montbret 1839: 295).

* Kovécs 2016: 27.

*  Elverskog 2010: 114.

Szibériai (elsdsorban csukcs €s nivh) védelmezé amulettek: Beffa — Delaby 1999:

169-176.
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részeket (pl. slindisznotiiske) is, melyekben a mai napig oltalmazo erét sejte-
nek a mongolok.® Az ongonoknak, melyekben elhalt siméanok erejét vélték,
szintén védelmezd erét tulajdonitottak.” Egy amulett-tipus azonban talélte a
buddhizmus terjedését: az apr6 bronzlovak, néha lovassal (2. kép).

2. kép Amulettként viselhetd, rézbdl késziilt mongol 16- és lovas szobrok

Ezeknek a figurdknak a Tan terjedése eldtti meglétét két, 11. szazadi lelet bi-
zonyitja Mandzsuriabol.® Kérdéses azonban, hogy mit jelenthettek a buddhiz-
mus el6tti idékben. Annyi bizonyos, hogy a Tan térhdditasa nyoman 0sz-
szefliggésbe hoztik Gket az életerdt, vitalitast ado szélparipaval (kei mori),’
s korabbi jelentésiik feledésbe mertilt.

Avar 2012: 210.

Heissig 1980: 13—-14.

Okladnikov 1981: 142-¢s tétel; Treasures 2005: 81.

Viktorova 1980: 111-112. A szélparipakrol: Kelényi 2003: 73 skk.

o ® 9 o
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3. kép Tibeti irdasos védelmezé amulett

A buddhizmus elterjedésével a korabbi amulettek szerepét kiilonboz6é buddhis-
ta istenségek szobrai,'® képi 4brazolasai és kiilonboz6 szimbolumok (pe-
csétek) vették at.'!

10

Ezzel kapcsolatban egy érdekes torténetet mesélt néhai kedves tanarom, Uray-K6éhalmi
Katalin. A neves mongolistanak, B. Rincsennek (1905-1977) volt egy kis buddha-szob-
ra, amely csaladon beliil 6rokl6édott és védelmezo erdt tulajdonitottak neki. A szobrot
nagyon meg szerette volna vizsgalni egy masik hires mongolista, C. Damdinsziiren
(1908-1986), nagy rabeszélésekkel végiil egy napra kolesonkapta. Rincsent pontosan
azon az éjszakén tartoztattdk le politikai okokbol, amikor nem volt néla a szobor.
Kés6bb Damdinsziiren egyik rokonahoz keriilt a védelmez6 buddha, aki Leningradba
ment, ott érte a német blokad, amit szerencsésen tlélt. Késébb meg volt gy6zddve rola,
hogy azért nem tudtak bevenni a varost a tamadok, mert ott volt nala a szobor. A torté-
nettel és a szoborral kapcsolatban megkerestem Damdinsziiren lanyat, Anna Cendinat,
aki semmit sem tudott err6l. Bar nem mongol, de szervesen idekapcsolddik a Hino
Ashihei X B} ZF (1907-1960) mandzsiriai harcokrol irt miivében talalhatd részlet:
,»Watanabe baratomtol arasznyi Buddha-szobrot kaptam. Ezt egy katona hordta maga-
nal a kinai—japan habortban, az orosz—japan haboruban és a boxer-lazadas alkalma-
val. Ennek kdszonhette, hogy sebesiilés nélkiil jott haza a haborabol” (Hino 1940: 17).

Néhany példa: amulettként hordott aprd szobrok, tartoval: Heissig — Miiller 1989: 164,
a gottingeni Asch gytlijteményben szerepld kis dobozka, melyben tobb, egy-egy pecsé-
tet és leirasukat tartalmazo papir kozott olyat is talalunk, mely gonosz emberektdl, be-
tegségektdl oltalmaz (Hauser-Schéublin — Kriiger 2007: 258-259). Walther Heissig
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Az altalunk targyalt kéziratcsomag esetében a védelmet egy fiistaldozat,
két egyforma fanyomat (3. kép) és egy tibeti irdsos magikus abrat is tartalma-
70 lap (4. kép) nyujtja. A fanyomatok 10x10 cm nagysaguak, dnzaréddan, ha-
romszog alakra voltak iigyesen 6sszehajtogatva, ami mutatja, hogy a rajtuk
1év6 tibeti magikus szdtagokat nem olvasta a tulajdonos, azonban fontosnak
érezte, hogy maganal hordja dket. Elképzelhetd, hogy azért hordott két dara-
bot ugyanabbol, hogy a hatast fokozza. A tibeti irasos lap 17x7 cm, egyik
oldalan szoveg talalhato, a masikat egy abra uralja. Orosz Gergely tibetista
szerint a szoveg Padmaszambhava szobeli tanitasat jeloli meg forrasaként.
A két amulettnek védelmezd funkcidja volt, ahogy a tibeti szovegnek is, ami
kiilénosen az atkok ellen volt hatasos.

4. kép Tibeti irdasos védelmezd dbra és széveg

publikalt egy kézikonyvet, melyben a pecsétek mellett szintén olvashat6 a leirasuk
is (Heissig 1962, roviden idézi: ud. 1989). Geraszimova 1999-ben bemutatott tobb amu-
lettet is (Geraszimova 1999: 92. skk). 2005-ben mongol nyelven t6bb amulettgyiijte-
mény is megjelent (Byambasiiren — Byamba 2005, Batsana — Ider 2005). Joszagot
oltalmazé amulettekrol: Kelényi 2003b: 71 skk. Hazai gytijteményekben talalhatéo amu-
lett-tartokrol: Vinkovics 2003b. Egy-egy mongol pecsét kiaddsa: Kapolnas 2011 és
Sarkozi 2015.
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A személyes védelmezdistenek mongol neve yobilh-a, ami a tibeti alak
('go ba'i lha) atvétele. A kultusz eredete a prebuddhista tibeti id6szakra vezet-
hetd vissza.'> A személyes védelmezok sziiletéstdl kezdve kisérik és oltalmaz-
zak az embert. Oten vannak, tibeti neviik: Mo lha, Srog gi lha, Pho Lha, Yul
lha, dGra Iha.” Kultuszuk Tibetbél a buddhizmus nyoman keriilt mongol
tertiletekre, azonban mongol nyelvii szévegekben nagyon ritkan fordulnak eld.
Mongol és a Mongoliaval hataros tuvai teriiletekrol elsdsorban képi abrazola-
saik ismertek (5. kép).'* Feltehetden tibeti nyelvii aldozati szovegeket is talal-
hatunk kiilonb6z6 mongol gylijteményekben, de ennek feltarasa tibetista ku-
tatokra var.

5. kép Az ot személyes védelmezd istenség
a Tuvai Nemzeti Muzeum gytijteményébol

"> Orosz 2003: 22.

" Nebesky-Wojkowitz 1956: 327-328. Kelényi 2003a: 14—15. Tucci 2009: 193.

'*" Néhany példa: Stoddar 1995: 228-229, Kelényi 2003a: 15 (a szerz6 kozli a tanka tibeti
nyelvi feliratanak forditasat is), Vinkovics 2003a: 90. Altangerel 2005: 104-105,
Desroches et al. 2009: 156, Zorina 2013: 103-104.
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A most bemutatandd kézirat a maga nemében unikalis, mert a kdzgyijte-
ményekben nagyon ritkanak szdmitanak a személyes védelmezdkkel kapcso-
latos mongol szovegek. A jelen kézirat egy 12,5%x65 cm-es, vékony, olcsé kinai
papirlapbol all. Ezt harmonikaszeriien hajtottak 6ssze, kilenc 12,5x7 cm-es
oldalt alkotva. A papir a hajtasok mentén tobb helyen is szétszakadt (6. kép).
A szoveget csak a lap egyik oldalara irtak fekete tintaval. A cimlap és az els6
lap hatuljat 6sszeragasztottak, és kozéjiik egy francia kockas iskolai fiizet-
lapot tettek erdsités végett. Ezen a lapon elmosddott mongol irds talalhato.
Az iraskép szép, gyakorlott kézre vall, a ,,fogak™ néhol csak alig vannak, vagy
egyaltalan nincsenek jelezve. A sorok szabalyosak, egyenletesek, néhol latszik
a halvany elévonalazas. Minden masodik oldalt gy szamoztak meg, ahogy
a pothi alaku konyvek esetében. Az utolso lapon szemmel lathatéan mas kéz-
tdl és mas tintatdl szarmazo, kevéssé szabalyos iras talalhato.

6. kép Mongol fiistaldozati széveg az 6t személyes véddistenhez.

A szdveget nagy valosziniiséggel tibetibdl forditottak, nem belso keletkezésii.
A fordité a mongol verselés szabalyai szerint torekedett a soreleji alliteraciora,
azonban olyan hosszl sorok keletkeztek, ami nehézz¢ tette a lendiiletes elmon-
dasukat. A kézirat szovegének atirasa és forditasa a kovetkezo:
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yobilh-a-yin sang ene

om a hum 3ta
torogsen tediii-ece bey-e-luy-a segiider metii
tiir qayacal {igei nokiirlegsen-ece sakiqu aburaqu terigiiten
tiimen jokilduqui-i biitiigen jokiyayci jayayan-u tabun tngri
tegiidegerel tigei nokiir-luy-a selte ene [2a] orun-dur acaran soyurg-a ..

sayin qayil[u]mal altan badaraysan adali

val-un dotor-a ariyun ed sayiqan iiniir qotala ciyulyan tegiilder
/sitayaysan-aca

yaruysan utyan-u egiiles-iyer oytaryui tligemel degiiiirigsen
/[=diigiirigsen]

egii[-]ber jayayan-u tabun [2b] tngri nokiir-liige seltes-i ariyulumui ..

baling takil tangyariy-un ed-i buzar-iyar yaldaysan [=qaldaysan] kiged
balamad ker[ Jbusu tangyariy doruyitaysan-u tiiidker
basacu tere terigiiten ariyun busu buzar biigiide arilqu boltuyai :

degedii tngri ta- [3a] -nuyud sang takil egilin-i joyuylaju

delgerekiii nasu buyan coy jali ayu-a [=auy-a] kiiciin

diirbel iigei boluyad ijayur lindiisiin arbidtu=yad .

deleki-dekin-i jiig biikiin-diir irayuu aldar-iyar tiigekii biiged .
degedii yekes biigiide-i qocorli tigei [3b] erke-diir quriyayad .

demei alyasal {igei ediir yurban-ta qariyul .. soni yurban-ta sakiyul bolun

tobcilabasu yadayadu dotayadu orun-dur orusiysan-aca
tul [=tung?] qayirtu kdbegiin metii nayiran nigiileskiii-ber
dotoraki bodi-i kiirtel-e qayacal {igei dayan bariyad . [4a]
d__ ?itegel abural-iyar alyasal tigei jokiy-a ..

buyan delgeren delgereged ayulas-un gayan siimber ayula metii .

bucalta {igei irayuu aldar-iyar nasuda delgereged .

biiriin nasun urtu boluyad ededcin iigei 6ber [b] bosud-un tusaeb__ ?

biitiyji

buman toyata olan degedii erdem-iin dalai-yin 6ljei qutuy orusituyai :
3-ta 0) om subara disada bazar yi suvay-a
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Fiistaldozat a személyes védelmezdisteneknek

Haromszor mondd, hogy Om-ma-hum.
Sziiletésemtdl fogva olyanok vagytok, mint testem arnyéka.
Miutan hozzam tarsultatok, védelmeztek és oltalmaztok.
Végtelen harmoniat ado 6t sorsisten!
Késedelem nélkiil, tarsaitokkal egyiitt kegyeskedjetek ide faradni!

Szép, olvadt aranyként ragyog6 tlizben

Tiszta, minden csodalatos illatot magéba foglal6 aldozat ég,
Fiistfellege beboritja, betolti az egész eget.

Ezzel tisztitom meg a sors 0t istenét €s tarsait.

A tésztaaldozatok és a fogadalmi targyak a hozzatapadt szennytdl,
A tudatlansagtol és fogadalmakat megtord negativ hatasoktol,
Minden egy¢éb, tisztatalan szennyt6l tisztuljanak meg!

Fenséges istenek! Fogadjatok el ezt a fiistaldozatot!

Ne legyen semmi gatja a hosszu, erényes életnek,

Se a szerencsének, se az életeronek! Gyarapodjon a nemzetség,
A vilag minden irdnyéaban jo hirneve terjedjen szét,

Az 0soket, egyet sem kihagyva, vigyazzatok,

Folyamatosan, a nappal mindharom szakaban kisérjetek,

Az ¢éjszaka mindharom szakaban ovjatok!

Vagyis, miutan mindenhol ott vagytok,

Szivbol szeretett gyermekként gondoljatok ram!

Mig el nem érem a megvilagosodast, télem el nem szakadva,
Bizalommal és védelemmel felém, folyamatosan mellettem legyetek!

Az erény terjedve terjedjen, a hegyek kiralydhoz, a Szuméru-hegyhez
legyen hasonl6.
Toretlen jo hirév 6rokre maradjon fenn,
Legyiink hosszu életiiek, ne legylink betegek, legyiink megsegitve!
Szazezernyi kivalo erény tengere hozzon boldogsagot!

Haromszor mondd, hogy om szubara diszada badzar ji suwaga."

> A szanszkrit om supratisthitavajraya svaha szavak torzitott alakja. Itt az eredeti jelen-

tése nélkiil, hatast fokozo varazsigeként szerepel (Szantd Péter szobeli kozlése nyoman).
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Aldas

A Vadzsravago-, mas néven Gyémantvago-szutra (szanszkritul: Vajracchedika
Prajiiaparamita sitra) az egyik legismertebb buddhista mii, rengeteg fordi-
tasa és valtozata létezik. Mongol nyelvre tobb tudos-lama is leforditotta.'®
Maga a szltra nem egyszerll olvasmany, legutobbi magyar kiadasanak elod-
szavaban a fordit6 igy fogalmaz: ,,)E mii nem csupan megismerteti olvaséjat
valamely ismerettel, hanem magédba a megismerés gyakorlasaba vezeti be,
tobbek kozott Gnmaga megismertetése altal. Ugy is mondhatnank, hatasa
transzformativ: a tudat o6n-feliilmulasanak (a tilpartra-juttatdé megismerés mii-
kodésének) alapelvét szemlélteti oly modon, hogy hatokorébe kozben az 6sz-
szes jelenséget, az egész szubjektiv és objektiv viligegyetemet bevonja.”"”
Természetesen elképzelhetd, hogy a tulajdonos komolyan érdeklédott a mii
tartalma irant, és fundamentalista buddhistaként torekedett a megvilagoso-
dasra, azonban ennek ellentmond a védelmez6 amulettek, és fiistaldozati sz6-
veg hasznalata, ugyanis ezek hianyoznak Buddha tanaibol.

A Vadzsravago-szutra jelen valtozata 14x7 cm-es, 56 lapbol all. A piros
tintaval irt szoveget 10x5 cm-es kettds piros keret veszi koriil. Az elsd és az
utolsd laphoz piros papir van ragasztva boritoként, amelyen semmiféle iras
nem talalhat6. Az iraskép rendezett, egyenletes, szépen van formazva, gyakor-
lott kezii irastudora utal. A szoveg elso oldalan egy apro, szines festett kép
lathato, tibeti felirata (Shdakya thub) szerint a Sakjak bolcsét, azaz Buddhat
abrazolja (7. kép). Az utols6 lapon szintén van egy hasonl6 stilusban késziilt
kép, mely a Gyogyitdo Buddhat jeleniti meg, tibeti felirata: Sman bla'i (lasd
8. kép). A kézirat paratextualis jellemz6ibdl latszik, hogy nem hétkoznapi da-
rab, erre utal a felhasznalt papir kivalé mindsége, a piros fedlapok és a piros
tinta hasznalata, illetve a festett képek is. A mongol kéziratok elsopr6 tobb-
sége fekete tintaval irodott, altalaban képet nem tartalmaznak, ha mégis, akkor
az altalaban fekete-fehér.

' A kiilonboz6 valtozatokrél: Poppe 1971, Sarkézi 1973: 44-45. Egy toredékrdl lasd
Heissig 1976: 294.
"7 Agées 2000: 7.
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7. kép Vadzsravago-sziitra elsé oldala, kozépen a Sakjak bélcsét, Buddhat abrazolo kép

8. kép A Vadzsravago-szutra utolsé oldala — kézépen a Gyogyité Buddhat
abrazolo kép lathato, a lap jobb szélén a kolofon talalhato
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A kézirat mongol cime: qutuy-tu bilig-iin cinadu kijayar-a kiirtigsen wacir-
ivar oytaluyci ner-e-tii yeke kolgen sudur."® A kézirat kolofonjabol kideriil,
hogy A sokak daltal felmagasztalt korszakaban, azaz a 8. Dzsebdzundamba
regnaléasa idején, 1914 elején késziilt. Az ir6 egy bizonyos Narinszorgi, aki
az Ilden Dzsun vang'’ jarasban élt.*

A miiben tobbszor is talalunk utalasokat a szatraval valé kapcsolatba
keriilés aldasos hatasarol: tobbek kozott erényt lehet vele gytijteni, elsdsor-
ban a szoveg végén talalhatd négysoros vers megértésével*':

Mint csillagokra, reszketé mécslangra,

Mint kaprazatra, hullam fodréara,

Mint homalyos dlomképre, felhdre
Mindenre mi keletkezett, igy kell tekinteni.**

" Vadzsravagé kézirat: 2a. A szitra cime mas forditasokban masként jelenik meg. Egy

névtelen forditd fanyomatos kiadasaban: qutuy-tu vcir-iyar oytaluyci bilig-iin cinadu
kijayar-a kiiriigsen neretii yeke kolgen sudur (Poppe 1971: 12. Poppe ezt névtelen fordi-
tonak emliti (,,The Anonymus translation”), azonban a cim alapjan a Kandzsurban is
ez a valtozat szerepel, ahol a miih6z tartozo kolofon tanulsaga szerint Ligdan kan (kii-
ctin auy-a-tu delekei-dekin-ii gormusda néven szerepel) parancsara Banca-tirista nevii
fordito (kelemiirci) forditotta (Ligeti 1942: 186, No. 771). Ennek egyik valtozatat adta
ki Sarkozi Alice 1969-ben). Siregetii Giiiisi valtozataban: qutuy-tu bilig-iin cinadu kija-
yar-a kiiriigsen wcir-iyar ebdegci neretii yeke kolgen sudur (Poppe 1971: 100). Zaya
Pandita forditasaban: xutuq-tu biligiyin cinadu kiiriigsen tasulugci ocir kemekii yeke
kolgoni sudur (Poppe 1971: 160). Toyin Guisi forditasaban: qurtuy-tu bilig-iin cinatu
kijayar-a kiiriigsen vcir oytaluyci neretii yeke kolgen sudur (Sarkozi 1973: 54).
1ldeng giyiin wang-un qosiyu. A jarast 1924-ben a Halha gol-nak (galg-a yool) nevezték
at (Stixbatar — Xasbatar 2011: 103). A teriilet a mai Mongolia keleti hataranal talalhato.
A kolofon teljes szovege: Olana ergiigdegsen-ii yurbaduyar on ilegiiii arban qoyar
sar[a-yin arban tabun-du ded sayid arban qoyar jerge nemegsen qoyar jerge temdeg-
legsen iinen siisiigtii ildeng jasay toré-yin giyiin wang-tan-u qosiyud-u jalan janggin
narinsorgi bicibei . Vadzsravago kézirat 58a (9. kép).

Buddha igy tanitott: — O Szubhuti! Barmely elkel6 szdrmazasu fiti vagy leany sokkal,
de sokkal nagyobb erényt tud azzal szerezni, ha ennek a tanitasnak a négysoros versét
megérti, masoknak elmagyardzza, mint azzal, hogy adomanyként adna haromezer-
szer sok ezernyi vilagot bdségesen megtoltd hétféle dragakdvet (llaju tegiis nogcigsen
Jjarliy bolor-un . subudi-a ijayur-tan-u kobegiid ba ijayur-tan-u 6kid ken tere ene yurban
mingyan yeke mingyan yirtencii-yi doloyan erdenis-iyer sayitur diigiirgejii dglige
ogriggsen-ece . ken tere en nom-un jiiil-ece dorben baday-tu nigen siliig-i ber toyta-
yaju biir-tin . busud-ta ber iineger nomlaju iineger sayitur iijiigiiliibesti ele .. Vadzsra-
vago kézirat: 15a).

Odod biirkig jula kiged / yelwi sigiideri usun-u kégestiin ba / jegiidiin gilbelkiii kiged
egiiled metii / egiidiigsen biigiide-yi tegiincilen iijegdekiii .. Vadzsravago kézirat: 56b.

20
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22
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Valdszinlibb azonban, hogy az erények gytijtése helyett (vagy mellett) mas
okbdl tartotta maganal a szutrat a tulajdonosa. Ezzel kapcsolatban beszédesek
a szOveg végén talalhatd versben a mil jelz6i: blindktol megtisztito, akadalyo-
kat eltiintetd, hibas nézeteket megcafolo.” E kérdésben segitségiinkre lehet-
nek a Vadzsravago-szutra elény0s hatasait taglald szovegek. Ezek rovid, de
tanulsagos torténeteken keresztiil mutatjak be a szutra olvasasanak kovetkez-

ményeit, ami altaldban hosszu élet és j6 ujjasziiletés, de akad példa haragvo
helyszellem lecsendesitésére is. Egy fejezet a példa kedvéért:

Egy kolostornal tanyazott egy hatalmas erejli, haragvo isten. Szélvi-
harral, jégveréssel, fagyos dérrel, metszo széllel €s mas csapassal pusz-
titotta az embereket és az allatokat. Nem teljesitette a kéréseket, se
ember, se mas ¢él6lény nem tudott még a tanyaja kozelébe se menni. Ha
egy madar szallt arra az égben, az is lezuhant és meghalt. Ilyen volt ez
az isten.

Abban az iddben €It egy igen erds varazslo. Indiai raolvasasokat
mondott, varazsigéivel nagy folyamokat is megallitott, sarkanykiralyo-
kat, helyszellemeket, démonokat és mindenféle mas lényeket is hatalma
ala keritett. Azért, hogy megzabolazza a haragvé istent, a tanyajaul
szolgald kolostorba ment, ahol fertelmes varazsigéket mondott. Ejfélkor
megjelent ellenfele és izekre tépte a varazslot, fejét is 0sszemorzsolta.
Napkelte utan mar csak a szétroncsolt holttestét talaltak meg.

A varazslénak volt egy szintén nagy ereji tanitvanya, aki amint
megtudta, hogy mi tortént a mesterével, fogta a sziikséges felszerelését
és feldtltan, bosszara vagyva ment a kolostorba. Félelmetes ereji, rette-
netes varazsigéket mondott. Nyomban megjelent a haragvo isten, be-
hatolt a tanitvany szivébe, aki vért kezdett hanyni és meghalt.

A kolostor mellett élt egy fiatal szerzetes, aki a Vadzsravago-szutrat
szokta olvasni. Mikor megtudta, hogy a haragvo isten mar két varazslot
is megolt, akkor Osszegyiijtotte minden erejét és elindult a haragvo
istenhez. Tarsai dva intették ettdl, a halalat, a soha vissza nem térését jo-
soltak neki, 6 azonban nem hallgatott rajuk. Odament a kolostorhoz és
Osszpontositott tudattal kezdte olvasni a Vadzsravago-szutrat. Egyik
¢jjel fellegek lepték el az eget, villamok cikaztak, pusztitban megre-
megett a fold, felh6szakadas kiséretében jégverés tamadt. Vérszin forgo-
sz¢€l tanca fakat csavart ki, tarajos hullamok boritottak be a nagy tengert.

® Kilince tiiidker gem unal biigiide-i arilyayci .. Vadzsravago kézirat 57b.
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Ekkor egy félelmetes démon alakjaban megjelent az isten, kiséretével
egyetemben. Akkora volt, mint egy hegy, félelmet keltd volt az abrazata,
szajabol langok csapodtak ki, orrabol dmlott a fiist, velotrazo orditasok
hagyték el a torkat, kezeiben kiilonféle fegyvereket szoritott. A szerzetes
azonban meg sem szeppenve olvasta a Vadzsravago-szutrat. Amint
meghallotta az isten a Buddha szavait, nyomban megnyugvast talalt a
lelke, kitisztult az ég, elallt az esO, nem esett tobb jég, a vérszin szélvész
is lecsillapodott, az isten kisérete pedig mind elillant.

A haragv¢ istenben hit tdmadt, kezét imara kulcsolva térdre eresz-
kedett, és hallgatta a szatrat. Igy szolt a szerzeteshez: — En vagyok Erlig,
aki a halalt hozza rad. Amint meghallottam ennek a szatranak a szavait,
nyomban eltlint a hatalmas erém, art6 mesterségem is erdtlenné valt.
A masik arcom nagyon félelmetes volt, ezért nem tudott engem meg-
0lni az a két varazslo, akiket végiil én pusztitottam el. Az ellenségeim
altalaban a Tant szolgaltak, ez az én blinom. Barkire, akire eddig pusz-
titd szandékkal gondoltam, meghalt, azonban a bolcsesség tulpartjara
juttatd Vadzsravago-szutra olyan erds, hogy nem tudok neked artani.

A fiatal szerzetes tette révén a Vadzsravago-szutra erényei mindentitt
elhiresiiltek, ezért az ott 1évok koziil voltak, akik lemasoltak maguknak,
voltak, akik beavatast kértek hozza, masok védelmezOként olvastak,
de olyanok is akadtak, akik kiilonféle kelmékkel aldoztak a szutranak.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy az ennck a szatranak bemutatott
aldozat jotékony hatasai a kdvetkezok: erények szaporitasa, betegség-
bl valo meggyogyulas, hosszu élet, nagy erd és még lehetne sorolni**.

* Nigen oron-u keyid-diir nigen kiiciitei doysin tmgri bui .. tere tngri sioro [=siyury-a] .
mongdiir . kirayu . kii qui terigiiten bolyan kiimiin amitan-i qoorlan iikiilekii kiged .
kiisegsen kereg-yi iilii biitiiged oyura orsil-du kiimiin terigiiten yabuju iilii bolun degere
yabuysan sibayun cu unaju iikiideg nigen bui .. tere cay-tu enedked-iin tarni ungsiyad
tiyelegiilen yeke miiriin cu orodoju iilii bolun . luus-un gad yajar-un ejed [4b] ada cidkiir
. terigiiten-i erke-degen oroyuluyci nigen yeke kiicii-tei tarnisi bui . tere tarnisi doysin
tngri-yi nomaqadyaqu-yin tula tere keyid-tii odoyad doysin tarnisi [=tarni-yi| ungsibai
soni diili-yin cay-tu tere tngri cu tarnisi-yin iiyes gesigiin-ni tasulaju toloyai-yi
qayalayad iikiilebei . nara yaraysan qoyina tere ger-iin dotor-ece tarnisi-yin yasu-yi
olbai .. tegiin-ii qoyina tere tarnisi-yin Sabi mén urida metii yeke kiicii-tei nigen bui ..
tere baysi-yuyan alaysan-i [S5a] medeged tarni biitligekiii-yi abuyad keyid-tu ayurlan
oroju sayuyad . kiicti-tei doysin tarni-yi dayurisyan ungsibai .. darui-da tere tngri cu tere
tarnici-yin jiriiken-dii oroyad cisu-ber bogoljigiiliin [=bogeljigiliin] alan iikiilbe . tende
tere keyid-de dergede dorji gjodba-yi ungsiyci nigen dciiken toyin bui . doysin tngri-yin
qoyar tarnici-yi alaysan-i medeged tere toyin kiicii abuyad kiiciitei tngri-yin dergede



Személyes hasznalatra — egy mongol kéziratcsomag 127

Ezek a torténetek valoszinlileg nem mongol keletkezéstiek, hanem fordita-
sok, ugyanis a szinhely t5bb esetben is India.”® Valdszinisithetjiik, hogy a
Vadzsravagot a szutranak tulajdonitott pozitiv hatdsok miatt tarthatta ma-
ganal a tulajdonosa.

Asztrologiai segédlet

A csomag hat darab 14x7 cm nagysagu, fekete és voros tintaval irt, asztrolo-
giai témaju lapot tartalmaz. Az iraskép alapjan feltehetdéen ugyanaz az em-
ber irta, mint aki a Vadzsravago-szutrat masolta (a felhasznalt papir is azonos).
A lapok rossz allapotban vannak, a szovegek €s az abrak nehezen olvashatoak
és értelmezhetdek.

Példaként bemutatnam az egyik lapon (9. kép) szerepeld tablazatot (1. tab-

"or

lazat), amely azt mutatja, hogy a kiilonbdz6 allatovi jegyek hogyan viszonyul-
nak az ot elemhez.

odoqui-dur olan toyin tende bui od amidu yarju [5b] iilii irekii bolomui ci kemen
agiilegsen-dii bolol iigei tere keyid-tii odoyad nigen iijligiir-tii sedkil-iver dorji jadba
ungsiju sayuba .. tende nigen soni egiile qarayad cakilyan yajar yeke-tii kodoliiged
mongdiir qura kiged ulayan qui kiidoltii olan modon unayad yeke dalai dolgiyayan
ayuqu metii diirsii-tei aman-aca yal badaran qamur-aca utay-a-yi burkiryulju eldeb jiiil
mayu dayu yaryan yad-dayan eldeb jiiil mese [6a] bariju olan olan nékiid-iyer
kiiriyelegiilen ayula-yin cinegen bey-e-tei ayuqu metii nigen cidkiir-tii qubilju tere keyid-
tii iregsen-de . siirdel iigei dorji jaba-yi ungsiu sayuqui-dur tere cidkiir sonosyad
amurlingyui sedkil térén oytaryui-yin egiile cu arilan olan mongdiir qura ulayan qui
biigiide arilyad olan nékiig biigiideger duytubai [=dutayabai] .. doysin tngri bisirel-iyer
alayaban qabsaran ebiidiing-iven kiocer-e [=kOser-e] sogiidiin . dorji [6b] gjodba-yin
sudur-i sonosuyad . tere dciiken toyin-dur eyin ogiilebei . bi cinu ami tasulaqu erlig . ene
sudur-un dayu sonosmayca mini afuly-a kiiciin cu Sandarayad mayu uran cu masi
amurliba .. minu nogiige cira cu masi ayuqu metii ciis-tei boluysan-iyar tere qoyar
tarnisi-nar namayi alaju yadayad 6ber-e iikiibei .. yeriide dayisun minu nom-un iiile-ber
mini kilince bui . ken-diir cu qoora sedkigsen mayad iikiikii bolbacu bilig-iin cinadu [7a]
kijayar-a kiiriigsen dorji jodba-yin kiiciin yeke-yin tula cimada qoorlaju ese Sadabai
[=cadabai] kemen dgiilebei .. tegiini Siltayayan-iyar dorji jodba-yin erdem biigiide
aldarsiysan-iyar tere oron-u torélkited jarim anu bicin jarim anu isi abun . jarim anu
idam barin ungSayad jarim anu eldeb jiiil qubcid-iyar takibai . yiirii [=yeri] dorji
Jjodbai-yi takiysan ungSaysan-u aci tusa anu buyan arbidgaqu ebedcin iigei boluyad urtu
nasulan auy-a kiiciin [7b] jerge bolun erke-liige tegiiskii boloyu .. (Dorji gjodba: 4a—7a)
> Cerensodnom 2007: 308.
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9. kép Asztrologiai tablazat

Fa Tiiz Fald WVas Viz
Patkanv ] W] X o o
Bivaly o 4] o] o y]
Tigris 4] o 0 X 0
Nyul ] X o] X 0
Sarkany X X X X v}
Kigvo X X b4 X X
Lo o X X 0 X
Juh o X o X X
Majom o o] o] o X
Twvak ] 4] o] o X
Kutva o 4] o o X
Dismao 0 X o] 0 W]

1. tabléazat Allatévi jegyek viszonya (a o jelenti a jot, az X a rosszat)
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Talalunk még kiilonbdz6 abrakat is, hogy melyik nap mire alkalmas, mire kell
figyelni, melyik iranybol varhato veszély. A csomag asztroldgiai részének fel-
dolgozésat a gyakori hasznalatbol fakado rossz allapota nagymértékben ne-
heziti.

A csomag gazdaja

A csomag gazdaja a mandzsu korszak végén sziilethetett, valosziniileg még
fiatal volt 1914 elején, amikor lemésolta maganak a Vadzsravago-szutrat,
emellett néhany asztrologiai lapot is készitett — valosziniileg masolt — sajat
hasznalatra. Ezekben késébb gyakran megnézte, hogy melyik nap szerencsés,
melyik szerencsétlen, mikor mire kell ligyelni. Nem okozott gondot neki az
sem, hogy néhany lap szinte olvashatatlanna valt a sok hasznélat nyoman, ami
utan szinte kiviilrdl tudhatta a tartalmukat. 1914 utan meglehetdsen zavaros
évek kovetkeztek, talan éppen emiatt kapott egy mongol nyelvii aldozati szo-
veget a személyes védelmez6khoz. EbbOl azt is sejthetjiik, hogy nem volt
lama, mert akkor valdsziniileg nem lett volna problémaja a tibeti nyelvvel.
Azt nem lehet tudni, hogy rendszeresen bemutatott-e dldozatot a védelmezdk-
nek, vagy csak akkor, amikor sziikségét érezte ennek, de az biztos, hogy erre
gyakran sor keriilt, ezt a meglehet6sen elhasznalodott lapok mutatjak. Maga-
nal tartott még két védelmez6 amulettet is, az ezeken 1évo varazsigéket sosem
olvasta, enélkiil is kifejtették hatasukat.

Elsédleges forras

Dorvji gjodba-yin aci tusa-yin tayilburi orosiba. 20. szazadi mongol kézirat, 33 lap, magan-
gyljtemény, Budapest.
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DOMA PETRA

A hagyomanyos kabuki és a shinpa haboruja
a 19-20. szazad forduldjan

“Az 6si japan szinjatékok el6adasain elenyészik az idS. Az
ezerharomszaz éves bugaku-tancok ££%%, a tobb mint fél évezrede
sziiletett no-jaték §E, a harom és fél évszazada egyfolytaban viragzo
kabuki JEE(5 és a végsd formajat kétszazotven éve elnyert bunraku
% kOzOnségét egyszerre tartja fogva a jelen és a malt. Mert eredeti
ragyogasukban, az id6ben valtozatlanul élnek e hajdan nagy
migonddal kikristalyositott szinhazi formak, s a nézokre letlint korok
hiivos lehelete arad a szinpadrol. Mégsem vonhatjak ki magukat a jaték
hatasa alol, hiszen az a jelen egyidejiségében érvényesiil,
folszabaditja az érzelmeket, és folforrositja a kedélyeket. '

A Meiji-megutjulashoz” kétédé gyors nyugatiasodas és modernizacio a ha-
gyomanyos japan szinhazat is megérintette, de egyik forma sem tudott reagalni
a ,.hirtelen” valtozasokra. A 14-15. sz4dzad folyaman kialakult 7o mar a kabuki
17. szazadi sziiletésekor is rogziilt szabalyrendszerrel rendelkezett, s Osszetett-
ségét, kifinomultsagat csak a legmiiveltebbek tudtak élvezni. Ulysses S. Grant®
Japéanban tett latogatasa utan maga mondta, hogy ezt a miifajt meg kell
Orizni: ,,Egy ilyen nemes és gyonyorii miivészet konnyen értéktelenné valhat
¢s lerombolodhat az id6 valtozo izlése miatt. [Ezért 6noknek] eréfeszitése-
ket kell tenniitk a meg6rzéséért.” S egy, a nyugati hatalmat reprezentalé sze-
mélytdl tett ilyenfajta elismerd kijelentés megerdsitette a japanokat abban,
hogy a no az orszag jelképe, melynek ezaltal esélye sem volt a valtozasra.

' Duré 1984: 89.

A Meiji ishin }E4EHT megfeleldjeként Tako (2017) nyoman nem a részben félre-

vezetd, illetve européer konnotaciokat idéz6 ,,Meiji-restauracid” vagy ,,Meiji-forrada-

lom” §sszetételeket, hanem a ,,Meiji-megtjulas” szokapcsolatot hasznalom.

> Ulysses S. Grant (1822-1885), az Amerikai Egyesiilt Allamok 18. elndke (hivatali id6:
1869-1877), aki volt elnokként 1879-ben vilagkoriili Gtja soran Japanban is jart, s itt
egy kabuki- és egy no-eldéadason is részt vett.

* Keene 1973: 44.
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A megujulast kovetden a nyugati hatasok egyre er6sodo tiikrében a kabuki
szintén egyfajta nosztalgikus érzést valtott ki a viragzé Tokugawa-évek {i)[|
utan, de ennek a mifajnak a ,,megmerevedése” ellen jelentds kiizdelem in-
dult mind szinészi, mind kormanyzati oldalrél. Ennek vizsgélatdhoz azonban
latni kell a kabuki kialakuldsanak koriilményeit, s kapcsolddasat a kor poli-
tikai-tarsadalmi problémaihoz.

Kabuki

A kabuki szinte egy idOben sziiletett a Tokugawa-s6gunatussal, amely egy
tobb évtizedes polgarhaborus idészakot zart le (Sengoku jidai BE[ERF(,
Hadakozo fejedelemségek kora), 1467-1600), s hozott jolétet és gazdagsa-
got az orszagnak. A rend és a béke fenntartasa, valamint az 4j hatalom meg-
szilarditasa azonban nem zajlott zokkenOmentesen. A kabuki sz6 eredetileg
a ma mar hasznalaton kiviili kabuku g < igéb0l szarmazik, melynek jelentése
»elhajolni”. A kabukuval eredetileg minden olyan ,,eretnek” dolgot jeloltek,
amely valamilyen modon eltért a hagyomanyostol. A Tokugawa-korszak ele-
jén alakultak ki a kabuki-monck {HZ73E csoportjai, akik kifejezetten az 0j
rend ellen lazadtak. Ezek az altalaban urukat vesztett szamurajok vagy épp
jelentds szamurdj dinasztidk sarjai erészakos tiintetéseik, merényleteik’ mellett
extrém viselkedésiikkel és megjelenésiikkel (eltéré ruhédzat és hajviselet, tl-
diszitett és hatalmas kardok hordasa, négy 1ab hosszi pipak hasznalata) is fel-
hivtak magukra a figyelmet.

A szigoru politikai és tarsadalmi stabilitas kialakitasa hatassal volt a szin-
hazra is: ,,[a] kozembereknek igen ritkan volt alkalmuk no-eléadast latni,
minthogy a nd miivészete a szamurajok kivaltsaga volt”,’ igy nem csoda, hogy
az emberek Kiotoban T3E elragadtatassal fogadtak az 0j miifajt, mely a me-
rev rendszerrel, illetve a no mar évszazados hagyomanyaval szemben jelent
meg. A legenda szerint 1603-ban egy Izumobol H{3E szdrmazo, Okuni [A] [E|

®  1612-ben példaul egy Tokugawa-hivatalnok kivégeztetett egy kabuki-monot, mire a fia-

talember ,,testvérei” bosszt alltak és merényletet kovetek el a hivatalnok ellen. De

1607-ben az udvarban is megjelent az iranyzat, s férfiak egy csoportja, akik szintén

kabuki-mondknak nevezték magukat, ndi ruhdba 6ltdzve jutottak be a palota férfiak

eldl elzart részébe, és megerdszakoltak az ott 1évo holgyeket. A biindsoket ez esetben

is kivégezték, a megesett holgyeket szamiizték, vo. Ortolani 1995: 164-165.
Nakamura 1992: 23.
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nevi n6é — egyes forrasok szerint az izumoi Nagy Szentély papndje — dalok-
bol és tancokbol allitott 0ssze egy eldadast, amelyet a Kamo-folyd (Kamo-
gawa HE]1[) kiszaradt medrében mutatott be. Tanca eredetileg nenbutsu-odori
SALFE D volt, amely egy Amida Buddhat dics6itd vallasi tanc, am ezt egy-
fajta ,,vallasi eklektikdban” mutatta be, mivel buddhista 6ltdzéke ellenére
arany kereszt 16gott a nyakaban, mig a tanchoz shinto kellékeket hasznalt.
Merész €s botranyos része volt tovabba eléadasanak, mikor férfiruhaba 6ltézve
vitaba keveredett egy ndi ruhat viselo férfival, vagyis éppen a biologiai nem-
nek megfelel szereposztassal ellentétesen jart el.” A legenda szerint Okuni
kedvese, a szamuraj Nagoya Sanzaemon 4 52211 | =B [1f], aki jartas volt a no
miivészetében, szintén tanitott Okuninak tancokat.® S ugyan a k6zonség ha-
mar megszerette az ujdonsagot, hamarosan még tobbet vartak tole.

Az j miifaj szinte azonnal 6sszekapcsolodott a kabuki 7> 33 =X fénévvel,
melyhez hozzaillesztették az odori 3 £ 1), ,tanc” szot, igy az 0j szinhazi
format eleinte kabuki-odorinak 72 33 & 3 £ 1) hivtak. S épp e név miatt te-
kintett gyanakvassal ra a hatalom is: ,,A s6gunatus szemében a korai kabuki
egy masik fajtaja volt a 1azadé nonkonformizmusnak, perverzitasnak, transz-
vesztitizmusnak, felhaborité kosztiimoknek és a vallasi és szabados tarta-
lom hibrid keverékének.””

A kabuki név azonban gyorsan formalodott, s par éven beliil megsziile-
tett ma is haszndlatban 1év6 alakja és irasjegyei: ka #X (,.ének™) bu %%
(,tanc”) ki {37 (,jigyesség”, ,készség”).'"’ A kabuki tehat mar keletkezésekor
is egy reakcio volt, s nemcsak a no ,,elmiivésziesedésére” és elérhetetlensé-
gére, hanem a kialakul6 tarsadalmi-politikai helyzetre is.

Okuni eléadasai hamar népszeriiek lettek, és tobb kovetdre is talaltak,
akik szintén miivészien kezdték miivelni a tdncokat. ElImondhat6, hogy a
kabuki bizonyos értelemben olyan szinjatéktipus, amelyet az Edo-kor (Edo
Jjidai 7T FHF, 1603—-1868) kozembere szamara, az egyre ndvekvd varosi
lakossag szorakoztatasa céljabol hoztak 1étre, igy a f6 célja is a szorakozta-
tas és a sz€pség megmutatasa volt. Gombamod kezdtek szaporodni az ilyen
jellegti szinhazak, ahol latvanyos szinpadképekkel, jelmezekkel és kellékek-
kel ejtették amulatba a szorakozni vagy6 kozonséget. A béke és stabilitas
bealltaval rengeteg ronin JE A, gazdatlan szamuraj maradt munka nélkiil, igy

7 Lasd bévebben Mezur 2005: 54—56.
8 Ernst 1974: 165.

° Ortolani 1995: 167.

1 Hattori 1989: 6-8.
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els@sorban 6k és a tarsadalmon kiviili emberek alltak kabuki-szinésznek a noi
eldadok mellé. Okuninak és a kabuki-odorinak sok kovetdje akadt, koztiik
voltak a yundk }552%, fird6hazi lanyok is. A kor fiataljainak, kabuki-mondinak
kedvelt szérakozésa volt a nyilvanos fiirdobe jaras, ahol a fiirdéhazi lanyok
tarsasagat élvezve masszazst, mosdatast kaptak, s valtozatos szérakoztatasban
részesiiltek, tobbek kozott kabuki-odoriban is. A yundk azonban nem mi-
velték ezeket a tancokat olyan kifinomultan, mint Okuni miivészi kdvetoi, s
a megfeleld hatas érdekében ndi bajaikat is bevetették, igy a produkcid egy-
fajta sztriptizz¢é alakult. Miutan a hatosagok felfigyeltek az ij miifaj eme
prostitualodasara, a sdgun JFEE 1629-ben rendeletet adott ki, melyben betil-
totta a ndi, azaz onna-kabukit 28 EE(Y. Letartoztatas vagy biintetés terhe
mellett a néknek ettd] fogva tilos volt akar tancosként, akar szinészként szin-
padra 1épni, és zenére vagy anélkiil mozogni."'

Az 0 fovarosban, Edoban T./= ekkor négy szinhaz létezett — a Yama-
mura-za [[[fffE, az Ichimura-za 7528, a Nakamura-za 5 FE és a Mori-
ta-za AR E —, melyek az 1629-es rendelet utan, hogy miikddési engedé-
lyiiket megtarthassak, kizarolag férfiakkal kezdtek dolgozni. A ndi szerepeket
sz€p arcu fiatal fiuk vették at, am a szamurajok fitk iranti lelkesedése és a
homoszexualitas névekedése miatt 1652-ben a i, azaz wakashu-kabukit
IR EE(L is betiltottak. A kabuki-szinhdzak erre a 1épésre ugy reagaltak,
hogy a fiatal fitik hajat el6l leborotvaltak, ami a feln6tt férfiak hajviseletének
szamitott, s igy alakult ki a férfi, vagyis yaro-kabuki ¥7E[#E%(L."? Ez a ver-
716 természetesen eleinte sokkal kevésbé volt vonzd, mint elddei, de a k6zon-
ség igényeinek érdekében hamar megjelentek az onnagatak 2F, azok a férfi
szinészek, akik kifejezetten ndi szerepek eljatszasara specializalddtak.
Vagyis a kabuki olyan szinjatéktipussa alakult, melyben minden szerepet
férfiak jatszanak, s ez a hagyomany olyan erdsnek bizonyult az elmult évsza-
zadokban, hogy a mai napig fennall.

A Meiji-megujulds azonban jelentds valtozast idézett eld, s 1ényegében
ebben az ,,id6szakban merevedett a kabuki klasszikus szinhazza. ,, Az [...]
Edo-korszakba visszanyul6 gyokerekkel rendelkez6 miifaj ekkor valt végérve-
nyesen a mult termékévé, mivel mar nem volt képes kolcsonhatasba keriilni
a modern kultiraval.”"® Probalkozasok természetesen voltak, hiszen a harom

"' Nakamura 1992: 34.

"2 A szinhézak részérél ez nem kibuvo volt a rendelet alél, ugyanis ha egy fiu férfikorba
1épett, térvényileg kotelezd volt leborotvalni hajat, amely a {6 szexualis vonzerdt adta.

" Kokubu 1984: 72.
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meglévé kabuki-tipuson kivill — shosagoto FR{EZE," jidai-mono W5{L4),"
sewa-mono HEEY)'® — ekkor alakult ki két uj tipus, a zangiri-mono S]]
NW'7 és a katsureki-mono JEFEY)."® Maga a kabuki idvozolte a megujulast,
de hamar kideriilt, hogy a nyugati kultira bearamlasa a szinhaznak egy sokkal
szglesebb spektrumat mutatta meg a japanoknak, amelyhez a miifaj mar nem
ért fel. Az Gjitasokkal vald probalkozasok ellenére anakronizmussal vadol-
tak, amellett, hogy groteszkiil tradicionalis, s ez a kormanynak is kényelmet-
lenséget okozott. 1886-ban a cambridge-i egyetemen frissen diplomazott
Suematsu Kencho FKRFAHEE (1855-1920) megszervezte a Szinhazreform-
mozgalmat (Engekikairyo undo JEEII B 7 Ef)), melynek célja volt ,,a szin-
hazi kultira intézmény[rendszer]be alakitasa, amely képes élen jarni a tarsa-
dalmi fejlédés és az intelligencia miivelésében”."” A kabuki komplett megre-
formalasa tovabba illeszkedett a kormany tobbi modernizacids programjaba is.
Fo torekvéseiket harom pontban foglaltak 6ssze: 1) tanult férfiak altal irt, valos
torténelmi tényeken alapuld dramak szinpadra allitasa, melyek erdsitik a nem-
zet magabiztossagat; 2) nok alkalmazésa a néi szerepek eljatszasara; 3) az eu-
ropai stilusu szinhazvezetés atvétele.

Ezzel egyiitt a korszak legnagyobb kabuki-szinészei, az akkori, vagyis di-
nasztidjaban a IX. Ichikawa Danjuro 7 [|[E]{-E (1838-1903) és az V. Onoe
Kikugord & %5 B[ (1844-1903), valamint Kawatake Mokuami 8]
Faf75 (1816—1893) dramaird igyekeztek fenntartani a tobb szaz éves hagyo-
manyt, melyet orokiil hagytak rajuk elddeik, de probaltak a kabukit a magas
kultara részévé is tenni. ,,Nem elégedtek meg a hagyomanyos jatékformaval és
stilussal (kata). Meg akartak talalni az észszeriiséget ezekben, igy mindketten

»lancdrama”, mely zenei kiséret €s tancfajta szerint is tobb altipusra oszthato.
,»Torténelmi darab”, mely témajat az Edo-kor el6tti (aktualis politikai eseményeket
tilos volt szinpadra allitani) torténelmi alakok tetteibol, életébdl és a hozzajuk kap-
csolodo legendakbol meriti.

»Jelenkori darab”, mely témajat a kozemberek hétkdznapi €életébdl és problémaibdl
(tiltott szerelem, tarsadalmi elvaras és egyéni érzelmek konfliktusa stb.) meriti.
,»ROvid hajviseletes darab”. 1872-t6] rendelet tiltotta az addig hagyomanyos férfi haj-
viseletet (felborotvalt homlok és konty), vagyis a nyugati ,,divatnak” megfelelen a
rovid haj lett a mérvado. Témait a Meiji-megajulas utani 0j korszak mindennapjaibol
meriti.

,,E16 torténelmi darab”. Ebben a tipusban, szemben a jidai-mondval, mar Ggy abra-
zoltak a torténelmi tényeket, ahogy valojaban megtorténtek, tehat az eldadasok szigo-
riian az igazsagon alapultak, és kortars témaval is foglalkozhattak.

" Katsuya 2014: 218.
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l1étrehoztak teljesen Uj formékat, vagy a régieket toltotték meg friss intenzi-
tassal és szines megkozelitéssel az észszertiség érdekében.”

Erdfeszitéseik azonban nem hoztdk meg egészében a vagyott eredményt.
A kormanynak valé feltételen megfelelés érdekében tdmogattak a naciona-
lista és agressziv terjeszkedési politikat,”' mellyel elérték, hogy Meiji csészar
1887-ben megtekintsen egy kabuki eldadast Inoue Kaoru F: 2 kiiliigy-
miniszter hazdban.” Ezzel sikeriilt a kabukit is az allamilag elismert el6-
adomiivészetek rangjara emelni. Ebbdl eredden valtozas figyelhetd meg a
szinészek iranti tiszteletben is, hiszen a kabuki kialakuldsanak idészakaban
tarsadalmi megitélésiik rendkiviil alacsony volt. Még megjelenésiikben is
kotelezoen jelezniiik kellett foglalkozasukat haj- vagy ruhaviseletiikkel, ne-
hogy véletleniil 6sszekeverjék oket a varosi lakossaggal. Raadasul egészen
a Meiji-korszakig az onna- és a wakashu-kabuki miatt gyakran a prostitual-
takkal is O0sszemostak Oket. Bar az évszazadok alatt az egyes dinasztidk
egyre hiresebbek lettek, és tagjaiknak sztaroknak megfelel életkortil-
mények kozott teltek napjaik, az igazi tarsadalmi megbecsiilés csupan a
csaszar el6tt valo fellépéstol datalhato. Mara pedig a japan allam a legkiva-
16bb miivészeket ,,E16 Nemzeti Kincsnek” (Ningen Kokuho N [E[E )™
tekinti.

Hiéba viszont a csészari elismerés, ugyanis paradox moédon épp ennek volt
koszonhetd, hogy a miifaj — a reformkisérletek dacara — egyre inkabb ,,meg-
merevedett”, s a nohoz hasonlbéan klasszikus miifajja valt.

Az 4j szinhazi energiak katalizatora — a shinpa
Az Edo-korban kialakult és viragz6 kabukira a Meiji-megujulas jelentGs valto-

zast hozott. A kiilfoldi kultira bearamldsaval az embereket egyre inkabb az
Uj, és foként a nyugati érdekelte, amellyel a 250 év alatt rogziilt formakkal dol-

" Bowers 1974: 204-205.

*' V. Maruyama 1995: 22.

2 Somogyi 2016: 48.

B Az, E18 Nemzeti Kincs” népszert elnevezése a kulturalis értékek védelméért hozott
torvény altal adomanyozott allami kitiintetésnek, a ,,Fontos immaterialis kulturalis ér-
tékek 6rzdje” (Jiayo Mukei Bunkazai Hojisha BB SCA L 0R7) cimnek. A ma-
sodik legnagyobb miivészeti kitiintetés Japanban.
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g0zd kabuki kevés sikerrel tudta felvenni a versenyt. Elkeriilhetetlen volt,
hogy egy modernizacios hullam a szinhazon is végigsoporjon.

Az 10j szinhazi torekvés eleinte politikai szinezetet kapott. Természete-
sen akadtak olyan emberek, csoportok, akik ellenezték az j kormany min-
denre kiterjedd modernizacios torekvéseinek modszereit. K6zéjiik tartozott
a Liberalis Part (Jiyiato H fH757) is, mely foként a polgari jogok védelme érde-
kében szallt sikra. 1884-ben a kormany feloszlatta a partot, agitald, kormany-
ellenes gytiléseiket pedig betiltotta, igy mas utat kellett keresniiik, hogy el-
érjenek a néphez. Kézenfekvd megoldassa valt, hogy nézeteiket nyilvanos
eléadasokon, egyes ujsagok hasabjain, illetve a szinhdz keretei kozott jele-
nitsék meg, s folytassak a kormannyal szembeni kiizdelmet. A liberalis moz-
galom fiatal vezet6i voltak a soshik Jf— (,,bator fiatal”, vagy ,.csatlos”),
akik népszerli dalok, soshi-bushik - el6adasaval terjesztették 1azado
gondolataikat. A szinhdzban valo fellépések €s kampanyolas otlete Sudo
Sadanoritol FEERE (1867-1907) szarmazott, aki korabban rendérként, ké-
sObb ujsagiroként dolgozott Kiotdban, majd a kialakulé 0j rendszer lattan
csatlakozott a soshi mozgalomhoz. A halala utan ,,az 0j szinhaz atyja” névvel
illetett férfi vezetése alatt jott 1étre 1888-ban egy soshikbol allo csoport, a
Nagy Japan Tarsasadg a Szinhaz Reformjaért (Dainippon Geigeki Kyofiikai
KHAZEIFEE ), mely a nyugatiasodast timogatta, és e cél terjesztésének
érdekében a szinhazat hasznalta.

Sudo Sadanori

Sudo ugy vélte, hogy a kiilonb6zd, szinpadon eldadott politikai beszédek a
gyerekek és idések szamara nehezen érthetdk, raadasul allandoan tartani
kellett a miisorok betiltasatdl, amennyiben a renddrség tul transzgresszivnek
itélte az elhangzottakat.** Ezért dontétt amellett, hogy a szinhaz irdnyaba tesz
1épéseket, hiszen egy-egy eléadason keresztiil érthetébben tudta bemutatni
a problémaékat, melyek foglalkoztattak.

Sudo 1888-ban Oszakaban K[y tartotta elsd eldadasat tarsulatiaval a Taka-
shima-zdban =5, s a politikai dalok mellett felléptek tobbek kozott
Sudo regénye, A bdtor didk (Gotan no shosei [f[fHDE A=) dramatizalt valto-
zataval Kiotoban és Tokioban is, ahol elsopré sikereket értek el. Az eldadas-

?* Thara 1933: 649.
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ban viszont egyfajta kozjatékként megjelentek a szonoklatok, igy példaul
sz0 esett az engedélyezett prostitucio eltdrlésérdl is, mely népszert szocialis
reformnak szamitott a korszakban.*

Ennek kovetkeztében Sudo a szinhazi sikerei miatt egyre tavolodott a poli-
tikatol, s tarsulataval egyre inkabb kora tarsadalmi problémait kezdte szinre
vinni. Az 1894 és 1895 kozott zajlo japan—kinai habort tokéletes témat szol-
galtatott, igy sorra sziilettek a habortis tematikaju el6adasok, melyekben a ja-
pan katonak hazafiasan és derekasan harcoltak, mikozben a k6zonség leg-
nagyobb csodalatira agyuk is megjelentek a szinpadon.”® Ezek az ujszerti
probalkozasok hataroztdk meg a shinpa ¥k, vagyis ,,4j iskola” alapjait.
El6szor az ujsagok kezdték ,,uj iskoldnak™ nevezni a mifajt, mivel a mar
klasszikusnak szamitod kabukitol probaltak ezzel az elnevezéssel megkiilon-
boztetni, de a modernizald torekvések ellenére 6sszetevoi alig kiillonbdztek
a ,,régi iskolaétol” (kyitha |HJR).”’

Sudo tarsulatan kiviil mas amatdr, illetve didkcsoportok is elkezdtek fog-
lalkozni az 0j miifajjal, s a férfi szinészek mellett ndket is szerepeltettek,
el6szor az 1629-es betiltast kdvetden.

A n0i kabuki-jatszas mar a Meiji-megtjulas elott is 1étezett. Az okyogen-
shinek PBIFEHl nevezett nék kizardlag nbi kozonség elétt, zart helyeken,
példaul a sogun vagy egy daimyo K+ rezidencidjanak néi lakrészében mu-
tattak be el6adasaikat. Ezek az alkalmak biztositottak lehetéséget a ndi tanc-
tanarok képzésére és a kulturakedveld szamurdj- és kereskeddcsaladok holgy-
tagjainak szorakoztatdsidra. A Meiji-megujulast kdvetden 1877-ig — a nok
szinpadon vald szereplésének betiltasat eltorld torvényig — félhivatalosan
miikodo néi tarsulatok alakultak az okyogenshikbodl, akik a tokioi kereske-
delmi szinhazakban fellépve a masod- és harmadosztalyu férfi kabuki ver-
senytarsaiva tudtak valni. Ebben az id6szakban mar onna-yakushaként
A%, vagyis ,,n6i eléadokként” emlegették Oket, eléadasaik pedig onna-
shibai 22 J&, ,,n6i darabok™ vagy musume-kabuki {REEE(Y, azaz ,,lany-
kabuki” néven futottak.”® A férfiakat és néket egyarant foglalkoztato vegyes

> Liu 2006: 218-219.

*® Kokubu 1984: 78.

7 Ortolani 1995: 233.

* A miifaj kiemelkedd képviseléje volt Ichikawa Kumehachi 7) 1]/ 22 /\ (18467—1913),
aki IX. Ichikawa Danjiird els6 néi tanitvanya. Tehetsége volt a férfi szerepek eljatsza-
sahoz, és kivaloan imitalta a kortars kabuki-,,sztarokat” is. 1893-ban sajat ndi tarsula-
tot alapitott. Bdvebben lasd Edelson 2008: 69—98.
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tarsulatok tilalmat azonban csak néhany évvel késobb, 1891-ben oldottak fel,
s ezt kovetden jelentek meg eldszor a férfiak mellett nok is a shinpa szin-
padan. Az uttor6 a gésa el6élettel rendelkezd Chitose Beiha Tty
(1855-1913) volt, aki 37 évesen, a torvény feloldasat kovetden allt eldszor
szinpadra a Seibikan F328E tarsulat tagjaként az Egy holgy erkolcsossége:
a politikai partok gyonyorii torténete (Seito-bidan shukujo no misao {5
FEFORZC > #2) cimil eléadasban.®” Ennek ellenére a japan szinhaztorténet-
iras mégsem Ot, hanem a szintén gésa eldélettel rendelkezé Kawakami
Sadayakkot J 1] | E{4Y (1871-1946) tekinti az orszag elsd szinésznGjének.”

A n6k szerepeltetése mellett szamos 1j szinhazi szokast is bevezettek,
tobbek kozott a nézotér elsotétitését, a darabok témajat illetden pedig tovabbra
is megjelent a tarsadalmi, politikai szinezet az el6adasokban. Leggyakrab-
ban kiilonb6z6 tjsdgok cikkeit és kortars irok miveit vitték dramatizalt for-
maban szinre, s a Meiji-korszak ,,csaladi életének romantikusan folnagyitott
valosagaval foglalkoztak.”' Ezaltal sikeriilt a diakszinhazat a hivatalos szin-
jatszas szinvonalara emelni, és megmutatni, hogy a hagyomanyos szinhazi
monopdliumon kiviil is lehetdség van a , talélésre”.*> Fontos megjegyezni
azonban, hogy a shinpa-szinészek jatéka valdjaban szinte alig tért el a hiva-
tasos kabuki-szinészekétol, s emellett realisztikusnak sem volt mondhato. Sot,
a szinésznOk helyét — hiaba az jitas — rovid id6 utan ismét atvették az onna-
gatdk, s az eléadasok fordulopontjan vagy csticspontjan eldszeretettel alkal-
maztak kimerevitett pozokat, szintén a kabuki mie pozait idézve.*® Valojaban
azonban ezek az apro eltérések is elkezdték kivezetni a japan szinhézat a ha-
gyomanyos kabuki uralma aldl. Alapvetéen elmondhato, hogy a japan szin-
haztorténet csak évtizedekkel késobb kezd valddi jelentdséget tulajdonitani
a shinpanak mint olyan miifajnak, amelynek sikeriilt megtornie a ,,jeget”, és
ezzel megnyitnia az utat az 0j szinhazi miifajok kialakulasanak lehetdsége
elott. Az 1j szokasok bevezetésével — elsotétitett nézotér, megtervezett szin-
padi vilagitas, nok szerepeltetése a szinpadon — ,,megmutattak a tradicionalis
szinhazi monopoliumon kiviil valo 1étezés lehetdségét.”*

2 Rimer — Mori — Poulton 2014: 6.

%" Sadayakkoérol lasd bévebben Doma 2013.
31 Kokubu 1984: 78.

32 Ortolani 1995: 235.

3 Kokubu 1984: 79.

3* Ortolani 1995: 234-235.
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Sudo — aki élete nagy részét a szinhaznak szentelte — tarsulataval mind-
végig az orszag kiilonbozo tartomanyait jarta, de a nagyvarosokban csak
szorvanyos sikereket ért el, mivel nehezen tudta felvenni a versenyt a kabuki-
val és sajat reformjanak 0j ,,utdédjaval”, a Iényegesen jobban szervezett és ag-
resszivebb, Kawakami Otojird J [ -3 —H[} (1864—1911) vezette tarsulattal.®

Kawakami Otojiro

Kawakami Otojiro jelentdsége — akarcsak az el6djének nevezhetd Sudoé —
vitathatatlan a japan szinhaztorténetben, bar sokan csupan ugy tekintenek
rd, mint aki szélmalomharcot vivott a sokak altal megkoviiltnek vélt japan
szinhaz ellen. Vitathatatlan az is, hogy sosem rendelkezett elméleti vagy esz-
tétikai programmal, de a legtobben ugy gondoljak, Kawakami kezdd 1épései
nélkiil sokkal késébb jelent volna meg az ,,4j drama”, a shingeki ¥, vagyis
0 volt az a személy, aki eliiltette a modern drama magjait a szigetorszag-
ban.*® Sudohoz hasonléan Kawakami is a rendérségnél kezdte palyafutasat,
majd 1883-ban csatlakozott a népszerli polgarjogi mozgalmak tamogatoi
kozé, 6 is soshi lett. Nyilvanos tlintetéseket szervezett, és a mozgalom veze-
toit 1s védte. Emellett rendszeresen irt vitainditd irasokat, cikkeket és tiltakozo
dalokat, melyeket az utcan adott eld. Szamos rendéri atrocitast kdvetden
dontott ugy, hogy humorosabb megkozelitését probalja adni a témanak, igy
miivei talan a cenzaran is atmennek. Felvette a Szabadsag Kolyok (Jiyi Doji
H HZ 1) miivésznevet, s szatirikus dalok és beszédek eléadasaba fogott,
melyekkel hamar hirnevet szerzett maganak.*’

Mivel a soshi-mozgalom egy ponton elkezdett 6sszefonodni az eléado-
mivészettel, Kawakami 1891-re eljutott odaig, hogy sajat eléadast hozzon
l1étre. Eloszor a Nakamura-za szinpadan Iépett fel, s sikerét belépdjének
koszonhette: az Oppekepé bushit®™ 7 v ~ A ~XEf énekelte, mikdzben kezé-
ben egy japan zaszloval fel-ala szaladt a szinpadon.”” El8adaséhoz hiisz

> Ortolani 1995: 235.

*% Anderson 2011: xi.

7" Anderson 2011: 4.

¥ A kor legnépszeriibb és leghatasosabb dala, mely kritizalta az 0j tarsadalom tisztvi-
seldit és az ujgazdagokat. A dal refrénje, az ,,O pe ke pe po pe po pd” pedig az eurd-
pai katonai trombita hangjat imitalta.

* Ortolani 1995: 236.



A hagyomanyos kabuki és a shinpa habortja 143

amat6r szinészt verbuvalt, akikkel 1891 februdrjaban Osaka kiilvarosédban
kairyo engeki i 8K, vagyis ,,reformdrama” meghatirozassal hirdették
Az dllamigazgatds csoddlatos torténete®® (Keikokubidan 4%[EZESK) cimi
el6adasukat. Ezt kdvette nem sokkal késébb az ltagaki uir szerencsétlense-
gének igaz torténete (Itagakikun sonanjikki \N1278& < A RS Y Az
eléadasok népszeriiek voltak, s a tarsulat tobb japan nagyvarosban is szerepelt
veliik. A produkcidk ugyan kabuki stilusuak voltak, de Kawakami egyre
jobban torekedett ra, hogy lazitson a miifajhoz kétddo szalakon, és valami
Gijabbat, frissebbet mutasson kozonségének.

Japan annak érdekében, hogy minél jobban megismerje a nyugati kultarat,
koveteket kiildott Europaba és az Egyesiilt Allamokba is. A szigetorszag a
latogatasok eredményei alapjan mindenkit6l azt probalta atvenni, amiben a
legjobbnak bizonyultak. gy példaul a britektél a tengerészetet és a vasutat,
a franciaktol a hadsereget és a torvényeket, a németektdl a kormanyzas fel-
¢épitését és az oktatast, az amerikaiaktol a mezOgazdasagot. A nyugati szinhazat
azonban senki nem tanulmanyozta, ezért 1887-ben a legnagyobb elismerés-
nek orvend6 kabuki-szinész, IX. Ichikawa Danjiird szeretett volna kiilfoldre
menni — mutatva ezzel a kabuki szandékat is a megujulas irant — €s tapasz-
talatokat gyljteni, am vallalkozasa végiil kudarcba fulladt. Néhany évvel ké-
sObb Kawakami is arra a meglatasra jutott, hogy kiilfoldi latogatasra van
sziikség, igy tamogatoinak koszonhetéen 1893 februarjatél harom honapot
t61tott Parizsban, és a legkiilonboz6bb eléadasokat tekintette meg.*

Visszatérve maris Ujitasokat eszkdzolt szinhdzaban: vilagitasi effekteket
tett az eldadasaiba, arra kérte a szinészeket, hogy amikor nevetnek vagy
sirnak, valoban probaljak atélni az adott érzelmet, ne csak a formalizalt kon-
venciokat kdvessék, illetve szerette volna, hogy a csatajelenetek sokkal valo-
sagosabbak legyenek. Egyértelmi tehat, hogy Kawakami a Périzsban tapasz-
talt naturalista-realista szinjatszas egy-két mozzanatat probalta kabuki stilust
eldadasaiba integralni. Ezzel megkezdddott a japan szinhdz ,.kiegyenesitése”,
mely altalanos értelemben a szinhaz realisztikusabbé valasanak elkeriilhetet-

0 A torténet alapjaul az 1883-ban megjelent, Yano Ryiikei ZC¥F5E% altal irt népszerti

novella szolgalt, amelyet pedig Plutarkhosznak a thébai Epameinondaszrol irt torténete
ihletett (Anderson 2011: 16).

Az eldadas az 1882-es Itagaki Taisuke Hu3EZEHN (a Liberalis Part alapitdja) elleni
merényletkisérletet mutatta be. A legenda szerint a foldre zuhano Itagaki a kdvetkezo-
ket kiabalta: ,,Itagaki meghalhat, de a szabadsag soha!”

2 Anderson 2011: 18.

“ Anderson 2011: 21-22.
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len folyamatat jeloli, vagyis torekvés indult az eurdpai eredetti logocentrikus
szinhaz 1étrehozasara.* Utazasarol vald visszatérése utan Kawakami egyik
ilyen ,,3j tipus” produkcidja volt a Meglepetés-sorozat (Igai =4[, amely
harom, ujsaghir alapjan késziilt biniigyi eléadast foglalt magaba. Ujdon-
sadgnak szadmitott €s vegyes érzelmeket valtott ki a nézokbdl az elektromos
vilagitas és a kiilonbozo effektek (naplemente, holdfény) alkalmazasa a szin-
padon, valamint a jelenetek kozotti teljes elsotétités, amely — a kabuki-ha-
gyomanyoktol eltérden — lehetvé tette az ,&szrevétlen” diszletvaltozast (a ka-
bukiban épp a nyiltszini bravaros valtozast értékelték). Emellett a harci je-
lenetekbe dzsudo-mozdulatokat épitett, a hagyomanyos shamisen-zenét
=45 pedig eurdpaival helyettesitette.*

A valddi attorést és sikereket azonban az 1894—1895-ben zajlo japan—
kinai haboru ihlette darabjai hoztdk meg. A valdsaghtiségre vald torekvés
miatt ezek a darabok sokkal népszeriibbek voltak, mint a kabuki szinészek
altal szinre vitt hasonld témaju eldadasok, és jo példai az ,,egyenesedésnek”.
A haboru kitorését kdvetden tévé és film hijan rengeteg tarsulat vitte szinre
az eseményeket, s 1894-ben a Kawakami-tarsulat is bejelentette kovetkezo
produkcidjanak késziilését:

»Azzal a céllal, hogy noveljiik nemzetiink dicsfényét és batoritsuk
csapataink harci szellemét, megrendezziik a japan—kinai haborut egy
latvanyos eléadasban. Igyeksziink, hogy a kozonség ugy érezze, ott
van a csata striijében, és sajat szemével lathassa, ahogyan a vitéz ta-
bornokok és a bator katonak tigy harcolnak, mint a sarkanyok, és tigy
kiizdenek, mint a tigrisek. Alazattal kériink minden hazafit, hogy hoz-
zék magukkal az orszagunk iranti hiiség igaz érzését, jojjenek és néz-
zék meg ezt a nagy és lenyligdzé latvanyossagot.”*®

Mint a fenti idézetbdl is kitlinik, az eléadas egyik célja az volt, hogy a
kozonség tigy érezze, egy a harcold férfiak kozil. A Japdan—kinai haboru
(Nisshin senso H5#F) ciml eléadas — mely két japan 1jsagird torténetét
mutatta be a haboru alatt*’ — Jules Verne Michel Strogoff (Sztrogoff Mihaly)

* Vb. Kano 2001: 58.

* Anderson 2011: 22.

" Kano 2001: 62.

7 A két japan Gjsagiro belekeveredik az egyik iitkozetbe, majd kinai fogsagba esnek, és
a bortdnben kinzésnak vetik ald dket. Egyikiik nem ¢éli til a megprobaltatdsokat, mig
masikukat a kinai hadsereg parancsnoka, Li tdbornok elé viszik. Itt a bator japan ;-
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cimli miivének és Adolphe D’Ennery La Prise de Pékin (Peking elfoglalasa)
cimii draméjanak elegyitése.*® Az el6adasban tobb néi karakter is megjelent
(voroskeresztes japan ndk és egy kinai lany, aki valdjaban alruhas japan),
de mindegyik szerepet — jelezve a ndi szinjatszas ,,nehézkes” alkalmazésa-
nak voltat — férfiak jatszottak. A kabukitol eltéréen azonban a férfi karakterek
mar nem hasznaltak sminket, hanem sajat arcukat mutattak a kozonségek.
A torténet pedig — a n6i szereplok megléte ellenére — egyaltalan nem tartal-
mazott romantikus szalat, a mii egyértelmiien csupan a japan katonak hosi-
ességét €s a nemzet egységét mutatta be a kdzonségnek. A szinpadon Japan
— mely a habortuval az orszdg modernizacids és nagyhatalmi térekvéseit ki-
vanta eldsegiteni — Ggy jelent meg, mint a civilizalt Nyugat, szemben a le-
maradt Kinaval, a Kelettel. Mig a kinai katonak szalmabol késziilt sisakot
¢és lofarkat viseltek, addig a japan katonak nyugati uniformisban és Ferenc
Jozsef-szakallal masiroztak, s mindegyikiik bator és hosies volt, szemben a
kénnyen megvesztegethetd, ligyetleniil harcolo és kegyetlen kinai katonak-
kal.* Az tizenet mar-mar didaktikusan vilagos volt: ha japan vagy, akkor
csak tisztességes ember lehetsz, és mind egységben harcolunk civilizalt
nemzetiinkért. Amellett, hogy az eldadas akarva-akaratlanul a haborus pro-
paganda ,,gyongyszeméve” valt, népszertiségét elsdsorban a csatak realisz-
tikus bemutatasanak kdszonhette, s a korabeli beszamolok alapjan a nézok
valéban tgy érezték, hogy ott vannak a harcmezdén. Tobbek kozott valodi
agyukat vontattak a szinpadra, petardakkal imitalva elsiitésiiket, valamint
valodi 6kdlharc folyt a kinai és a japan katonak kozott. Utdbbi olyannyira
felkavarta a kdzonséget, hogy egy alkalommal két nézo a helyét elhagyva
ratamadt a kinai harcosokat megtestesitd szinészekre.™

A Japan—kinai haborut kovetden Kawakami 01j darabjat — hogy még hit-
elesebbé tegye — személyes tapasztalatokra kivanta épiteni, igy Koreaba uta-
zott a frontvonalhoz, s ebbdl az élménybdl sziiletett a Kawakami Otojiro front-
napldja (Kawakami Otojiro senchi kenbun nikki 1] -3 — BE§k# 5 HED)
cimil el6adas. Mig elsé haborus eléadasaban egy fiktiv riportert alakitott, itt
sajat magat és valodi élményeit vitte szinpadra. A darab olyannyira népsze-

sagiré szonoklatot intéz a tabornokhoz, melyben kifejti Azsia és Kina jelenlegi politikai
helyzetét, s legitimalja Japan hadba 1épését. Az eldadas Peking elfoglalasaval és a
gy0ztes japan csapatok ,,Banzai /7% 6romkialtasaival ér véget (v6. Kano 2001: 63).

* Liu 2006: 116.

“ Liu 2006: 119-120, Kano 2001: 64-65.

" V6. Kano 2001: 65-66.
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ruvé valt, hogy a tarsulat lehetdséget kapott, hogy a legjelentésebb kabuki-
szinpadon, a tokidi Kabuki-zdaban F{E%E(L#2 mutassa be eldadasat, igy megtor-
tént az addig elképzelhetetlen: a shinpa Kawakami vezetésével ezen a ponton
Jlegydzte” a kabukit.!

A kortars szinhaztorténészek véleménye egyezik abban, hogy Kawakami-
nak nem a miivészi értékek képviselete, hanem a szenzaciokeltés volt az erds-
sége, s elsdsorban ennek kdszonhetd, hogy a 19. szazad végére Japan iinne-
pelt szinészévé és ,,szinhdzcsindl6java” valt, olyan rendezéve, aki mind a da-
rabvalasztas, mind a szinrevitel soran a hagyomanyos kabuki-szinhaztol eltérd
mifaj kialakitasara torekedett. Az 1900-as évek elején — tobb éves nyugati
turnéjarol vald hazaérkezése utan — e torekvések jegyében nevezte ijabb és
Gijabb eléadasait seigekinek TFE,> vagyis ,.egyenes szinhaznak/dramanak”,
s nyitotta meg szinhazat, a Birodalmi Szinhazat (Teikoku-za 7 [E|FE) Osaka-
ban, mely a kor ,,legeur6paibb” szinhazanak szamitott Japanban.

A shinpa ,,pirruszi gy6zelme”

A Sudo- és a Kawakami-féle tarsulatok mellett mas szinhazi csoportok is
gombamad szaporodtak az 1800-as évek végén. Ezek igyekeztek javitani az
eldéadasok és a jatékmodor mindségén is. Ilyen jelentds csoport volt tobbek
k6zo6tt a mar emlitett Seibikan, a Seibidan F¢ 3%, az Isami-engeki FF{A7K
EE és a Hongo-za A4fJEE. A Seibikan-csoportbdl — mely 1ényegében egy
eldadast hozott 1étre 1891-ben — indult a kor egyik kiemelkedden hires shinpa-
miivésze, Ii Yoho %504 (1871-1932), aki késObb az Isami-engeki alapi-
toi kozott volt. A Seibidan-tarsulatot Takada Minoru = H5E (1871-1916)
alapitotta 1896-ban, miutan kivalt Kawakami Otojird tarsulatabol. A csoport

*'" Ortolani 1995: 236.

> Azt, hogy Kawakami gondolkodéasa milyen szorosan kotédik a kelet-azsiai tradicio-
nalis gondolkodasmodokhoz, jol tiikrozi a sei TF irasjegy (illetve terminus, kinai zheng)
hasznalata, melynek az ,,igaz”, ,,helyes”, ,,egyenes” jelentéseket lehet tulajdonitani, de
ezen feliil vilagos jelentéssel bir a konfucianus értékeken nevelkedett japanok sza-
mara. Az irasjegyet ugyanis Kinaban tipikusan a konfucianus értékrendhez kapcso-
l6dva hasznaljak hosszu évezredek ota mint bevett kifejezést valamilyen eredetileg
jol miikddd, am késébb eltorzult dolog helyreallitasara. Ezaltal a mindenképpen
Ujitd szandéku tanitas, esetleg reform, nem tesz mast, mint helyrehozza az adott dolgot,
esetiinkben kiegyenesiti az ,,elhajl6” szinhazat, a kabukit.
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lényegében két év elteltével eltiint a szinhazi palettarol, de Takada tovabbra
is folytatta szinhazi munkassagat, és a realisztikus jatéktechnikat tanitotta di-
akjainak, ezzel elosegitve a shinpa professzionalizalodasat. Az Isami-engekit
a kor legnépszeriibb el6adoi alapitottak: Ii Yoho, Satd Toshizo {4 (& =
(1869-1945) és Mizuno Yoshimi 7KEF41-3E (1869-1945), akik csaladneviik
elsd irasjegyeibdl alkottak a hires tarsulat nevét. Jelentdségiik abban allt,
hogy — az elismert kortars japan ir6k miiveinek szinpadra allitasa mellett —
Ujrainterpretaltak a régi japan legendakat és mondakat is, életben tartva az Osi
japan hagyomanyt, mégis kozeledve a nyugati, modern aramlatokhoz.™
1903-ban a két kiemelkedden jelentds kabuki ,.titan”, IX. Danjtrd és V. Ki-
kugord halalaval vakuum keletkezett a tokidi szinhazi életben, ami a japan—
orosz haboru kitorésével egyiitt jelentds mértékben hozzajarult a shinpa fel-
emelkedéséhez. Ez az esemény megfeleld témat nyujtott a folyamatosan
sziiletd shinpa-daraboknak, ahol a nemzeti egység erdsitésének™ fényében
hés japan katonak adtak életiiket a hazaért a kozonség legnagyobb dromére.
Tobb tucat hasonlo témajh eldadas sziiletett, s6t olyan probalkozasok is voltak,
melyek keretében a shinpa-szinészek kabuki-miivészeket hivtak meg eldéada-
saikba. Megkeresésiiket azonban visszautasitas fogadta, s az egyiittmi{ikodés
helyett a kabuki-szinészek maguk hoztak 1étre sensogeki #{F+&| vagy gunji-
geki FEEE, vagyis haborus, illetve katonai témaju el6adasokat. Ezek egyik
almiifaja volt az ichiyazuke —18 &7, ,.egyéjszakas savanylsag” elbadas,
mely nevével is arra utalt, hogy a darab rekordsebességgel — gyakran a retek-
savanyitashoz elegend6 egy éjszaka alatt — késziilt, s a shinpadhoz hasonléan
az aktualis harci eseményekre, a katonak hdsies megmozdulésaira (bidan
ZE3X) kivant reagalni, &m kevesebb sikerrel, mint az ,,uj iskola” realisz-
tikusabb eldadasai.” A kabukiban az ij almiifaj kialakuldsa is mutatja, hogy
a shinpa elérte aranykorat, és rendkiviil nagy befolyéssal birt a tokioi szinhazi
vilagban, s lassan megtortént, ami néhany éve még elképzelhetetlen volt:
atvette a vezetést a professzionalis szinhazban.’® Sikerét mar nemcsak az wj-
szerli draméaknak, haboras daraboknak, kortars irok miiveinek vagy a napi

> Ortolani 1995: 238-239.

> A 1L vilaghaboru alatt a kabuki fontos részét képezte az allami propagandanak,
szamos, a katonak héstetteit dicsditd darab, bidan Z£35 sziiletett, melyek mind igazolni
kivantak az orszag katonai 1épéseit és megnyerni a tarsadalom timogatasat. Boveb-
ben lasd Somogyi 2016: 43-79.

> Brandon 2009: 4.

% V6. Sullivan 2015.
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aktualitdsok dramatizalasanak kdszonhette, hanem a jatékmodor rohamos javu-
lasanak is. Kdszonhetden a szdmos tarsulatnak és a kialakult versenyhelyzet-
nek, az amatdr szinészeket felvaltottak a képzettek, azok az irdk pedig, akiknek
a miveit szinpadra alkalmaztak, elkezdtek kimondottan skinpa-dramakat irni,
elésegitve ezzel a klasszikus shinpa-repertoar kialakulasat. 1907-ben 230
shinpa-szinész kozremiikodésével megalakult az Uj Szinészek Nagykoalicioja
(Shinhaiyi Daido Danketsu ¥ & K [F45), mely ugyan csak két hona-
pig miikddott, de létezésének ténye szintén megmutatta a shinpa egyre novek-
v6 erejét.”’

Az aranykort azonban néhany év mulva hanyatlas kovette. Az ,,4j szin-
hazi energidk katalizatoraként” miik6do shinpa nem tudott tovabb fejlodni,
s a modern, nyugati stilusu uj dramaval, a shingekivel képtelen volt felvenni
a versenyt. Az 1911-ben megalakult Tarsulas az Uj Korszak Szinhazaért
(Shinjidaigeki Kyokai Fri#{CEIr2>) és az 1913-ban 1étrejott Nyilvanos
Szinhaz Tarsulat (Koshi Gekidan /N2 B[H) is probalkozott eszkozoket ta-
lalni az érdeklddés fenntartasara, de kevés sikerrel, s a Meijit koveto Taisho-
korszakot A TFFF, (1912-1926) nagyon nehezen élte tul a miifaj. Az 1930-as
évekre lassan elfoglalta végso helyét a tokioi szinhazi életben, s Inoue Masao
FE E1EF (1881-1950) 1937-es definiciojaval élve chitkan-engeki St EE,
vagyis ,,koztes szinhaz” lett, &tmeneti miifaj a tradicionalis kabuki és a mo-
dern shingeki kozott. A 11. vilaghaboru hozott még egy utolso fellendiilést,
ismét miikodni kezdtek 0j és addig ,,vegetald” tarsulatok, s ujra eldkeriiltek
a szeretett haborts, patriota eléadasok. A habort utan azonban ismét krizisbe
keriilt a shinpa.”® Mara viszont mar klasszikussa valt, s a szinhdztorténészek
dramaknak és eldadasoknak, amely valahol a hagyomanyos kabuki és a rea-
lista shingeki kozott helyezkedik el.

S bar a japan szinhaztorténetben kiemelt szerepe volt Sudo Sadanorinak
¢s Kawakami Otojironak is, mint a shinpa valddi alapitoinak, alkotdinak,
jelentdségiik a I1. vilaghaborat kovetden gyakran hattérbe szorul a kabuki és
a shingeki miivészei¢ mellett. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy bizonyos
kereteken til mar ez a miifaj sem tudott Gjat hozni, masrészt teljes mértékben
hozzakapcsolodott a ,.koztes szinhaz” megjeldlés, amely determinalta tovabbi
1étezését. Véleményem szerint azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy

37 Ortolani 1995: 239-240.
% Ortolani 1995: 240-241.
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a shinpa nélkiil nincs shingeki, vagyis — a sokak altal dtmenetinek tekintett
jellege ellenére — megkeriilhetetlen miifaj volt, mely lehetdvé tette a mo-
dern szinhaz megjelenését Japanban.
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Forditva: Nyugati tarsadalomfilozofiai koncepciok
r . . . r o r e . L] r r *
és terminusok ,,japanizacioja” a korai Meiji éraban

,,Civilizacionk ma olyan,

mintha igymond a tliz vizz¢ valtozna,

a nincsbél [mu ] atlépnénk a vanba [y A][...]"
Fukuzawa Yukichi: Bunmeiron no gairyaku'

A kérdés

Maéra a japan torténelem szamos kutatdja egyetért abban, hogy a Meiji-kort
BHTE IR (1868-1912) fémijelzd politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis 4talakulds szamos feltétele a Tokugawa-korban i) 11X (1600—1868)
alakult ki, vagyis bar a ,,modernizaci¢” kétségkiviil 6riasi valtozast idézett elo,
,a valtozasok sikere Japanban a nagyfoku kontinuitdsban rejlik”.* Ez persze
nem azt jelenti, hogy a séguni rendszerben tudatosan készitették volna el
az atalakulast, amely a kaikoku BA|E (,,az orszag [Nyugat el6tti] megnyitasa™),
igy a nyugati intézményrendszerrel, technikaval és tarsadalomképpel valo ta-
lalkozas utan végbement. Akik azonban e valtozasok eszmei és materialis ke-
reteit a Meiji-korban alakitottak, korantsem szakadtak el a tradiciotél olyan
nagy mértékben, mint azt elsé pillantasra gondolnank, és mint azt koziiliik so-
kan allitottak. E tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
mobdon jelenik meg a radikalis(nak hato) yjitas és a hagyomanyhoz valé szoros
kapcsolodas e kettéssége a bunmei kaika SCHBRAE (,.civilizacio és felvilago-

5

=2 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kédszdmt Uj Nemzeti

Kivalosag Programjanak tdmogatasaval késziilt. ORCID: 0000-0003-2713-7827.

Ezaton koszondm meg Kosa Gabor, Szabo Balazs és Varnai Andras értékes tanacsait,

melyek nagy segitségemre voltak a tanulmany elkészitésében.

L TSObHIENDD SR L DAKIZEL C EBLDAIIESALTEED
(ZTCI...], (Fukuzawa 1984b: 150).

> Farkas 2012: 79, lisd még Farkas 2016: 214-216, és az e helyeken hivatkozott

irodalmat.
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sodas’) mozgalmanak idején a kor gondolkodasat meghatarozo szerzok nyu-
gati munkakbdl késziilt forditasaiban, illetve vonatkozo elméleti irasaikban.
A vizsgalat fokuszaban azok a tarsadalomfilozofiai terminusok allnak, melye-
ket a Meiji-kor gondolkodéi forditasaikban és sajat irasaikban ,japanizaltak™.
E szbéhasznalattal arra utalok, hogy ,,forditason” a kdvetkezdkben a szo6 legta-
gabb értelmében vett , at-vitelt (trans-ferre)” kell értentink. Ezen értelmezés
sziikségességére mutat ra Ohashi Rydsuke KA% 247, aki a jelen tanulméany-
ban is kdzponti kérdést a kovetkezo analdgiaban fogalmazta meg:

Egy mas éghajlati vidékrol vagy talajbol szarmazo novény atiiltetése
[Verpflanzung] utan ismét gyokeret ver a szamara idegen talajban,
megvaltozott éghajlati viszonyok kozott, s ugyanaz a ndvény marad
akkor is, ha alakja a koriilmények hatasara nagyban megvaltozik. Mi
torténik azonban, ha ugyanaz a sz616vesszo, példaul egy tramini, ba-
deni talajban ndve zamatos és erés, ElsaBBban viszont nagyon szaraz
bort ad? A sz6l6vessz6 esetében tehat nem az alak, hanem az iz a don-
to, a ,,spiritusz”. Vajon a badeni tramini e szellemét [Geist] atiiltetik
[iibersetzt] ElsaBba, vagy elvész?*

Kérdésem tehat az, hogy milyen céllal, milyen nehézségekkel szembesiilve,
illetve milyen modon forditottak Je, at, esetleg visszdjukra a korai Meiji-kor
gondolkodoi az olyan, Japanban kordbban ismeretlen vagy csak részlegesen
ismert terminusokat és képzeteket, mint a nyugati istenfogalom, a ,,természet-
jog”, vagy a ,szabadsag” (,freedom”, ,liberty”). FO forrasaim egy-egy
nyugati mii e korban késziilt japan forditasa, illetve a Meirokusha BH 751+
(Meiji Hat Tarsasag) gondolkoddinak — els6sorban a Meiroku Zasshi BH7~
MESE lapjain® megjelend — irdsai lesznek.

Oneszmélés

Mint ismeretes, az elsé nagyszabasi Meiji-kori nyugati kiildottség, az Iwakura-
delegacié (Iwakura shisetsudan =& {EEI], 1871-1873) Japanba valé visz-

> Ohashi 1999: 129.

Ohashi 1999: 136. A szojaték (a ndvény atiiltetése és a forditas értelmében vett ,,at-
iiltetés”) a németben nincs meg.

A tovabbiakban az ,MRZ x:y.” roviditéssel megadott hivatkozasok e folyodiratot, a sza-
mot és az oldalszamot jeldlik.
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szatérése ,,0j korszak kezdetét jelentette”.® A jelen tanulmany keretei kozott
nem vizsgalhatom az e korszakban végbemend szamos valtozast, kizarolag
az eszmetOrténeti folyamatokra, vagyis egy viszonylag sziik, de Japan atala-
kulasaban annal nagyobb szerepet jatszo csoport reflexidjanak egyes aspek-
tusaira szoritkozom.” E csoport szamara a Nyugattal valo , talalkozas” rend-
kiviil intenziv, tettre késztetd (vélt vagy valos) felismerések sorozatat jelen-
tette. Fel kell marmost tenniink a kérdést, hogy a nyugati mintak ,,letagl6z6”
hatasa miért nem jelentkezett kordbban, a Nyugat tanulmanyozasanak a Toku-
gawa-kor masodik felében igen széles korben elterjedt forméaja, a rangaku
[ révén, amely onmagéban ,,holland tudomanyt™ jelent ugyan, valdjaban
a Hollandian, igy a holland nyelven keresztiil bearaml6 ,,nyugati” tudomany
kiilonb6z6 szegmenseinek vizsgalatat takarja,® ez az orszag ugyanis a Toku-
gawa bakufu %) |Z£)F Nyugattal szembeni ellenségességének hosszu ido-
szakaban is kapcsolatban maradt Japannal. Vajon a nyugati ismeretek meny-
nyisége volt-e tehat a Meiji-kori ,,sokkélmény” oka?

Amikor 1867 6szén a bakufu visszaszolgaltatta a hatalmat a csaszari ud-
varnak (taisei hokan KIE{ZE18), nem pusztan a Tokugawa klan b6 250 éves
uralma ért véget, hanem a soguni kormanyzatok — a Minamotok JJ5i uralmaval
kezd6dd — tobb mint fél évezredes sora is.” Ez a nagyjabol 700 év persze
egyaltalan nem nevezhetd egységesnek: szamos belsd, szemléletmodbeli val-
tozas kovetkezik be a 13. szazadban még mindig €16, a bakufu vezetoit a

Falt 2005: 113.

Nem targyalhatom itt bévebben a kérdést, mennyiben volt kdzvetlen az a hatés, ame-
lyet a Meiji-kori értelmiség a japanok gondolkodasara kifejtett. Mint Huish ramutat
(l4sd Huish 1972), a ,,felvilagositok™ (keimosha F4553) szerepét a hagyomany hajla-
mos tulértékelni; Swale pedig hangstlyozza, hogy az eurdpai felvilagosodas gondol-
kodo6irdl altalanosan kialakult képpel valé — a terminusok altal is sugallt — azonositasuk
szamos esetben torzit (Swale 2000: 71-72). Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kdvet-
kezdkben vizsgalt szovegek japanra iiltetésével, a nyugati filozdfiai szovegek értelme-
zésének elinditasaval, szamos Uj terminus ,,meghonositasaval” hossza tavon és nagy-
mértékben befolyasoltak a 20. szdzadi japan gondolkodast.

8 V&, Jansen 2007: 91-92. A szakirodalomban sakoku 54/E] (,,zart orszag”) néven emle-
getett berendezkedés a bakufu uralmanak elsé szakaszaban alakul ki. Mar Tokugawa
Ieyasu {155 (1542-1616) is bevezetett korlatozd rendelkezéseket elsésorban
az ibériai hittéritok tevékenysége ellen, az 6 tanitasukat ugyanis dsszekapcsoltak bizo-
nyos Tokugawa-ellenes megmozdulasokkal. A rendelkezések erdskezii foganatosita-
sara csak az 1620-as, *30-as években keriilt sor. Ezutan csak a kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd hollandok maradhattak Japanban (Totman 2006: 303-304).

’  Jamadzsi 1989: 255.
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hagyomanyos, vérségi értelemben is az iranyitasuk ala tartozo teriilet ,,atydi-
nak” tekint felfogastol'® addig a Yamaga Sokonal [[IFEZ1T (1622—-1685) ki-
bontakoz6 nézetig, melyben a szamuraj-lét ,hivatasként” jelenik meg (shoku-
bunshugi 5%y ¥ 2%)."" E tarsadalmi valtozasok soran azonban egyre jelen-
tosebb szerepet kap az a szemléletmdd, mely az altalunk vizsgalt korszak
elézményét jelentdé Edo-korban a vezetd réteg gondolkodasanak mintegy
»esszencidjava” valik: a bushi 1X1- réteg, a harcos-irdstudok kotelességorien-
talt ¢letfelfogasa, az ala-folérendeltségi viszonyok szilard (s megbomlasuk
esetén Ujra helyreallitando) rendjének fenntartdsa harcosként €s az igazgatas
szerepléjeként egyarant. Ez az értékrend nagymértékben kiilonbozik azoktdl
az eszmékt6l, amelyek az eurdpai, illetve az amerikai gondolkoddsmodot
mar a 18. szazad forradalmai 6ta erdteljesen meghataroztak. Fenti kérdésiin-
ket ennek tiikrében ugy fogalmazhatjuk at, nem okozott-e a nyugati gondol-
kodasmodddal a rangakun keresztiil val6 talalkozas megrazkodtatast a mind-
addig szinte kizarolag kinai (vagy legalabbis Japanba Kinabdl érkez6) isme-
retekkel foglalkozé gondolkodoknak mar a Tokugawa-korban is? A valasz
kett6s. Bizonyos értelemben ugyanis természetesen okozott: a nyugati tudo-
many egyes againak eredményeit Japan tudodsai igen nagyra becsiilték, és
igyekeztek minél mélyebben megismerni azokat, elmaradottnak érezvén sajat
tudomanyos fejlettségiiket. Ez azonban nem jelenti, hogy megkérddjelezték
volna azt a tarsadalmi rendet €s a hatterét alkot6 tradicionalis gondolkodas-
modot, melyekbe ez a tudomanyossag illeszkedett: a Nyugatrol atvett ismere-
tek tulnyomo része a szo6 klasszikus értelmében véve technikai jellegli volt
(kiilonoskeépp kiemelkedtek koziiliik az orvostudomany és az anatomia, illetve
a hadtudomany fejleményei'?). Megvilagito e tekintetben az az eset, amelyet
Hirakawa ir le Sugita Genpaku 2H 2, (1733-1817) kapcsan, aki egy
boncolas utan azt a ,tudatlansagot” ostorozza, mellyel korabban legfobb
feladatat, ura szolgdlatat ellétta. ,,Szamos szerz6 — mondja Hirakawa — 6sz-
szekapcsolja a holland tudomanyt a feudalis uralomhoz valo kritikus hozza-
allassal, itt azonban egyik legelhivatottabb tamogatojat latjuk lesujtva a »szé-
gyentOl«, mely abbol szarmazik, hogy nem megbizhatéan latta el »ura szol-

1% 1.3sd Morimoto 2009: 244.

""" Lasd Szabo 2015: 38-39. A bushi réteg mint réteg kialakulasarol lasd Szabé 2016:
13-14.

12 Katd 1991: 344. Részletesen lasd Clements 2015: 151-154.
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galatat«.”"® A Nyugat , fejlettsége” tehat, legalabbis ami a rangaku elterjedé-
sének korai szakaszat illeti, nem a bushi moralon alapuld tarsadalmi rend
megkérddjelezését okozza, hanem olyan ,,szégyent”, amely éppenséggel toké-
letesen illeszkedik a bushi moralba. Kétségtelen, hogy a rangaku — illetve a
,hyugati tudomany”, a yogaku ;5 el6djének tekinthetd eigaku == (,,angol
tudomany™)'* — térnyerése az oktatas terjedésével egyiitt meghatarozé eléz-
ményét jelentette a Meiji-kori atalakulasnak. Ahhoz azonban, hogy a nyugati
eszmék mint az emberek kozotti viszonyok €s a moral tudatos, aktiv atala-
kitasara hasznalt eszk6zok elemi hatast fejhettek ki a Tokugawa-kor kiilkap-
csolatokat er0sen korlatozo évszazadai utan, dontéen hozzajarult a bakuhan
555% rendszer 19. szazad kozepére bekovetkezd megroppanasa. Nem az ekkor
megjelend 11j tudomanyagakbol szarmazé ismeretek mennyisége okozta tehat
a korai Meiji-kor irastudoinak megrazkddtatasat, hanem hogy a vélt vagy valos
»elmaradottsag” felett érzett sz€gyen mar nem a bushi szégyene volt. A Meiji-
kori filozofiai nyelv kialakitasaban kulcsszerepet jatszo Nishi Amane P &
(1829-1897), jollehet, a japan elmaradottsag apoldgiajaképp, mégis meglepd
hangnemben ir a konfucidnus miiveltség szinvonalarol:

Ugymond tudomanyunk hét-nyolc évvel ezel6ttig ki sem Iépett a négy
konyv és az 6t klasszikus korébdl, de a négy mester és a hat klasszi-
kus is csupan jatékszer volt: a legalso fokon egy szinten a teaszertar-
tassal és az ikebandval, a legmagasabb fokon pedig az ij, a 19, a kard
és a landzsa [technikaival]."

Itt érhetd tetten az a mindségi valtozas, amely a Meiji-kor atalakulasat jel-
lemzi.

Ez az ,atalakulas” persze 6nmagaban is ellentmondasos. Kettdssége szim-
bolikusan abban a kérdésben foglalhaté Gssze, hogy a japanul ,,Meiji ishin-
ként” BH;&4EHr ismert folyamatot ,,Meiji restauracio”, ,,Meiji forradalom”
(revolution) vagy valamilyen ezektdl kiilonb6z6 névvel illessiik-e. Jansen és
Rozman, akik az ,,atmenet/atalakulds” (transition) mellett teszik le voksukat,

"* Hirakawa 2007: 440.

Lasd Numata 1989: 215. Numata is ramutat, hogy a folyamat, mely a Meiji-korban

teljesedik ki, mar a 18. szazad végén elindul, igaz, ekkor még csak igen sziik teriileten

(elsésorban a nagaokai eigakura kell gondolnunk).

B THTREEM L E L s SRR~ T IUE AL R = A 7 E TR A
IR 7By TR IGEICNE TN Z T mv > 7 5 ETIEE b
FEfAfhs ¥ L E | (MRZ 2:5. V6. Kono 2011: 21).
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ramutatnak, hogy a Japanban lezajlo folyamat tobb tekintetben is 1ényegileg
tér el mind Azsia mas orszagai (Kina, Oroszorszag), mind Europa és Amerika
,allamépitéssel Gsszekapcsolt atalakulasaitél”.'® Ha példaul az 1789-es fran-
cia forradalom eseményeire €s az ezeket kivaltdé kozhangulatra gondolunk,
adna magat a parhuzam a francia és a japan ,,koznép” altalanos elégedetlen-
sége kozott — csakhogy mikozben a francidk az amerikai forradalmat csodalva
a kiralyi egyeduralom megsziintetését stirgették, a bakufu ellen 14zitd shishik
&t ,,az uralkodo tiszteletére és az idegenek kilizésére” (sonno joi BE
8255 szolitottak fel.'” ,,Meiji forradalomrol” beszélni tehat félrevezetd volna.
Ha ugyanakkor tekintetbe vessziik, hogy az uj éraban, noha a ,,régi” — vagyis
a csaszari — hatalmat allitottak helyre, am az orszag intézmény- és igaz-
gatasi rendszerét nyugati mintara alakitottak at, csusztatasnak tiinik a folya-
matot a sz6 Nyugaton bevett értelmében ,,restauracionak™ nevezni. Szeren-
csés talan ezért, ha a ,,Meiji-megtijulds” szokapcsolatot hasznaljuk, utalva
arra, hogy az 1870-es évek atalakulasanak 6 sajatossaga a szamos teriileten
megjelend ,,forradalmi” valtozas és ezzel egyiitt a csaszari hatalom ujjaélesz-
tése volt, ahogy Eisenstadt fogalmaz: a ,,forradalmi restauraci6” (revolution-
ary restauration)."® E kett6séget azért is kiilonosen adekvat hangstlyozni,
mert a szamunkra koézponti jelentéségti gondolkoddk, vagyis azok, akik a
korai Meiji-korban legvehemensebben siirgették az atalakulast, igy példaul
az id6szak talan legnagyobb hatdst alakja, Fukuzawa Yukichi &R
(1834-1901), vagy a Meiji Hat Tarsasag alapitdja, Mori Arinori #3571l
(1847-1889), maguk is bushi csaladbol szarmaztak, bushi neveltetésben
részesiiltek. A Meiji-kor elején 6k voltak azok, akik ugy lattak, nem pusztan a
nyugati tudomany eredményeit, hanem e tudomanyossag intézményes €és tar-
sadalmi kereteit is ,,le kell forditaniuk”, at kell vinniiik (,,trans-ferre”) sajat
tarsadalmi-kulturalis kozegiikbe. JOl szemlélteti ezt, hogy Fukuzawa hires ira-
sanak, a Gakumon no susuménak FfF1D 3 S  (,,A tudomany eléremozdi-
tasa”, 1872—76) a nyitomondata, mely szerint ,,[m]int mondjak, »az ég nem

16 Jansen — Rozman 1988: 9.

"7 V6. Havens 1970: 1314,

" Eisenstadt 1996: 266 —277. Eisenstadt (1996: 266-269) szintén azt emeli ki, hogy a
Meiji ishin szamos tekintetben mutatott ugyan hasonlésagot a Nyugat nagy forradal-
maival, melyekkel sokszor 6sszehasonlitjak, sok tekintetben azonban eltéré mintékat
kovetett, ugyanakkor, a csaszari uralom ,,restauracioja” olyan struktura kialakitasat
jelentette, amely abban a formaban, ahogyan ekkor hivatkoztak ra, valojaban soha
nem létezett (uo. 271).



Nyugati tarsadalomfilozofiai koncepciok ¢és terminusok ,,japanizacidja” 157

teremti egyik embert a masik folé[rendeltjévé], s nem teremti egyik embert
a masik ala[rendeltjévé]«”," a korszak ismert jelmondatava valt.*’

Hogy miként kapcsolddik a nyugati republikanizmus itt megjelend egyen-
16ség-fogalma ,,a tudomany eléremozditasahoz”, vildgossa valik a mii beve-
zet6jébol. Fukuzawa itt a kiilonbozé tudomanyteriileteket (geografia, torténet-

és gazdasagtudomany, etika (shiishingaku (& 57¥.) sorra véve kimondja:

[E] tudomanyok miivelése soran minden nyugati munka forditasat [el-
készitve] tanulmanyoznunk kell [ezeket], els6sorban japan kandat
hasznalva, a fiatalok koziil azok szamara, akik tehetségesebbek, meg-
jegyzéssel [yokomoji f8325*"] ellatva; minden szakteriilet és tudo-
many hasznos dolgokkal [jitsugoto F£55] kell foglalkozzon, s az adott
dolog vizsgalatdban csakis arra kell iranyitsa figyelmét; az elérhetd
dolgok torvényszeriiségeit [dori 7EFH] kutatva pedig forditsa ezt a je-
len hasznara. Ha az elmondottakat teszik az emberek altalanos gyakor-
lati tudomanyava [jitsugaku 927.], s minden ember, alsobb és fel-
sObb rangtiak megkiilonboztetése nélkiil, egyarant részesiil a megfeleld
tudasbol, ennek révén a hivatalnokok, foldmiivesek, iparosok és
kereskedok mind elvégzik a maguk feladatat, ki-ki folytatja a maga
csaladi foglalkozasat, s fliggetlen lesz [dokuritsushi JH17.1 ] az egyes
[mi &), fliggetlen a csalad [ie 5¢], s fiiggetlen a birodalom és az allam
[tenkakokka R [E|5: .2

YT TRIZAD EICAEESTADOTICAE DL 6T, EFAD ©

(Fukuzawa 1984a: 51. Lasd ehhez Macfarlane 2013: 69).

Lasd ehhez Zhang 2010: 49. A Fukuzawa 4altal leforditott amerikai Fiiggetlenségi

nyilatkozatra utal6 parafrazis a konfucianizmus €s a yogaku viszonyanak egyik legérde-

kesebb kérdését, az ,,6g” helyének problematikajat is felveti, err6l 1asd késdbb.

Ertsiik itt az eredeti szoveg mellé irt forditast, illetve a forditas mellett feltiintetett

eredeti szoveget.

Japan fiiggetlensége elsdsorban a kiils hatasokkal szembeni ellenallas képességét

jelenti, természetesen nem kizarolag szellemi (,,civilizacids™), hanem militéris érte-

lemben is. Lasd Zhang 2010: 58.

BTN SDEMET B WTR OTEEORRRELZ I VHEN - L Thol
CETHADRZZ THEEL ~ HD0IEEDICL T H LENIHLF %
b —R—FEFEEEMZ - 2O LD ZZDYNINED ~ L YED
EE A RO TSHOMEZETNE 4D « BIZABREEOEFIITC ~ N bF
FER ETOXHIZC ~ Al e LABNELELUL - 205
HHTRI S ERIEBOBOZDN &R L ~ #7ORELEHA -~ Gl
LU T ML c RTEZE & MILTREA D o (Fukuzawa 1984a: 52).
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Mindenkire kiterjedd és gyakorlatorientalt — ezek a Fukuzawa altal idealis-
nak tekintett oktatasi rendszer 6 jellemz6i, melyek mogott egyarant felfedez-
hetjiik a comte-i pozitivista tudomanyeszményt €s a Millhez kapcsolhatd
liberalizmust. E rendszer 1j intézményeit szintén az 1870-es évek elején alaki-
tottak ki, nagymértékben timaszkodva a nyugati mintakra, melyeket az Euro-
pat és Amerikat megjart gondolkodok interpretaltak.”* Ilyen értelmiségi volt
maga Fukuzawa, vagy Mori Arinori is, aki amerikai tartézkodasa soran
célzott kutatdsok, egyebek mellett egy akadémiai korokben kitoltetett kér-
déiv révén igyekezett ismereteket gyiijteni a hazai oktatasi reformok eld-
segitéséhez.”

Szintén az atalakuldban 1évo japan oktatas, de nemcsak az ifjisag, hanem
az egész japan nép hosszu tavu ¢€s legtagabb értelemben vett oktatasa allt
annak hatterében is, hogy Mori Amerikabol val6 hazatérése utan azonnal fel-
kereste a neves moralbodlcsel6t, Nishimura Shigekit P 5k (1828-1902),
egy tudomanyos ,.tarsasag”, a hasonld nyugati society-k mintajara elképzelt
csoport alapitasara téve javaslatot.”® Ez a tarsasag lett a Meirokusha, azaz
»Meiji Hat Tarsasag” (a név a hivatalos alapitasi évbol, 1874-bdl, vagyis Meiji
6-bol szarmazik), melynek mar miikddési alapelvei is figyelmet érdemelnek
a jelen kontextusban. A tarsasag tagjainak elsddleges célja ugyanis az volt,
hogy olyan csoportot hozzanak létre, melyet 6nall6 individuumok alkotnak,
akik nyilt és egyenrangu vitaban (hatsuron Fsif"") folytatnak eszmecserét
az 6ket osszekapcsold problémakrol.”® Ugyanabban az értelemben valnak
tehat society-vé, ahogyan magat a japan népet is azza akarjak tenni (az angol
society, akarcsak a latin societas sz0, ,tarsasagot” és ,tarsadalmat” is jelent),
mikdzben — irja Yanabu — ,,[a] »fejedelemségben« és a »hanban« az emberek
tarsadalmi statuszukban [mibun 5 47] 1éteztek, nem pedig individuumként.”*
Mikozben tehat a kelet-azsiai régio kultarait alapvetden kozosség-cent-
rikusként szokas leirni, szemben a Nyugat évezredes hagyomanyokon nyug-
v6 individualizmusaval, ezen a ponton azt latjuk, hogy a japan értelmiség
nyugaton sajatitja el a ,tarsasagi” jelleg e formajat. Ennek tiikrozodését latjuk

* Az oktatasi intézményrendszerhez lasd Rubinger 1988: 207-211.

» Tozawa 1991: 6-7.

% Tozawa 1991: 8-12, Okubo 2007: 227-230, Swale 2000: 70.

7 Tipikusan a Meiji-korban hasznalt kifejezés.

2 Yanabu 2009a: 5-6.

POTTE, R TEy TlE - AXEEDE L TEEL TWBATHT ~HAE
L CTTlEAwy o (Yanabu 2009a: 6).



Nyugati tarsadalomfilozofiai koncepciok ¢és terminusok ,,japanizacidja” 159

a Meirokusha célkitlizéseiben. Ahogyan az alapitd okirat elsé cikkelyében
fogalmaznak:

[A] tarsasag [sha t1] megalapitasanak f6 célja dsszekapcsolni azo-
kat, akik vallalkoznak orszagunk oktatasanak fejlesztésére, hogy e
[folyamat] eszkozeirdl tanacskozzanak, tovabba, hogy a hasonlé meg-
gy0zodésiiek Osszegylilve eszmét cserélhessenek eltérd nézeteikrol,
terjesztve a tudast [chi %], vilagossa téve a tudatot [shiki 5%].>

Tévediink azonban, ha e magasztos és egybehangz6 célkitiizések nyoman to-
kéletes harmoniat feltételeziink a Meirokusha gondolkodéi kézott. Fukuzawa
példaul a tudoméany miiveldinek feladatarol szolo 1874-es tanulmanyaban,
melyet eredetileg a Meirokusha folyoirataban, a Meiroku Zasshiban tervezett
megjelentetni, &m ehelyett a fent idézett Gakumon no susume 4. részeként
tett kozz¢, erdsen biralja azokat az értelmiségieket, akik a kormanyzat szol-
galatiba allnak.*' A kritika a Tarsasag igen sok tagjat érintette, igy a Meiroku
Zasshi teljes masodik szamat az iras biralatanak szentelték.*> Noha e nyilva-
nos vita dnmagaban szintén a Tarsasagot 0sszekapcsold eszmékbdl sarjadt,
mind a szembenallas elvi oka, mind a mogotte meghtuzodo, sokkal kevésbé
elvi indokok™ visszamutatnak a fent emlitett kettdsségre, amely az egész

VOTHTEIAN S EENKE S BE A B AE / fEaEY T H
FE TR AL TR NEEEEY 7 RBE TS R T L A#HT HZA
JV_AE) | (Meirokusha seiki BH 7511 ##1, idézi Okubo 2007: 71).

' Fukuzawa 1984a: 66.

? V6. Howland 2002: 40-45. Mori Fukuzawa-kritikajahoz lasd Swale 2000: 73-75.

Howland (2002: 42—43) felhivja ra a figyelmet, hogy a két, a korban alapvetéen ha-

sonlo jelentésti szobol allo bunmei kaika SZHABE{L Osszetétel e vita nyoman bizonyos

mértékben meghasad, amennyiben az eldbbi elsésorban a — fukuzawai értelemben
vett — ,,civilizacidéra” mint allapotra lesz hasznélatos, az utdbbit pedig jellemzden
tarsai hasznaljak a ,,civilizacié” mint — feliilrdl is iranyitott — tevékenység vonatkoza-
saban. Fontos megjegyezni ugyanakkor, egyfeldl, hogy a bunmei és a kaika eredetiiket
tekintve nem azonos konnotaciokat idéznek, amennyiben a bunmei a klasszikus kon-
fucianus muveltséghez is kotddik (lasd Kono 2011: 243), masfeldl pedig, hogy a hasz-
nalat, illetve a két terminus megkiilonboztetése az egyes gondolkodoknal tobb tekin-

tetben mutat eltéréseket (lasd Kono 2011: 241-248).

Mint Braisted felhivja a figyelmet, Fukuzawa altalaban is sajat iskolaja, a Keid

Gijuku BEFEZEEN folyoiratat, a Minkan Zasshit FS[EHEsE részesitette elényben a

Meirokuval szemben (lasd még Kono 2011: 19-20), ami pedig biralatat illeti, ,,sem

kormanyatdl nem volt olyan fliggetlen, sem kelet-azsiai 6rokségétdl nem volt oly

mértékben mentes, mint gondolta” (Braisted 1976: xxiv.). Fukuzawat az intézmény
helyzete miatt is rosszul érintették az 1j oktatasiigyi intézkedések, lasd Rubinger

1988: 205.
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Meiji-megujulds atmoszférajat meghatarozta, és amely a kovetkezOkben
vizsgalt nyelvi, illetve forditastechnikai megoldasok szempontjabdl is kézpon-
ti jelent6ségli lesz. E tanulmany kozéppontjaban ugyanis nem a Meirokusha
képviseldi kozotti vallalt ellentétek, hanem a gondolkodasukban megjelend
belso fesziiltségek allnak, ahogyan ezek az egyes nyugati terminusok for-
ditasi kisérleteiben tiikr6z6dnek.

Betiik helyett irasjegyek

A Meiji-kori forditasokban alapvetéen négy moddja volt a japanban meg
nem lév nyugati terminusok atiiltetésének: 1) a rangaku idején 1étrejott ter-
minusok alkalmazésa; 2) az adott terminus kinai forditasanak atvétele (ha léte-
zett mar ilyen); 3) a klasszikus kinai nyelvben meglévo elemek alkalmazasa
az 11j kontextusban, 0] jelentéssel felruhdzva; 4) Gj Gsszetételek megalkotasa.™
Az els6 két esettel a kdvetkezdkben kisebb mértékben foglalkozom, mivel
ezekben a forditok a nyugati szovegek kontextusahoz mar korabban hozza-
illesztett terminusokat alkalmaztak. A masik két modszer kapcsan, melyek
korébol példaimat elsdsorban venni fogom, fontos néhany elméleti megjegy-
zést tennem.

A klasszikus kinai nyelvbdl szarmazé szavak/irasjegyek 0 értelemben
valo alkalmazasa sokak szamara ismer6s lehet egy, a nyugati orientalisztika-
ban szélesebb korben vizsgalt példabdl: a jezsuita misszi6 latin—kinai fordita-
sainak esetébdl. Mint arrdl tobben irtak mar, a jezsuitak ,,akkomodacios”™ stra-
agyazva fogadtassak el a kereszténységet Kinaban, ezaltal a kinai bolcseletet
nem ,,eretnek” tanként, hanem a keresztény tanitas ,,torzult” valtozataként ér-
telmezve. Ennek egyik jellegzetes példja a Deus tianként K valo6 forditasa,
vagy a ratio atiiltetése a Song-kori konfucianizmusban kdzponti jelentdsé-
glivé val6 libe FH.** Matteo Ricci és tarsai eljarasat az motivalta, hogy belét-
tak, a kinai olvasé szamara teljességgel idegen terminusok akkor lesznek vala-
melyest befogadhatok, ha azon a mddon integraljak oket a bels6 keletkezésti
hagyomanyba, ahogyan e hagyomany 0jitoi is a klasszikusokban gyokerezo
szavakat (irasjegyeket) hasznaltak fel j gondolatok bevezetésére. Ekdzben

' Katd 1991: 361-364 nyoman.
3 Lasd Brancaccio 2007: 54-63, Varnai 2011: 55-57.
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persze a terminusok eredeti értelme nagymértékben megvaltozott, amit a je-
zsuitak jol tudtak, 4m a tanitas terjesztése érdekében megkototték ezt a komp-
romisszumot. A Meiji-kori értelmiség forditasainak célja azonban csak abban
a tekintetben mutat parhuzamot a jezsuitak tevékenységével, hogy ,,nyugati”,
alfabetikus irasrendszerben sziiletett szoveget forditottak ,,keleti”, ideogram-
matikus irasjegyekkel lejegyzett nyelvre. Céljuk azonban szinte ellentétes volt
a jezsuitakéval: nem elfedni akartdk a nyugati filozéfiai terminusok ujszert-
ségét, hanem éppenséggel azt akartadk megmutatni, mennyire nagy sziiksége
van sajat ,,felvilagosulatlan” kultirajuknak erre az 0j tipusu ismeretanyagra.
Ettdl fiiggetleniil azonban a rendelkezésiikre all6 irasjegykészlet ugyanaz
volt, amelyet a megel6z6 évszazadok soran hasznaltak. Eppen ez teszi izgal-
massa forditasaikat e vizsgalat szamara.

Itt kell megjegyeznem, hogy — mint Fukuzawa fenti soraiban is lattuk —
a Meiji-kor legelején felmeriilt a latin abécé atvételének gondolata. A Meiroku
Zasshi elso szamaban Nishi Amane tiz érvet sorol fel emellett, melyek kozott
—noha ez a legrovidebb pont — szerepel az az eldny is, hogy ,,a miivek for-
ditasa sokkal konnyebb volna” az alfabétum atvételével.*® A nyilt vita szel-
lemében Nishimura Shigeki ugyanitt megjelend irasaban Nishivel szemben
érvel, de nem azzal, hogy a japan irasrendszert kell megtartani, hanem hogy
mig ,Nishi sensei magyarazata szerint az emberek hamis nézeteit csak az
irasjegyek megujitasaval lehet eloszlatni”, az 6 véleménye ,,az, hogy a ha-
mis nézetek eloszlatasa nélkiil az irdsjegyek megijitasa nem lehetséges”.”’
Nishimura alapitotarsa, Mori Arinori odaig megy, hogy a nyugati civilizacid
szamos mas elemével egyiitt az angolnak mint a hivatalos kommunikécio
elsédleges nyelvének a bevezetését is szorgalmazza.”® Mindeme kisérletek
azonban csak felvetések maradnak: a Meiji-kori forditasok, mint mondtam,
kanjikba iiltetik at az eurdpai és amerikai szovegek terminusait. Ez nmaga-
ban tobb kérdést vet fel.

Mindenki, aki megprobalt barmilyen, ideogrammatikus irasjegyekkel le-
jegyzett szoveget alfabetikus irasrendszert hasznal6 nyelvre forditani, talalko-
zott mar azzal a dilemmaval, hogy egy-egy Osszetétel esetén az egyes iras-
jegyek sajat értelmét, majd ezek Osszetételét adja-e meg, vagy magaét az

Y THERY 7 IS N\ EERELEE ) T3 [HAI], MRZ 15. A vitdhoz l4sd
Kono 2011: 248-256.

MRZ 1:10. Nishimura olyan, maig a kanjik megtartasa mellett sz616 érveket is fel-
sorakoztat, mint az azonosalakusag kérdése (uo. 10-11).

¥ Lasd Kato 1991: 347-349, Facius 2012: 236, Swale 2000: 64-65.
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osszetételét.®® Amikor példaul a tenshi K (kinai tianzi) szot ,uralkodo-
ként” forditjuk magyarra, ,.helyesen” jarunk el abban az értelemben, hogy
visszaadjuk azt, ami az Osszetétel egészben vett referencigja. Tudjuk viszont,
hogy a ‘K irasjegye magaban hordozza az ,,ég” értelmet, a  a ,.gyer-
meket”, igy gyakran éliink ,,az ég gyermeke/fia” forditassal — ez azonban az
avatatlan olvas6 esetében magyarazatot kivan, mikdzben gy tiinik, a kinai
vagy japan olvas6 szamara az irasjegyek onallo jelentése (,,6g”, ,,gyermek”)
¢és az igy kapott kdzos jelentés (,,az ég gyermeke/fia”), illetve a tényleges
referencia (,,uralkodo”) is felfejthetd. Joggal érvelhetne persze valaki ugy,
hogy ez a kettdsség valdjaban az anyanyelvi olvaso szamara sem jelenik meg:
a kinai vagy japan olvasoban sem ,sejlik fel” az Osszetétel két tagjanak
6nallé jelentése, mivel az Gsszetételt egészében ,ismerik”.** Ez a probléma
részben atvezet a pszicholingvisztika teriiletére, ahova e tanulmany keretei
kozott sesmmiképp nem l1éphetek, fontos azonban megjegyezni, hogy a kovet-
kezbékben vizsgalt példak e tekintetben kiilonboz6 tipusokat szemléltetnek.
Egyes esetekben valdban azt fogjuk latni, hogy a forditdk éppenséggel tigy
alkalmaznak egy-egy régi Osszetételt, hogy az csak eredeti jelentésétol elvo-
natkoztatva tolthet be tobbé-kevésbé hasonld szerepet, mint a forrasnyelv-
ben (pl. jiyi HFH mint ,,liberty”). Maskor viszont, épp ellenkezdleg, arra
apellalva hasznalnak egyes Osszetételeket, hogy az olvaso ismeri az alkoto-
elemek jelentését (pl. seiho A mint ,,Naturrecht”). Szamunkra mindkét
esetben az a f6 kérdés, hogy mennyiben médosit a japan terminus az eredeti
jelentésen, de azt, hogy valamilyen mértékben mindenképp modosit rajta, mar
itt, eloljaroban le kell szogezni."!

Nemcsak a modern forditdstudomanyban ismeretes, hogy a forditas soha
nem jelenti ,,ugyanannak” a szovegnek egy masik nyelven valo 1étrehozasat.*
Még akkor is, ha a két nyelv kulturalis kdzege térben és idoben relative kozel
all egymashoz, mindig szamolni kell azzal, hogy ,,a célnyelvi befogadd az

% A problémakér kapesan vo. Také 2013: 183-185.

" V6. Yanabu 2009b: 22.

*1' V6. Howland 2002: 18-25, 67-76. Az utdbbi szakaszban Howland izgalmas példa-
kon mutatja be, hogy az ,,autenticitas” és az ,.érthetGség” (authenticity, accessibility)
miként jelennek meg a korabeli forditasokban, vagyis hogy az egyes esetekben miként
kertil el6térbe a forrasnyelvhez és annak gondolkodasmodjahoz valo hiiség, esetlegesen
a konnyebb érthetéség rovasara (autenticitas), s miként valik maskor elsédlegessé
az aranylag nagyfoku érthetdség, hattérbe szoritva a forrdsszoveghez vald hiiséget.
A fordithatosag/fordithatatlansag attekintéséhez lasd Albert 2003: 43—-69. Az ekviva-
lencia altalanos szaktudomanyos elemzéséhez lasd Klaudy 1994: 68—79.
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egyes szavakhoz sajat kultirajanak valosagait (sajat léttapasztalatat) tarsitja.”*
Latnunk kell azonban azt is, hogy a szamunkra itt kézponti jelentéségli eset
ezen az altalaban meglévo tényezon kiviil két tovabbi sajatossaggal is rendel-
kezik. Az elsO, hogy a kinai eredetli irasjegyek (amennyiben nem tisztdn
hangértékiikon jelennek meg a szovegben, de ezzel az esettel a Meiji-kor
kontextusaban nem kell szamolnunk) t6bb tekintetben masképp viselkednek,
mint az alfabetikus lejegyzési rendszert hasznalé nyelvek. Elsdsorban nem
arra gondolok, hogy ,,piktografikusak” — ez a tulajdonsaguk, ha még nem ve-
szett is el teljes mértékben, alig jatszik szerepet a Meiji-kori Japanban. Annal
fontosabb viszont két masik mozzanat. Az egyik, hogy az irasjegyek — mondja
Yanabu — még a mai anyanyelvi beszélo szamara is birnak egyfajta sajatos
jelentdséggel, azzal a hatassal, hogy még ha nem ismerjiik is eredetiiket, mint-
egy a ,,mélyiikon” kell rejlenie valamilyen, a hétkéznapi széhasznalatban
nem feltétleniil tiikr6z6d6 tartalomnak.** A masik kiemelendé pont a fent
mar érintett eset, az 0sszetételek kérdése. Ahogyan ugyanis az europai nyel-
vekre val6 forditas soran megfontoljuk, hogy egy szdval forditsunk-e egy-
egy Osszetételt, a probléma a japanra valo forditaskor is megjelenik, csakhogy
mikodzben példaul a magyar ,,uralkod6” szo és ,,az €g fia” szerkezet vildgosan
kiilonbozik egymastol grammatikailag, az irasjegy-0sszetételek esetében az
europai nyelvészeti gondolkodast tradicionalisan uralo, els6sorban latin alapti
kategoriak sokkal kisebb mértékben kiilonithetok el egymastol. Ez termé-
szetesen a kinai nyelv sajatossagaibol ered.* Amikor példaul a , liberty”
szora valaki a jiya H FH forditast alkalmazza, olyan ,,sz0t™ hasznal egy masik
sz0 forditasara, amely egyben grammatikai szerkezet is. A modern forditastu-
domany feldl ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy egy latszolag csupan lexikai
atvaltasi miivelet ,,mogott”, vagy inkabb azzal parhuzamosan, egy grammati-
kai atvaltast is végrehajt.*® Természetesen vannak esetek, amikor a forditd
tudja, hogy a forrasnyelvi szé is hasonld dsszetétel volt — Nishi Amane példaul
a ,,philosophy” eredeti gorog jelentésének ismeretében igyekszik megtalalni
a legmegfelelobb forditast' — nagyon sok esetben azonban a japan fordité
akkor is Osszetételt alkalmaz, ha az eredeti terminus torténetileg sem az.

“ Albert 2003: 62-63.

* Yanabu 2009b: 23-24. Az alabbiakban vizsgalt God — Shangdi megfeleltetés kapcsan
ugyanehhez: Yanabu 2001: 242.

# A kinai sz6faj kérdéséhez lasd Martonfi 1971, kiilondsen: 242-243.

% A forditaselméleti kategoridkhoz lasd Klaudy 1994: 105, 155-156.

7 Lasd pl. Ohashi 1999: 133.
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Ennek egyszertien az az oka, hogy a Meiji-kor japan gondolkodoéi olyan esetek
tomegeével talaltdk szemben magukat, melyekben nem egyszertien arrol volt
sz0, hogy a forrasnyelvi terminus és célnyelvi megfeleldjének jelentésmezo-
je nem fedték egymast, hanem arrol, hogy az adott nyelvi elem, minden kon-
sitkre 4116 készletben.*® Ennek, mint Howland hangsulyozza, rendkiviil nagy
gyakorlati szerepe volt a Meiji-megujulas id6szakaban.

A fogalmak [concepts], melyek a nyugatiasitas tartalmat meghataroz-
tak, nem voltak jol fordithatok; nem illeszkedtek természetesen mo-
don a meglévo japan fogalmakhoz. [...] A Nyugat leforditasara tett
japan kisérletek egyarant értenddk nyelvi problémaként — 1) fogal-
mak létrehozasa és elterjesztése — és a cselekvés problémajaként — az
1j fogalmak alkalmazésa a nyugatiasod6 Japanban bevezetend?d irany-
elvekrél [policies] sz616 vitakban.*

A kovetkezokben mind a japan (illetve a kinai) eszmetdrténetben mar meglévo
terminusok ,,1j” alkalmazasakor, mind az 01j 6sszetételek megalkotasakor arra
keresem a valaszt, hogy milyen modon jatszott szerepet a forditdsban az
emlitett sajatossagok talalkozasa, vagyis hogy az ,,ismert” értelmet felhasz-
naltak, figyelmen kiviil hagytak vagy megkisérelték kizarni az ismeretlen fo-
galmak japanra valo atiiltetésekor.

Megujulo és/vagy elveszett értelem
1. Isten és KX

Nem pusztan azért utaltam az imént a jezsuita forditokra, mert torténetiik
részleges parhuzamot mutat az altalam itt vizsgalt torténettel, hanem azért is,
mert szamos esetben ugyanazokkal a konkrét forditasi problémakkal szembe-
siiltek, mint a Meiji-megujulas gondolkodoéi. Ennek legeklatansabb példaja
az esszencialisan monoteista keresztény vallds isten-koncepcidjanak atiilte-
tése egy ettdl nagymértékben eltéré vallasfelfogassal, népi hiedelemvilag-
gal rendelkez6 kultiraba. Szintén e kérdéskor vizsgalatat elélegeztem meg

* V5. Ohashi 1999: 134.
4 Howland 2002: 2.
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Fukuzawa idézett Fiiggetlenségi nyilatkozat-parafrazisaval. A Creator ebben
megjelend fen forditasa egyben a Meiji-kori forditasi stratégiak alapesete is,
amennyiben — nem Osszetételrdl 1€vén szo — itt még nem meriil fel az imént
emlitett sajatos problémak zome. A f6 kérdés persze itt is adott, s annal
nagyobb a jelentdsége: valdjaban melyik -6l van sz6?

»Mint mondjak, »az ég nem teremti egyik embert a masik folé[rendelt-
jévé], s nem teremti egyik embert a masik ala[rendeltjévé]«”>" — olvassuk
Fukuzawanal. A Fiiggetlenségi nyilatkozat itt felidézett mondata az angol
eredetiben a kdvetkez6képpen all:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal,
that they are endowed by their Creator with certain unalienable rights,
that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.”'

A szakasz Fukuzawa teljes Nyilatkozat-forditasaban:

KINTEANNBREER =7 - Z=H5AL=81H A
AN S EET AT A - BIFHBERENNAEAH 746
TR BEHZRKAZRBIUN /=7 ~ M3 ) 270 hE
ZE[ A FHENE /F 1) o

Elkeriilendd a tobbszoros forditast, megkisérlem a szovegrészt angolra vissza-
alakitani, tisztaban lévén azzal, hogy ez az eljaras ,,elméletileg és modszerta-
nilag is téves”, mivel a forditas minden esetben csakis ,.egyiranyu” lehet.”
Meégis igy lehet talan a leginkabb elkeriilni, hogy a kulturalis kiilonbségek
koz¢é sajat nyelvi kozegiinket is bevonjuk harmadikként (vagy épp negyedik-
ként, ha arra gondolunk, hogy az angol nyelv, kiillondsen ebben a szimbo-
likus jelentdségii szovegben, immar ,,két kultarat” képvisel).

As heaven gave life to men, it placed their multitude on the same
track, providing them with an unchangeable common righteousness.
This common righteousness contains people’s maintaining their lives,

" Fukuzawa 1984a: 51.

,,The Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America.” Lasd
Fukuzawa 1991: 37. (A Katd és Maruyama szerkesztette gylijtemény a Meiji-kori
forditasok mellett kozli az eredeti szovegeket is, ezeket e kiadasbol idézem a forditok
nevével jeldlt, a japan forditaséval azonos oldalszamokkal.) A szakaszhoz magyarul
lasd Spalding 2011: 109.

> Fukuzawa 1991: 37.

> Catford 1965 nyomén Albert 2003: 83.
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their demand of being free,” their secking well-being; these cannot
be taken by anyone from the others in any way.”

Hogy a ,,Teremt6” (Creator) helyén allo ten X (,,6g”) irasjegy helyét meg-
probaljuk meghatarozni, meg kell vilagitanunk a kontextus kiilonb6z6 olda-
lait. Kezdjiik a forrasnyelvével.

Az a doktrina, melyre a Fiiggetlenségi nyilatkozat idézett passzusa hivat-
kozik, a klasszikus angolszasz liberalizmushoz vezet vissza. A természetjog
egyik legjelentdsebb képviseldje, John Locke, aki az amerikai alapito atyak
gondolkodasara is nagy hatast gyakorolt, gy hatarozza meg az emberi egyiit-
télés ,természetes”, vagyis az allamma szervezddés elotti allapotat, mint
amelyben az emberek eleve rendelkeztek bizonyos ,,jogokkal”, melyekkel
Isten ruhazta fel 6ket. Ennek az a jelentdsége, hogy az Isten altal az ember-
nek adott jogokat semmilyen foldi hatalom (uralkod6, torvényszék stb.)
nem veheti el, vagyis az allami keretek kozotti egyiittélésiikben az emberek
tovéabbra is rendelkeznek veliik.’® Mint lathato, az elgondolis magjaban az
emberek eredendd, csorbithatatlan egyenldsége all. Azok a felvildgosodas
kori gondolkodok, akik e koncepcid kiilonb6zd formait kidolgoztak, az ab-
szolutista uralkodok korszakanak végét kovetelték. Mint Howland — szintén
Fukuzawa példajan — ramutat, a Meiji-kori Japan tekintetében ennek az ,,ab-
szolutizmusnak” a séguni rendszer felelt meg,”” melynek egyik legerésebb
ideologiai épitdkove a konfucianus tanitas volt. Ebben az ég mint az uralko-
do sziiloje és az emberek feladatat kirovo legmagasabb irdnyitd erd tolt be
kozponti szerepet.

Az 06si japan hitvilagban az ,,ég” Ggyszolvan egy ,hely” (lasd takama
no hara = KMDJR): nincs ,,gyermeke” (vO. tianzi/tenshi K-T-), nincs Utja
(v6. tian dao/tendo Kig), és nincs elrendelése sem (vO. tian ming/tenmei
Kf7). Nemcsak az égnek nincs azonban ilyen szerepe — nincs olyan kami
1 sem, amely hasonlo Kitlintetettségii volna. Az a ‘X tehat, amely Fukuzawa
forditasaban megjelenik, nem mas, mint a klasszikus konfucidnus tanitas

** Ajiyii mér a 19. szdzadban is a holland vrij (,,szabad”) megfeleléjeként jelenik meg

a keresztény kontextusban sziiletd forditasokban (lasd Yanabu 2009a: 180), igy itt meg-
tartottam ezt a ,,bevett” értelmet.

Az utols6 tagmondat, mondja Maruyama, az ,,[el]mozdithatatlan” (ugokasubekarazu
H Au[#1 7 X) kiegészitéseként, azzal egyiitt adja az ,,unalienable” forditasat.
(Lésd Maruyama 1991: 409.)

% Locke 1999: XI. fejezet.

*” Howland 2001: 171.
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ege”® — az az ég, amely az uralkodd egyetlen feljebbvalojaként, az embe-

rek életét meghatarozo elrendelés (tianming/tenmei K1) forrasaként, az
égalatti (tianxia/tenka K ) uraként all az emberek f616tt. Hidba fordul
tehat a Tokugawa-kor végén igen jelentds kokugaku [E|5- iranyzat Kindval
szemben Japan felé,” s hiaba fordul a Meiji-megujulas értelmisége a ,,feu-
dalisnak” nevezett Tokugawa-korral szemben a Nyugat iranyaba, a legré-
gebbi kinai hagyomany rogton visszatér az egyik kozponti nyugati eszme
forditasaban, méghozza annal a Fukuzawa Yukichinél, aki a konfucianus
hagyomany eltorlésének elszant siirgetéje volt.” A konfucianus tian/ten per-
sze, er0s leegyszerlisitésben, mutat bizonyos hasonlosagokat a keresztény
Istennel: minden dolog felett hatalommal rendelkezik, egyetlenegy van beld-
le, és a sz0 sajatos értelmében ,,ugyanott”, mondhatni, ugyanabban a szféra-
ban talalhaté, mint a kereszténység értelmében vett Isten.®’ Eppenséggel
ezek a jellegzetességei teszik azonban sajatosan konfucianussa és kifejezet-
ten idegenné a belsd keletkezésti japan hitvilagtol, amelyben mar a kinai
uralkodonak kiildétt hires 7. szazadi levél is két €grol, a lemend és a felkeld
nap orszaganak egérél beszélt;”> amelyben istenségbdl nem egy van, hanem
sok ezer; s amelyben ezek az istenségek a legkiilonb6z6bb természeti jelen-
ségekben, targyakban létezhetnek. E kiillonbségeket mérhették fel a korai
jezsuita hittérit6k, amikor kinai elddeikkel szemben Japanban nem a X
,forditast”, hanem a deuse 7 7 4= atiratot hasznaltak, illetve késébb a kami
szot,” részben azért is, mert — persze tévesen — a {ifl irdsjegyet azonositottak
kinai ,,Iélek” jelentésével, amelyet a Biblia kinai forditasakor is alkalmaz-
tak.**

Annak, hogy a ten forditas milyen szorosan kotédik a konfucidnus tradi-
cidhoz, érzékletes példajat talaljuk Nishimura Shigekinél, aki a ,,nép erényét”
(kokumin dotoku [E X E{E) a konfucianus tanitas és a nyugati moral 6ssze-

¥ Lasd ehhez Maruyama 1991: 408.

* Lasd Szab6 2011: 151-153.

%" Lasd ehhez Havens 1970: 4.

o' Ezek a parhuzamok jelennek meg azokban az esetekben is, amikor a tianhez k6t6dé
kiilonb6z6 kinai szavakat az ,,Isten” (Deus, God) szavakkal forditjak — v6. Varnai
2011: 56-57.

A mondat ebben a formaban csak a Sui-dinasztiabeli [& Kina feljegyzéseiben maradt
fenn, idézi Okamoto 2015: 27.

% Aruga 1999: 1413.

* Lasd Yanabu 2001: 121-129.
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kapcsolasa révén kivanta megalapozni.®® Nishimura egyik, szintén a Meiroku
Zasshiban kozolt irasaban, melynek targya a ,,jog”, pontosabban a természe-
tes és a pozitiv jog kozotti kiilonbség magyarazata, nemcsak a fen, hanem a
Jotei |7 (kinai Shangdi) forditast is hasznalja a nyugati keresztény isten-

koncepcio megfeleldjeként.

Nishimura ezutan a kenri sz6 kiilonbozo el6fordulasait és vonatkozasait vizs-

A természetes jogok [shizen no kenri 57X / FEH] minden embernek
az életéhez [seimei i), testéhez, szabadsagahoz [jiyu H ] vald
joga; tovabba a jog ahhoz, amit munkajaval 1étrehozott; ezen kiviil a jog
a levegd, a viz, a fény kozos hasznalatahoz. Annak oka, hogy ezeket
természetes jogoknak nevezziik, az, hogy az ember az égt6l [ten K] é16
testet [seikatsushitaru karada 4753 ¥ )L{K] kapott eszes él6lény
[EHE 7 )VEW) dori aru dobutsu]. Azért hivjuk tehat a felsoroltakat
Htermészetes jogoknak”, mert ahhoz, hogy az ember teljessé tegye
ezen égi adomanyt [tenshi K15, feltétlentil e [jogok] birtokaban kell
lennie.*

galja, majd a szoveg végén igy fogalmaz:

[A] jog irasjegyeinek van egy masodik hasznalata is, méghozza az,
amikor az erénytan [,.etika”] [dotokugaku #E{EE2] teriiletén beszéliink
jogrol [kenri]. A jogra altalaban hasznalt sz6 a torvényen [horitsu
7E1E] alapszik, az erénytanban hasznalt jog sz6 [irasjegyek] pedig Jotei
[Shangdi 7] akaratan, e két értelemben vett jog eredetileg nem kii-
16nbdzik. Pusztan arrdl van sz6, hogy az erénytanbeli jog tag értelem-
ben magaban foglalja a jog olyan [formait] is, melyekrdl torvényi
keretben nem beszéliink.*’
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Lésd Satd 2003: 182-183.

CER /R S NN L E N E R S BR N B =T /LT ) X
CAGETLLTE) V=7 /R 1) SORSE K e b 73 E =7
v/ TEELT ) BHET G/ N BT HEN BRI VAR S VKT =
TIGEET VYN ) EVET ) ERBT &7 2 N AL =N ETE N EEL
bR T CARTE MR SV T IBAR =27 %7 7T HAR /b =7

+1) ) (MRZ42:1-2).

"HEER F = NSCETFET ) AN FEERE = T S 7/ ) S
B GENERTWIE N T 2T EABEREE =T A7 VR o b SR T
BN TZTEAYNFE= T HAEE D ZVEE /B3 ) =L TF
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Nishimura marmost nemcsak amellett foglalt allast, hogy a nép etikai neve-
l1éséhez sziikség van a konfucianus alapokra is, hanem tanitasa e konfucia-
nus magjat is a szigortan értelmezett klasszikus konfucianizmusra korlatozta.
Ezzel Osszhangban illeti kritikdval a ,,liberty” fogalmanak jiyaként HH
val6 forditasat. ,,[A]z, amit a nyugatiak szabadsagnak /jiyii/ neveznek — irja
1900-ban — csak az emberek egymas kozotti kdlesonds szabadsaga lehet, az
éggel és a folddel szemben senki nem lehet szabad”.*® Hogy vilagosan lassuk,
mire utal Nishimura, tanitasanak kdzponti gondolatat szem el6tt tartva célsze-
1l a jiyi ekkorra mar viszonylag elterjedt, a ,.freedom”, illetve ,.liberty” meg-
felel6jeként hordozott értelme helyett az irasjegyek eredeti, klasszikus kinai
(konfucidnus) jelentésére tamaszkodunk. Tézise azt jelenti, hogy az emberi
cselekvés eredete (H) a tobbi emberhez viszonyitva az emberben magdaban
(E) van, ugyanakkor az ember e ,,maga-saganak” eredete a fen.®” A nyugati
istenkoncepcio fennel vald megfeleltetése tehat, ugy tinik, akkor valik érthe-
tové, ha éppenséggel nem a ,,modern”, hanem a klasszikus konfucianus ég-
képzetet értjlik rajta, amely — a Zhu Xi-hez k6t6dé neokonfucianus meg-
kozelitéssel szemben, mely ,,az égi elrendelést [fenmei K 17] a kozmosz sza-
balyozojaként [uchiron S-Ei 3R] fogta fel”’® — kozel all az égnél sokkal
inkabb antropomorf jellegli Shangdi |7 képzetéhez. Amennyiben az Isten —
K megfeleltetésre ebben a vonatkozasban, vagyis a konfucianus tanitas gyo-
keréhez valo visszatérésként tekintiink, a Meiji-kor gondolkodoéinak konfuci-
neokonfucianizmus-kritika, igy példaul a ten és a ri Zhu Xi-féle megfelel-
tetésével leszamold Ogyi Sorai $KZE7Hk tanitasahoz'” is kothetjiik. Sét,

MEETEER /R NHB A VREE 7> TER E=TENT R /T T H
=B AANLTT Y |, (MRZA42:4).

® TLLIEA/FREEE by - NEHER Ry 7 Rty 7 —EH
f7/LEE VA | (Nishimura 1989: 23).

% A jelentésekhez vo. Karlgren 1996: 1237m ([5) és 1079a (E). Fontos ebben a kon-
textusban az is, hogy mindkét irasjegy allhat ,.kdvetni” jelentésben is. Természetesen
nem allitom, hogy az itt leirt ,,maga eredete” értelemben allo ziyu/jiyii ne jelenthetne
»szabad-sagot” abban az értelemben, hogy valami vagy valaki magatol, vagyis nem
kiils6 hatdsra tesz valamit — ez azonban nem jelent ,,politikai” vagy ,,jogi” szabadsagot.
V6. Nihon shisoshi jiten 2009: 446.

" V. Koyasu 2010: 90, 100.

"' Az ltalanosan elterjedt nézettel szemben, mely szerint a Song-kori konfucianizmus
mar az Edo-kor elejétdl uralkodo volt, e tanitas csak késobb valik elsddlegessé, lasd
Szabd 2016: 40—44.

2 Lasd Sorai 1973: 235.



170 TAKO FERENC

ugymond ,tisztan” a konfucianizmus fel6l kozelitve az is elmondhato, hogy
Sorai klasszikusokhoz vald visszatérése sokkal nagyobb ellentmondast hor-
dozott, mint példaul Nishimuraé, amennyiben a szigori piramis-hierarchi-
ara épiilo korai tarsadalomképhez a kétpolust hatalomszerkezetével fémjelzett
Tokugawa-korban — méghozza a bakufu egyik vezetd gondolkododjaként —
kivént visszatérni.”* Annal nagyobb viszont a fesziiltség akozott, hogy a Meiji-
kori értelmiség az ,,elmaradott” Japant tigy igyekezett a nyugati eszmék révén
»felvilagositani”, hogy azokat, mint lathatd, nemcsak vallaltan a klasszikus
konfucianizmusra épitd képvisel6i agyaztak a tradicionalis tanitas konceptu-
alis sémaiba, hanem legvehemensebb ujitdi is. E fesziiltség megvilagitasa-
hoz fontos kitérnem a Nishimura soraiban szintén megjelend ,,&sz” és az
ezzel 6sszekapcsolodo ,.természetjog”, illetve az ezekhez szintén szorosan ko-
t6do ,,természettérvény” problémajara.

2. Naturrecht és seiho {47%, natural right és shizen no kenri 52X/ 1&H

Az eurdpai felvilagosodas egyik kozponti gondolata az ész, a ratio elsdbb-
sége volt — szadmunkra itt az a legfontosabb kérdés, mivel szemben. Amikor
Arisztotelész a Nikomakhoszi etika 1. kdnyvében az embert zoon logon echon-
nak, értelemmel bird élolénynek nevezi, elsdsorban arra az alapvetd tu-
lajdonsagra utal, amely az embert mas élolényekt] megkiilonbozteti. A lo-
gosz — akar ,,ész” jelentésében, akar a poliszban valo 1ét elofeltételét jelentd
»8Z0”, ,,beszéd” értelmében — az ember azon tulajdonsaga, amely képessé
teszi az allati, 6sztonkovetd 1étmodon vald feliilemelkedésre még akkor is,
ha az értelemmel ellentétes mozgasok és az értelem folyamatos kiizdelem-
ben allnak benne. A felvilagosodas észkdzpontisaga marmost elsésorban nem
erre a megkiilonboztetésre fokuszal. A descartes-i cogito ergo sum esetében
a hangsuly nem azon van, hogy az ember azaltal van mint ember, hogy
gondolkodik, Ggyszolvan tehat nem a cogito és a sum igéken, hanem az ergon,
a kovetkeztetésen, vagyis az ész bizonyossagan: azért lehetek biztos benne,
hogy én 1étezem, mert én gondolkodom. Az ész azt teszi lehetove, hogy a bi-
zonyossag a hit és a vélekedés helyébe 1épjen, az ember pedig eszére ta-
maszkodva (is) biztonsagban érezze magat.

V. Tako 2015: 233-237.
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gy van ez azon felvilagosodas kori meggy6z6dés esetében is, mely
szerint vannak bizonyos altalanos érvényti, az ész altal minden autoritas jo-
vahagyasa nélkiil belathato torvényszertiségek, melyekkel az ember egy az
allamok létrejotte el6tti, un. ,természeti” allapotban is rendelkezett. A , ter-
mészettdrvény”, illetve az ebbol mintegy kovetkezod ,természetes jogok™ e fel-
fogasaban a ,,természet” sajatos jelentést hordoz. A természetes jogok az em-
ber altal alkotott jogokkal, illetve torvényekkel szemben hatarozhatok meg,
amennyiben kezdett6l, barmiféle ,.jogalkotas” megjelenése eldtt érvényesek.
Ebben az értelemben ,,természetesek™, s ilyen voltukban lathatok be az ész
altal. E bizonyossag ugyanakkor egyaltalan nem all szemben az isteni Terem-
tés hitével — ellenkezleg.”* ,, A természeti dllapotot”, irja Locke,

természeti torvény kormanyozza, amely mindenkit kotelez; és az ész
— amely maga ez a torvény — mindenkit, aki csak hozz4 fordul, megta-
nit arra, hogy mivel az emberek valamennyien egyenldk és fiiggetle-
nek, senki sem karosithat meg masik embert életében, egészségében,
szabadsagaban’® vagy javaiban. Az emberek ugyanis valamennyien
egyetlen mindenhato és végteleniil bolcs Teremtd alkotasai; vala-
mennyien egyetlen szuverén Ur szolgai, akik az 6 rendeletére és az 6
dolgaban kiildettek a vilagba [...].”°

Mennyiben kiilonbozik ez a szemléletmdd attol, amely Nishimura fenti sorai-
ban megjelenik? A vélaszt ezen a ponton nem annyira Isten és tian/ten, mint
inkabb nature és shizen H #A viszonya révén lehet megvilagitani.

El6szor is el kell tekinteniink attol, hogy a mai japan nyelvben — és a kinai-
ban is —a [ 4A irasjegyek szolgalnak a nature, Natur stb. szavak forditasara,”’
s6t, kifejezetten arra kell koncentralnunk, hogy a #A eredeti jelentésében
egyaltalan nem utalt a mai értelemben vett természetre”.”® A 4R jelenté-

se ,,olyannak lenni”/,,olyannd tenni”, a [H-¢ ,,sajat magatdl”/,,sajat magat”.
fgy példéul a hires Laozi-passzusban: ,, \JEH ~ HEK « KiEE - #EE

™ Lasd ehhez Spalding 2011: 28-29.

7 Ertsiik itt: a tobbi emberrel szembeni szabadsagaban, nem alavetett voltaban.

7® Locke 1999: 44.

"7 Ezen a ponton tovibba ugyanaz a , kolcséndsség” figyelheté meg a forditasi hagyo-
manyban, mint a tian — Deus esetében: a H 74 irasjegyek teljesen bevett forditasa a nyu-
gati sinologiaban és japanologiaban is altalanosan ,,nature”, ,,természet”, fiiggetleniil
attol, hogy az alapszoveg mikor keletkezett.

8 V6. Karlgren 1996: 217a.
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H 287, , az ember mintaként a foldet koveti, a fold mintaként az eget koveti,
az ég mintaként a daot kdveti, a dao mintaként azt kdveti, amilyen [a dao]
sajat magatol”, s a hangsuly azon van, hogy a dao — szemben a folddel és
az éggel — nem valami mdst kovet.*® Persze amennyiben a [54X a dolgok-
nak ezt az eredendéen meglévo milyenségét jeloli, egy sajatos értelemben
megvan benne a ,,nature” azon tulajdonsaga, hogy szemben all az emberi be-
hatas révén megvaltoztatott dolgokkal. Csakhogy, mint Yanabu ramutat, ez

a szembenallas eltér a nature — art/Kunst kett6sségtol, amennyiben

az eredeti értelmében vett ,, shizen” szemben all ugyan a ,,mesterséges-
sel” [jin'iteki N\ FsiV], de nem all egyiitt [ryoritsu 17 ] vele. Igaz
persze, hogy ami ,,shizen ”, az nem mesterséges. Ugyanakkor a nature,
mikozben szemben all a mesterséggel mint arttal, Kunsttal, egylitt is
all vele. Pontosabban: kiegészitik egymast. A nature vilaga, mikdzben
szemben all az art vilagaval, komplementer viszonyban is van vele.*'

Abban, hogy a természetjogi tanitds ugyanigy magaba foglalja a természeti
torvény — vagyis, ahogy Locke fogalmaz, az ész — isteni teremtettségét,
ahogyan a nishimurai magyarazatban az ember a tentdl kapja ,,eszes ¢lolény”
voltat, a két megkozelités hasonlit. Mikdzben azonban a nyugati természetjogi
tanitasban nem a természetes €s az Istentdl eredd egysége, hanem a természe-
tes és az emberi — a jog esetében a pozitiv jog — szembedllitasa keriil kozép-
pontba — természetesen azzal a céllal, hogy a kettdt harmonizaljak —, a japan
értelmezés az eredendd egység felé billenti a hangsulyt. Afelé az ,.erény-
tani” egység fel¢, amelyre Nishimura szintén utal, és amely abban kiilonbozik
a ,,torvényen [horitsu] alapuld” jogtol, hogy tagabb kort fog at — nagyobb
halmazt, de nem egy masikat. Ezt az egységet, mint azt néhany példan itt
bemutatom, ismét er6s szalak fiizik a klasszikus konfucianizmushoz.
Térjlink vissza el6szor a Fiiggetlenségi nyilatkozat forditasdhoz. Miutan
Fukuzawa, ahogy lattuk, a ,,Creator” helyére a klasszikus konfucianus érte-
lemben vett fent allitja, a ,, rights ” terminust a siigi 7835 Osszetétellel forditja

" Laozi XXV. (Tokei forditasaban a dao ,,a természet torvényeit kdveti”, Launal ,,the

way [models itself] on that which is naturally so”, Wedresnél ugyanakkor — aki T6kei

forditasabol dolgozott — ,,az ut 6nndn rendjét kdveti”.)

A fa 7% ,mintaul vesz” jelentéséhez lasd alabb.

UOTERD TES ) IEAANBERIIL C BIIL A0 THAR THDBEE A
BTRD S )T ETHD o —J7 ~ nature (X~ A fyart, Kunst & 174 %
DL S« EFILDE ~ AN E D T 5 © nature DTS ~ art
DR L ~ I DODOWNE IBIEHTH S ©  (Yanabu 2009a: 133).
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japanra. Tipikus példaja ez az dsszetétel annak az esetnek, amelyben szinte
eldonthetetlen, hogy a két irasjegy kiilon kezelhetd, illetve kezelendé-e.
A tongyi 35 ugyanis a korai kinai sz6vegekben (a Mengziben, a Xunziben,
a Shijiben is) allanddsult szerkezetként jelenik meg ,,mindeniivé kiterjedd/at-
fogd® méltanyossag/szabalyszeriiség” értelemben, az esetek nagy részében
az ,,égalatti” osszetétellel egyiitt (tianxia zhi tongyi K | 2 #%s), majd az
altalunk vizsgalt korban, mint arra maga Fukuzawa is utal, a right ekviva-
lenseként is megjelenik. Fukuzawa 1870-es Seiyo jijo P8, £ZH15 (,,Nyugati
viszonyok™) cimii munkajaban jarja koriil a problémat, ahol tigy fogalmaz,
a right ,.eredendd helyességet jelent” (ganrai shojiki no gi nari JLF1FE E D
/0 D), alatdmasztasul pedig a & (zheng/sei, ,.egyenes[ség]/helyes[ség]”)
irasjegynek a right megfelel6jeként valo hasznalatat emliti a kinai fordita-
sokban.’ | A rightnak” azonban, folytatja,

van olyan hasznalata is, melyben keresendd torvényszertiséget [moto-
mubeki ri K {3 1] Z ] jelent. Noha a kinai forditasokban hasznalnak
olyan irasjegyeket, mint ¥, Z£F5 [fongyi, dayi ,,mindeniivé kiterje-
do/atfogd méltanyossag/szabalyszeriség”], ha jobban megnézziik, ezek
nagyon nehezen értheték. Az eredendden keresendd torvényszerliség
azt jelenti, hogy [valamire] igényt kell tartanunk [saisokusuru hazu
fE{E3 A™, tovabba, hogy ha keressiik is, olyan dolog, ami [min-
denkinek] egyértelmiifen megvan]. Igy példaul azt mondhatjuk, hogy
ha valaki nem tolti be magatol értetédden [shito % >4] elvégzendd kote-
lességét [shokubun §%457], az 6 esetében nincs mindeniivé kiterjedd/at-
fogd méltanyossag/szabalyszeriiség [#HFs tongyi/tsiigi]. Hiszen ha nem
végzi el, amit neki magénak el kell végeznie, nem fordulhat kovetelés-
sel [saisokusuru hazu wa nashi fE(£ 3 % %1% /¢ L ] mashoz sem.”

82
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A tong i jelentéséhez vo. Karlgren 1996: 1185r—s.

Megjegyzendd, hogy az itt ,,jelent”-ként forditott ,,...no gi nari” szerkezetben ugyanaz
az irasjegy all (gi ), amelyet a tsigi Osszetételben a fentiekben ,,méltanyossagként”
adtam vissza. Az frasjegy két értelme kozott 1athatdan szoros a kapcsolat, amennyiben a
»jelentés” nem mas, mint az ,,igaz [helyes, méltanyos] értelem”. Lasd Karlgren 1996:
2r.: ,igaz, igazsagos” (righteous, righteousness), illetve ,,igaz értelem, jelentés” (true
sense, meaning).

A, kell”-ként forditott hazu a korban szintén a right megfelel6jeként volt hasznalatos,
v0. Yanabu 2009a: 155-158.

BT MEIIRGHEHEBIBRICHL I EH D o FERICHESE  BEEFOT
ERONES ~FHIELEEL - seRRO A SE LT e d 55 ~ XUEK
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Lathato egyfeldl, hogy a gondolatmenet egészét tekintve a klasszikus kon-
fucianus értelemben vett , kolcsonosség” (shu #2) elvére épitve hatarozza meg
a ,joglossag]” egy aspektusat: azt, mely szerint mindenki csak akkor tarthat
igényt arra, ami ,,megilleti”, ha a megfelel6 modon illeszkedik abba a rendbe
— az égalatti hierarchikus rendjébe —, amely szerint 6t egyaltalan barmi meg-
illetheti.*® Eppen azért viszont, masfel6l, mert ez az értelmezés ismét csak a
klasszikus szemléletmodhoz vezet vissza, hiba volna, ha mai nyelvhaszna-
latunknak megfelelden a — valdban igen koriilményes — ,,[...] szamara nincs
mindentiivé kiterjed6/atfogd méltanyossag/szabalyszerliség [tsiigi/ sem” meg-
fogalmazas helyett csak annyit mondanank, ,.elveszti jogait”. Ha ugyanis egy-
értelmii volna, hogy a 3% ,,jogot” jelol, az egész magyarazatnak nem volna
értelme. Ez a sz0 viszont nem ezt jelenti. Fukuzawa keresi a modot, ahogyan
a right lefordithat6 — ugy keresi, hogy megprébalja koriilirni, mit jelent, ebben
a kortlirasban pedig a ¥, illetve 5 kinai Osszetételek is segitségére
vannak, olyannyira, hogy a Fiiggetlenségi nyilatkozat forditasaban maga is
az elobbit hasznalja. Marpedig a ,,keresendd/kovetelhetd torvényszertiség”
értelemben vett fsiigi nyilvanvaléoan nem a megszilardult 6sszetétel ma is
¢16, koznapi jelentésére utal (,,altalanosan ésszerti”™’) — amit mar Snmagé-
ban az is mutat, hogy Fukuzawa a % irasjegy két kiilonbdzd, hasonlo jelen-
tésii el6taggal valo Osszetételét emliti példaként (i, Z£F:) —, hanem a
klasszikus konfucianus értelemben vett ,,méltanyossagra”. Ennek megfelel6en
célszerl tehat a #sigit olvasnunk — és forditanunk — a korabban idézett helyen,
¢szben tartva ekdzben, hogy a kiindulépont az ember ten altali ,terem-
tettsége” volt.

A konfucianus értelemben vett altalanos érvényliség kapcsan érdemes
megemliteni a Fiiggetlenségi nyilatkozat mar idézett forditdsanak két masik
helyét is, melyeken Fukuzawa a ,,Laws of Nature and Nature’s God” kife-
jezéspart a butsuri tendo no shizen VHE K38 / HIA osszetétellel adja vissza

DTHHRDI L L RIFLD - PINLEHDR 72 < L TRU AT X DERE
nLERIGEDD - BT HTHEEL TSI T L THANEOKD
RS 2FEa L L2334 D 1dézi Yanabu 2009a: 153.

V6. Lunyu V/11. A kdlesonosség, irja Kosa, ,,a hierarchia kiilonboz6 fokan allok szam-
ara nyujt normativ utmutatast azaltal, hogy felhivja a figyelmet annak végiggondo-
lasara, hogy vajon mit varna el az illeté akkor, ha a masik személlyel pozicioik felcse-
rélédnének” (Kdsa 2013: 56). A ,kdlcsondsség” értelmezéséhez az eurdpai Kina-
recepcioban lasd Tako 2014: 404.

Howland (2002: 127) szintén kiilon jelentésiikben kezelendd irdsjegyekként kezeli a
tsiigi irasjegyeit.
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— igy lesz a természet torvényeibdl és a természet istenébdl ,,a dolgok
rendjének és az ég Gtjanak milyensége [»természete«]™™ —, a ,,with a firm
reliance on the protection of Divine Providence” mondatrészt pedig ,, tendo
no fujo wo kataku shinjite”-ként K38 /B 7 [E 7 (£ 7 forditja, ami
altal ,az isteni elérelatis védelmébe vetett szilard bizodalombol™’ az ég
utjanak segitségében valo szilard bizodalomhoz” jutunk. Igaz, egyfeldl ugy
tlinik, a tendo 0sszetétel nem kotddik annyira kozvetlentil a klasszikus kon-
fucianus értelemben vett tian dadjahoz, mint inkabb a korai Tokugawa-kori
tendo-képzethez, amelyet a nyugati szakirodalomban gyakran tendo-hitnek is
neveznek (amely ugyanakkor nem kevésbé ellentmondésos valasztas, ameny-
nyiben az emlitett id6szakban épp a Tokugawa uralmat tekintették a tendo
megtestesiilésének,” vagyis azt, melynek helyén a Meiji-korban a csaszar
uralmat ,,allitottdk helyre”); masfeldl viszont ismét nyitott kérdés, allan-
dosult osszetételként kell-e olvasnunk a tendot ezen a helyen, vagy még in-
kabb: eldonthetd-e egyaltalan, mennyiben kezelend6 a két irasjegy ,,egyiitt”
vagy ,,kiilon”.

A shizen és a nyugati ,,természet”-fogalom, illetve az ebbdl ered? ,,jog-
ok” és japan ,,megfeleldik” aszimmetridjanak masik jellegzetes esete Katd
Hiroyuki fjIf#%54~ (1836-1916) Johann Caspar von Bluntschli Allgemei-
nes Staatrechtjébol (1852) készitett forditasa, melyben Katd rovid magyaraza-
tokat is fliz az egyes terminusokhoz. Amikor marmost Bluntschlinadl meg-
jelenik a ,,Natur- oder Vernunfirecht” (,természet- vagy észjog”) fogalompar,”'
Katonal a ,,seiho (natsirurefuto) sunahachi ryochiho (herununfutorefuto)”
forditast talaljuk, a kdvetkez6 magyarazattal: ,,nem korunkban hozott térvény,
hanem a természeti ember égté] kapott’” térvénye”.”® Tandi vagyunk itt, el6-
szOr is, hogy a magyarazatban a ,,természet” mint a korai — nem a pozitiv jog
kozegében €16 —, ,.természeti” ember kvazi jelzdjekent jelenik meg. Ebben
is tiikkrozodik, hogy a shizen még csak ekkor kezd a ,nature” fénévi alak-

%  Fukuzawa 1991: 37, 42.

% Az angol sz6veg magyar forditasat modositottam.

** Lasd Ooms 1997: 46-47.

' A gondolatmenet egészét itt nincs médom bemutatni. Bluntschli amellett érvel, hogy

a tudomanyos jogalkotds a nép jovahagyasaban, vagyis a természeti, illetve ,,ész-

jogbol” levezetett meggy6z6désben gyokerezik.

A tenpu a mai nyelvben az angol ,,natural”, ,,inborn” megfelel6éjeként hasznalatos.

POTHSE (FY =L T M) BIFRATE (AL XY T LT M) BREEILR
WEZNT 7 X~ BN/ KM= BFANVET )} (Katd 1991: 69).
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janak megfelel6jévé valni korabbi hasznalatdval szemben.”* Lathat6 tovabba,
masodszor, hogy a Naturrecht — seiho £ megfeleltetésben — mint Howland
hasonlé példakon ramutat’ — megjelenik az emberben kezdett6l fogva meg-
1év6, az égtdl szarmazd bedllitddas, az élet ,,szabalya”, ,,mintaja”, ,,torvénye”
értelmében vett konfucianus eredetli xing/sei 14: terminus, amely azonban nem
a legkorabbi tanitishoz, hanem a Mengzi 71 szemléletmodjahoz kotédik.”
Harmadszor, ugyanebben az dsszetételben latjuk azt is, ahogyan a ,,Recht”
(,jog”) ,torvény[szeriiséglként” (ho }7) jelenik meg, ami ismét a konfucianus
alapokat idézi. A fa/ho ugyanis csak egészen késén nyeri el ,,pozitiv torvény”,
,jogszabaly” értelmét,”” amellyel azonban a forditasban megjelend sei, vagyis
az ember égt61 kapott ,,beallitodasa” igen bajosan volna Gsszeilleszthet. Ugy
tlinik tehat, hogy itt az irasjegy korai, ,,minta”, ,,mintaul vesz” értelmében all,
s ezzel a konfucianus hagyomanyhoz kapcsolodik, melyben pedig azt a szem-
benallast, melyet ,,mi /ex €s ius kdzott oly dontd kiilonbségnek tartunk [...]
szinte nem is »érzékelték«.”® E gondolkodasmod egyik jellegzetes szarma-
zéka a Kato altal gyakran hasznalt, a fent idézett szakaszban is megjelend
tenpu jinken K, NFE (,,az ember égt6l kapott joga™), melyet a szakiroda-
lomban gyakran a ,,natural right” megfeleldjeként kezelnek, de amelynek pél-
dajan Wakabayashi épp az altalam is vizsgalt jelenséget szemlélteti. ,,Amikor
Katd”, irja Wakabayashi,

és mas 19. szazad kozepi japan gondolkodok nyugati filozofiai fogal-
makat forditottak le, a klasszikus kinai szévegekben talalhat6 irasjegy-
Osszetételeket hasznaltak, vagy a klasszikus kinai stilus /diction] minta-
jara dolgoztak ki ujitasokat. A japan gondolkodok igy akarattalanul
vehettek at hallgatolagos feltevéseket és mentalis asszociaciokat a kon-
fucianus hagyomanybol. Ezéltal a japan képzet /conception] kiilonbo-
z0tt a nyugati fogalomtol [concept]: egy olyan terminus, mint a fenpu
Jinken, az eredeti nyugati gondolattdl eltéré konnotaciokat vett fel.
Roviden, sokkal kisebb mértékben tortént radikalis szakitas a konfucia-
nus intellektualis hagyomannyal, mint azt hajlamosak vagyunk hinni.”’

% Yanabu 2009a: 135, 137-138.

% Lasd pl. Howland 2002: 64—65.

% v, Kosa 2013: 69.

7 Lasd Varnai 1984: 101, Salat 2016: 44.
% Varnai 1984: 102.

*  Wakabayashi 1984: 491.
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E folyamat — ,atvitel” — példaja Nishimura kifejezése, a shizen no kenri
H2K / FEFE masodik eleme, a ,,right” értelemben allo kenri, melyhez végiil
vissza Kell térniink. Az ebben talalhato — a ma is hasznalt kenri FEF] (,,jog”)
sszetétel elsé tagjaval azonos'” — 1% (1) irasjegy szintén a Meiji-korban
keriil hasznalatba mint a holland regr megfeleldje, s érdekes modon végiil
ez szoritja majd hattérbe szamos rivalisat, holott eredeti jelentése nem all
éppen kozel forrasnyelvi parjahoz. A fE irasjegy eredetileg ,,stlyt”, ,,mértéket”
jelentett, atvitt értelemben valaki ,,stlyat”, vagyis ,,hatalmat”, ,,jog”-ot egy-
altalan nem.'""

Yanabu Nishi Amane Bankoku koho J5[E/N%E cimli 1868-as, Simon
Vissering (1818-1888) eldadasaibol késziilt forditasat vizsgalva ugy érvel,
a holland regt kenként vald értelmezése — minthogy a ken konnotacioival a
kangakun (klasszikus kinai tanulmanyokon) nevelkedett Nishi nyilvanvaldéan
tisztaban volt'®> — abbél a ,,nem is annyira természetellenes félreértésbsl™”
ered, hogy tigy vélte, mivel az orszagok'** egymassal szembeni jogai (regt)
az orszagok ,.hatalmabdl” erednek, a regt végs6 soron megfeleltethetd a hata-
lomnak. Ez az atértelmezés persze, tehetjiik hozza, mar nem a holland jog-
tudomany, hanem €pp a sinocentrikus kultirkor ,természetével” van Ossz-
hangban, amennyiben a ,,jog” ,,sulyként” (még szemléletesebben: az egyenlo
jogok egyenlo sulyként) valo értelmezése e hagyomdny fel6l valoban kézen-
fekvonek tlinhetett. Hasonloképp, azt, hogy Nishimura a ,természetes”, vagyis
az égt6l mint Shangditdl szarmazo6 jogokat shizen no kenrinek H2R / fEHE
nevezi, sokkal vildgosabban értjiik, ha a kenrit az emberek ,,sulyanak/mér-
tékének rendjeként” olvassuk — ebben a tekintetben lehetnek az emberek
esziik révén egyenlOk egymadssal. Ezzel 0sszhangban az a méd, ahogyan
Nishimura az embert mint ,,eszes é161ényt” GEIE 7 /L E#)) leirja, sokban
emlékeztet arra, ahogyan Matteo Ricci, platoni-arisztotelészi felhangokat
vegyitve keresztény katekizmusokra emlékeztetd érvelésébe, az ,,észként”

1% A #&F alak szintén hasznélatos volt mar a korban, megtalaljuk példaul Katd Hiroyuki

emlitett forditasaban is (lasd pl. Katd 1991: 84; ahol a németben a ,,Recht” sz6 nem

is szerepel, a ,,Freiheit und Gleichheit” lesz ,jiyii [...] oyobi doto [...] no kenri”
"HH () REEE () SR ).

Howland (2002: 123) ugy érvel, hogy a ken irasjegye altal kifejezett ,,hatalom” az ,,ité-

1és” értelmében vett ,,mérlegelésen” alapul.

"% Yanabu 2009a: 162.

' Yanabu 2009a: 165.

"% 1tt a Nishi hollandiai tanulmanyainak is targyat képez6 nemzetkozi jogrol van szo.
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értelmezett /it T mint az ember f6 megkiilonboztetd jegyét allitotta ko-
zéppontba.'®

Mindez persze nem jelenti, mint Yanabu ramutat, hogy a ken ,.,tulajdon-
jog” (shoyii no ken i /1) és ,,végrehajtd hatalom” (gyoseiken {TEHE)
értelemben valé haszndlata kozott ne lett volna kiilonbség — ,,latnunk kell
azonban [...] hogy a hasonlé megkiilonboztetések nem voltak tudatosak. Le-
galabbis nem tudatosultak teljes mértékben.”'” Yanabu arra is érzékletesen
mutat ra, hogy a forditast a mar létez6 kinai forditasok, illetve a nyugati nyel-
vek hasonlo, de nem teljesen azonos jelentésti terminusai kozotti diszkre-
panciak is befolyasoltak. William Martin, egyfeldl, szintén a quan FE irasjegyet
alkalmazta a regt megfelel6jeként Henry Wheaton Elements of International
Law cimii miivének (1836) kinai forditasdban, terminoldgiaja pedig Nishire
egyértelmiien hatassal volt.'"”” Masfelél a holland regt terminus az angol
,, right ’-tal szemben — az etimologiai kapcsolat ellenére — ,,[pozitiv] torvény”
(horitsu JE7E) jelentést is hordoz,'™ ami — a rangaku hatasan keresztiil is —
erbsitette a jog—torvény megfeleltetést és a Vissering altal is képviselt jog-
pozitivista értelmezésmodot, amellyel a ken irasjegyében megjelend jog—
hatalom Osszekapcsolas természetesen ellentétbe keriil. A ken e hasznalata,
tehetjiik hozza végiil, ezaltal tobbszorosen ellentmondasos viszonyban van
a right megfelelojeként Fukuzawa altal alkalmazott givel, mely terminus
ugyszolvan a mai napig megtartotta altalanos vonatkozasat, st, mint a tsigi
példaja is mutatja, tovabb altalanosodott, igy kozelebb all a nyugati értelem-
ben vett ,,természetes jogok” hagyomanyahoz, mikdzben a kenhez hasonléan

195 Ricei 2004: 233-234. Ricci, amikor a Jire timaszkodott, kevéssé lathatta at a Song-kori

konfucianizmus szerepét a tanitas atalakitasaban, de kétségtelen, hogy a /i azon jelen-
tOségét, amelyet felismert, elsésorban Zhu Xi tanitdsa adta. A parhuzam kapcsan ezért
is fontos, hogy a dori mar évszdzadokkal a Song-kori konfucianizmus kialakulasa el6tt
megtalalhato volt Japanban, az Osszetétel elészor a Shokunihongiban %7 H 442 fordul
el (VIIL. sz. vége), lasd Nihon shisoshi jiten 2009: 713.

Y TUALLIZ D WO RBIOERIL 0 ERERETHS D < WK
EH I NEFBSINTEW A 2DE[...] ° 4 (Yanabu 2009a: 166).

"7 Yanabu 2009a: 163. Wheaton Martin-féle forditdsa 1865-ben, a harom évvel késébb
kiadott Nishi-féle Vissering-forditdshoz hasonléan Bankoku koho cimen jelenik meg
Japanban, ehhez lasd Howland 2002: 124-125.

"% Yanabu 2009a: 155-156, Howland 2002: 123. Nishi a volkenregt (,,nép[ek kozéttiljog™,
bankokuhoként Jj[E)E, a regtswetenschap (,,jogtudomany™) terminust rogakuként
VA (826 szerint ,,torvény-tudomany”), de ugyanebben a mondatban a regtet Gnma-
gaban mar kenként forditja. Lasd Yanabu 2009a: 164.
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sajatos, a klasszikus kinai hagyomanyt idéz6 konnotaciokat is hordoz. f# és
#: ilyen, a mai szohasznalatra is hatast gyakorlo kiilonbsége ezaltal érzék-
letes példajava valik annak is, milyen szovevényes uton nyerik el jelenté-
siikket a hétkdznapi nyelvhasznald szamara magatol értetédé moédon hasz-
nalt kifejezések.

Az 0j vagy ,,az ujj”?

Az olvaséban talan mar az eddigiek nyoman is felmeriilt a kétely: hogyan
lehetnénk biztosak abban, hogy az itt emlitett irasjegyeket valoban ugy értet-
ték? Nem lehetséges, hogy a "X egyszerlien csak egy irasjegy volt, amelyrol
tudtak, hogy mikor mire utal, s hasznalata val6jaban nem kototte 0ssze a
nyugati miiveket forditasaikon keresztiil a konfucianus hagyomannyal? A va-
laszhoz a forditas folyamataba kell megprobalnunk beleképzelni magunkat.
Az ilyen kérdésfeltevés ugyanis azt az elképzelést implikalja, hogy a forditok
vilagosan lattak a kiilonbséget a nyugati és a kelet-azsiai hagyomanyok egyes
elemei kozott, de ugymond ,,jobb hijan” beérték példaul a K irasjeggyel a
»Deus”, ,,God” megfeleldjeként. Ha azonban igy van, miért hasznalta maga
Fukuzawa is kés6bbi szovegeiben a ten helyett a Zobutsushu 359 F (,,a dol-
gokat létrehozo ur”) dsszetételt?'” Vagy, ha egyszer Katd sajat magyaraza-
taban hasznalta a shizen irasjegypart a természeti dllapot leirdsara, miért
forditotta a Naturrechtet mégis seihoként a késébbi shizenho H 7R helyett?
Vajon lehetséges-e, hogy valaki — és ne feledjiik, az itt emlitett gondolkodok
az 1860-as évek mdasodik felében nem tanulmanyaik elején jartak, hanem
zommel 30-as, 40-es éveikben — tobb évtizedes tanulmanyainak egy igen
jelentds részét tudatosan mintegy ,,lezarja”, hogy belehelyezkedjék egy masik,
évezredek hagyomanya soran kialakult gondolkoddsmddba? Nem helyesebb-e
ugy kozeliteniink a fenti kérdésben megfogalmazott problémahoz, hogy a
Meiji-kor gondolkododinak forditasaiban, noha természetesen érzékelték a kii-
1onbséget példaul a God és a K. terminusok k6z6tt, mégis annak a folyamat-
nak lehetlink tanui, melynek soran sajat magukban tudatositottak, miben is
allnak valdjaban ezek a kiilonbségek? Mikozben fokrol fokra eltavolodtak a
hagyomanyto6l, mondhatni, sajat magukat is ,,atvitték™ (,trans-ferre”) valami

19" Lasd ehhez Craig 2009: 65-67. A T irasjegyet hasznélta Matteo Ricci is, lasd Ricci
2004.
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masba — de, mint Wakabayashi, Yanabu, Ohashi is rAmutatnak, korantsem
,hagytak hatra” mindent abbodl, amit addigi paly4juk soran elsajatitottak.

A fenti elemzés felhivja a figyelmiinket arra, mennyire 6vatosan kell kezel-
niink azokat a latszdlag egyértelmii utalasokat, amelyeket a Meiji-kori szerzok
példaul a H Hi-ra és a K-re —azaz (?) a ,,szabadsagra” vagy ,.Istenre” — tettek.
Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a megfeleltetések helyett ellentéteket fel-
tételezve a probléma megoldodik. Creator és natural right, illetve ten és gi
jelentéshalojan ez jol szemléltethetd. ElImondhatd ugyanis, eldszor, hogy a
konfucianus értelemben vett ég hasonloképp ,,ad” valamit az embernek, mint
a nyugati-keresztény értelemben vett teremtd Isten. Az azonban, amit ad,
masodszor, éppenséggel az embernek a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helye, az ala-folérendeltségi relaciok halojaban szamara kijelolt csomopont,
nem pedig az 6t mindenkivel egyenldvé tevo ,természetes jogok™ Osszessége.
Csakhogy, harmadszor, ez az egyenl6ség vs. egyenldtlenség szembedllitas
is torzit, ha ugy értelmezziik, hogy a kinai tarsadalom a nyugati felvilago-
sodas kori egyenldség-fogalom ellentéte értelmében ,,egyenldtlen” volt. Ebben
az értelemben ugyanis nem volt az, amennyiben bar ala-folérendeltségi viszo-
nyok hataroztak meg, az ezekben helyet foglalok nagyon is ,.egyenldk’™ abban
az értelemben, hogy mikdzben mind rendelkeztek az alattuk allok feletti
hatalommal, az ezt biztositd szemléletmodnak legalabb ennyire szerves
alkotoeleme volt az irantuk tanusitott felelésség és torédés, igy egyenlok
voltak abban, hogy mindenki f6l6tt egyarant allt valaki, s minél kevesebben
voltak ezek, annal nagyobb hatalommal rendelkeztek — egészen az ég fiaig,
aki felett maga az ég allt. Eppen azért marmost, mert e struktira gyokerét
ez az ,,egyenléség”, illetve ennek szigort, am rendkiviil stabil miikodokeé-
pessége jelentette, a ,,modernizacio” Nyugat fel¢ forduldsa sem tudta ezt a
konfucianus értelemben vett egyenlGséget a nyugati értelemben vett egyen-
16tlenségként feltlintetni, s igy nem tudta a nyugati egyenléség-fogalommal
felvaltani sem. Ez az aszimmetrikus viszony rejlik a korabban targyalt, Meiji
restauracio — Meiji forradalom kettdsség mogott.

Fontos ugyanakkor, hogy a bemutatott jelenség egyaltalan nem ujkeletii.
A hagyomanyok egybefonasanak mesteri szinten miikodtetett technikaja
ugyanugy funkcional a Meiji-kor nyugatiassagaban, ahogyan a konfucia-
nizmus, a buddhizmus és a shinto egybeforrt Shotoku taishi EE{E K7 Tizen-
hét cikkelyes alkotmanyaban (604), ahogyan a shinto és buddhista istenségek
eggyé olvadtak a honji suijaku A FEHT elméletben, vagy ahogyan Ogyt
Sorai a konfucianus klasszikusok tanulmanyozéasara szoélitott fel a Song-
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kori, torzult értelmezést kritizalva, de vonatkozo irasaiban a kinai hatalom-
szerkezettel esszencialisan ellentétes soguni kormanyzatot is legitimalta.'"’
Fung Yu-lan A kinai filozéfia révid torténetében irja le a régi kinai elbe-

sz¢élést, mely szerint

egy ember Osszetalalkozik egy halhatatlannal, aki megkérdezi a ha-
landotol, mi a kivansaga. Az ember aranyat akar. A halhatatlan ekkor
ujjaval megérint néhany kovet, amelyek egy szempillantas alatt arannya
valtoznak. A halhatatlan az embernek adné az aranyat, &m az nem fo-
gadja el. ,,Mi mast akarsz hat?” — kérdezi t6le a halhatatlan. ,,Az ujja-
dat!” - feleli a haland6."""

Az analogia lényege, ahogyan Fung hasznalja, hogy nem az eredmények,
hanem a modszer az, amire a kinai gondolkodasnak a nyugatibol sziiksége
volt. Ami marmost a modszert illeti, mint tudjuk, Japan is Osszegytijtotte
mindazt, amire a Nyugat filozofiai, allamszerkezettani, tudomanyos készle-
tébol igényt tartott. Az ,,ujjat” tehat Kindhoz hasonldéan Japan is igyekezett
megszerezni — gondoljunk példaul a Fung altal Kina vonatkozasaban is kie-
melt logikatudomany atemelésére, melynek egyik kozponti alakja Japanban
az emlitett Nishi Amane volt.''> Ezt az ujjat azonban igen koriiltekintéen és
rendkiviil mérsékelten hasznaltak arra, hogy valami ujat hozzanak létre,
mégpedig nem a régi helyén vagy annak romjain. Karl Lowith, az 1936 és
1941 kozott Japanban €16 német filozéfus tigy fogalmaz, Japanban a moderni-
zacio oOta két ,,emeleten” folyt az élet: ,,a foldszinten teljesen japan modra,
az emeleten félig nyugatiasan”.'"® Lowith a 1épesét hianyolja, tévesen — tette
hozz4 egyik eléadasaban Ohashi. A japanok ugyanis, folytatja, nem 1ij szintet
épitettek, hanem ,,hazuk™ egyik szobdjat alakitottak at, igy kaptak yomdt ;[
(,,nyugati [tipust/stilust] szoba™) a washitsu F1ZE (,,japan [stilusi] szoba™)
mellett, a kettot pedig nem a jellegzetesen zart nyugati tipusu ajtd, hanem a
hagyoméanyosan nyitva hagyott shaji [ valasztotta el.'"* Igaz, Nishi és
kortarsai meghonositottak a Nyugattol tanult modszereket, igy példaul a
logikai elemzést — ennek terminusai k6zott azonban nemcsak olyan ,,sem-
leges” elemeket talalunk, mint kotei 5 JE €és hitei /5 1€ (,,affirmacid” és ,,ne-

1
1
112
1

% Lasd Také 2015: 249

Fung 2003: 395.

Nishi Amane logikai(-fordit6i) munkassagahoz lasd Havens 1970: 98—102.
* Loéwith 2013: 56.

1% Ohashi 2014.
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gaci6”), hanem olyanokat is, mint az ,,a priorinak” (,.tapasztalattol fiiggetleniil,
onmagaban megismerhet6”) megfelelé senten J:K és az ,a posteriori”
(,tapasztalati iton megismerhet6™) megfeleléjeként allo koten 1% K. Termé-
szetesen nem azt allitom, hogy Nishi logikdja ezaltal ,,konfucianus logikava”
val(hatot)t volna. Csakis arra hivom fel a figyelmet, hogy ez az i. e. 1. ezred
els6 felére datalhato Yijingben 554X (Viltozdasok konyve) és az i. sz. 19. szazad
végi, nyugati szovegekbdl késziild logikai forditdsokban egyarant megjele-
no irdsjegypar jol tiikrozi a japan eszmetdrténet egy korrol korra megjelend
sajatossagat, amely a Meiji-megujulast is athatja: a kiils6 elemek belsd
elemekkel €s ezzel parhuzamosan egymadssal vald 6tvozésére vald rendkiviili
képességet, egyben hajlamot. Ezzel a technikéval emeltek ,,hidat” a Meiji éra
gondolkodoi a Nyugat és Japan kozé, méghozza olyan sietve, hogy a tulsoé
parton mar sulyos szallitmanyok indultak at rajta, mikézben az innensén
még el sem érte a partot, ekdzben viszont a hid mégis igen megbizhato6 volt:
erds, évezredes colopok tartottak, méghozza faragott fabol.
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Uj népszeriisité japan nyelvtorténet % %
i
Okimori Takuya #8547 x
Nihongo zenshi. B ARFEEH ®
[Atfogé japan nyelvtorténet]. e i
Tokyo: Chikuma Shobo, FLEERE 2017. RO 8

ISBN 978-4-480-06957-3. F=Thiv
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neam eaewenizoonw () BIERM

A tokioi Rikkyd Egyetem (Rikkyo daigaku 1727K7F.) japan nyelvésze,
Okimori Takuya Jf#% 7, 2017 aprilisaban jelentette meg japan nyelvtor-
ténetét a Chikuma Shobd kiad6 gondozasaban.

— Akoétet a shinsho & kategoriaban kertilt kiadasra, amely a B6 méretnél
kisebb, puhafedeles, tudoméanyos népszeriisito, illetve non-fiction jelle-
gl kdonyvek gyijténeve. A fiilszoveg szerint ebben a kategoriaban ez az
els6 atfogod japan nyelvtorténet. Természetesen japan nyelvvel, nyelvtor-
ténettel kapcsolatos kotetek korabban is 1éteztek, a teljesség igénye nél-
kiil az utobbi években az alabbi munkak lattak napvilagot: Ono Susumu
KEFE 1994, Nihongo no kigen. Shimpan. HAZEDFER #Hhk [A ja-
pan nyelv eredete. Uj kiadas]. Tokyd: Iwanami shinsho.

— Mori Hiromichi #{#3 1999. Nihonshoki no nazo wo toku. H A&RZE4 D
st 4 fi#: < [A Nihonshoki rejtélyének megfejtése]. Tokyo: Chiiko shinsho.

— Oshima Shoji A B 1E . 2006. Kanji denrai. EF {3 [A kinai iras atvé-
tele]. Tokyo: Iwanami shinsho.

— Yamaguchi Nakami [[[[1{fiZ& 2006. Nihongo no rekishi. H ARzEDFES
[A japan nyelv torténete]. Tokyd: Iwanami shinsho.
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— Kin Bunkyd 35 2010. Kambun to higashi ajia — kundoku no bunka-
ken. JESLE BT Y7 —FllER DAL [A Klasszikus kinai nyelv és Kelet-
Azsia. A kun olvasat kultirkore]. Tokyo: Iwanami shinsho.

— Fujii Sadakazu §%&H:E5F1 2010. Nihongo to jikan — toki no bumpo wo ta-
doru. HASE & BFfE — (BFDE) % 7- £ 5 [A japan nyelv és az id6.
Az igeid6k nyomaban]. Tokyd: Iwanami shinsho.

— Konno Shinji £#fE . 2014. Nihongo no kindai — hazusareta kango.
HASEDITIL — L9 S 172 7EEE [A japan nyelv ujkora — az eltavolitott
sino-japan szavak]. Tokyd: Chikuma Shobd.

Lathatjuk, hogy a népszeriisit6 nyelvészeti kotetek széles teriiletet 6lelnek fel,
kezdve a japan nyelv eredetétdl a Nihonshoki szerz0ségén at a Meiji-kori sino-
japan szokincsig. Fontos kiemelni Yamaguchi (2006) japan nyelvtorténetét,
amely a Nara-kortol a jelenkorig targyalja a japan nyelvtorténetet 230 oldalon
at, azonban leginkabb csak a fobb jelenségekre, nyelvi valtozasokra, valamint
a stilisztikara (buntai S {K) fokuszal, igy az olvasd nem kap atfogd képet a
nyelvtani, szokincsbeli és egyéb valtozasokrol.

Visszatérve jelen kdnyvszemle targyahoz, Okimori 435 oldalas sszefogla-
lasa a kdvetkezo fejezetekbdl all (zarojelben az eredeti fejezetcimek):

Bevezetd (I3 U ®(2) pp. 11-18.

1. Kora okor: A Kofun-korszaktol a Nara-korig (d{CETHA—Zs RS
L% ), pp. 19-107.

2. Késb6 okor: Heian-korszak (fi{{&HA — 2205, pp. 109-177.

3. Kora kozépkor: Insei-Kamakura-korszak (FHH-FiHA — BEEEE 2 15%),
pp. 179-236.

4. Késb kozépkor: Muromachi-korszak (Htt 1 HA — EHTHEL),
pp. 237-300.

5. Kora Gjkor: Edo-korszak (11 —T. FHKEY), pp. 301-372.

6. Ujkor: A Meiji-kortol napjainkig ({8 — BHSALLRR), pp. 373-432.

Ut6szo (H & 73 X) p. 433.

Irodalomjegyzék (S CHik), pp. 434-435.

Betiirendes mutatd (ZZ51), pp. i—xi.

A Bevezetésben kap helyet a japan nyelvtorténeti korszakok tagolasa. Hét-
féle felosztast mutat be, a kétkorszakos japan nyelvtorténeti felosztastol a
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nyolckorszakos politikatorténeti korszakolasig.! Okimori a hatkorszakos fel-

osztast koveti, amely megegyezik a fejezetek cimével. Az egyes fejezetek az

alabbi alfejezetekbdl épiilnek fel: Altalanos megjegyzések (443i), Irastorténet

(CCFF%30), Hangtorténet (F88), Szokészlet (5E5%), Nyelvtan (32;%). Lab-

jegyzet vagy végjegyzet nincs.

Mivel népszeriisit6 munkarol van sz6, kevesebb szovegmintat, példamon-
datot talalni az egyes jelenségek magyarazatainal, de ez utobbiak bizonyos
esetekben részletesebbek, mint az egyetemi tankdnyvek. Példaul az egyetemi
eléadasaimon’ is hasznalt Nikongo no rekishi HAZEDEES (A japan nyelv
torténete, Yamaguchi Akiho et al. 1997) cimii tankdnyv elsd, Nara-korral fog-
lalkozo fejezete a man yogana 75 %4 kinai eredetli olvasatan alapul6 irés-
modban (ongana E1{4%) két csoportot kiilonboztet meg: egy kanji egy szo-
tag, mint pl. [7] [a] DL [i] (stb.), illetve egy kanji két szotag, pl. ik [woto], F#
[shigu] (stb.).? Ezzel szemben Okimori a kdvetkezd 6t csoportot allitja fel:*
— egy kanji egy szotag; az eredeti kinai sz6 maganhangzora végzédik: Hf

[shi].

— egy kanji egy szotag, az eredeti kinai sz6 szdtagzaré massalhangzdjanak
(imbi #5E2) elhagyasaval: 5 [nong] — [no].

— a szbtagzar6 massalhangzot az utana kovetkezo szdtag szokezdd massal-
hangzdjaval oldja fel: J&J& [wake], ahol a J& szotagzardja és a J& szokezd6
massalhangzoja egyarant [k]’. Ez ugyanaz a modszer, mint ahogy Kina-
ban atirtak a Sakya nevet: FRII°.

— a szbtagzar6o massalhangzohoz hozzdad egy maganhangzot, igy egy kanji
két szotagot jelol (lasd Yamaguchi 2. csoport): & [suku].

— a szétagzard Osszeolvad a kovetkezd szotag maganhangzdjaval: 5z [sai]
-+ &= [opu] — [sayopu].

A szerzd hasonloan részletesen foglalkozik a Nara-korszak nyelvtanaval
(pp. 67-107), nemcsak az igék és melléknevek ragozasi alakjainak (zaro-

Okor/ﬁjkor, valamint Kofun-korszak, Asuka-korszak, Nara-kor, Heian-kor, Insei-Ka-
makura-kor, Muromachi-kor, Edo-kor és a Meiji-kortdl napjainkig.

Tokai Gakuin Egyetem B S e A5, 2017/2018-as tanév.

Yamaguchi 1997: 16.

Okimori 2017: 30-34.

Jelen példa az Inariyama halomsirban talalt V. szazadi kard feliratarol szarmazik. A si-
no-japan olvasatok legdsibb rétegéhez tartozik (ko’on i), amely felteheten a
Koreai-félszigeten hasznalt olvasaton alapul.

6 Rekonstrualt kozépkinai olvasata: *fiek kia (Todo 1980: 1309, 1359).

[ OV R Y
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alak [shiishikei 2% 1FF], hatarozoi alak [ren’yokei #E 2] stb.) 1étrejottét
targyalja, de bemutatja a segédigék és partikulak eredetét is, pl. a made ¥ T
hatarozo partikula a ,,szem” jelentésti ma H és a ,hely” jelentésii te T felté-
telezheto Osszetétele (p. 103). Az egyes korszakok hangtorténete szintén ala-
posabb attekintést nyujt, mint Yamaguchi et al 1997.

Ami a negativumokat illeti, talalni néhany pontatlan fogalmazast, nyomda-
hibat. Mindet nem fogom felsorolni, csak egy-két példat. A 43—44. oldalon
a Nara-kori japan nyelv hangtani sajatossagait targyalva altaji parhuzamokat
mutat be:

() 2178~ BLXWESEEHEICILIZ S 0WDIL T L
7 A B D—DT [...])

Az altaji nyelvek egyik sajatossdga, hogy a sz elején nem allhat [r]
hang, illetve zongés massalhangzo6...” (p. 44)

Okimori feltehetéen nem a jovevényszavakra, hanem az eredeti mongol, to-
rok (stb.) szokincsre gondolhatott, de ami a zongés massalhangzokat illeti, ez
nem feltétleniil allja meg a helyét, hiszen az 6tordkben példaul allhat [b] a sz6
elején.’

A 126. oldalon a 427§ valdsziniileg hibas atkonvertalas a 4:[H] helyett
— mindkét esetben [zenkaku] az olvasat. A 254. oldalon a tablazat els6 sora
elcstiszott. A 347. oldalon az inryoku 5| ] holland eredetijeként az antrekkin-
karacht sz6t adja meg, &m ez valdszintlileg eliras. A Japan Nyelv Nagyszo-
taraban (Nihon kokugo daijiten H K[EREKTEH) Aantrekkingkracht olvas-
hat6,® de a Kodansha kiadd modern holland—japan szétara szerint a sz6 mai
alakja aantrekkingskracht (kiemelés télem). A szdtar roviden bemutatja a sz6
forditasanak torténetét is. Ez alapjan Japanban els6ként Shizuki Tadao E%1
‘8 ismertette Newton elméletét John Keill dolgozatanak holland forditasa
alapjan (Kyaryokuhoron K 7725, 1784). Shizuki a holland Aantrekkende
Kragt kifejezést a kyiiryoku 3K 17 osszetétellel forditotta le.” Remélhetéleg
a kdnyv tovabbi kiadasaban a fenti hibakat orvosoljak.

Bar nem szakkonyv, Okimori munkdja jo kiindulas a japan nyelvtor-
téneti tanulmanyokhoz, igy erds kozépfokl nyelvtudas birtokaban batran
ajanlhat6 a japan szakos hallgatoknak.

Erdal 2004: 99-105.
Nihon kokugo daijiten dainihan henshi iinkai et al. 2001: 95.
Sterkenburg et al. 1994: 10.
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Japanologiai bédekker

Farkas Ildiko — Sagi Attila (szerk.):
Kortars japanolégia 1.
Budapest, KRE — I’Harmattan, 2015.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2014 0szén ilinnepelte japan szakos
képzése elindulasanak 20-ik évfordulojat. A jubileum alkalmabol rendezett
tudomanyos konferencia el6adasait tartalmazza a Kortars Japanologia cimen
elinditott j kdnyvsorozat elsé kotete. A japan szak tudomanyos munkajat at-
fogbdan bemutatd tanulmanygytijteményben hagyomanyos és modern irodalmi,
nyelvészeti, torténeti és miivel6déstorténeti targyu, valamint a japanologia
Ujabb kutatasi teriileteit képviseld, a forditastudomany, a kommunikéacio, a
kozgazdasag vagy a szociologia teriiletére kalauzol6 irasok is helyet kaptak.

Egy ilyen tanulmanykd&tet mindig izgalmas korképet kinal: pillanatfelvé-
telén kirajzolodik a multtal vald szamvetés, felsejlenek a jovobeni fejlodési
iranyok. A vaskos munkat lapozgat6 olvas6 akarha egy japan metropolisz-
ban bolyongana, ahol sétdja sordn ujra és ujra racsodalkozhat az egyes
varosnegyedek markansan eltér6 vilagara, a kdzépkori, ajkori, vilaghabora
elotti és 21. szdzadi varosrészek varatlan valtakozasanak szépségére.

A konyv a KRE japan szakanak nem az els6 kezdeményezése, a mostani
mar a negyedik olyan munka, mely a szak tudomanyos konferenciainak ered-
ményeit adja kozre. Bar gylijteményes konferenciakotetet tartunk a keziink-
ben, mégsem pusztan legépelt eldadasszovegekrdl, hanem alaposan megirt,
labjegyzetelt tanulmanyokrol van szo. A két szerkesztd — Farkas Ildiko €s
Sagi Attila — munkéjat dicséri az egységesen magas szinvonalon szerkesztett,
sz€p kivitelli konyv, mely tudomanyteriiletek szerint csoportositva, nyolc feje-
zetben vonultat fel 34 japanologiai tanulmanyt.

Az irodalomtudoméanyi blokkot Vihar Juditnak Akutagawa Ryiinosuke
FFIFEZ ST és Kawabata Yasunari JI[¥#EEE¢ novellaikban is megragad-
hato eltéré miivészetfilozofiajat targyalo irasa nyitja meg. Varrok Ilona a ha-
zajaban hatalmas népszertiségnek 6rvendd, oriasi példanyszdmokban olva-
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sott, am Japanon kiviil mégis méltatlanul kevéssé ismert szinpadi szerzo €s
irodalmi polihisztor, Inoue Hisashi - -7} & L munkassagat veszi gorcsd
ala. A haikukoltészetnek Ezra Pound és mas imagista-vorticista koltokre gya-
korolt hatasat szemlélteti Jano Istvan munkaja. Simon Agnes a Nyugaton meg
nem értett sajatos japan én-regény, a shisosetsu F,/|\ii vilagaba, Szilagyi
Andrea pedig a japan és az amerikai kultura k6zotti interkulturalis irodalmi
hatarvidéken alkoté Yonejird Noguchi #7[1 JKZE[S munkassiagaba nyujt
betekintést.

Harom iras reprezentélja a szinhdz- és filmmiivészeti kutatasokat: Matrai
Titanilla tanulmanya két kultikus filmjén keresztiil tirja az olvaso elé a nd £t
egyszeriiségét a kabuki FXEE(Y élénkségével 6tvozd filmrendezd, Shindo
Kaneto ¥ji%3f A\ szarkasztikus latasmodjat. Czifra Adrienn rovid barango-
lasra invital a tobb mint négyszaz éves japan babjaték vilagaba, mig Jambor
Jozsef a nalunk elsésorban prozairoként ismert Mishima Yukio = B 405k
dramamtivészeti korszakait mutatja be.

Azt, hogy a forditastudomany a Karoli japan szakanak méltan egyik leg-
erdsebb teriilete, a forditdoi mesterképzésen belill inditott japan szakirany
mellett a Kortars japanologia elsé kotetének 6t tanulmanya is bizonyitja.
Samu Veronika kultaraspecifikus szavak forditasat, Kéry Sandor a kommu-
nikacié fenntartasat szolgald aizuchik FHEE szerepét, Kaba Ariel pedig
egyes zaropartikuldk forditasi lehetoségeit mutatja be. Két tanulmany is szii-
letett a filmfeliratozas teriiletérdl, Imri Laszl6 irdsa a nyugati filmek japan
feliratozasanak egyes kérdéseit, mig tanara, Somodi Julia bizonyos megszo-
litasi formaknak a japan filmek feliratozasaban alkalmazott kiilonb6z6 for-
ditasait vizsgéja.

Pintér Gabor a japan cha szdtag néhany lehetséges fonologiai leirdsan
keresztiil targyalja a massalhangzok mogottes abrazolasara vonatkozo elmé-
letek sokszintiségét. Lichtenstein Noémi a kiilfoldi jovevényszavak japano-
sitasi torekvéseit, Sagi Attila az oszakai nyelvjarasban tetten érhet6 archaiz-
musok, Szemerey Marton a japan szofajoknak az érzelemkifejezésben jatszott
szerepeit kutatta. Az utobbi években egyre szélesebb tomegeket vonzo kor-
tars magyar haikuirodalomba enged bepillantast Spannraft Marcellina a no-
vénynevek ¢és un. évszakszok vizsgalataval.

Szintén modern teriiletekre kalauzolnak minket a média- és kommunika-
cidtudomanyi szekcio irasai. Bohacs David tanulmanya ugyan elsdsorban a
fukusimai harmas katasztrofanak az orszagos és regiondlis sajtoban eltérd
megjelenitési kiilonbségét igéri, am egyben izgalmas japan médiapiaci korke-
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pet is ad, a terjesztési alapfogalmak és a hatalmas példanyszamadatokat lehe-
t6veé tevd oshigami 1 L 4 rendszer bemutatasaval. Kovacs Emese a tokéle-
tesen megszerkesztett bocsanatkérés sztenderdizalt médiaeseménnyé valasat
ismerteti érdekes irdsaban, Juhdsz Borbala pedig sajat, évtizedes oktatasi ta-
pasztalatai nyoman mutatja ki a japan nyelvtanulas irdnti motivaci6 valtozasat.

A torténettudomany két-két Edo-kori és jelenkori tanulmannyal képvisel-
teti magat a kotetben. A kokugaku [E]¥- izgalmas témajat hozza elénk Farkas
[ldik6 kutatasi beszamoloja, mely a japan identitasképzé és nemzetépitd fo-
lyamatokat a kozép- és kelet-europai nemzeti ébredésekkel valod Gsszeve-
tésben vizsgald nagyivi projektet ismerteti meg az olvasdval. Szabd Noémi
munkdja 19. szazad kozepi magyar és osztrak lapok japan targyu hireinek
Osszehasonlito tartalomelemzésére fokuszalt. Vargha Attila és Mecsi Beatrix
tanulmanyai egyarant az Egyesiilt Allamokban é16 japanokkal kapcsola-
tosak, elobbi a masodik vilaghdborua alatt koncentracios tdborokba internalt
japanokra fokuszal, utobbi pedig az amerikai japansag identitaskeresésének,
az internalas feldolgozatlansaganak és a half-tudatnak a szerepét kutatja az
1980-90-es években az USA-ban alkoto6 japan képzémivészek szemiivegén
keresztiil.

A kovetkezd blokkban harom mivelddéstorténeti irast olvashatunk: Lazar
Marianna a négy égtajat 6rz6 szellemlényeknek a japan sintoizmusban jatszott
kultuszat, Voros Erika pedig a japan hegyi aszketizmus keretein belill egy
zabolatlan, haragvo buddhista istenség, a Kojin Fi{ifl alakjat mutatja be.
Szines képmelléklet illusztralja Schmitt Csilla japanologus kimondgytijtének
a gyermekkimonodkon talalhato diszité elemek csodalatos vilagarol és a ki-
monoviselet tobb szaz éves hagyomanyanak tovabbélésérdl szol6 munkajat.

A tanulmanykotetet a mai és holnapi Japan tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi helyzetét bemutaté munkak zarjak. Hidasi Judit nagyivii elemzése a japan
tarsadalomban a Kdroli japan szakanak beinditasa 6ta eltelt hisz évben vég-
bement valtozasokkal foglalkozik, szamos ponton aggaszt6 képet festve a fia-
talok kommunikacios deficitjével, a recesszid hatdsdra megroggyant tarsa-
dalmi 6nbizalommal vagy Japannak a jelenkori globalis kihivasokkal szem-
beni adaptacios képességével osszefliggésben. Tamas Csaba Gergely a japan
alaptorvény modositasaval Osszefiiggd jogi, politikai és kulturalis kihivasokat
veszi szamba. A japan gazdasag kildbalasi kisérleteit és korlatait boncol-
gatja Kiglics Istvan munkdja. Elgondolkodtatod osszefiiggéseket tar elénk a
kotet harom utols6 irdsa, Hajnal Krisztinanak a fiatalabb japan genera-
cioknak az élethosszig tartd foglalkoztatas iranti igényérol, Nakanishi Erds
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Petranak a japan iskolaelhagyok sziileiben zajlo pszichés valtozasokrol, illetve
Gergely Attilanak a japan csaladfogalom értelmezésérdl irott tanulmanya.

Az eltelt 20 év alatt haromszazan végeztek a Karoli japan szakan. A jelen
kotet egyben remek kedvcesinald lehet a leendd japan szakosoknak is, hiszen
a tanulmanykotet kétharmada is volt vagy jelenlegi hallgatok irasait tartal-
mazza. Az ezen Uj japanologus generacié mellett a szak oktatoit és néhany
vendégszerzot is felvonultatd kotet izgalmas lenyomata a szertedgazé érdek-
16désti és kiilonbozo kutatési iranyok felé haladé hazai Japan-kutatasnak is.
Napjainkra az egyes kutatohelyek és japanisztikai tanszékek, igy a Karoli
mellett az ELTE vagy a Budapesti Gazdasagi Egyetem egymastol kiilon-
b6z6 kutatoi és tudomanyos profiljai felismerhetden kirajzolddtak, részben
az egyes mithelyek altal favorizalt iranyok mentén, részben egyes kiemelkedd
hatéasu oktatok érdeklddése és tudomanyos munkassaga hatdsara. A cél persze
az lenne, hogy a késobbiekben a nemzetkdzi japanologia altal is magyar-
specifikusnak elismert kutatasi témakra fokuszalé hazai mithelyek miikdd-
jenek. Egy ilyen sajat hang, védjegy, tudomanyos brand megtalalasa lehet a
feladat a kovetkez6 idoszakra. A Karoli japan szakat illetden a régen vart
japan—magyar kozépszotar megjelentetését kdvetéen nyelvészeti és modern
nyelvoktatasi kérdésekben, a japan szakos tanarképzés terén, forditastudo-
manyi témakban vagy €pp a magyar—japan kapcsolattorténet kutatasaban
mar be is értek ennek a folyamatnak az els6 gyiimoélesei: ennek bizonyitéka
immar a kdétet olvasoi szamara is kézzelfoghato.
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STEGER AKOS

Szabo Balazs:
Test és tudat — a japan harcmiivészeti filozofia hajnala.
Budapest: Torii Konyvkiado, 2016.

Igazi hianyp6tld mi a Magyarorszagon megjelent, japan harcmiivészetekrol
sz0l6 filologia vilagaban Szabd Balazs konyve, amely a Torii Kiad6é gon-
dozaséaban latott napvilagot. A miiben részletes képet kapunk a korai Edo-
korszak harcmiivészeti iskolainak szellemi gydkereirdl, tovabba azok torté-
nelmi és eszmei alapjairol.

A hianypotlo jelzo azért indokolt, mert a témaban jelentds klasszikusnak
szamitdé harom olyan értekezés olvashatdé benne magyar nyelven, amelyek
eddig nem voltak hozzaférhetéek. Ezek Takuan Soho K [ix5757 (1573-1645)
Fudochishinmyaoroku NEEHDEE cimii miive, Yagyt Munenori fJ[14= 5255
(1571-1646) Heiho kadenshoja [t557{~3, valamint Kodegiri Ichiun
(1630-1706) /N T]—=E Sekiun-ryii Kenjutsu-shoja /2557 Gl fi7 2. Ahogy
Szabo Baldzs fogalmaz miive Osszefoglalasdban: a targyalt miivek meg-
ismerésével attekinthetjiik a 17. szdzadi harcmiivészeti filozofia harom igen el-
tér6 iranyat: /) egy buddhista szerzetestdl a vallas fel6l megkozelitve; 2) a sza-
murdj-kotelesség részeként megfogalmazott vallasi-filozofiai oldalrol egy
magas rangu hivatalnoktol; 3) valamint olvashatunk ezek egyfajta meghala-
dasardl egy excentrikus ronint6l, aki mind a harcot, mind az intellektualiz-
must elvetve tor a legmagasabb célok felé.

Ugy gondolom, nem tilzas azt allitani, hogy egy Magyarorszagon igen
népszert témarol van sz6. Hazankban tobb ezerre tehetd azoknak a szdma,
akik gyerekkoruktol kezdve tizik valamelyik japan harcmiivészeti agat, s ezen
iskolak népszeriisége évtizedek ota toretlen. Allithatjuk, hogy Japan ,,soft
power”-ének a legkorabbi itthoni megjelenésérdl beszEliink, hiszen évtize-
dekkel ezel6tt az aikido, kendo, karate és ehhez foghat6 harci iskolak voltak
a legfobb csatornak a szdmunkra, hogy az akkor még tavoli és misztikus
Japan miivelddésével megismerkedjiink. Akik mar kiprébaltdk magukat vala-
melyikben, s6t azok is, akik esetleg kiviilrél, elméleti szinten érdeklodtek a
téma irant, mind atérzik a legfébb vonzerdt, amely ezekben rejlik. A szerzo
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gondolatait kdlcsonvéve, a japan harcmiivészetek legfébb ereje éppen abban
van, hogy a puszta tulélési szandék és a gydzelmet biztositd mozgasformak
altal az ember személyiségét formaljak és a tarsadalom szamara hasznosabba
€s jobba teszik.

Honnan eredtek ezek a hagyomanyok, s honnan keltezhetjiik, hogy a
harcmiivészet megszint puszta fizikai kiizdelemnek lenni, hogy az egyén
fejlesztését kozéppontba allitdé spiritualis szinezetet 6ltson? Szabod Balazs
miivébol minden kérdésiinkre valaszt kapunk. A szerz6 maga is magas szin-
ten Uzi az aikidot, igy miivét nem csupan a filologus szisztematikussaga,
hanem személyes érintettsége is athatja. Japanoldgiai érdeklodését megha-
tdrozza a téma, s a multban tobbszor publikalt ezen a szakteriileten, ami
soran szerteagaz6 ismeretekre tett szert mind a harcmiivészetek kiala-
kulasarol, mind az azt korbedleld Edo-korszakrol (Edo jidai [T FHF(L,
1602-1868).

Jelen konyv két jol koriilhatarolhatd egységre bonthato. A konyv elsd
része — amely terjedelmének nagyobb részét teszi ki — bdséges elméleti fel-
vezetéssel kezdddik, amely soran a szerzd nagyon széles objektivvel koze-
liti meg a témat, hogy segitse a masodik egységben olvashaté harcmiive-
szeti értekezések kontextusba helyezését. A filoldgiai alapok tisztazasa utan
tér ra az értekezések targyalasara. Miive elsé szakaszaban pontos torténelmi
¢s eszmei korrajzot készit az Edo-korr6l, ahonnan a japan harcmiivészetek
gyokerei erednek. Nemcsak az Edo-bakufu T F%£)F megszilardulasat jarja
korbe, hanem tobbek kozott a katonai szolgalat rendszerébe és a kor harc-
milvészeti iskolainak aranybeli megoszlasaba is bepillantast enged. Ezt foly-
tatja a kora 17. szazad szellemi korrajzaval, ahol leirja a régi vilaglatas
talalkozasat az ,,4j tipusu” konfucianizmussal. Az Edo-kor kiilonlegessége,
hogy olyan harcosok kezdték el a busido alapjait kidolgozni, akiknek az em-
1ékezetében még élénken €1t a haborus mult. Az igazi fordulatot Tokugawa
Hidetada {)1[F5 £ (1579-1632) sogun halala jelentette, hiszen az 6 6ro-
kose, lemitsu 25 mar nem volt tagja annak a generacionak, amely a csata-
mez6n szerzett tapasztalatot. fgy a kor harcmiivészeti filozofidjanak szel-
lemi izemanyaga az az igény volt, hogy ujraértelmezzék a bujutsut i, s
a bushi T, idedlis jellemére vonatkozo tanacsokkal és életvezetési
segédletekkel lassak el a tanitvanyaikat. Lassuk, kik a szerz6éi a konyvben
leforditott harcmiivészet-filozofiai értekezéseknek.

A foldmiives szarmazasu Takuan Soho a Rinzai B zen-buddhista iskola
egyik meghatarozé alakjava valt. Utazasokat tett az orszdgban, hogy tamo-
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gatast gylijtson a sajat és mas iskolak szamara, valamint egy izben 6sszetlizés-
be is keriilt az Edo-bakufuval. Ugyanakkor késobb fordult a kocka, és a kovet-
kez6 sogun csak az § tiszteletére emeltetett egy templomot, a Tokaijit 55 F.
Fennmaradt réla egy olyan torténet, hogy 1645-6s haldlakor ecsettel lefestette
az alom irasjegyét, miel6tt jobblétre szenderedett. FO miive a Fudochishin-
myoroku (ez a konyvben targyalt masik értekezéssel, a Heiho kadenshoval
egyetemben soguni megbizasra késziilt). Errdl a miivérdl allitjak azt, hogy
ebben vetddott fel eloszor a kardvivas és a zen-buddhizmus egylényegiisége,
az Un. ken zen ichi nyo ZEf—4[1.

Yagyii Munenori, akivel Takuan Soho jo baratsadgot apolt, hires kardvivé
mester volt. Az 6 altala alapitott iskola, a Yagyl Shinkage-ryt egyike volt a
két kardvivoiskolanak, amelyet a Tokugawa-ségunatus felkarolt az Ittd-ryt
— J]fit mellett. Egy izben & volt maganak a sogunnak a személyes kard-
vivas-tanitoja is. Yagyu élettja a modern popularis kultiraban is megjele-
nik. 1632-ben fejezte be 6 mivét, a Heiho kadenshot, amelyet a budd egyik
legnagyobb hatast elméleti alapjanak tekintenek. Ebben konfucianus, neo-
konfucidcianus és zen elemek egyarant jelen vannak, valamint egyértelmiien
mutatja a Fudochishinmyoroku hatasat. A mii mind a mai napig forgalom-
ban van Japanban, €s tobb nyelvre leforditottak.

A Sekiun-ryii kenjutsu-sho szerzdje, Kodegiri Ichiun eleinte orvosnak ké-
szilt, majd 1657-ben belépett Sekiun harcmester iskoldjaba. Kivételes te-
hetségli kardvivo volt. Mestere a tobb mint kétezer tanitvanya koziil vele
vivott meg ¢éles karddal, s ennek soran egyikdjiik sem tudta megsebezni a
masikat: ezt ainukének hivjak, amely az iskoldban elérhetd legnagyobb
teljesitménynek szamitott. Igy lett 6 az iskola 6rokose korai visszavonu-
lasaig.

Kiknek ajanlhatjuk ezt a konyvet tehat? Ugy gondolom, hogy kettds
szerkezete (a filoldgiai korrajz és a miivek forditasa) miatt mind a japanologia
irant komolyabban érdekl6dok, mind a téma kutatéi megtalaljak a szami-
tasaikat. A konyv példatlanul gazdag tarhazat nytjtja magyar nyelven az olyan
megkeriilhetetlen harcmiivészeti alapfogalmaknak, mint akar a bun < és a bu
I kett6ssége, valamint a ki 53, szerepe a harcos jellemében.

Az olvasonak tovabba kiterjedt és részletes névmutato, valamint az angol
¢€s japan nyelvil forrasokbdl vald gazdag merités is segit.

Hianyossagot annyiban lehet felfedezni a konyvben — bar nem volt eredeti
célja —, hogy nem kedvez a harcmiivészeti eszmetorténetet kedveld laiku-
soknak. Ugy gondolom, az § szamukra az Edo-kori szovegek formaja és
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tartalma, valamint a szertedgazo elméleti alapozas elrettentd lehet mind
terjedelmiiknél, mind komplexitasuknal fogva.

Azonban azon kutatok és japanologusok szadmara, akik ezt a témat va-
lasztottak kutatasuk targyanak, illetve a téma elkotelezett rajongodinak a
konyvet megkeriilhetetlennek tartom.
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Tulzas nélkiil allithatd, hogy Kiri Paramore konyve az utdbbi iddszak
legjelentésebb miive a konfucianizmusrol. Bar cime szerint a japan konfu-
cianizmusrol szol, szinte teljes kelet-azsiai torténetet ad azzal, hogy Kelet-
Azsia (elsésorban Kina és Japan) mai szellemi és politikai mozgalmait egy
1500 évet feloleld tarsadalomtorténet kontextusaba helyezi. Igy szinte
minden, a térség irant érdeklddd olvaso szamara fontos konyvet irt. A japan
tarsadalommal, vallastorténettel és politikaval foglalkozok szdmara a kon-
fucianizmus hatasarol sz6lo atfogo elemzés a japan konfucianizmus sajatos
karakterét mutatja be, amely az évszazadok alatt annyira sajatosan japanna
valt, hogy a japan identitas egyik alapjanak szamit. Ugyanakkor a kdnyv a ke-
let-azsiai konfucianizmus és a neokonfucianus tanulmanyok szamara is
jelentds mii: a japan konfucianizmust Kinan kiviil ezer éve 1étez6 sokarct
tradicioként mutatja be, amivel egy sokdig ,,monolitnak” tartott szellemi
aramlat 0] értelmezései el6tt nyitja meg az utat. Munkajaban az elemzésekhez
felhasznalta a torténelem, filozoéfia, vallastorténet, szociologia, kultartorté-
net, tarsadalomtorténet, politikatorténet, kultiraantropolédgia, vallasantropo-
logia eredményeit és modszertanat is, ahogyan mindezeket napjainkban a
legujabb vallastorténeti kutatasok alkalmazzak.

Paramore analizise alapos, részletes, és széles korii jelenségek dsszefiig-
géseit tarja fel. Erdekes, sét, mondhatni izgalmas olvasmany, 1j szempon-
tokkal, uj megkozelitésekkel, néha meghdkkentd, de mindenképpen gondol-
kodasra serkentd allitdsokkal. A szerz0 informacidoban gazdag torténeti
elemzésében a konfucianizmusrol alkotott szamos eddigi fogalmunkat és
elképzelésiinket megkérddjelezi, €s 1) megkozelitésével a konfucianizmus
egymasnak latszdlag ellentmondd értelmezéseit €s kiilonbozo iddszakokban
betdltott szerepeit €s jelentOségét is magyarazni tudja. A konfucianizmust
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gyakran irtdk — és irjak — le gy, mint a tudomény fejlodését és az jitast
gatl6 vilagnézetet, de Paramore bemutatja, hogy Kelet-Azsia legtdbb tuddsa
konfucianus volt. A konfucianizmus volt Japanban példaul az orvostu-
domanyok fejlodésének legfébb mozgatdja az 1400-as évektdl az 1800-as
évekig, a 19. szdzadban pedig a nyugati orvoslas intézményesitését tamogatta.
Olvashatjuk azt is, hogy a 19. szazadban a korai japan liberalisok €s szoci-
alistak konfucianus korokbol keriiltek ki, valamint hogy a kora ujkori japan
konfucianizmust a féktelen individualizmus megjelenésével is 0sszekap-
csoltak. Paramore tobbek kozott tehat bemutatja azt is, hogyan kapcsolodott
a konfucianizmushoz a modern tudomanyossag és a kelet-azsiai liberalizmus
fejlédése. Mindezekkel 0j perspektivaba helyezi a konfucianizmust és a tar-
sadalomra, kultiirara és politikara gyakorolt hatasat Kelet-Azsia-szerte, a milt-
ban és a jelenben is.

A konfucianizmus lényege a vilaghoz vald viszony és a vilagban 1étez6
viszonyok értelmezése, igy nem pusztan vallasi vagy intellektualis (tudoma-
nyos), hanem politikai, tarsadalmi, oktatasi és filoldgiai torekvések is hozza-
tartoztak a konfucianus szemlélethez és élethez. A konfucianizmus tanul-
manyozasa azonban gyakran csak a tradici6 tudomanyos vizsgalatara vonat-
kozott, Paramore viszont a konfucianizmust teljességében latja és lattatja.
Kialakulasat a kinai Han-dinasztia % korszakahoz (i. e. 206 — i. sz. 220)
kéti, amikor a gondolkodas, iras, viselkedés és gyakorlat modjainak sokasagat
egységes tradiciova 0sszegezték, noha a , konfucianizmus” kifejezést gyakran
az ez iddszak el6tt mikodott szellemi és vallasi csoportokhoz, illetve
torténeti személyiségekhez kotik (Konfuciusz). A Han-kori politikai gondol-
kodok ezen csoportok szdvegeit hasznaltak fel egy nagyobb szdveghagyo-
many ¢és ideologia megalkotasara, amelyet konfucianizmusnak neveziink.
Ezt késobb torténeti hagyomanyként kezelték, szdmos kommentarral lattak
el, amelyek 6sszessége adta a konfucianus tanok alapjait — ez a magyarazata
a konfucianizmus folytonos torténeti valtozasainak. A konfucianizmus
kiilonb6z6 — vallasi, politikai, irodalmi, miivészi, oktatasi, tudomanyos, orvosi
stb. — elemek 0sszessége volt, amelyek gyakorlata mindig is a torténeti kon-
textustol fliggdtt. Azaz egyes esetekben vallasként funkcionalt, maskor po-
litikai tudomanyként, mindig az adott korszak és térség viszonyainak fiigg-
vényében.

A konfucianizmus vallasosabb késztetésli formai mar a Tang-korban [
(618-907) megjelentek, és a Song-korban 7K (960—1279) rendszerezték 6ket
olyan tudésok, mint Zhu Xi &2 (1130-1200). A nemzetkozi szakirodalom-
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ban neokonfucianizmusnak nevezett eszmerendszer egyik {6 irdnyzata Kina-
ban és Japanban ,,Song tanok” vagy ,,Zhu Xi tanok™ (shishigaku 7-57)
néven ismert, é&s meghatarozo jelentdségii lett a késobbi fejlodésben, igy a mai
konfucianizmusban is. A zen (chan) ff buddhizmus hatdsira és annak
ellenében is, a konfucianus szovegek értelmezésébdl egy olyan rendszerezett
kozmologa alakult ki, amely az egyéni gyakorlatot dsszekapcsolta a vilag-
egyetem metafizikai koncepcidjaval, valamint a tarsadalmi szerkezetek (csa-
lad, orszag, birodalom) jelent6ségének etikai és politikai felfogasaval. Ez a
rendszer lett a késObbi konfucianizmus értelmezések alapja, és maig ez adja
a konfucianizmus fogalmat. Mindezt a torténelem hosszl tavlataban (longue
durée) lehet vizsgalni, a mai vallastorténeti kutatdsok modszertandval, amely-
ben a kulturalis és vallasi antropologia nagy jelentséget kap, és amely meg-
kozelitést ma a torténeti, vallastorténeti és dzsiai tanulmanyok és kutatasok
széles korben elfogadnak és alkalmaznak.

A konfucianizmus Kelet-Azsidban a torténelem soran aktiv és széles
korti, gyakran igen eltérd szerepet jatszott, nemcsak a premodern korokban,
hanem a modernizacid soran is, €s olyan kiillonb6z6 ideologidknak nyitott
utat ebben a térségben, mint a liberalizmus, a szocializmus, s ugyanakkor a
konzervativizmus és fasizmus is. Hatasa és gyakorlata volt az allamigazga-
tasban és ideologidban, a nemzetkozi diplomaciaban, tarsadalmi és egyéni
szinten is. Paramore tobbszor hangsulyozza, hogy a torténelemben nincs
egyetlen konfucianizmus, hanem a konfucianizmusok sokasaga van, kiilon-
b6z6 térben és idoben valtozé megjelenésben. A japan és kelet-azsiai torté-
nelem longue durée megkdzelitése lehetdve teszi, hogy a konfucianizmust
eltéré megjelenéseiben lathassuk, egy korokon €s kulturakon ativel6 gondo-
latrendszer sokszinli gazdagsaganak, és ne egy, a kinai kulturdhoz kotott
homogén jelenségnek. Ez utobbi megkdzelités azt eredményezte, hogy a ja-
péan és koreai konfucianizmus fejlédését eddig pusztan a kinai mesterek
utanzasaként vagy azok kommentalasaként fogtak fel — Paramore konyve
meggy6zbden bizonyitja e nézet tévedését.

Paramore konyve ennek a sokarcu €s Osszetett jelenségnek a Japanban
megvalosult sokrétli megjelenéseit €s formait vizsgalja. Mintegy 1500 éve,
az els6 allamok megalakulasatol kezdve a konfucianizmus meghatarozo
szerepet jatszik a japan torténelem alakulasaban. A japan konfucianizmus a
kinaitol jelentdsen kiillonb6zé modokon nyilvanult meg és hatott, idénként
a kinai konfucianizmusra reflektalva, vagy azzal szemben hatdrozva meg
onmagat. Ez a kiilonbség jol mutatja a konfucianizmus globalis pluralitasat,
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¢és er6sen megkérddjelezi azt a felfogast, amely a konfucianizmust a kinai
kultaraval azonositja.

Paramore bemutatja, hogy a konfucianizmus Japanban milyen tarsadalmi
¢s politikai kontextusban jelent meg és fejlodott, milyen vallasi és szellemi
hatasok kdzepette, és milyen szerepet jatszott a kiillonb6zo korszakokban.
A kelet-dzsiai (kinai és japan) modern torténelem ideologiai — és igy a
torténelmet meghatarozd — valtozasait és eltéréseit a konfucianizmus két
alapvetden eltérd értelmezéséhez koti: az idealista dnmiivelés és tokélete-
sités menciuszi (Mengzi #T-) gondolata és a pragmatikus politikai filozofia
Zhu Xi-féle koncepcioja kiilonbozdségéhez. A konfucianizmus modern ja-
pan és kinai feléledésének ez a két, egymastol kiilonbozo értelmezés az alap-
ja: a japan konfucianizmus a Zhu Xi-féle politikai pragmatista instrumenta-
lizmusra épiilt, és igy Paramore szerint a fasizmus felé is nyitott volt a 20.
szazad elején. Kinaban viszont, Paramore szerint, Menciusz alapjan az idea-
lista értelmezés dominalt, ez pedig a forradalmi szocializmushoz vezette a
konfucianizmust. Itt az olvas6 talan nem feltétleniil ért egyet Paramore érté-
kelésével, miszerint a 20. szdzadban a kommunista Kina az emberiség josa-
gaba vetett idealista humanizmus alapjain felépiilt rendszer volt, mig a kap-
italista és nacionalista Japan pragmatista mdédon fasizmust épitett ki... Az
értékelésen lehet vitatkozni, de a kétféle modernitas (Japan és Kina) elkiilo-
nitése, és az annak alapjaul szolgalo eltéré konfucianizmusértelmezés is
megfontolasra érdemes elképzelés.

Paramore konyve nagyrészt kronologikusan épiil fel, ugyanakkor téma-
korok szerint is. A fejezetekben a konfucianizmus hatasat elemzi az oktatas-
ra, vallasra, tudomanyra, politikara, a habort és béke kérdéseire. A mii egy
3. szazadi eseménnyel kezdddik, és napjainkig jut el, a jovore vonatkozo
feltételezésekkel, és e kettd kozott hatalmas mennyiségli informacidéval mu-
tatja be a japan konfucianizmus kultartdrténetét. A szerz6 a legujabb kutata-
sok eredményeit is beépitette munkajaba, a mar megszokott témakban (jeles
konfucianus tudosok és munkassaguk) és a szokatlan témakban is (pl. a dzsudo
korai neokonfucianus eredete).

Az elso fejezet (‘Cultural Capital’), az els6 japan centralizalt kormanyzat
megalakulasatol a Tokugawa-sogunatus (1600—1868) megalakulasaig terje-
déen mutatja be a konfucianizmus kiilonb6z6 tényezok (az atvétel eredete,
gazdasagi elényok, tarsadalmi-politikai kontextus, szellemi fejlddés) altal
meghatarozott eltérd megjelenéseit. Kiilon hangsulyt kapnak azok az uralkodo
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rétegeken kiviili elemek, amelyek hatdssal voltak a konfucianizmus vallési
gyakorlatanak terjedésére.

A 2-4. fejezetek (‘Religion, Public Sphere, Knowledge’) a konfucianiz-
mus fejlodését mutatja be a Tokugawa-korban, amikor az a japan kulturalis
¢s politikai élet minden teriiletét athatotta, és amely kétségteleniil a konfu-
cianizmus viragkoranak tarthaté Japanban. A kiilonb6z6 fejezetek ennek kii-
16nb6z6 aspektusait és jelentoségét taglaljak, és a konyv legértékesebb
részének tekinthetek. Paramore elemzésében hangsulyos szerepet kap a kon-
fucianizmusnak a japan modernizacidban betoltott szerepe, amellyel a pre-
modern és a modern torténelem mesterséges elvalasztasat probalja athidalni
(ez a trend az utobbi évek japanologiai kutatasainak is egyik f6 motivuma,
a 2017-es EAJS konferencia torténelem szekcidjanak is ez volt a kdzponti
tematikaja). Paramore konyvének egyik legfobb célja éppen az atalakulasok
¢s a konfucianizmus Osszefiiggésének feltarasa, kifejezetten a moderniza-
cioval kapcsolatban. A konfucianizmus jelent6ségének értelmezéséhez a kora
ujkori (Edo-kori) iddszak iranyzatai és felfogasuk jelentik a kulcsot, amikor
a konfucianizmus tarsadalmi, kulturdlis és politikai hatdsa a legerdsebben
érvényesiilt Japanban. Paramore ugy véli, a konfucianizmus torténete ebben
a korszakban olyan 11j formakat és jelenségeket mutat, amelyek feltarasa €s
értelmezése atalakithatja a konfucianizmus hatadsmechanizmusarél vallott
eddigi nézeteket, egész Kelet-Azsiara vonatkozoan.

A japan konfucianizmus kora ujkori és ujkori megnyilvanulasait hét cso-
portba sorolva vizsgalja, igen figyelemre mélté — és elso latasra akar meg-
hokkentonek is tiind — 1j megkozelitésekkel és értelmezéssel.

1. A konfucianizmus mint vallds: Paramore véleménye szerint Japanban a
konfucianizmus megjelenési formai elsésorban vallasi jellegiiek voltak,
abban az értelemben, hogy a politikara, kultirara, oktatasra kifejtett
hatésa vallasi gyakorlatok rendszerén keresztiil érvényesiilt. Paramore tehat
egyértelmiien allast foglal a ,konfucianizmus vallas vagy nem vallas”
széleskortien elterjedt, nemzetkozi vitdjaban, és konyvében folyamato-
san hoz bizonyitékokat allitdsa alatdmasztasara. Bemutatja, hogy minél
vallasosabb moédon nyilvanult meg a konfucianizmus Japanban, annal
nagyobb hatast gyakorolt a tarsadalomra és a politikara.

2. A konfucianizmus mint ellenzéki politizalds: A konyv masik fontos
tétele, hogy Japanban a konfucianizmus akkor volt mindig a legnépszertibb,
amikor politikailag kritikus nézeteket fogalmazott meg. Mind a kora 1j-
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korban, mind a modern korban, a konfucianizmus a legkreativabb korsza-
kait a vallasos jellege €s a politikai rendszer kozotti fesziiltségek idején
élte. Minél kritikusabbnak mutatkozott vallasi jellege, annal sikeresebb
volt kulturdlis és politikai hatasa. Paramore ezzel a konfucianizmus ere-
dendd konzervativizmusarol vallott nézettel ellenkezd allitast fogalmaz
meg, amely mellett szintén tobbszor visszatérden érvel a fejezetekben.

3. A konfucianizmus mint tudomdny: Japanban a konfucianus kultira fo-
lyamatosan elGsegitette a tudomany €s technika fejlodését, €s nemcsak a
kinai, hanem a nyugati eredetli tudomanyok megismerését is. A kora ujkori
japan konfucianizmus kulturalis szerepét Paramore egyenesen ,,intellek-
tualis forradalomnak™ tartja, és a korszak gazdasagi ,,proto-ipari forradal-
manak” (industrious revolution, kinben kakumei )55 ) jelentOségé-
hez hasonlitja.

4. A konfucianizmus mint individualizmus: A konfucianizmus ,,intellektu-
alis forradalom” jelenségéhez kapcsolodik a korszakban (Edo-kor) éppen
a neokonfucianizmus hatéasara kialakuld széls6séges individualizmus, a
korlatlan egyéni felelosség eszméje. Ennek bemutatasara Paramore sza-
mos irodalmi és filozofiai miivet idéz a korszakbol, koztiikk Chikamatsu
Monzaemon #TFAFH/E#FY dramaird miiveit.

5. A konfucianizmus mint relativizmus: Japanban a konfucianizmus mindig
akkor volt a legerdsebb, amikor a leginkabb a japan viszonyokhoz igazi-
tottak, és a legkevésbé volt doktrindnak tarthat6. Paramore ezen allitasa
ismét az eddigi nézetekkel szemben fogalmazddott meg, és vitatja a ,.kon-
fucianizmus mint egységes tan” koncepcigjat, illetve annak torténeti al-
kalmazhatdsagat.

6. A konfucianizmus mint liberalizmus: Kelet-Azsiaban a liberalizmus a kon-
fucianizmus fogalmi rendszerén keresztiil jelent meg, amit a kereszténység
¢és a konfucianizmus hasonlé politikai €s tradicidkat illetd univerzaliz-
musa tett lehetové.

7. A konfucianizmus mint fasizmus: Paramore talan legvitathatobb nézete
szerint a konfucianizmus mint filozofia beallitasa modern invencid volt,
amellyel a konfucianizmus ultranacionalista célokra is alkalmazhatova valt,
az 1930-as évektdl a japan fasizmus céljaira is, a Japan altal meghoditott
kelet-azsiai teriileteken is.
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A Paramore altal felrajzolt konfucianizmus-kép egyrészt politikailag ellen-
z€ki, vallasos, relativista és individualista — azaz az eddigi konfucianizmus-
képtdl nagyon kiilonb6zo elképzelés. Masrészt ugyanez a konfucianizmus
mas idokben tarsadalmilag és kulturalisan erésen integralo szerepet jatszott,
¢s politikailag is meghatarozo, sot, uralkodd volt. Mindezzel Paramore meg-
gy6zben bizonyitja a konfucianizmus sokszinliségét, sokrétiiségét, és foként
a japan modernizacioban jatszott meghatarozo szerepét, amelynek maig hatd
tanulsagait vizsgalva a mai kinai és kelet-azsiai folyamatokat is jobban
érthetjiik.

Az 5. és 6. fejezet (‘Liberalism, Facism’) a modern kori konfucianizmust
targyalja, 1868 és 1945 kozott. A konfucianizmus egyik modern kori értel-
mezése volt, hogy Meiji-kori B4 (a 19. szdzad masodik felében, az 1890-es
évekig) japan értelmiségiek és politikusok a liberalis demokraciaban tulaj-
donképpen az idealis allam konfucidnus megvaldosulasat lattak. A konfu-
cianizmus szamos értelmezési és felhasznalasi lehetdségének masik megjele-
nését mutatja a késoi Meiji-kori konfucianizmus fejlédése és alakuldsa, amely
a japan baballam létét igazolta Mandzsuridban (1932-1945). A japan hatosa-
gok a konfucianizmust hasznaltak fel a szoros és szigoru allami ellendrzés
igazolasara, azzal a céllal, hogy a konfucianus kultira igaz 1ényegét allitsak
helyre, amelyet a Nyugat befolydsa mar megrontott Kindban. Japan magat a
konfucianizmus egyetlen érvényes képviseldjének tartotta, ez nyilvanult meg
Tajvan japan megszallasa (1895-1945) idején is. Nem véletlen az sem, hogy
aztan a Tajvanon berendezkedd kinai nacionalistdk is a konfucianizmusra
hivatkoztak szigoru intézkedéseik kapcsan.

A 7. fejezet (‘Taboo’) a masodik vilaghabort utdni helyzetet vizsgalja,
amikor a konfucianizmus latszolag ,.eltint” Japanbol, és ennek kiilonb6zo
kovetkezményei lathatoak a tarsadalom életében. A jelenre vonatkozo érté-
kelésekkel sem mindig ért egyet az olvasd, de mindenképpen figyelemre
méltdak a folyamatok leirasa és az ebbdl levont kdvetkeztetések. A legfonto-
sabb kérdés az lehet, hogy vajon tényleg eltiint-e a vilaghaboru utani Japan-
bodl a konfucidnus etika?

Az ‘Epilégus’ bizonyitja a konyv jelentéségét Kelet-Azsia modern torté-
netének megértésében. Paramore cafolja azokat a nézeteket, amelyek a kon-
fucianizmust a kinai kultaraval azonositjak, vagy pusztan politikai filozo-
fiaként kezelik. Eppen ezért hangsulyozza a japan konfucianizmus saja-
tossagait, fejlodését, mint a ,,Kinan kiviili” konfucianizmus legerételjesebb
megjelenését, tobb mint ezer éves fejlodését. S6t, a mai kelet-azsiai fejlemé-
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nyek alakulasédban — elsésorban a konfucianizmus mai kinai ,,feléledésének”
Osszeteviiben — meghatarozonak tartja a 19. szdzad masodik felében, illetve
a 20. szazad kozepéig lezajlott japan fejlodés mintajat. Szamos ponton ha-
sonlitja a mai kelet-azsiai viszonyokat Japan 19-20. szdzadi koriilményeihez
— iparositas, gazdasagi fejlodés, a globalis politikai befolyas novekedése,
kulturalis nacionalizmus és a nacionalizmus kialakulasa és erés novekedése.
(A konyv egyik ismertetdje tigy fogalmazott, hogy aki meg akarja érteni a
konfucianizmus mai kinai ujjaéledését, annak Paramore konyvét kell elolvas-
ni.) Paramore tobbek kozott megmagyarazza a konfucianizmus szerepét a
mai Kinaban egyre népszertibb kulturalis nacionalizmus felemelkedésében
is: a felzarkozasban fontos a kulturdlis nacionalizmus jelentésége, abban
pedig a konfucianizmus mint a kinai kulturaval azonositott civilizatorikus
eszmerendszer szerepe (a nyugati vilaigban hegemoénnak tartott liberalis vilag-
nézettel szemben).

Paramore €épit a legijabb nemzetkdzi szakirodalomra — japan és kinai
szerzOkre kiilénosen — a konfucianizmus kapcsan, de nagyban tdmaszkodik
a vallastudomanyok és a kultiratudomanyok mai kutatasi és megkdzelitési
trendeknek megfeleld interdiszciplinaris modszertanara, amely nagy hang-
sulyt helyez a torténeti kontextusra €s a szociologiai elemzésekre. Mindezek
mellett Paramore els6sorban a konfucianus szovegek elemzésére koncentral,
¢és kovetkeztetéseit kdzvetleniil a forrasok vizsgalatabol vezeti le, amelyeket
a torténeti fejlodés keretében 6sszegez. Mindezekkel igen meggy6z6 muivet
alkotott, amelynek egyes allitasai meglepdnek tiinhetnek, vitara ingerelhet-
nek, de Paramore Osszetett 0sszefliggésrendszerében nehezen vitathatoak.
Hatasos mii, és mindenkinek erdsen ajanlhat6, nemcsak a Japan vagy a
konfucianizmus irant érdeklédoknek, és nemcsak a torténészeknek vagy
vallas- és eszmetorténettel foglalkozoknak, hanem mindazoknak, akik Kelet-
Azsia térségét, torténetét, eszmeiségét, politikai jelenét és lehetséges jovoijét
kutatjak vagy szeretnék mélyebben megérteni.
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Permanent International Altaistic Conference 60
(2017. augusztus 27. — szeptember 1., Székesfehérvar)

A Permanent International Altaistic Conference (PIAC) 60. jubileumi iilés-
szakat 2017-ben a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Keleti Nyelvek és Kultirak Intézetének (KRE BTK KNYKI) szervezé-
sében tartottak meg Székesfehérvaron augusztus 27. és szeptember 1. kdzott.

Az allando altajisztikai konferenciasorozat étlete az osztrak orientalistatol,
Walther Heissigtoél szarmazott, és az 6 kezdeményezésére indult itjara a né-
metorszagi Mainzban, 1958-ban. Az iddszak sokakban ugy él, mint az alta-
jisztika aranykora, hiszen akkoriban még heves vitak zajlottak a feltételezett
altaji nyelvkozosség targykorében. Noha e tekintetben az altalanosan elfoga-
dott tudomanyos allaspont nagy valtozason ment at az elmult hatvan évben,
torténete soran a konferencia mégis mindig boven adott témat a résztvevok-
nek. A nyelvészeti ¢és filologiai kérdések mellett mar a kezdeti idékben is
teret kaptak mas kutatasi teriiletek is, a résztvevok szama pedig sokaig évrol
évre nott. A PIAC egyik alapitdja a magyar szarmazast Denis Sinor (Sinor
Dénes) volt, aki kés6bb, majdnem élete végéig a rendezvény fotitkari tisztét
is betdltotte. Az idei 60. évfordulon mar 6todik alkalommal jott Magyaror-
szagra a PIAC (1971: Szeged, JATE; 1990: Budapest, ELTE; 1996: Szeged,
JATE; 2002: Budapest, ELTE-MTA; 2017: Székesfehérvar, KRE). A KRE
képviseletében a nyitolinnepségen Nagy Judit dékanhelyettes koszontotte a
vendégeket. Az eseményre 14 orszagbol érkezett a kdzel 60 résztvevo, akik
43 eldadast hallgathattak meg.

A nyitobeszédeket Barbara Kellner-Heinkele, a PIAC f6titkara, Ramazan
Korkmaz, a PIAC 2016 évi ardahani (Torokorszag) iilésszakanak elnoke,
Nagy Judit, a KRE BTK dékanhelyettese, valamint e sorok ir6ja tartotta,
akinek bevezetd eléadasat (Prologue to the 60th Meeting of the Permanent
International Altaistic Conference) Barbara Kellner-Heinkele (Discovering
Eurasian History in Miineccimbasi s Chronicle), Birtalan Agnes (The Divine
Language in Mongolian Religious Texts) és Oliver Corff (Boundaries, Mark-
ers and Rivers: Their Scripts and Names in the Qing Shi Gao) vitainditoi
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eléadasai kovették. Ezek utan Oliver Corff bemutatta a hallgatésagnak a ,,60
Years of the Permanent International Altaistic Conference (PIAC) — A Bibli-
ography” cimii kotetet (Klaus Schwarz Verlag, Berlin 2017), amely a kezde-
tektol tartalmazza az addigi 6sszes PIAC konferencia el6adasainak és a meg-
jelent konferenciakoteteknek a konyvészeti adatait. Mar most elmondhato,
hogy a tematikus mutatoval kiegészitett munka az altajisztikai szakirodalom
nélkiilozhetetlen kézikdnyve lesz.

A masodik iilésnapon Hiilya Yildiz a Bilgd Qayan felirat nehezen olvas-
hato részei kutatastorténetének ismertetése mellett az emlitett részek tekinte-
tében 1j olvasatokat javasolt. Maezono Kyoko Fij[& i~ a kinai irds mongol
és japan alkalmazasairdl (4 mongolok titkos torténete, illetve a Kojiki =520
cim@i miivekkel kezdve) tartott eloadast. Danka Balazs a ,,pogany” Oguz-namd
ujgur irasos kozéptorok szovegének elemzésével arra a megallapitasra jutott,
hogy a mii a cime ellenére inkabb kipcsakos nyelvvaltozatot tiikr6z. Higuchi
Koichi 1[5 — a Lotusz-szutra (Saddharmapundarika-siitra) Turfanbol el6-
keriilt két toredékes mongol valtozatanak vizsgalata soran azt bizonyitotta,
hogy a szoveg annak ellenére preklasszikus mongol jegyeket mutat, hogy
azt a mongolok masodik megtérése utan forditottak, ennek pedig az lehet a
magyarazata, hogy nem tibeti, hanem a parhuzamossagokat mutatdé ujgur
szOvegbol forditottak.

Dobrovits Mihaly a legkorabbi tiirk—bizanci kapcsolatok tekintetében
tisztazott néhany korabbi félreértést, ezaltal nytjtva részletesebb elemzést a
korrol. Hasegawa Masato £7¢)1[1F A el6adasa a 17-18. szazadi koreai
tudosok mandzsuriai Utjait €s az ottani tajkép koreai abrazolasat vazolta fel
a félsziget mandzsu invazioéit kdvetd korszakban. Wu Yingzhe (Oyuunch)
SEHiEE 3 nemrég felfedezett kitan kis irdsos Gong Ning Taishi HE[Z2 |52 K ET
sirfelirat szovegét régebben talalt kitan feliratokkal dsszehasonlitva és a Shi
Wei ()T és Meng Wu ZZ][ torzsi neveket vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy el6bbinek a filunan olvasat mellett f/ilbunan helyreallitasa is
lehetséges, mig utobbi rekonstrukcidjaul a muyyuat alakot javasolta. Hsiao
Su-ying B ZZJ% a jorészt Qing-kori J& szdvegekben eléfordulo ,,beszéd”
jelentésti (“SAY’ verbs) mandzsu igéket elemezte, és vetette Ossze ezek gram-
matikai funkcidit a mongol megfeleldikével. Bayarma Khabtagaeva a burja-
tiai evenki nyelvjarasokban kimutathaté6 mongol hatasokat mutatta be, melyek
vizsgalata segitséget nyujthat a proto-mongol nyelvallapot rekonstrukcidjaban.

Az irasjegyek a kitan szdveg alapjan kovetkeztetettek, pontos alakjuk nem ismert.
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Pavel Rykin a sino-mongol Dada yu $#$HEE cimli glosszarium nyelvi
anyagabol az alanyesetii szocikkeket ismertette. Chen Hao [§7%; el6adasaban
a tlirk barg haz, épiilet; siremlék, templom’ sz6 tanulméanyozasaval a korai
tiirk spiritualitasra vonatkozé megallapitasokat osztott meg a hallgatdsaggal.
Michat Németh (Németh Mihaly) a kdzép-nyugati karaim nyelvjaras hang-
valtozasainak kronologiai nehézségeirdl beszélt, kiilondsen pedig az észak-
nyugati *y > j, valamint a délnyugati *§ > s, *6 > e, és *i > i valtozasokrol.
Rékos Attila Nicolaes Witsen 17-18. sz. forduldjan kiadott kalmiik/ojrat
nyelvi anyaganak vizsgalatarol, Tatar Magdolna pedig egy 13. szdzadi kun
név etimologidjarol és lehetséges alan kapcsolatairdl tartott eldadast.

A konferencia harmadik napjan a résztvevok budapesti kiranduldson
vettek részt, majd augusztus 31-én, a zaronapon a konferencia kétségkiviil
egyik legjobban vart panelje kovetkezett. A Dieter Maue, Mehmet Olmez,
Etienne de La Vaissiére és Alexander Vovin eléadasaibél 4116 6nalld szekcio
az 1975-ben Mongolia Arhangaj megyéjében folfedezett Xiiis tolgoi (Hiijsz-
tolgoj) feliratok multidiszciplinaris elemzését mutatta be. A korabban olvas-
hatatlannak tekintett feliratok mar az 1980-as években felkeltették Maue
érdeklodését, és miutan jobb mindségii felvételekhez jutott, 2012-ben atirta
a brahmi-irasosként azonositott szoveget. 2014-ben mar a tobbiekkel kiegé-
sziilve utaztak Mongoliaba, és készitettek haromdimenzios felvételeket a két
kovon szerepld felirat egyikérdl (a masikhoz nem fértek hozza). Az eléada-
sok soran Maue a brahmi-iras steppei hasznalatarol, Olmez a feliratok elhe-
lyezkedésérol, azok allapotardl beszélt. De La Vaissiére a feliratok torténeti
hatterét vazolta fel, és a szovegben kétszer is emlitett Niri Kagan (1603~604),
valamint a parhuzamos un. Bugut-felirat datalasa alapjan a feliratok készi-
tésének idépontjat az 6t legy6z6 Tiele §#), illetve a valamivel késébbi
Xueyantuo EZJEFE kaganatusok idejére, azaz a 7. szazad elejére tette. Vovin
a toredékes szdveg analizise (els6sorban morfologiaja) soran arra jutott,
hogy a kérdéses nyelv valamilyen tabgacs vagy azzal kozeli rokonsagban
alloé paramongol, mely sokkal kozelebb all a mongol, mint a kitan adghoz.
Ez a megéllapités alapjaiban valtoztathatja meg az altajinak tekintett (ennek
nyelvekre vonatkozd ismereteinket, hiszen ha a megallapitasok érvényesek €s
tovabbi kutatdsok soran igazolhatok, akkor a Xiiis-tolgoi feliratok mongol-
rokon szovege egy évszazaddal el6zi meg az orhoni tiirk feliratokat.

A kovetkezd szekcioban Gyudong Yurn, Gyeyeong Choe, Sangchul Park
€s Minkyu Kim a 'Phags-Pa irés eszkozrendszerének néhany ellentmondasara
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vilagitottak ra, melyeket korszerli szamitogépes korpuszanalizissel fedeztek
fel, és javaslatot tettek az irds Unicode kodolasaban torténd javitasokra. Kao
Hsiang-tai 5##1Z= beszamolt a pekingi, mandzsu nyelven irt feliratokkal
kapcsolatban végzett terepmunkajarol. Szalkai Kinga a 20. szazadi kdzép-
azsiai gatépitéseket a szovjet allam hatalmi szimbolumaiként vizsgalta, majd
ismertette ezeknek a Szovjetuni6 0sszeomlasa utani helyzetét. Gézde Sazak
a torok szimbolumrendszer elemeinek, a boke €s a kut-alp motivumainak a
torok kultartrténetben betoltott szerepét vizsgalta. Az Altin Bishik °Arany-
bolcsd’ legendajanak ujraértelmezésérol tartott eldadasaban Ron Sela korabbi
kutatasok alapjan j megallapitasokat vazolt fel, amelyek a legenda hatasos-
saganak okait, szereploinek kivalasztisat vilagitjdk meg. Rodica Pop a
Mongol Népkoztarsasagban 1921-ben forgalomba hozott dollarbankjegyek-
r6l szolé bemutatodjaban az azon szerepld hagyomanyos mongol szimbo-
lumok torténetét tarta a kdzonség elé. Matéffy Attila a vadaszatnak és a ha-
zassagnak a steppe nomadjainak eredettorténeteiben megjelend metaforikus
kapcsolatat targyalta. Hartmut Walravens eléadasaban a mongolisztika egyik
alapitojanak, Jozef Kowalewskinek Bernhard Jiilggel, a kalmiik nyelv egyik
elsé kutatojaval zajlott levelezésérdl beszélt. Tatiana Anikeeva a moszkvai
Lazarev Intézetben 6rzott torok kéziratok €s régi nyomtatott kdnyvek hely-
zetét mutatta be, kitérve ezek szerepére az orientalisztika torténetében. Alice
Crowther a német Gottlieb Siegfried Bayer 18. szdzadi mandzsu nyelvii
gyljtésérol tartott eldadast.

A konferencia zaronapjan a résztvevok Oliver Corff javaslatara megsza-
vaztak a PIAC emlékérem intézményének ujboli bevezetését, melyet a tervek
szerint ezentul a korabbiaktol eltéréen nem az azt 2012-ig kiadd Indiana
University, hanem a PIAC résztvevoéi finansziroznak majd, és amelynek oda-
itélésére a résztvevok haromfOs bizottsagot hoztak létre, amely a mindenkori
elndkkel és fotitkarral egésziil ki. A kovetkezd szavazas az elndk szemé-
lyérol dontott. A résztvevok ujabb 6téves ciklusra megvalasztottak a konfe-
rencia fotitkaranak Prof. Dr. Barbara Kellner-Heinkelét, aki zarobeszédében
koszonetét fejezte ki a Karoli Géspar Reformatus Egyetemnek a szerve-
zésért, valamint a kdzremiikodé munkatarsaknak a vendéglatasért, egyuttal
bejelentette, hogy a konferencia kovetkezo iilésszakanak helyszine 2018-
ban a rendezék meghivodja és a szavazati joggal rendelkez6 tagok dontése
alapjan Biskek (Kirgizisztan) lesz.

Apatoczky Akos Bertalan,
a PIAC 2017. évi elnoke
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ABSTRACTS (English)

DOMA, PETRA
The War between Traditional kabuki i %%{% and shinpa 1) at the turn of
19th and 20th century

After the Meiji restoration HH &4 (1868), Western culture flooded into
Japan. This effect not only changed the political, economical and social life
but also caused an enormous shock in people’s everyday life. The absolutely
dominant and traditional Japanese theatre, the kabuki was no exception to
this tendency either. At the beginning kabuki was planned to be reformed in
order to cope with the new challenges, but eventually it could not be renewed.
In addition, a new theatrical genre was born in the 1880’s, which defined it-
self in opposition to kabuki. The new school, called shinpa, applied several
modern techniques, therefore it became extremely popular with the audience.
This study focuses on the vivid competition, or even ‘battle’, of the kabuki
and shinpa at the beginning of the 20th century.

KAPOLNAS, OLIVER
For Personal Use — A Mongolian Manuscript Package

This article explores a small (14 cmx7 cmx1.5 cm) Mongolian manuscript
package. The package consists of several manuscripts as follows: 1. incense
offering to the Five Personal Protectors (tib. ‘go ba'i lha Inga); 2. Diamond
sutra; 3. two printed amulets (with Tibetan scripts); 4. a drawing (with Ti-
betan text on the backside); 5. some pieces of paper with astrological con-
tent. We can divide these texts into three parts: protectors, blessers and astro-
logical manuals. The protectors are the offering to the Five Personal Protec-
tors and the amulets. The blesser is the Diamond sutra, which has beneficial
effect to the reader or the holder of the manuscript. This manuscript has a
colophon that states it was written (or copied) in 1914. The astrological manu-
als are on different pages that seem to have been used more than the others
(the sheets indicate frequent use). In this article, the offering to the Five
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Personal Protectors is transcribed and translated, the description of the amu-
lets is given and one part of the astrological manual is also presented.

KOsA, GABOR
Chinese Medieval Sources on Mecca and Medina

This article explores various historical and geographical sources from me-
dieval China to determine the extent of knowledge about early Islam among
medieval Chinese intellectuals. With the help of a thematic analysis of these
sources (e.g. Jingxingji 281730, Jiu Tangshu EEFZE, Lingwai daida 585}
RE, Zhufanzhi %355, Yiyuzhi BI5GE, Yingya shenglan JgElGE,
Mingshi A, Xiyang fanguo zhi 7873 EE, Xingcha shenglan FEF%E
f5EE), 1 outline the Chinese knowledge of various Muslim religious topics,
like prayers, dietary laws, festivals (Friday, Ramadan), the Quran, the Grand
Mosque and the Kaaba.

NYIRADI, BLANKA
The Role of the ‘Nora Phenomenon’ and that of Ibsenism
in the Development of 20th-century Chinese Drama

The 19th-century Norwegian playwright, Henrik Ibsen had an unparalleled,
posthumous impact on the development of modern Chinese drama. How is
it possible that he could influence the literature of a country so remote in
space and so different in its literary traditions? History is a key factor in this
story. Early 20th century China was at the threshold of taking radical meas-
ures in reforming its society, and she was badly in need of a supporting ide-
ology. Ibsen was a thinker and dramatist who, by means of presenting acute
social problems in his plays, deeply influenced the society of his age. He
did so in a realistic way and with the help of a clear language, both of which
factors extremely appealed to modern Chinese intellectuals.

It can be stated that it was to a great extent through Ibsen’s plays, most
importantly through Nora, that modern Chinese intellectuals discovered the
long-range possibilities lying in the adoption of Western dramatic form,
namely, transforming minds. Nora stirred the pond water of Chinese society,
and came to symbolize the rebellion of the ‘Free Individual’: something
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that had no precedent whatsoever in China but what has long been in the
air. Modern Chinese playwrights began to imitate Ibsen with great fervour,
resulting in the flourishing of the social problem play, featuring brave and
modern ‘Chinese Noras’. Although advanced thinkers soon had to realize that
the ideas of Ibsen cannot simply be adopted but must first be modified to be
able to credibly represent contemporary Chinese social, cultural and moral
reality, the ‘Nora-phenomenon’ and Ibsenism played a vital role in setting off
the literary and cultural reform in early 20th-century China.

SOMOGYI, ARON
An Introduction to and Translation of a Ming Dynasty Fencing Manual:
New Perspectives in the Research of Chinese Military History

The Wubei zhi I{#iE& is a comprehensive military encyclopaedia, compiled
by Mao Yuanyi 3£ 7T{% in the early 17th century. It contains several martial
art manuals, recording fighting systems of different weapons used by the
Ming military. Among these fightbooks, there is a fencing manual, which is
the first known recorded description of the fencing system of the Chinese
double edged straight sword (jian #l]). This paper introduces the fencing ma-
nual by investigating its historical and military context, points out its re-
levance in the study of Chinese military history, and provides the Hun-
garian translation of the text with commentaries. Based on the example of the
Jjian manual, the article also proposes the application of the interdisciplinary
research methods of historical European martial art studies on Ming Chinese
martial art manuals to obtain previously unknown knowledge about Chinese
military history.

TAKO, FERENC
Trans-lated “Japanisation” of Western Concepts
and Terms of Social Philosophy in the Early Meiji Period

Today there is a rather broad agreement on the field of Japanese studies re-
garding the fact that the main political, economic, social and cultural changes
that characterise the Meiji BH)& era have their roots in the Tokugawa fi)[]
period. This does not mean that changes following kaikoku Ff[E), the



218 Abstracts

“opening of the country”, would have been consciously prepared during the
shogunal reign. It means rather that those who reshaped the ideal and material
framework of Meiji period changes, had never torn themselves away from
Tokugawa traditions as much as it would seem at first sight, and as much as
many of them suggested they had. In this study I examine the duality of
(seemingly) radical novelty and strong attachment to traditions in the age of
bunmei kaika S HABE{L (“civilisation and enlightenment™) as reflected in
the translations of Western social philosophical works and in related theo-
retical writings of the central figures of the period.

VARNAI, ANDRAS
Difficulties in Translating the Laozi and the Zhuangzi

The difficulty of translation is particularly relevant in case of the funda-
mental texts of Daoism, the Laozi - and the Zhuangzi 1. During the
process of translating and interpreting the teachings of Chinese wisdom lit-
erature, the conceptual network, if removed from the context of the language
system of the original work and conformed with the European philosophi-
cal categories, will easily be misunderstood.

This study explores the difficulties one faces in the translation of the key
terminology of the Laozi and the Zhuangzi. Based on older and some new
translations and explanations, I offer some examples when Western phi-
losophical standards, usually deriving from Greek philosophy, cannot be
applied in the interpretation of these Daoist classics, because this would distort
the original conceptual structure and would result in misunderstandings.
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