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Pristup gramatickim temama u hrvatskom kao inom jeziku

Sazetak: U metodologiji pouCavanja inoga jezika viSe je pristupa pouca-
vanju gramatike. Dva su rubna — jedan zagovara eksplicitno poucavanje
(ANCIC 2004), a drugi smatra da ucenike ne treba nuzno eksplicitno poucavati
gramatiku, nego ih se moZe, prema nekim teorijama usvajanja inog jezika,
izloziti prihvatljivoj koli¢ini i vrsti tekstova (GITSAKI 1998), dok je tre¢i pri-
stup kombinirani jer zagovara individualni pristup (ne)poucavanja i osvjesci-
vanja znanja o jeziku ovisno o razlic¢itim faktorima i poucavanju jezika stranih
ili nasljednih govornika (HRZICA 2006). U ovom ¢emo radu prikazati neke
pristupe poucCavanja gramatickih tema kojima se postiZze napredak u svim
jezi¢nim vjeStinama unato€ izbjegavanju eksplicitnoga poucavanja gramatike.

Kljucne rijeci: metodologija nastave inoga jezika, ovladavanje inim jezi-
kom u odraslih i djece, implicitno poucavanje gramatike, nacelo prototipnosti,
nasljedni govornici

Uvod

U poucavanju inoga jezika vazno je razvijati vjeStine sluSanja, Citanja,
pisanja i govorenja jer je cilj svakoga ucenika, a pod tim pojmom
podrazumijevamo svaku osobu koja u€i neki jezik kao ini neovisno o dobi,
ovladati drugim jezikom na odredenoj razini.

Pitanje koje se pritom Cesto namece tiCe se pristupa gramatickim temama.
Pristup je poucavanju inoga jezika Siri od metode jer odrazava odreden teorijski
model, a metodu ¢ini skup postupaka (JELASKA i CVIKIC 2007: 70). Mnogi
lingvisti smatraju da je poznavanje gramatike srediSnje podrucje jezi¢noga
sustava oko kojega se potom krecu i izgraduju ostala podrucja kao Sto su
izgovor i vokabular (COOK 1996: 14). PedagoSka gramatika, objaSnjava
Sironi¢-Bonefaci¢ (1999: 208), razlikuje dva pristupa — eksplicitni i implicitni.
Prvi se temelji na gramatickom ustroju, pravilima i iznimkama pojedinoga
jezika. Pravila se prvo imenuju, definiraju, objasne, potom se uvjeZbavaju,
Cime ucCenici stjeCu sposobnost samostalne primjene u inom jeziku. Implicitni
se pak pristup zasniva na tome da ucenici uz nastavnikovo vodenje sami
otkrivaju jezi€ne zakonitosti i zakljucuju o njima na temelju primjera s kojima
se susrecu te ih dalje analogno upotrebljavaju i primjenjuju u slicnim
kontekstima. Ucenici tako do novih jezicnih zakonitosti dolaze postupno. Taj
pristup donekle odgovara nac¢inu na koji djeca uce materinski jezik. Naime, oni
intuitivno oblikuju nove izricaje, uspjesno sastavljaju recenice koje nikad nisu
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Culi uz pomo¢ jezicnih spoznaja koje su stekli bez poznavanja eksplicitnih
pravila. Razlika je u tome Sto ucenici uz uciteljevu pomo¢ trebaju uociti jezicne
zakonitosti koje se razlikuju od onih u materinskom jeziku. Neki autori navode
da bitnu ulogu u ucenju jezika ima sposobnost reproduciranja cijelih leksickih
sklopova, pa bi oni trebali biti jezi¢ni materijal na temelju kojih ¢e se uocavati
gramaticki uzorci (LEWIS 1993). Implicitho nas Lewis usmjerava na
poucavanje kolokacija, koje su po svojoj gramatickoj strukturi spojevi pridjeva
i imenica, glagola i imenica, priloga i glagola i sl. Nedostatak znanja o jeziku
moZe biti ozbiljan problem u uenju jezika (HRZICA 2006: 169). Kada
nasljedni govornici odluce institucijski uciti nasljedni jezik, nastavnik mora
nastavu postupno prilagoditi formalnom nacinu ucenja kakvu se pristupa u radu
s ucenicima tog jezika kao stranog (HRZICA 2006: 173).

Pristup poucavanju gramatike trebao bi se mijenjati iz godine u godinu zbog
psihofizi¢kog razvoja ucenika (NOVAK 1999: 217), ali i ovisno o stupnju
ucenja jezika (ANCIC 2004: 1). Smatramo da bi se pristup trebao mijenjati i
prema iskustvu ucenja stranih jezika. Odrasli ucenici koji nisu nikad ucili drugi
jezik trebaju drukciji pristup poucavanju i vrijeme prilagodbe novom jezi¢nom
sustavu traje dulje od ucenika s iskustvom ucenja stranog jezika. Naravno, i
komunikacijske teme treba s vremenom prilagodavati. Primjerice, kupovina
kao prototipna tema godinama je bila prisutna na pocetnim razinama ucenja
razlicitih stranih jezika, no s pojavom on-line trgovina manja je potreba za tom
komunikacijskom temom.

U wvrtickoj dobi djeca strani jezik uce uglavnom na temelju pjesmica, brojali-
ca i kratkih igrokaza, u niZim se razredima osnovne Skole ucenje temelji na sli-
kovnicama, slikopri¢ama, igrama, sluSanju prica, igrokazima, a u viSim se razre-
dima gramatika stavlja u kontekst te se objasnjavaju pravila. Primjerice, u tekstu
zasicenom gramatickim strukturama koje se planiraju obradivati na odredenom
nastavnom satu ucCenike se potice na induktivno zakljuCivanje o jezicnim
¢injenicama na koje nailaze u tom tekstu. U radu s odraslim ucenicima uglav-
nom se kombinira komunikacijsko-gramaticki pristup.

Da bi ucenik tofno upotrebljavao i automatizirao poucavana pravila,
potrebno je mnogo vjezbe. Takoder, upotreba gramatickog metajezika pomaze
usustaviti jezi¢no gradivo (SIRONIC-BONEFACIC 1999: 212). Kako se
obogacuje i razvija znanje gramatike i o gramatici, tako se povecava i kreativna
upotreba jezika. Anci¢ (2004: 4) zakljucuje da odrasli rado uce gramatiku, a
usmena ponavljanja ohrabruju ih i jacaju samopouzdanje, Sto utjeCe i na
motivaciju. Drugi pak autori (UDIER i CILAS 2005: 126) opisuju druk¢ije
iskustvo — obilje gramatickih tema i informacija cCesto demotivira odrasle
ucenike, ,,0sjecaju se ‘sputani’ obiljem gramatickih informacija i troSe previse
vremena na uvjezbavanje gramatickih struktura” te zbog toga, prema njihovu
(studentskom) misljenju, ne napreduju dovoljno brzo u usvajanju vokabulara i
konverzaciji.

Neki autori smatraju da je eksplicitno poucavanje gramatike, tzv. jezi€ni
drill, zastarjelo te bi prednost trebalo dati tzv. kulturoloskim komponentama u
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poucavanju jezika (LASIC 2011: 382). Jedna od teorija usvajanja drugog jezika
navodi da sama izloZenost jeziku kroz prihvatljivu vrstu i koli¢inu tekstova
takoder moZe biti uc¢inkovita (GITSAKI 1998: 90).

Vilke (VILKE 1999: 182) navodi da djeca prvo ovladavaju imenicama,
potom glagolima i pridjevima, njihova je gramatika pojednostavnjena i u mate-
rinskom i u inom jeziku. Iako autorica istice da ¢e djeca rane Skolske dobi na
nastavnikova pitanja odgovoriti s rije¢ju ili dvije u kojima ¢e biti sadrzana
relevantna informacija, zapravo se u nastavnoj praksi pokazuje da i odrasli
odgovaraju na jednak nacin na pocetnim stupnjevima ucenja jezika. Umjesto
cjelovite reCenice odgovaraju samo relevantnom informacijom. Primjerice, pri
uvjeZbavanju postavljanja pitanja s razliitim upitnim rijeCima, odrasli ¢e
ucenici najcesce izre¢i samo kljunu upitnu rije¢, a ne cijelo pitanje, Sto se
moZe uoCiti u sljede¢em primjeru. ZatraZi li nastavnik da ucenici postave
pitanje na temelju reCenice Putujem na selo s roditeljima tako da odgovor bude
S roditeljima, pitanje ¢e u usmenom izricaju vrlo Cesto glasiti: S kime? umjesto
S kime putujes na selo?

HrZica (2006: 169) razlikuje ovladavanje hrvatskim kao inim jezikom u uce-
nika hrvatskoga kao stranog i hrvatskoga kao nasljednog jezika. Posebno se
osvr¢e na nasljedne govornike hrvatskoga koji Zive u inozemstvu te su oni
prema vremenu usvajanja dvojezi¢ni govornici, ali njihova dvojeziCnost nije
uravnotezena (HRZICA 2006: 165). Smatramo da se ta pojava dodatno
usloZznjava kod govornika druge i trece generacije hrvatskih iseljenika ili
manjinskih govornika koji u svojem domu cesto ne govore hrvatski i smatraju
ga teSko savladivim, ali ga uce dodatno na nagovor svojih roditelja. Primjer su
ucenici, nasljedni govornici hrvatskog jezika koji Zive u Kanadi, a pohadali su
on-line pocCetni program hrvatskoga jezika na Croaticuamu — Centru za hrvatski
kao drugi i strani jezik (akademska godina 2021./2022.) te djeca, pripadnici
hrvatske manjine u Madarskoj koji pohadaju hrvatsku Skolu, no nastava se
ve¢im dijelom odrZzava na madarskom jeziku, njihov se druStveni Zivot odvija
na okolinskom jeziku, a ni kod kuce ne govore hrvatski jezik. OteZavajuca
okolnost dviju navedenih skupina jest i izostanak identifikacijske motivacije
u ucenju hrvatskog jezika pa bi za poucavanje takvih skupina prethodno trebalo
napraviti dubinsku analizu njihovih jezi¢nih vjeStina i potreba. No s druge
strane, posve je ocekivano da je pitanje identiteta u odnosu na jezik i kulturu
predaka u dje¢joj dobi manje bitno jer su djeca zaokupljena dominantnim
sadrZzajima svoje okoline i interesima svojih vrSnjaka, u danaSnjem
globaliziranom svijetu i anglo-americkom kulturom. Govornici koji uce
hrvatski kao strani jezik stjecu eksplicitno znanje koje je rezultat formalnoga
poucavanja, a ono se poslije djelomi¢no pretvara u jezi¢no znanje. Oni viSe
znaju o jeziku nego Sto uistinu mogu jezik primjenjivati. Nasljedni govornici
jezik uce neformalno, sudjelujuci u razli¢itim komunikacijskim situacijama te
je njihovo znanje implicitno. Oni dakle mogu bolje komunicirati, ali loSije
znaju kako jezik funkcionira.
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O vaZnosti implicitnoga i eksplicitnoga poucavanja gramatike za razvoj
jezicne tocnosti govore Ellis i Shintani (2014: 54-55 prema GULESIC
MACHATA i UDIER 2019) navodeéi da je gramatika zatvoren i uglavnom
stabilan sustav te se pravila vrlo sporo mijenjaju, moZe se primijeniti na
mnostvo pojedinacnih primjera, a skup je standardnih gramatickih obiljezja
postojan.

Dodajmo da je u radu s visokomotiviranim ucenicima prihvatljiv i implicitni
i eksplicitni pristup gramatici. Iskustveno govoreci, a i dosadasnji radovi to
potvrduju (UDIER i CILAS 2005: 127), nastava hrvatskoga kao inog jezika
najucinkovitija je kad se kombiniraju komunikacijsko i jezi¢no gradivo,
implicitni i eksplicitni pristupi. Prijedlozi komunikacijskih i jezi¢nih tema za
hrvatski jezik razradeni su u opisnim okvirima za hrvatski za razine A2 — B2
(GULESIC MACHATA i GRGIC 2015; GRGIC i GULESIC MACHATA
2017; GRGIC, GULESIC MACHATA i NAZALEVIC CUCEVIC 2013).

Izazovi u poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika

Hrvatski je jezik morfoloSki veoma bogat i sloZen. Ima sedam padeZa (s time
da se imenicka i pridjevsko-zamjenicka sklonidba razlikuju), tri roda, nekoliko
glagolskih vrsta i brojne razrede, glagolski vid, redoslijed rijeci u kojem je vrlo
bitno na kojem se mjestu nalaze enklitike... Ucenici se s tim bogatstvom i
kompleksnoS¢u susre¢u ve¢ na samom pocetku ucenja hrvatskoga jezika kao
inog, primjerice pri obradi roda i broja imenica. Nastavke za rodove svladaju
prili¢no brzo jer su relativno pravilni (u¢enicima ovdje treba skrenuti pozornost
na to da je rod u hrvatskome gramaticki, ne logicki), a rijeci koje odudaraju od
pravila, ali im zbog svoje frekventnosti odmah ulaze u vokabular, ucenici
obi¢no nauce kao iznimke ili dodatna pravila (npr. auto, tata, obitelj). Veci je
izazov raslojavanje muSkoga roda mnoZine na dugu mnoZinu s time da se
nastavak razlikuje ovisno o tome zavrSava li rije¢ na nepalatal ili palatal (npr.
stol — stolovi, muz — muZevi) uz rije¢i koje zadrzavaju kratku mnozinu, a
takoder mogu biti Ceste na toj razini (npr. dan — dani, zub — zubi, konj —
konji...), potom na rije¢i s nepostojanim a koje prate pojedina zanimanja i
nacionalnosti, stoga ih je vaZno osvijestiti (npr. policajac — policajci,
Argentinac — Argentinci...) te rije¢i u kojima se pojavljuje sibilarizacija (npr.
lijecnik — lijecnici, psiholog — psiholozi, orah — orasi...). Uz puno strpljenja i
ponavljanja na relaciji ucenik — ucitelj ucenici time uspjesno ovladaju, no tada
slijedi ovladavanje padeZima te glagolskim vrstama.

HrZica (2005: 236) kao jednu od temeljnih smjernica za uvodenje
inojezicnih govornika u padeZni sustav daje prototipnost. Budu¢i da su
prototipni primjeri najces¢i, nacelo Cestotnosti sljedece je u pribliZavanju
padeZa. Nakon svladavanja osnova i ovladavanja prototipnim primjerima mogu
se uvoditi iznimke, $to odgovara nacelu postupnosti. Cestotnost i jednostavnost
kao kriterije u redoslijedu poucCavanja gramatickoga gradiva navode,
primjerice, radovi Gulesi¢ Machate i Udier (2019: 11) te Udier i Cilas (2005:
130). Klju¢no je u poucavanju inog jezika davati prototipne primjere, a
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iskustveno se pokazalo da je iznimke bolje uvesti u nastavni proces kao novo
pravilo, ne kao iznimke jer previse iznimaka ucenici doZivljavaju kao kaos, a
ne kao sustav. Interpretacija gramatickih tema kao iznimaka moZe dovesti do
frustracije u ucenju i stava da je to nemoguce nauciti, dok se interpretacija
novih primjera shva¢a kao nova nastavna jedinica koju jednostavno treba
memorirati.

Novak Mili¢ i Cviki¢ (2007: 145) istiCu da se danas u poucavanju gramatike
te opCenito u poucavanju jezika zastupa komunikacijski pristup. Medutim,
Gulesi¢ Machata i Udier (2019: 7) upozoravaju na to da takvo poucavanje ne
razvija jeziCnu toCnost, pa se ne postiZe ni Zeljena razina gramaticke
kompetencije. Ovladavanje gramatickim kategorijama korespondira s
ovladavanjem gramatickom ispravnoS¢éu pri ovladavanju inim jezikom
(GULESIC MACHATA i UDIER 2019: 10).

S obzirom na sloZenu morfologiju hrvatskoga jezika gramatickim je sadrza-
jima potrebno posvetiti najveci dio nastave na pocetnim stupnjevima jer je bez
toga gotovo nemoguce sloziti i najjednostavniju recenicu. Ve¢ se pri upozna-
vanju ucenici, iako to jo§ nemaju osvijeSteno, susrecu s genitivom i s razli¢itim
promjenama nastavaka ovisno o nazivu svoga grada i (npr. Japan — Ja sam iz
Japana. Kanada — Ja sam iz Kanade.) zemlje. No u poucavanju hrvatskoga
jezika kao inoga slijedimo nacelo zastupljenosti padeZa, Sto znaci da
zapocinjemo nominativom, nastavljamo akuzativom te potom slijede drugi
padeZi. Kolakovi¢ (2007: 242) donosi rezultate istrazivanja koji pokazuju da su
u govornim i pisanim tekstovima za odrasle najzastupljeniji padeZi nominativ
pa akuzativ, a kao tre¢i pojavljuje se genitiv. Najveci se broj odstupanja u
tekstovima inojezi¢nih govornika odnosi na padeZzna odstupanja (GLOBAN
2003 prema NOVAK MILIC i CVIKIC 2007: 146).

Sto se padeZa tice, najceSce se kosi padeZ zamjenjuje nominativom (Imam
knjiga.), a kada ucenici znaju da ne bi trebao biti nominativ, vrlo Cesto
upotrijebe akuzativ umjesto odgovarajucega kosog padeza (Ja sam u kucu.).
Takoder, kako im se Siri znanje o padeZima, a osobito nakon ucenja akuzativa,
Cesto i nominativ pocinju zamjenjivati drugim padeZima, najceSce akuzativom
(Na krevetu je knjigu.). Medutim, neki ucenici nakon upoznavanja s padeznim
sustavom hrvatskoga jezika sve kose padeZe, posebno u usmenoj komunikaciji,
zamjenjuju nominativom. Dodatno, ako ucenici uce hrvatski u Hrvatskoj,
susre¢u se i s nestandardnim oblicima u svakodnevnoj komunikaciji koje
moZemo smatrati prihvatljivima u svakodnevnoj komunikaciji i pripisujemo ih
takozvanim izvornim odstupanjima (GULESIC MACHATA i UDIER 2008:
23), no pritom valja voditi ra¢una o registru diskursa (GULESIC MACHATA i
UDIER 2008: 30) pa se takva odstupanja na akademskoj razini ne bi trebala
tolerirati. Dodajmo tomu da se navedeni primjeri odstupanja u ovom odlomku
odnose podjednako na polaznike akademskoga programa i na ucenje
hrvatskoga na tecajevima jezika.

U usvajanju glagolskih oblika perfekt i futur I. relativno su jednostavni, ali
poteskoce nastaju s prezentom upravo zbog niza vrsta i razreda. Novak Mili¢ i
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Cviki¢ (2007: 147) objasnjavaju da je najviSe odstupanja u tvorbi prezenta jer
je morfoloski najzahtjevniji glagolski oblik. Pri uvodenju perfekta ucenici se
trebaju prisjetiti svih oblika pomoc¢noga glagola biti (naglaSeni i nenaglaseni te
nijecni) i nauciti glagolske pridjeve radne najfrekventnijih glagola (npr. mo¢i,
i¢i, reci). Osim toga, trebaju uociti pa nauciti kako se tvori glagolski pridjev
radni od glagola na -jeti (npr. Zivjeti, htjeti) i na -sti (npr. jesti, sjesti). Nakon
ponavljanja svih oblika pomo¢noga glagola htjeti ucenici vrlo brzo ovladaju
futurom 1.

Pristupi implicitnog poucavanja gramatickih tema

Za uvjezbavanje odredenih padeznih uloga u radu s inojezi¢nim ucenicima u
objavljenim se radovima na tu temu nudi niz komunikacijskih vjezba, gdje se
navodi da je u poucavanju hrvatskoga nuzno uz semanticki uvesti i gramaticki
pristup jer se, primjerice, pouCavanje vremena u hrvatskom kao inom ne mozZe
obraditi samo jednom strukturom zato Sto se dubinski padeZ vremena u
hrvatskom ostvaruje Cetirima povrSinskim padeZima (akuzativom, lokativom,
instrumentalom i genitivom) (UDIER, GULESIC MACHATA i CILAS
MIKULIC 2006: 38). Autorice navode da je ucinkovitije za hrvatski jezik
poucavati odredene padezne uloge (dubinski padeZi) poucavaju¢i padeZz po
padez s morfoloskim obiljeZjima i prototipnim prijedlozima te njihovim
funkcijama (slijedom nominativ, akuzativ, lokativ, dativ, instrumental, genitiv),
kako i uo¢avamo u ciklusu priru¢nika Razgovarajte s nama, od pocetne do C1-
razine za hrvatski jezik. Smatramo da se, unatoC strukturi u silabu kakav
predlaZzu autorice udZbenika Udier, GuleSi¢ Machata i Cila§ Mikuli¢, neke
frekventne kolokacije mogu uvesti i prije. Primjerice, kada se uz akuzativ
obraduje tema hrane, uc¢enike se moze upoznati s odredenim nazivljem (kava s
mlijekom, palacinke s Cokoladom i sl.) iako ¢e im potanko te jezicne strukture
biti objaSnjene poslije, u nastavnoj cjelini instrumentala. Svaka se padeZna
uloga moZe dodatno uvjeZzbati prototipnim komunikacijskim primjerima.

U udZbenicima za poucavanje stranih jezika najCeS¢e su uvodne teme
kulturoloSki pojmovi, povijesne Cinjenice, a nerijetko i pjesme kao Sto Lasi¢
(2011: 385) navodi za talijanski jezik pjesmu Tota Cotugna, koja ucenike na
pocCetnom stupnju talijanskog jezika uvodi u kulturoloska obiljezja talijanske
kulture. Za implicitno poucavanje gramatike vazno je odabrati pjesmu u kojoj
se viSe puta ponavlja gramaticka struktura koju nastavnik obraduje. Primjerice,
za uvod u lokativ u radu s odraslim ucenicima moZe posluZiti pjesma Na tvom
balkonu Arsena Dedica i grupe Pun kufer. Pri odabiru pjesme treba paziti na to
da u radu s niZim razinama odaberemo pjesmu dobro artikulirane izvedbe pa se
mogu vjezbati i neke fonetsko-fonoloSke teme (npr. upiSite glas koji nedostaje i
sl.).

Poticajni tekstovi za pouCavanje inoga jezika mogu biti poznate bajke.
Ucenik na temelju njemu poznata sadrzaja na materinskom jeziku s lako¢om
ulazi u gramaticke strukture i komunikacijske situacije na inom jeziku te moze
gramaticki precizno prepricati tekst (BANKOVIC-MANDIC 2016: 18).
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Primjeri implicitnog poucavanja gramatickih struktura na primjeru bajke
obradeni su u Prirucniku za korekciju izgovora i pocetno ucenje hrvatskog
jezika (BANKOVIC-MANDIC 2023).

U poucavanju stranog jezika najvaznije je stvoriti pozitivhu i opuStenu
atmosferu. Covjek je uza sva svoja obiljezja i homo Iudens, pa su igre u nastavi
potpuno prihvatljive svim dobnim skupinama. U nastavku se iznose neke ideje
koje mogu pripomo¢i implicithnom poucavanju gramatike na temelju igre ili
uvjezbavanju naucenog gradiva, a prate nacelo postupnosti i ne suocavaju
ucenika s obiljem gramatickih informacija. Aktivnosti se uglavnom izvode s
ucenicima na pocetnoj i na viSoj pocetnoj razini ucenja jezika prema ZEROJ-u
(ZEROJ 2005) (od Al do A2). Igre su prilagodene komunikacijskim
situacijama opisanima u opisnom okviru za hrvatski jezik referentne razine A2
(GRGIC i GULESIC 2017). Takoder, mogu posluZiti kao poticaj i model za
uvjezbavanje ili ponavljanje gramatickih struktura koje se uce na viSim
razinama.

1)  VjeZbe za padeZe

UcCenicima se predstavi reCenica U koSaru stavljam te je moraju
nadopunjavati rijeCima u akuzativu. Svaki sljedec¢i ucenik mora ponoviti sto je
prethodni rekao i dodati novu rijec. Na primjer: prvi ucenik kaZe U koSaru
stavljam jabuku, drugi kaZe U kosaru stavljam jabuku i kruh, tre¢i U koSaru
stavljam jabuku, kruh i maslac... Tko zaboravi ponoviti Sto je dotad reCeno,
ispada iz igre. Ucenici tako uvjeZbavaju akuzativ, a toga nisu ni svjesni.

Druga je varijanta da ucenici govore Sto imaju u koSari, ¢cime primjecuju da
se i uz glagol imati nalazi imenica koja mijenja svoj oblik. Takoder, ucenicima
se moZe zadati reCenica Gledam kroz prozor i vidim, koju trebaju dovrsiti.

U sljedecoj vjeZbi uCenici mogu nabrajati kamo idu, kamo ¢e i¢i ili gdje su
bili. Pritom cCe osvijestiti razliku izmedu akuzativa kao padeZa kretanja i
lokativa kao padeZa stati¢nosti, situacije i lokacije, a uvjeZbavat ¢e i prijedloge
uz te padeZe. Osim toga, mogu varirati i glagolski oblici. Na primjer: Idem u
Skolu; Idem u Skolu i u trgovinu; Idem u sSkolu, u trgovinu i u kazaliste...
Bio/bila sam u Skoli; Bio/bila sam u skoli i u trgovini; Bio/bila sam u Skoli, u
trgovini i u kazalistu...

Cilj je navedenih jezi¢nih aktivnosti da ucenici ponavljaju strukture koje su
Culi te ih dopunjuju vlastitim primjerima. Pritom ne bi trebali niSta zapisivati.

2)  VjeZbe za glagolske oblike

Vjezba Napravi to — poslije ¢u / ve¢ jesam prikladna je za osvjeStavanje
upotrebe imperativa i futura I. UCenici su podijeljeni u parove, a ovisno o broju
u skupini, mogu biti podijeljeni i u skupinu po cetvero. Jedan je ucenik u ulozi
autoriteta (roditelja, ucitelja, Sefa) i neprestano dodjeljuje zadatke drugomu koji
ih odgada za poslije. Na primjer: prvi uCenik kaZe PiSi zadacu, drugi odgovara
Pisat ¢u zadacu poslije; Jedi voce — Jest ¢u voce poslije; Idi u trgovinu — ICi ¢u
u trgovinu poslije; Citaj mejlove — Citat ¢u mejlove poslije. Ako je vise
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ucenika, zadatak se mozZe prosiriti uvodenjem ucenika koji ¢e futur negirati i
postavljati pitanja: Necu pisati zadacu; Hocu li pisati zadac¢u poslije? Taj bi se
zadatak mogao preoblikovati i proSiriti tako da se na svaku novu zapovijed
odgovara perfektom. Time se uvjeZbavaju svrSeni i nesvrSeni glagoli. Na
primjer: Pisi zadacu — Napisao/Napisala sam zadacu; Jedi voc¢e — Pojeo/Pojela
sam voce; Idi u trgovinu — I$ao/Isla sam u trgovinu; Citaj mejlove —
Procitao/Procitala sam mejlove.

Po uzoru na tu vjeZbu moZe se napraviti i vjezba s glagolima i prilozima.
Ucenici su podijeljeni u dvije skupine. Jedna skupina govori reCenice u
perfektu, a druga u prezentu. MoZe biti i tre¢a koja ¢e ih govoriti u futuru. Npr.
ucenik iz prve skupine kaZe Nikad nisam jeo kruske, ucenik iz druge skupine na
to odvraca Cesto jedem kruske, a ucenik iz trece skupine Sutra ¢u jesti kruske.
UcCenici stalnim ponavljanjem uvjeZbavaju glagolske oblike i vremenske
priloge. Prihvatljivi su i odgovori u kojima se umjesto priloga rabe prijedloZno-
padeZni izrazi tipa: u djetinjstvu, za 10 godina...

Pantomimu ne treba posebno objasnjavati, mozZe se igrati na bilo koji nacin,
a jedan je od Cestih primjera pogadanje zanimanja. Medutim, ucenicima se
moZe zadati da prikazuju neku radnju, a ostatak skupine opisuje Sto vidi pred
sobom kao da gleda televiziju. Na primjer: Ti kuhas. Sada jedes. Peres sude i
pjevas. Na taj se nacin mogu uvjezbavati konjugacijski obrasci. U tu se igru
moZe ukljuciti i viSe sudionika, pa se tako moZe uvjezbavati i mnoZina.

3) VjeZbe za kondicional

UcCenicima se u igri Pusti otok predstavi situacija u kojoj su doZivjeli
brodolom, a na brodu koji tone nalaze se razlic¢iti predmeti koji bi im mogli biti
korisni. Prvi je zadatak imenovati sve predmete koje vide na slici, a sljedeci
odabrati Sto bi od navedenoga ponijeli s broda na pusti otok. Svaki u¢enik mora
odabrati samo tri predmeta. Primjerice, na brodu se nalaze ovi predmeti: uZe,
konzerve, kompas, baterija, Sibice, voda, novcanik, sat, dZepni nozi¢, knjige,
fotoaparat, kabanica, mobitel, SeSir, Sator, teleskop, deka, krema za suncanje,
suncobran i tenisice. Nakon Sto je svatko izabrao za sebe, ucenike se spaja u
parove pa u paru moraju uvjeravati jedni druge Sto im je potrebno i
argumentirati zaSto. Na kraju predstave Sto su odabrali i objasne zaSto su se za
to opredijelili. Cilj je tog zadatka uvjeZzbavati kondicional: ponio/ponijela bih,
uzeo/uzela bih, trebali bismo i sli¢no.

Igra Opis osobe nije klasican opis osobe, nego joS jedna vjezba za
kondicional. Jedan ucenik nakratko izide iz razreda, a ostali se ucenici
dogovore da Ce opisivati jednu osobu iz skupine. Kada se ucenik vrati u
ucionicu, postavlja pitanja u sljede¢em obliku: Da je ta osoba Zivotinja, koja bi
Zivotinja bila; Da je ta osoba hrana, koja bi hrana bila; Da je ta osoba
prijevozno sredstvo, koje bi prijevozno sredstvo bila... Na kraju ucenik treba
pogoditi koga je skupina opisivala. Osim kondicionala uvjezbava se vokabular
jer se sa svakim pitanjem uvodi nova kategorija. Tu vjeZbu moZemo provoditi
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u skupinama koje su se prethodno ve¢ upoznale pa su njihovi interesi svima
uglavnom poznati.

4)  Uvjezbavanje gramatickih struktura i vokabulara

U aktivnosti Pet zajednickih karakteristika sudjeluje cijela skupina. Svaki
ucenik za sebe napiSe pet stvari prema kojima gaji interes. Potom se ucenici
povezuju u parove i cilj im je na¢i pet zajednickih interesa. Sljedeci je korak
spajanje dvaju parova, a naposljetku cijela skupina dolazi do pet zajednickih
interesa. Pritom uvjezbavaju i gramatiku i vokabular.

Zakljucne napomene

Buduci da je cilj svakog ucenika koji uci ini jezik ovladanost tim jezikom na
odredenoj razini tako da se moZe njime koristiti u razli¢itim komunikacijskim
situacijama, u ovom su se radu nastojali prikazati neki pristupi poucavanja
gramatickih tema kojima se mozZe posti¢i napredak u svim jezi¢nim vjeStinama
(Citanju, slusSanju, pisanju i govorenju), a da je pri poucavanju izbjegnuto i
ucenje metajezika, tj. eksplicitno poucavanje gramatike. Kontekstualizirano
poucavanje gramatike ne razvija samo gramaticku nego i komunikacijsku
kompetenciju, a ona je u€enicima najvaznija.

Takvi su pristupi posebno primjenjivi u radu s nasljednim govornicima
hrvatskog jezika koji su bili izloZeni jeziku, ali nisu institucijski poucavani, u
radu s djecom te u radu s odraslim ucCenicima koja nemaju adekvatno
lingvisticko obrazovanje.

Svaki nastavnik treba procijeniti jezicno znanje i ciljeve svojih ucenika te
njihovim potrebama prilagoditi nastavu imaju¢i u vidu da nastavni proces
poucavanja inog jezika mora poceti s prototipnim i jednostavnim gramatickim
strukturama, a postupno se uvode kompleksnije jezic¢ne Cinjenice.
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An Approach to Grammar Topics in Croatian as a Foreign and Second
Language. Second and foreign language teaching methodology includes
several approaches to teaching grammar. There are two opposed approaches -
one advocates explicit teaching (ANCIC 2004), and according to the other,
students should not necessarily be explicitly taught grammar but can be
exposed to an acceptable amount and type of texts, which is in line with certain
theories of language acquisition (GITSAKI 1998). There is also the third
approach which combines the previous two. It refers to an individual approach
of (not) teaching and raising awareness of language knowledge depending on
various factors and whether foreign or heritage speakers are being taught
(HRZICA 2006). In this paper, we will present some approaches to teaching
grammar that achieve progress in all language skills despite avoiding explicit
grammar teaching.

Keywords: second and foreign language teaching methodology, mastering a
second and foreign language in adults and children, implicit grammar teaching,
prototyping principle, heritage speakers
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