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A KIS;;BBSEGI AUTON()MIA} ES AZ (")NRENDELKEZES
BELSO VETULETEI AZ EUROPAI UNIOBAN: ROVID
OSSZEHASONLITO ELEMZES BASZKFOLDROL

1 Bevezetés

E tanulmany célja, hogy 4ltalanos és 6sszehasonlit6 médon szemlél-
tesse az autonémia és dnrendelkezés kérdéskorét az EU tagabb kere-
tein beliil, és hogy Baszkfoldnek a spanyol rendszeren beliili kiilonos
példajara és helyzetére reflektaljon.

Manapséag az onrendelkezés fogalma 0sszekapcsolodik a legajabb
politikai értelmezés szerinti tin. dontési joggal az autonémia valamely
szintjével rendelkez6 szamos nemzet korében. Tobbek kozott, Kata-
lénia, Baszkfold, Skocia,' Québec? vagy Flandria politikai igényei je-
lentéséggel birnak a tekintetben, hogy az onrendelkezés kérdéskorét
megérthessiik az autonémia és szuverenitds Osszeftiggéseit taglalo
komplex vitdk tiikrében.’?

A San Sebastian-i Ugyvédi Kamara tagja, jogi PhD, Alkotmdnyjogi és kozigazga-
tasi jogi tanszék oktatéja, Baszkfoldi Egyetem és Deusto Egyetem, bepecsaj@ehu.eus.
! Kulonosen az Egyesiilt Kirdlysaggal lefolytatott targyalasokkal elért onren-
delkezésrél sz6l6 népszavazas sorolhato ide, amelyet 2014. szeptember 18-an tartot-
tak. Keating, Michael: The independence of Scotland. Oxford: Oxford University Press.
2009.

2 Québec onrendelkezésérdl szolé hivatalos népszavazast rendezett 1995. oktéber

30-an. Ld. Gagnon, Alain: Constitutional referendums and the democratic challeng-
es: Canada as a role model? In: Naciones y Estados en el siglo XXI: democracia y derecho
a decider. [Cuadernos 11]. Donostia San Sebastidn: Revista Internacional de Estudios
Vascos. 2015.

* Ld. Carrillo, José Antonio: Sobre el pretendido ,derecho a decidir”. In: Derecho

Internacional contempordneo. El Cronista del Estado social y democratico de Derecho 33 2012.
Ld. még Turp, Daniel - Sanjaume Calvet, Marc (eds.): The emergence of a democratic right
to self determination in Europe. Brussels: Centre Maurice Coppieters. 2016. Ruiz Vieytez,
Eduardo: Regulando el derecho a decidir: una propuesta, en Naciones y Estados en el
siglo XXI. In: Cuadernos RIEV 11, Eusko Ikaskuntza. 2015, 226.



I. fejezet: A népek onrendelkezéshez valo joganak fejlédése

Ebben az értelemben, az 6nrendelkezéshez val6 jognak torténelmi
és politikai gyokerei vannak, amelyeket egyre inkdbb elismernek és
jogszabalyokkal aktualizdlnak nemzetkozi vagy nemzeti keretek ko-
zott!

2 Az onrendelkezés elméleti megkozelitése

Az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat megel6z6en, 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
manya 1. cikk (2) bekezdésében és az 55. cikkében hivatkozott az
onrendelkezéshez val6 jogra. A nemzetkozi jog valéban gy tekinti,
hogy egy allam attél még, hogy nem ismerik el, fennallhat az allame-
lismerés deklarativ elmélete® szerint, {6képp 4j nemzetkozi realitasok
elismerésével.® Verdross példaul egyértelmtien ezt vallja, és ezen az
allasponton volt mar 1966 el6tt is.”

Koézben Mancini a nemzeti alkotmanyjog kiilonos jelentdségére
hivja fel a figyelmet:

* Ld. Guimoén, Julen: El derecho de autodeterminacion. El territorio y sus habitantes. Bil-

bao: Universidad de Deusto. 1995. Emlékeztet arra, hogy Karl Marx 1848-ban Len-
gyelorszéag és Irorszag vonatkozéasdban hivatkozott erre a jogra. Van még egy fontos
utalds Wilson elnok az Egyesiilt Allamok Kongresszuséhoz intézett nyilatkozatara
az els6 vilaghabort utan, 1918. januar 8-an. Letoltés helye: http://avalon.]law.yale.
edu/20th_century/wilson14.asp, letoltés ideje: 2020.11.23.

Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1776. jalius 4.) felvette az inspiral6
onrendelkezési elveket és a francia forradalom mozgalmanak tobbi alapelvét is. Ld.
Thurer, Daniel - Burri, Thomas: Self Determination. Oxford: Max Planck of Public
International Law, University of Oxford. 2008. Letoltés helye: http://opil.ouplaw.
com/view/10.1093/law:epil /9780199231690/1law-9780199231690-e873, letvltés ideje:
2020.11.23.

> Az ENSZ adatai szerint az 1 dllamok elismerésének nagyon figyelemre mélto fej-

16dése figyelhet6 meg az ENSZ rendszerében: In 1945 the UN had 51 members; 1950:
60 members; 1960: 99; 1970: 127; 1980: 154; 1990: 159; 2000: 189; 2011: 193. Letoltés helye:
https://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-member-
ship-1945-present/index.html, letoltés ideje: 2020.11.23.

¢ Verdross, Alfred: Derecho Internacional Piiblico. Madrid: Aguilar. 1957, 88.
7 Uo. 94.
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Az alkotmdanyjognak fontos szerepe van az elszakadas-pérti
vitdkban: anélkiil, hogy a politikai folyamatba beavatkozna, a
demokratikus logika szabalyai szerint szabalyok feldllitdsaval
mederbe terelhet egy elkeriilhetetlentil konfliktust provokal6
folyamatot, amely gyakran érzelmekt6l és irracionalitdssal ter-
hes.”

Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR), vala-
mint az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa komolyan hozzajarult az énren-
delkezéshez val6 jog fejlédéséhez. Tulajdonképpen az ENSZ Emberi
Jogi F6biztosa jogosult az ICCPR betartasat ellenérizni és el@segiteni,
amelynek 1. cikke mondta ki és ismerte el az 6nrendelkezéshez valo
jogot a mai nemzetkozi jogban. Tovabba az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948) 21. cikk (3) bekezdése elismeri a nép jogat, hogy el-
dontse milyen politikai berendezkedést valaszt demokratikus keretek
kozott.”

A fébiztos kozvetlentil az ENSZ f6titkarara tdimaszkodik és meg-
bizatasat az ENSZ Alapokmaényénak 1., 13. és 55. cikke alapozza meg,
illetve az 1993. december 20-i bécsi nyilatkozat és cselekvési program
(48/141. sz. hatarozat) hozza létre az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa hiva-
talat (Office of the High Commissioner for Human Rights - OHCHR).® Az
OHCHR és az Emberi Jogi Kozpont 1997. szeptember 15. 6ta egységes
szervként mtikodik. Ezen intézményi szempontok is alahtizzak egyfe-
161 az onrendelkezés, masfel6l az emberi jogok megfelel6 gyakorlasa és
tisztelete kozotti kapcsolatot.™

8 Mancini, Sussana: Secession and self-determination. In: Rosenfeld, Michel - Sajo

Andras (eds.): Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. 2012, 500.

° EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 21.3 cikke: ,, A kézhatalom tekintélyé-
nek alapja a nép akarata; ez az akarat egyenl6 szavazati jog és titkos szavazas vagy
a szavazds szabadséagat ezzel egyenértéktien biztosito eljaras alapjan idészakonként
tartando tisztességes valasztason kell, hogy kifejezésre jusson.”

0 A/51/950, 79.

' Ld. Kymlicka, William: Linking self-determination and Human Rights: com-

ments on Peter Jones. In: Etinson, Adam (ed.): Human Rights; moral or political? Oxford:
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Ezt a kapcsolatot emeli ki az ENSZ Kozgytilés 2625. (XXV.). sz. hata-
rozata is, ,Nyilatkozat az allamok kozo6tti barati kapcsolatok és egytitt-
miikodés nemzetkozi jogi alapelveirsl” cimmel, amely kinyilvanitja a
népek egyenjogusaga és onrendelkezése elvének alfejezetében, hogy:

~Minden allam koteles arra, hogy az Alapokmany rendelkezé-
seivel osszhangban kozos és kiilon fellépés atjan elé6mozditsa az
emberi jogok és alapvets szabadsagjogok egyetemes tiszteletben
tartasat és betartasat.”

tovabba, hogy

»..minden allam koteles tartézkodni minden olyan erészakos
cselekménytdl, amely az egyenjoguisag és onrendelkezés elvé-
nek kifejtésénél emlitett népeket az snrendelkezéshez, a szabad-

saghoz és fliggetlenséghez vald joguktol fosztja meg.”

Azt a megéllapitast, hogy az onrendelkezéshez val6 jog ténylegesen
olyan pozitiv jog,'> amely Osszefligg a tobbi emberi joggal,”® egyértel-
miien megerdsitette az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal az ICCPR-
hoz ftiz6tt 12. sz. &ltalanos megjegyzésének 1. bekezdése (amelyet
1984. marcius 13-an fogadott el a 21. {ilésén), illetve késébb a Nemzet-
kozi Birésag joggyakorlata is a Kelet-Timor énrendelkezésével kapcso-
latban hozott dontésében:

Oxford University Press, 2016; Seymour, Michel: Secession as a remedial right. In:
Inquiry: An interdisciplinary Journal of Philosophy 50 2007, Hannum, Hurst: Autonomy,
sovereignty and self-determination. The accommodation of conflicting rights. Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press. 1990; Rethinking self-determination. In: Virginia
Journal of International Law 34(1) 1993.

12 Vidmar, Jure: Remedial secession in International Law: Theory and (Lack of)

practice. In: St. Antony’s International Review 6(1) 2010.

13 Keating, Michael: Self-determination, multinational states and the transnation-
al order. In: Walt van Praag, Michael C. van (ed.): The Implementation of the Right to
Self-determination as a Contribution to Conflict Resolution. Barcelona: UNESCO Catalu-
nya, 1998.
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»1. Az ENSZ Alapokmanyéanak céljaival és elveivel dsszhang-
ban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
1. cikke elismeri minden nép jogét az onrendelkezésre. Az 6n-
rendelkezéshez val6 jog kiilonos jelentéséggel bir, hiszen ennek
megvaldsuldsa az egyéni emberi jogok tényleges garantalasa-
nak és betartdsanak, tovabba e jogok elémozditasanak és meg-
erGsitésének alapvetd feltétele. Ennek érdekében fektették le az
allamok az onrendelkezéshez valo jogot pozitiv jogi rendelke-
zésként mindkét okményban, elkiiloniilten és minden mas jogot

megel6z6en az 1. cikkbe foglalva.”*

Ez kulcskérdés, mivel az onrendelkezéshez valé jogot olyan hely-
zetekhez és eseményekhez koti, amelyeket a nemzetkozi emberi jogok
megsértése jellemez.”” Ruiz Vieytez hangstlyozza, hogy az dénrendel-
kezéshez val6 jog nem pusztan egy emberi jog,'® hanem hasznos jogi
eszkoz is a konfliktusok elkertilésére és a demokracia el6mozditaséara.”

% UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 12: Article 1, The Right
to Self-determination of Peoples, Paragraph nr. 1. 13 March 1984. Letoltés helye: https://
www.refworld.org/docid/453883£822.html, letoltés ideje: 2020.11.19.

% Ruiz Vieytez, Eduardo: Réflexions sur la nature de 'autodétermination de la pers-
pective des droits de 'homme. In: Les Cahiers du Centre de Recherche Interdisciplinaire
sur la Diversité num. 3. Montréal, Québec: CRIDAQ. 2012.

16 Uo. 35.

7 Az EJEB néhény itélkezési gyakorlata a baszk kérdésekkel és az emberi jogokkal
kapcsolatban:

- European Court of Human Rights (ECHR), 2010. Affaire San Argimiro Isasa v.
Espagne (Requéte no 2507/07), Arrét 28 septembre 2010 [online]. Letoltés helye:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100676, letoltés
ideje: 2020.11.23;

- ECHR, 2012a. Otamendi Egiguren v. Spain, Judgment of 16 October 2012 (47303/08)
[online]. Letoltés helye: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pd-
£/001-113820? TID=nnyscnvagh;

- ECHR, 2012b. Case of del Rio Prada v. Spain (Application no. 42750/09) 10 July 2012
[online]. Letoltés helye: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-112108, letoltés ideje: 2020.11.23.

Judgment of the ECHR Grand Chamber of 21 October 2013.

- ECHR, Judgment of 8 October 2013, Roman Zurdo y otros v. Spain. ECHR,
Judgment of 8-10-2013, Nieto Macero v. Spain. ECHR, Judgment of 12-11-2013,
Sainz Casla v. Spain. ECHR, Judgment of 5 March 2013, Varela Geis v. Spain.
ECHR, Judgment of 19-2-2013, Garcia Mateos v. Spain;
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I. fejezet: A népek onrendelkezéshez valo joganak fejlédése

Kovetkezésképp a mai nemzetkozi jog kezdi az dnrendelkezési jo-
got nem feltétleniil egy tertilet gyarmati jellegti statuszahoz kotve ér-
telmezni, hanem egy meghatarozott politikai kozosség demokratikus
akarata, bnazonossaga és 6ndllosaga kifejez6déseként.”

MacCormick az énrendelkezéshez val6 jog, a szabadsag és az auto-
némia kozvetlen kapcsolatat tovdbb nyomatékositja az egyéni és kol-
lektiv onrendelkezéssel kapcsolatos nézetei kifejtésében:

»Tehat az onrendelkezés végs6 soron minden elfogadhaté sza-
badsdg és autonémia elképzelés nélkiilozhetetlen része, az
onrendelkezés kett6s értelemben azt jelenti, hogy egyfel6l az
egyéni onrendelkezés teret kell, hogy kapjon egy politikai ko-
z0sségen beliill, mésfel6l a kozosség kollektiv onrendelkezését
minden kiils6 dominanciat6l mentesen kell tudnia gyakorol-

ni.”?

Michalska szintén utal az 6nrendelkezéshez val6 jog és az emberi
jog nemzetkozi fogalma kozt fennallé kdzvetlen kapcsolatra:

A nemzetkozi jog azon kotelezettségét, hogy védelmezze a kii-
lonféle jogokat és szabadsagjogokat a belfoldi kapcsolatokban

maguk az emberi jogokra vonatkozé egyezmények irjak el.”?

Bengoetxea az dnrendelkezési jog és az egyéni, illetve a demokratikus
szabadsag kapcsolatat a kollektiv politikai identitas korében allapitja
meg:

- Judgment ECHR of 31 May 2016, Beortegui v. Spain, (Application num. 36286/14).

Québec és Skocia helyzete egyértelmti. Megemlithetjiik a Szovjetunio, Jugoszla-
via és Csehszlovédkia onrendelkezési folyamatét is. Egy masik példa lehet Németor-
szag Gjraegyesitése.

19

18

MacCormick, Neil: Is nationalism philosophically credible? In: Twining, William
(ed.): Issues of Self-Determination, Enlightment, rights and revolution series. Aberdeen: Ab-
erdeen University Press. 1991, 15.

2 Michalska, Anna: Rights of peoples to self-determination in international law.
In: uo. 86.
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»~Hogy miként tdmogatnam az onrendelkezéshez valé mora-
lis-politikai jogot? Az onrendelkezés egy demokratikus alapelv,
amely a személyes moralis autonémia elvét kollektiv szintre
emeli. Ahogy az egyén szuverén médon dont erkolcsi meggy6-
z6désérdl és magatartasarol, ugyaniagy a kozosségek is szaba-
don és szuverén médon dontenek arrél, hogy miként szervezzék

meg magukat.”#

Bengoetxea hozzajarulasa e t¢émdahoz igen relevans, mivel az 6nren-
delkezéshez valo jog leirdsaba beleveszi az EU fontos sajatosséagait, fi-
gyelembe véve a tagdllamok azon dontéseit, amelyek a szuverenitas és
az emberi jogok megosztasanak kérdését célozzak az Eurdpai jogban,
kiegészitve az Eurépai Bir6sag (EUB) és az Emberi Jogok Eurépai Biro-
sag (EJEB) szerepével:

»Jean Monnet forradalmi elképzelése még jelent6sebbnek bizo-
nyul, miszerint a hagyoméanyos nemzetédllami szuverenités egy
részét egy magasabb szintl dllamkozi intézményi berendezke-
désnek engedjék 4t (nevezetesen az Eurdpai Kozosségnek). Az
az elgondolas, hogy egyes allami hataskoroket és er6forrasokat
kozosen nagyobb intézményekben vonjuk ¢ssze, annak az elis-
merését segiti el, hogy a szuverenitas fokozat kérdése, és mint
olyan, megoszthat6.”

3 Autonémia és onrendelkezés az Eurépai Uniéban
Az autonémia és az dnrendelkezéshez val6 jog viszonya az EU tekin-

tetében még Osszetettebb. A torténelmi, intézményi és jogi keretrend-
szer, amelyet csak alkotmanyjogi aspektusbdl vizsgalhatunk, még

2 Gregg, Benjamin: A socially constructed Human Right to self-determination of

indigenous peoples. In: Deusto Journal of Human Rights 1 2016.

22 Bengoetxea, Joxerramon: Nationalism and self-determination: the Basque case.
In: Twining 1991, i. m. 138.

2 Uo. 142.
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I. fejezet: A népek onrendelkezéshez valo joganak fejlédése

tagabban értelmezendd az unioés jog vonatkozdsaban, amely egyes
hataskorok elismerése révén 4j fejezetet nyit a , tars-szuverenitas” kér-
désében.

Ez kiilonosen fontos, ha figyelembe vessziik, hogy az EU nem ren-
delkezik sajat hivatalos allamapparatussal, igy kénytelen a tagalla-
mok &llamapparéatusan keresztiil érvényesiteni az uniés szabalyokat
és politikakat a tagallamokban. Ez a gyakran figyelmen kiviil hagyott
szempont még nehezebbé teszi az unios jog gyakorlati és tényleges ér-
vényre jutdsat.”

Ala kell hiznunk azonban, hogy még unios szinten is csak atala-
kulo félben van a klasszikus értelemben vett szuverenitas értelmezése,
amely egy kozvetlentiil végrehajthat6 jogszabalyokat hozo, nemzetek
feletti entitas kialakulasa felé mutat, amely rendelkezne az Eurépai
Birésaghoz hasonl6 ad hoc jogalkalmazoéi kontrollal a nemzeti alkot-
manybirésagok felett, és tovabbi szerepe az lenne, hogy megfelel6 fel-
tgyeletet gyakoroljon a tagallami szabélyozas és intézkedések jogsze-
riisége tekintetében a jogallamisag elvével 6sszhangban.

Ez a fokozatos valtozds unids szinten vildgos, ugyanakkor nem
igazan latni hasonl6 folyamatokat a tagallamon beliili egységek, ré-
giok vagy a kiilonféle onallésaggal rendelkez6é autonom kozosségek
tekintetében. Ez a gyakorlati kihivas kiilonosen szembetting olyan
orszagok esetén, mint példaul Spanyolorszag, amely noha decentrali-
zalt, nem vezetett be semmiféle olyan nemzeti mechanizmust, amely
lehet6vé tenné a szuballami kormanyzatok szamara, hogy kozvetlentil
részt vehessenek az unios dontéshozatalban.” Ez a dilemma ravilagit
a szuverenitds mitoszara, amely még mindig Gj formakat 6lt az uniés
kontextusban, habér jelent6s el6relépés tortént ezen a téren.*® Ennél-

2 Ld. Conversi, Daniele - Ezeizabarrena, Xabier: Autonomous Communities and
Environmental Law: the Basque Case. In: Minority self-government in Europe and the
middle East, Studies in International Minority and Group Rights. Leiden-Boston: Brill-Ni-
jhoff. 2019.

% Ennek ellenére a szerz6désekrdl és méas nemzetkdzi megallapodédsokrol szolo

25/2014. szamu spanyol torvényt (Ley 25/2014. Sz. Tratados y otros acuerdos interna-
cionales) el6relépésnek kell tekinteni a tényleges megvalosulas felé.

% A szuverenitas felhiguldsa ellenére az intézményi keretrendszer elsésorban az

EU gazdasagi és piaci szempontjait veszi figyelembe.
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fogva alapvet6 fontossagt egyengetni az utat az unios szinten torténé
szubéllami részvétel szamara.

Ez Baszkfolddel osszefliggésben is relevans kérdés a nemzeti szin-
ten gyakorolhat6 torténelmi jogok adta hataskorokre vonatkozoan,
kiilonosen olyan tigyekben, amelyek nem tartoznak az allam hatasko-
rébe. Sziikséges feltarni ezeket, noha a hagyomanyos értelemben vett
allami szuverenitasr6l mar nem beszélhetiink, viszont igy jogi tér nyi-
lik a szuballami entitdsok szdmara, hogy felléphessenek alkotmanyos
torténelmi jogaik védelmében. Jaregui taglalta az Eurépai Uni6 rend-
szerén beliil jelentkez6 fent emlitett néhdny szempontot és ellentmon-
dast az alapvetd alkotményos szinti hidnyossagokkal kapcsolatban,
amikor unids politikdk a torténelmi jogokbol ered6 baszk hatdskors-
ket érintenek, valamint az adérendszerre vonatkoz6 visszéssagokat is
részletezi.”’

E felmeriilt tényez6k nagyban hozzajarultak a szuverenitds ha-
gyomanyos értelmezésének jelentés valtozdsahoz, vonatkozzon ez
az Eurdpai Uni6 tagéllamai kozotti vagy azokon beliili viszonyokra.
Mindekozben a tagallamok szintjén teljesen mas szemlélet érvényesiil
a sajat szubnacionalis egységeik vonatkozasaban, és kiilondsen igaz ez
a spanyol helyzetre.

Ez az 4j unios szuverenitas megoszlik a tagallamok kozott, illetve a
tagallami szinti szuverenitds pedig minden egyes decentralizalt tag-
allamon beliil is megoszlik. Példaként ide sorolhatjuk Ausztria, Bel-
gium és Németorszag alkotmanymodositdsait, amelyek segitségével
igyekeztek rendezni a szuballami szinti részvételt az Eurépai Unio-
ban, ezzel szemben, Spanyolorszagnak eddig nem sikertilt megoldania
ezt a kérdést, az Eurdépai Unidra bizva ennek rendezését, illetve bizo-
nyos esetekben az Eurdpai Birésagra, mint példaul a baszk torténelmi
jogokat érint6 esetekben.”

Z  Jauregi, Gurutz: La globalizacion y sus efectos en el principio de soberania. In:

Castells, José Manuel - Iriondo, Xabier (eds.): La institucionalizacion juridica y politica de
Vasconia. Donostia: Eusko Ikaskuntza, Coleccién Lankidetzan. 1997, 47.

B A jov6 szamara egyértelmd, hogy ha az unids jog nem fogadja el a szuballami

s ez

intézkedéseket a regionalis jogalkotési hataskoroket érint6 és esetleg az unids jog-
szabélyokat sért6 vitdk tekintetében, akkor ez sok és kiilonféle hataskori konfliktust
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A fenti folyamat egy maésik fontos kérdése a tagallamok az énren-
delkezési joggal kapcsolatos negativ hozzaallasdhoz kothetd. Ez kii-
l6ndsen igaz az Eurdpai Unién beliil, ahol az 4dllamisag fogalma vala-
hogy felpuhult. Az 6nrendelkezéshez val6é negativ hozzaallas nemcsak
egyes unios fejleményekkel megy szembe, hanem magyarazatot is
ad az EU és a nemzetkozi rendszer hidnyosségaira és diszfunkcioja-
ra. Masrészr6l azonban - ahogy erre Herrero de Minon emlékeztet -
Baszkfold torténelmi jogait az 1978-as spanyol alkotmény elismeri.”
Ilyen értelemben fontos aldhtiznunk, hogy 2004-ben a baszk parla-
ment megszavazta Baszkfold 4j politikai statuszarol szolo javaslatat
(2004.12.30.),* abbdl kiindulva, hogy torténelmi jogaikra alapozva és a
spanyol kormannyal folytatott kétoldalt targyaldsok utjan elnyerhetik
jogukat az onrendelkezésre.”

Herrero de Mifién az dnrendelkezéshez val6 jog érvényesiilését nem
egy gyarmati teriilet jellegével hozza dsszeftiggésbe, hanem erds iden-
titastudattal, politikai autonémiét kovetel$ pozitiv akarattal, amely vi-

fog eredményezni, amelyet az EUB és az adott tagallam alkotmanybirésaga el6tt kell
rendezni. Ld. Ezeizabarrena, Xabier: Scottish Devolution and Basque Historical titles:
two legal paths towards co-sovereignty. In: Scottish Affairs 80 (summer) 2012.

» Ld. Herrero de Mifién, Miguel: Derechos Historicos y Constitucion. Barcelona: Tau-
rus. 2000, 259-281.

% Az un. ,lbarretxe Tervet” az el6z6 baszk elntk (Baszk Nemzeti Part) vezetésével

alakitottdk ki 2004 sordn. A spanyol parlament korabban elfogadta a biintet6 tor-
vénykonyv moédositasat annak érdekében, hogy birdsag elé allitson minden olyan
hatéségot, amely barmilyen szuverenitdssal kapcsolatos konzultaciét vagy népsza-
vazast szervez: Ley Organica 20/2003, BOE number 309 (Spanish Official Gazette),
26-12-2003.

31 Ezt kovetSen a spanyol parlament elutasitotta az Gj politikai statusztorvényt

(2005. 02. 01.), majd 2008-ban a baszk parlament elfogadott egy torvényt, amely sza-
balyozza az ezzel kapcsolatos hatosagi konzultaciokat (a baszk parlament Ley 9/2008
sz. torvénye), viszont az e torvény alapjan tartott 2008. oktober 25-i konzultaciét a
spanyol alkotméanybirésag 103/2008 (STC 103/2008) itélete betiltotta, a sz6ban forgd
torvényt pedig elitélte.
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lagosan megmutatkozik a torténelmi jogok alapjan 4116 baszk-spanyol
esetben.?>*

1. Az onrendelkezéshez val6 jog nem fiigg egy tertilet gyarmati
szintl helyzetétdl. Ez egy eltokélt kozosség demokratikus aka-
ratanak a kérdése.> 336

2. A torténelmi jogok létjogosultsagat Marx és Hegel ,torténelmi
nemzet” fogalma igazolja.”

3. Minden egyes torténelmi nemzet torténelmi jogai azok, ame-
lyek utat nyitnak az onrendelkezés megvalosulésa felé. Ez a jog
ad értelmet a Baszkfold autonémiarél szo6l6 torvény kiegészitd
zaradékanak, csakagy mint Navarra autonoémiajarol szol6 tor-
vény els6 kiegészité zaradékanak, mindezt a baszkok torténel-
mi jogaihoz fliz6d6en.?®

%2 A kérdés mas a baszk-francia esetben, mivel hidnyzik a tertiletiikkel kapcsolatos

és esetleges torténelmi jogaikrdl sz616 alkotmanyos kikodtés. Azonban a dél-pireneu-
si ,foral” rendszerhez hasonl6 tnszervez6dés bizonyos jogaira és jellegzetességeire
utalt Lafourcade, Maite: Las instituciones tradicionales y publicas de la Vasconia con-
tinental. In: Euskonews & Media 38 1999. Letoltés helye: http://www.euskonews.com,
letoltés ideje: 2020.11.18.

3 Herrero de Minon 2000, i. m. 270-271.

% Ez az értelmezés 6sszhangban all a spanyol polgari torvénykonyv 3. paragrafu-

sa (1) bekezdésével, amely a szabalyok kontextusuk és tarsadalmi kornyezetiik fi-
gyelembevételével torténd értelmezésének kotelezettségére vonatkozik. Ellenkezé
esetben az énrendelkezési jog csak gyarmati kornyezetben lenne alkalmazhaté. Ez
valéban nem koveti a kordbbi évtizedek valosagat a nemzetkozi jogi és 6sszehason-
lit6 joggyakorlat tekintetében, pl. a kanadai Legfels6bb Birésag Québec tigyében ho-
zott dontését (1998. augusztus 20.), valamint Skécia (2014. évi népszavazds), tovabba
Eszak-Irorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlovékia, Esztorszag, Litvania, Lettorszag vagy
Timor esetét tekintve.

% Az emlitett vonatkozo rendelkezés val6jaban a spanyol alkotmany els6 kiegészi-

t6 zaradéka. Mindazonaltal, az uniés kontextusban maga az Eurépai Uni6 is képes
lehet felvéllalni ezt a szerepet, feltéve, hogy a baszk esetben két uniés tag vesz részt.
Hasonlé megoldést alkalmazott az EU Eszak-Trorszag, a Cseh Koztérsasag és Szerbia
esetében torténelmi jogokra vonatkoz6 rendelkezések nélkiil.

% Herrero de Minon 2000, i. m. 270.
37 Uo. 270-271.
% Uo. 271.
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4. Az onrendelkezés elemei tehét csak az objektiv tarsadalmi va-
l6sag és mar egy meglévé politikai egység segitségével hatdroz-
hat6ak meg.*

5. Tovabbé és ennek eredményeképpen a baszk torténelmi jogok
és cimek megfelel6 jogi és alkotméanyos keretet kellene, hogy
biztositsanak, amely meghatdrozza, hogy miként érvényesil-
jon az onrendelkezéshez val6 jog.*’

6. Végiil Herrero de Mifién két f6bb kovetkeztetést visz tovabb az
elébbiek alapjan: a torténelmi jogok tamogatdsat - mint meg-
el6z6 objektiv realitast - és a nemzeti kozosség tigyét, amely
kozosség végiil érvényt szerez demokratikus akaratanak. A
baszk tigyet egyértelmtien rendezi az 1978-as Alkotmany els6é
kiegészit6 rendelkezése, valamint az 1979. évi Baszkfold auto-
némidjarol szolo torvény kiegészitd rendelkezése. 414243

Herrero de Mifién tézise nem oldja fel az ,,alkotmanyos egység™*
vagy az ,alkotményos keretrendszer™®
dasokat. Azonban ez a tézis alkalmazhat6 lenne a legtobb tagallamon

fogalmaiban rejl6 ellentmon-

¥ Uo. 271-272.
40 Uo. 272.

Az tigy aktualizalt példdjaként az 1982. évi Navarra autondmiarol szo6l6 torvény
els6 kiegészité zdradékanak rendelkezéseit is ide venném.

42 Herrero de Mifién 2000, i, m. 280.

®  Amint itt kifejtem, értelmezésem hasonl6, de kiemelném, hogy a torténelmi jogok

segitségével az Alkotmany VIII. Cimében foglalt korlatozasok elkertilhetSek, mikoz-
ben jogosultsagot biztositanak az alkotmanyos reform kovetelésére, az alkotményos
keretek szélesitése érdekében, de soha nem hagyjak figyelmen kiviil az alapvet6 jo-
gokat, és olyan hataskoroket sem igényelnek, amelyeket az uniés jog még a spanyol
parlament szamara is tilt. Ld. Loperena, Demetrio: Unidad constitucional y actua-
lizaciones generales y parciales de los Derechos Histéricos. In: Jornadas de Estudio
sobre la actualizacion de los Derechos Historicos vascos, UPV/EHU, 1985, 316. és kovetke-
z6k; ugyanakkor a spanyol alkotmanybirésag itélete (2000. oktober 12.) felveti an-
nak a lehet&ségét, hogy az alapvetd jogokat (jelen esetben az Alkotmény 14. cikkére
vonatkozéan) megkeriiljék a navarrai torténelmi jogok rendszere nyujtotta polgari jogi
torvényalkotas révén.

#“ Az ,alkotmanyos egység” szabott hatdrt az 1839. oktober 25-i térvénynek.

% Az ,alkotmanyos keret” a spanyol alkotmény elsé kiegészit6 zaradékanak jelen-

legi korlatja. De nyilvanval6, hogy az alkotmanyos kereteket az unids szerz6dések
radikalisan moédositottdk.
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beliili autonémia értelmezésére az Eurépai Uniéban. Igy a baszk mo-
dell inspiracioként szolgdlhatna, hogy az EU komplex jogi rendsze-
rében felmeriil6, fent emlitett Gj szuverenitds problémakat elkertiljiik.
Mas széval, a torténelmi jogokat az a tagéllam juttatja érvényre, amely
elismerte azokat az adott dllam alkotmanyos keretein beliil, de unios
szinten is, mivel ez az elismerés az unios tagsag keretein beliil tortént.

4 Autondémia és Gj szuverenitas az Eurdpai Unioéban

A szubédllami entitdsokkal fenndll6 eredeti, hatdlyos alkotményos
megallapodasok hasznosak, hogy a fent emlitett problémakat elkertil-
jik mind tagédllami, mind uniés szinten a ,tars-szuverenitas” keretein
beliil.*

Az Eurdpai Uni6 igénye az integraciéra és dnazonossagra sokféle
nép és nemzet szdmdra kinalhat megoldast olyan alkotmanyos keret-
rendszer feldllitasaval, amely az adott tagallam korményatol elvarja a
kozvetlen elismerést, kiilonosen az Eurépai Unidhoz f(iz6d6 viszony
terén.

A fent emlitettekrdl torténé békés intézményi megegyezés ttjan
azonban mégis adédhatnak gondok, ha az Eurépai Uniot egy nem-
zetkozi szerz6dés eredményeként tekintjiik, s igy egy olyan koncepcio
részeként, amely nem teszi lehet6vé, hogy szubéllami entitasok is koz-
vetleniil részt vegyenek az uniés dontéshozatalban. Ambar léteznek
eszkozok az Eurdpai Kozosség létrehozasarol szolo Szerzédésben (a
tovadbbiakban: EKSz), csaktgy, mint az Eurépai Uniorél szol6 Szerzo-
désben (a tovabbiakban: EUSz), amelyek figyelembe veszik e szempon-
tokat.

Az els6 fontos kérdés, hogy megkiilonboztessiik a széhasznélatot,
amelyet a EUSz 1. cikke, illetve a EKSz 1. és 2. cikke alkalmaz. Mig az
els6 a ,népek” fogalmét haszndlja, a masodik ,szerz6do6 felek”, illetve
Jtagallamok” kifejezéseit emliti. Azt gondolhatnank, hogy ez valami
fogalmi tobbértelmtiséget jelent vagy az eurépai népek retorikai szintt

4 MacCormick 2001, i. m.
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elismerését, a jogi keretek pozitiv hozzaéllasatol fiiggetlentil. Azonban
mindkét szerz6dés egy olyan kiilonos jellegli szervezetet korvonalaz,
amely val6ban politikai integraciéra torekszik, s ez megkiilonbozte-
ti 6ket méas egyéb szerz6déstdl vagy nemzetkozi okméanytol, amelyek
nem szolgalnak egy ilyen erételjes integracios folyamat alapjaul.

Kovetkezésképp, tekinthetjiik egyfel6l az Eurépai Unidt egy nem-
zetkozi szerz6dés altal 1étrejott kredcionak, azonban az is igaz, hogy
egyértelm( akarat mutatkozik az integracié megvaldsitdsara, ami azt
is jelenti, hogy az Eurépai Unionak foglalkoznia kell a szuballami rész-
vétel kérdésével is minden szinten. Vagyis, integraciora torekv nem-
zetkozi szervezetként, az Eurdpai Uni6 keretei kozé kell, hogy emelje
a tagallamok alkotmanyai 4ltal elismert szuballami viszonyrendszert,
ahogy ez a nemzeti alkotmanyok esetében is torténik. Annak érde-
kében, hogy ez megvalésuljon, egy egységes nemzetkozi szerz6dés
elfogadasa nem jelentene akadélyt vagy nehézséget, mivel a tagalla-
mi szinten jelentkez6 integraciés folyamatba a szubadllami nemzeteket
ugyanugy bele kellene vonni. Voltaképpen, az Eurépai Unié alapvet6
jellemzdje, hogy a minden tagallamban érvényben 1évé demokratikus
alapelvek nemzeteken ativel6 valodi integracidjat valositsa meg.

Ez azt is jelenti, hogy olyan esetek, amelyek alkotmanyos hatteret
biztositanak a decentralizalt berendezkedésnek mind a politikai hata-
lom, mind a jogalkotas terén, nagyobb figyelmet érdemelnek. Vélemé-
nyem szerint, az EK és az EU szerz6dése egyértelmtien alatdmasztja
ezt az értelmezést.”’

a) EUSz 4. cikk (2) bekezdése: a tagdllamok nemzeti identitdsanak
a tiszteletben tartasa.

Ez a rendelkezés nem csak minden egyes tagallam nemzeti

sajatossdgainak a fenntartdsat irja el6, hanem az egyes tagal-

lamokon beliili szubédllami sajatossagok valodi elismerését is.

47 Mas szerz6k, mas értelemben az EKSz és az EUSz klasszikus szemléletét kovetik,

mint olyan nemzetkozi szerz6désekét, amelyek nem nyitnak meg a szuballami egy-
ségek részvétele el6tt az utat. E tekintetben az allamok 4ltalaban elismerik egymas
sajatos értelmezését alkotmanyuk targyi hatalyat illet6en, és annak az Eurépai Uni6-
hoz val6 viszonyat. Mindazonaltal értelmezésem azt az elképzelést koveti, miszerint
a szuballami entitasok az allamok integralt részének tekintend6k az Eurépai Unid
el6tt.
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Ezek kozé tartoznak a kiilonféle hatdlyos autonémia rendsze-
rek is.

b) EKSz 2. és 3. cikke egy globalis és integralt rendszer korlatait
taglalja.

Ha a fent emlitett szuballami autoném kozosségek nem ellentétesek
ezekkel a rendelkezésekkel, akkor nincs jogi akadalya annak, hogy az
EU és szervei lehet6vé tegyék a szubdllami entitasok kozvetlen részvé-
telét az unids dontéshozatal folyamataiban. Rdadasul a szubszidiari-
tas elve, valamint az egész rendszer szabalyainak és rendelkezéseinek
békés érvényesitése is ezt koveteli meg. Kovetkezésképp: a problémak
nem a szerzédések jogszabélyaiban keresend¢k, sem az Eurépai Uniod
szdndékdban, hanem &ltalaban véve a tagallamok politikai hozzaalla-
saban.

Az az elképzelés, amely agy tekint az Eurdpai Uni6é rendszerére,
mint kiilonboz6 tagallamok globélis 6sszességére, amely az integracio
atjan halad elére, mikozben a tagallamok nemzeti sajatossagait sajat
alkotmanyuk garantalja, véleményem szerint alkalmas arra, hogy el6-
mozditsa a szubéllami entitdsok kozvetlen részvételének az elfogada-
sat az uniés dontéshozatalban.

E cél elérésének érdekében - és hogy tényleges dimenzidit megvi-
lagositsuk - az emberi jogok intézményét példaként hozhatjuk fel.*
Ez az Eurépai Uni6hoz tartozds immanens kovetelménye és minden
egyes tagallam sajatja. Ennélfogva az EUSz 6. cikke egyértelmt. Ez
lényeges kérdés, mivel az EU ab initio Ggy tekinti, hogy a jogrendjének
egy részét nem maga az Eurdpai Uni6 kontrolldlja, hanem a tagélla-
mok kozos alkotmanyos hagyomanyai. Ez kozvetleniil kapcsolédik a
szuverenitas kérdéséhez, valamint az egyén jogaihoz, aki tagallami
szinten jogosult barmely kozigazgatasi hatosidghoz vagy birésaghoz
fordulni.

Az alkotményos megallapodasok puszta léte tehat megfelel6 mod-
nak ttinik arra, hogy ugyanezen megéllapodasokat unios szinten is el-
ismerjék. Ennek alapjan létezik a kolcsonos bizalom alapelve az emberi

4 Ld. Pentassuglia, Gaetano: Assessing the consistency of Kurdish democratic au-

tonomy with International Human Rights Law. In: Nordic Journal of International Law
89 2020.
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jogok védelme terén minden egyes tagallam bels6 szintjén. Hasonlo-
képpen lennie kellene egy ilyen kolcsonos bizalmon alapuld elvnek
a tekintetben is, hogy elismerjék és elfogadjak a szubdllami entitasok
részvételét az egész folyamatban, kiilonosen azokét, akik torvényhozoi
vagy végrehajtdi jogkorrel vagy pusztan kollektiv torténelmi jogokkal
rendelkeznek. Ez a folyamat kiilondsebb problémak nélkiil ment végbe
az emberi jogok védelme tekintetében, holott hatalmas kiilonbségek
voltak el6zdleg a tagallamok kozott a védelmi rendszerek vonatko-
zasdban. Manapsag az egymadsra gyakorolt kolcsonds hatas az EJEB
joggyakorlata és az altaldnos alapelvek érvényesitése révén egyre erd-
sodik.

Az Eurépai Uni6 szamdara nem képezett akadalyt, hogy bizonyos
kereteket hozzon létre az emberi jogok védelme céljabol olyan tigyek-
ben, amelyek az uniés jog alapelveihez és céljaihoz kozvetlentil kot-
hetéek. Igy az emberi jogok tovabbra is az uniés hagyomany lényeges
részét képezik, kozponti 6sszekots elemként elismerésiik legalabb ha-
rom forrdsat tudjuk megjelolni:

a) Az unids jog a mar emlitett korlatokkal;

b) A nemzetkozi jog, kiilondsen az EJEB-en keresztiil;
c) A tagallamok belsé joga.

Egy kozos alkotmanyos hagyomany volt az, amely valéjaban tény-
legesen el6segitette az emberi jogok védelmének az elismerését unios
szinten. Ez arra is szolgalhatna, hogy hasonlé médon viszonyuljanak
azon esetekhez, ahol a szuballami entitdsok torténelmi jogait kozvet-
lentl elismerik egy adott tagallamban, még ha jelenleg nincs is napi-
renden e torténelmijogok ilyetén szerepének az elismerése. Spanyolor-
szaggal ellentétben Németorszag, Belgium vagy Ausztria j6 példaval
szolgalt, ahol mashogy kezelték a helyzetet, az Eur6pai szerz6dések
kiilonos jellege szerint, azokat alkotmanyos szerz6dések Gsszességé-
nek tekintve, amelyek uniés célokat és alapelveket foglalnak magukba.

Végiil, minden egyes tagallam sajat tarsadalmi, tertileti és jogi kere-
tei kozott fennall6 viszonyrendszerének Eurdpai Union beliili leképe-
zése megkoveteli a szuballami komplexitdsok - amelyeket nem lehet
egyszertien a ,Régiok” altalanos fogalméaval meghatarozni - létezésé-
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nek megkiilonboztetését. A szuballami entitdsoknak kiilonleges méd-
szerre lehet sziikségiik, hogy gyakorlatba tiltethessék az alkotményo-
san elismert hataskoreiket, hogy hatékonyan érvényesiiljenek unios
szinten is. Ez kiilontsen a torvényhozoéi jogkorrel rendelkez6 entitdsok
esetében igaz, mint példaul Baszkfold esetén, annak torténelmi jogait
és hataskoreit alapul véve.*

Bajororszag™ és Németorszag® példdja rendkiviil relevans a te-
kintetben, hogy szuballami részvételt biztosit az Eurépai Unidban. A
német példa jelentésége hasonlé alapokon nyugszik, mint a spanyol
alkotmany els6 kiegészit6 zaradéka a baszk torténelmi jogok vonatko-
zéasaban. Létezik ugyanis - mint a baszk eset is mutatja - alkotményos
garancia arra, hogy egy tertileti, intézményi és politikai ,realitast”
tiszteletben tartsanak, vagyis egyértelmtien megkuilonboztessék ma-
soktdl, illetve e garancidk tiszteletben tartasaval véljon az &llam részé-
vé, és igy egylittesen vegyenek részt az egész folyamatban, ,tars-szu-
verenitdst” gyakorolva.”

¥ Meg kell kiilonboztetni a német vagy osztrdk Linder helyzetét, a belga régiok,

Kataldnia, Skécia, Wales, Baszkfold és Navarra helyzetét és néhany mas esetben a
francia tartoméanyok vagy a brit megyék esetét. A baszk torténelmi jogok esetében
legalabb harom {6 szempontot kellene figyelembe venni:
a) a baszk és a navarrai parlament nagyobb részvétele az EU-ban;
b) mindkét fél részérél delegacio részvétele az EU Miniszterek Tanacsaban;
) kozvetlen kereshet6ségi jog biztositdsa mindkét entitas szamara az EUB el6tt
sajat hataskoriikbe tartozoé tigyekben.

% Ld. Nagel, Klaus: Bavaria. In: Turp 2016, i. m.

1 Schefold, Dian: La participacion de los Lander alemanes en el proceso de adop-

cién de decisiones de la Unién Europea. In: La accion exterior y comunitaria de los Linder,
Regiones, Cantones y Comunidades Autonomas, IVAP 1. 1994, 142.

2 Uo.

— A német alkotmény 79. cikk (3.) bekezdése szerint: ,Az Alaptdrvény olyan
moédositasai, amelyek érintik a szovetségi allam tartomédnyokra (Lander) tor-
ténd felosztasat, e tartomanyok elvi alapokon val6 részvételét a torvényhozas-
ban vagy az 1. és 20. cikkben meghatarozott elveket, elfogadhatatlanok.” Az
1. cikk az emberi méltosag védelmére utal, mig a 20. cikk a német alkotmany
alapelveire.

— Aspanyol alkotmdny els6 kiegészit6 zaradéka szerint: , Az Alkotmany védi és
tiszteletben tartja a foral’ tertiletek (Baszkfold és Navarra) torténelmi jogait. A
fent emlitett rendszer altalanos aktualizdldsat az Alkotmény és az Autonémi-
arol szol6 torvény hatalya alatt kell megvalositani.”
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Ugy ttinik, hogy ez a megkozelités a bajor alkotményban is fellelhe-
t6, a bajorokat el6zéleg is megillet6 jogait figyelembe véve, amelyeket
a német alkotmany is tokéletesen elfogad. Igy a bajor alkotmany 178.
cikke szerint: ,Bajororszag csatlakozik egy jovébeli demokratikus szo-
vetségi allamhoz. Ez az allamalakulat az egyéni német dllamok on-
kéntes szovetségén alapszik, amelyek kiilon allamisadga garantalt.” A
torténelmi jogosultsag fogalma és a szuverenitas dnkéntes megosztasa
ebbdl vilagosan kittinik. Ahogy el6z6leg idéztem, a német jogalkotas
e rendelkezéseket a marcius 12-én elfogadott 1993. évi a Foderacio és
a Linder kozotti Eurdpai iigyekben tortént eqyiittmiikddésrdl szolo torvény
alapjan alakitotta ki. Erre vonatkozoéan létezik egy megallapodas is,
amelyet 1993. oktober 29-én irt ala a szovetségi allam és a Linder euro-
pai tigyekben torténd egytittmiikodés targyaban.

Ausztria esetét tekintve az osztrdk alkotmanyban rogzitve alkot-
manyos elismerést kap a szuballami entitds unids szintti hataskore a
Léinder érdekeinek védelme céljadbél az Eurépai Unié el6tt. Raadasul
- sorra véve az osztrak alkotmény rendelkezéseit - konnyti péarhu-
zamokat taldlni a német esettel.”® Az els6 alkotmanyos hivatkozas e
tekintetben az osztrak alkotmany 16. cikk (1) bekezdése, amely sze-
rint a Linder sajat hataskorében nemzetkozi szerzédéseket kothet az
Ausztridhoz kozeli allamokkal vagy szovetségi szintli entitasaikkal.*
Az osztradk Linder kozvetlen részvétele az EU dontéshozataldban igy
alkotméanyosan biztositott az Alkotmany 23. D. cikke (3) bekezdése
révén, amely el6irja, hogy ha egy uniés projekt a Linder jogalkotasi
hatdskorébe tartoz6 kérdéseket érint, a szovetségi korméany atruhaz-
hatja a Linder képviselGjére a részvétel jogat az Eurdépai Tanacsban.
Ezt a jogkort a szovetségi kormany megfelel6 tagjaval val6 egytittes
részvételével, kolcsonos egyiittmtikodésben kell ellatnia. A masodik
bekezdés is a Linder képvisel6jére vonatkozik, aki a 142. cikk szerint a

»  Ld. Seidl-Hohenveldern, Ignaz: Los Lander austriacos y la Unién Europea. In: La

accion exterior y comunitaria de los Linder, Regiones, Cantones y Comunidades Auténomas.
IVAP 1. 1994, 173-200.

%  Comparado, Cédigo - Gobierno, Vasco: La accién exterior y comunitaria de los
Léander, Regiones, Cantones y Comunidades Auténomas. IVAP II. 1996, 58. Ezt az
alkotmanyos rendelkezést egy 1988. november 29-i alkotmanymodositasrol szolo tor-
vény vezette be: BGBI no. 53, 1988. december 20.
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Nemzeti Tanacs el6tt felel a szovetségi kormanyt érint6 tigyekben, mig
a Linder parlament el6tt annak jogalkotasi hataskorébe tartozé tigyek-
ben.>

Belgium helyzete is figyelemre mélt6 ezen a téren Vallonia® és

Flandria® vonatkozdsaban. A belga jogszabalyok széles korben hi-
vatkoznak az uniés joggal kapcsolatos regiondlis kérdésre, akar az
Alkotményban, akdr annak modositdsaiban, valamint a folyamat
szabalyozasa érdekében hozott Gj szabalyokban, illetve korméanykozi
megallapodasokban.

— A belga alkotmény 127, 128. és 130. cikke Vallénia és Flandria
kormanyanak szerzédéskotési jogosultsagarol és nemzetkozi
egylittmtikodésének lehet6ségérdl ir.

— A 167. cikk tartalmazza az uralkod6 hataskoreit a nemzetkozi
kapcsolatok terén, Vallonia és Flandria hataskoreitdl fliggetle-
niil, nevezetesen ez utébbiak egyes hataskoreibe tartoz6 szerzé-
déskotési jogosultsagat és nemzetkozi egytittmiikodési lehets-
ségét, illetve ennek szabalyozési rendszerét is. Ez a rendelkezés
alkotményosan elismeri a , tars-szuverenitds” egy valos és gya-
korlati példajat.

— A 168. cikk kozvetlen tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a regi-
onélis és kozosségi tandcsok szamara az EK vagy az EU szer-
z6dései egyeztetéseirsl vagy moédositasairdl az 1993. évi majus
5-én elfogadott kiilon térvény 1. § (1) bekezdésének kiterjeszté-
se értelmében.

— A 169. cikk tartalmaz egy alkotmanyos hataskor-atruhdzo me-
chanizmust a régiok vagy kozosségek szdmara, az unids és /
vagy a nemzetkozi kotelezettségek garantdldsa érdekében,
amely akar az EUB el6tti eljarasok soran is alkalmazhaté. Ez
egyértelmten azt jelenti, hogy az EUB el6tt a belgiumi szubal-

% Uo. A Linder képviseldje ezt a pozicidt alkotmanyos elismerése miatt tlti be. A képviseld

szerepének jelentosége abban rejlik, hogy a Szovetségi Tanacs eldtti targyalasok iranyitasaért
felel, valahanyszor azok szévetségi hataskoroket érintenek, mig a Landerek parlamentjei
el6tt tartozik felel6sséggel, amikor a Linder jogalkotéi hataskore tekintetében jar el.

% Ld. Berhoumi, Mathias: Wallonia. In: Turp 2016, i. m.
 Ld. Maddens, Bart: Flanders. In: Turp 2016, i. m.
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lami egységek egyfajta statusszal rendelkeznek, tobbnyire al-
peresként, ami a ,tars-szuverenitas” egy masik gyakorlati pél-
daja.*®

5 A Nemzetkozi Birosag elismeri az 6nrendelkezéshez valo
jogot>

Erdemes megjegyezni a Nemzetkozi Birésag (NB) Kelet-Timorrél sz6-
16, 1995. junius 30-i itéletét (Portugalia kontra Ausztralia), ahol az on-
rendelkezési jogot erga omnes jogként értelmezték érdekes torténelmi
evolucidval parositva, a modern nemzetkozi jog egyik {6 alapelveként
(29. jogalap).®® Ebben az itéletben van egy Weeramantry bir¢ éltal jegy-
zett figyelemre mélt6 kiilonvélemény, amely kiemeli az 6nrendelkezé-
si jog kozelmultbeli és alland6 fejlodését.*

Weeramantry hangsulyozza e jog kdzponti jelent6ségét a nemzet-
kozijogra, és ennek elismerését minden jogforras tekintetében, ideért-
ve a szokdsjogot, az altalanos jogelveket és az itélkezési gyakorlatot is.
Ugy véli tovabba, hogy kozponti jelentéséggel bir az ENSZ Alapokmé-
nydban, mint a Charta és a nemzetek kozotti kapcsolatok egyik {6 elve
az 55. cikk szerint,® csaktgy, mint az dllamok ENSZ-képvisel6inek

% Van Boxstael, Jean Louis: La participacion de las Comunidades y Regiones belgas

en la elaboracién y ejecucién de decisiones de la Unién Europea. In: La accién exterior
y comunitaria de los Linder, Regiones, Cantones y Comunidades Autonomas. IVAP 1. 1994.

¥ Ld. On Western Sahara, the ICJ Consultative Opinion of 16 October 1975; Soroeta,
Juan: El conflicto del Sahara Occidental, reflejo de las contradicciones y carencias del Derecho
Internacional. Bilbao: Servicio Editorial. Universidad del Pais Vasco - Euskal Herriko
Unibertsitatea. 2001.

0 Ld. két eltér6 vélemény: Weinstock, Daniel: Constitutionalizing the Right to Se-
cede. In: Journal of Political Philosophy 9(2) 2001; Sunstein, Cass: Debate: Should Con-
stitutions Protect the Right to Secede? A reply to Weinstock. In: Journal of Political
Philosophy 9(3) 2001.

1 Lasd a Nemzetkozi Birsag Kelet-Timorral kapcsolatos 1995. évi janius 30-ai itéle-
tének (Portugalia v. Ausztralia) 192. oldalat.

2 Uo. 194.
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kiilonb6z6 véleményeit tomorits, a népek békéhez vald jogarol szolo
ENSZ nyilatkozatban is.

Egy masik érdekes véleményt a NB Timorrol szo6l6 itéletérsl Ve-
reshchetin bir6 fogalmazott meg. Annak a sziikségességét vetette fel,
hogy hangot és szavazati jogot kell adni Timor népeinek, hogy sajat
helyzetiikr6él donthessenek, mert ez valdjaban az onrendelkezési jog
lényege.** A bir6 nem agy érti, hogy az dllampolgarok hasonlé legi-
timacioval rendelkeznek, mint az &llam, de meger6siti, hogy az ugy
kiegyenstulyozott megismerése érdekében a birésagnak tudnia kell,
hogy Timor lakossdga mennyiben ért egyet Portugalia igényeivel:*

»a konkrét helyzetben meg kell vizsgalni, hogy az uralkodé ha-
talom (ha a szokdsos médon az irdnyitds tovabbra is ténylegesen
a kezében van), vagy barmely mas hatalom érdekei valoban egy-
beesnek-e az emberek érdekeivel”.

Vereshchetin szerint az énrendelkezési jog egyértelmten fejl6dik,
és ezért sziikséges konzultélni az érintett kozosséggel:”

~Az ENSZ Alapokmanya, amelyet a dekolonizacié folyamata-
nak kezdetén fogadtak el, nem irhatta el6 kifejezetten azt a ko-
telezettséget az iranyité hatalom részére, hogy konzultdljon egy
onkormanyzatisaggal nem rendelkez6 tertilet lakossagaval, ha
az adott kérdés kozvetlentil érintette ezeket az embereket. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egy ilyen kotelezettségnek egyal-
talan ne lenne helye a nemzetkozi jogban a fejl6dés jelenlegi sza-
kaszaban és a dekolonizacids folyamat korabeli kérnyezetében,

a Nyilatkozat a gyarmati orszdgok és népek szamara nydjtandé

0 Uo. 196-197.
o+ Uo. 135.
% Uo. 135.
¢ Uo. 136.
& Uo. 138.

45



I. fejezet: A népek onrendelkezéshez valo joganak fejlédése

figgetlenségrdl elfogadasa utan (1514. (XV.) szamu kozgytilési

hatarozat).”

A Nyugat-Szahara tanacsad6 véleményében a Birdsag megallapitja,
hogy:

»bizonyos esetekben a Kozgytilés eltekintett az adott tertilet la-
koéival vald konzultacio kovetelményétsl” (I.C.J. Reports 1975,
25. 0., 59. bekezdés; kiemelés hozzaadva). Ertelemszertien ez azt
jelenti, hogy altalaban konzultaciéra vonatkozé kovetelmény lé-
tezik, és csak ,bizonyos esetekben” lehet téle eltekinteni. E sza-
baly aloli kivételeket a bir6sag ugyanezen itélete tartalmazza,
és - amint azt a fentiekben bemutattuk - a jelen esetre nem al-
kalmazhatéak. Ugy gondolom, hogy manapség az allam iranyi-
t6 hatalomként val6 puszta definidlasa nem értelmezhetd ugy,
hogy az allamra van automatikusan ruhdzva az az 4ltalanos ha-
taskor, hogy az érintett emberek nevében cselekedjen, minden

konkrét kortilménytdl fiiggetlentil.”

Egy masik figyelemre mélté véleményt fogalmazott meg Skubi-
eszewski biré:

»134. A Bir6sag megallapitja, hogy az cnrendelkezés elve ‘a je-
lenkori nemzetkozi jog egyik alapelve’. A népek cnrendelkezési
joga ‘erga omnes természet(i. A Birésag Portugdlia vonatkozo
allitasat ‘kifogasolhatatlannak’ mindsiti (ftélet, 29. bekezdés). A
Bir6sag emlékeztet arra is, hogy ‘a jelen itéletben (31. bekezdés)
tudomasul vette, hogy a két félnek, ... [Kelet-Timor népeinek]
joga van az onrendelkezéshez’ (37. bekezdés). Sajndlatos kérdés,
hogy ezeket a fontos allitasokat nem ismételték meg az itélet

rendelkez6 részében.

135. Bedjaoui bir6, a Birésag elnoke véleménye szerint az énren-

delkezés az id6k folyaman ‘els6dleges elv lett, amelybdl a nem-
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zetkozi kozosséget irdnyit6 egyéb elvek kovetkeznek” (un prin-
cipe primaire, d'ou découlent les autres principes qui régissent
la société internationale). A jus cogens része; kovetkezésképpen
a memzetkozi kozosség nem maradhat kozombos a tisztele-
te irant’ ('la communauté internationale ne pouvait pas rester
indifférente a son respect’). Az dllamoknak - mind egyénileg,
mind egytittesen - kotelességiik hozzajarulni a dekolonizécio-
hoz, amely ‘'mindenki tigyévé” valt ('une affaire de tous’).®® Ran-
jeva biré szerint ‘[a] népek jogainak elidegenithetetlensége azt
jelenti, hogy kotelez6 és abszolut jellegtiek, amelyeket az egész
nemzetkozi rendnek be kell tartania’®® Mbaye biré az énrendel-
kezést ‘a hatarok sérthetetlenségének elvével”” sszefiiggésben
értelmezi. Ez a kapcsolat még hangstlyosabba teszi egy onkor-
manyzatisaggal nem rendelkezé teriilet er6szakos beolvaszta-
sanak Osszeférhetetlenségét az onrendelkezés kovetelményével.

138. Az allamok kozotti barati kapcsolatokrodl sz6l6 nyilatkozat
a kovetkezSképpen rendelkezik: ‘"Minden allamnak kotelessége,
hogy kozos és kiilon fellépés révén elGsegitse a népek egyenld
jogai és onrendelkezése elvének megvaldsitdsat a Charta ren-
delkezéseivel 6sszhangban, és segitséget nyujtson az Egyestilt
Nemzetek Szervezetének, hogy a Charta altal rabizott feladatait

teljesithesse ezen elv érvényre juttatasa tekintetében’[...]

Az onrendelkezés nem csak azok szamara jelent felel6sséget,
akiket kozvetlentil érint.””!

%  Bedjaoui, Mohammed. In: Cot, Jean-Pierre - Pellet, Allen (eds.): La Charte des Na-
tions Unies. Paris: Economica, 2. Kiadas. 1991, 1082-1083.

% Ranjeva, Raymond: Peoples and National Liberation Movements. In: Bedjaoui,

Mohammed (ed.): International Law: Achievements and Prospects. Paris-Dordrecht: UN-
ESCO-Nijhoff. 1991, 105, 16. bekezdés.

70

Mbaye, Keba: Introduction [to Part Four, Human Rights and Rights of Peoples]. In:
Bedjaoui 1991, i. m. 1055, para. 62.

71

Ld. paragraphs 79, 81 y 84 of the ICJ Consultative Opinion on the Independence of
Kosovo, 22-7-2010. Christakis opinion diverges from the Consultative Opinion: Chris-
takis, Theodore: The ICJ Advisory opinion on Kosovo: has international Law some-
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Ezek szerint, az autondmiatdl az onrendelkezés felé valo tton az

onrendelkezési jog kovetkez6 jellemzéit figyelhetjiik meg:

a) egyéni és kollektiv jog;

b) sziikséges a garantdldsa ahhoz, hogy megfeleljenek a tobbi ér-
vényben 1év6 emberi jognak;

c) e jog gyakorlasa céljabol, sziikséges a tobbi emberi jognak is
megfelelni, az f) ponthoz kapcsolédéan alapkdvetelményként
jelenik ez meg;

d) a nemzetkozi jog alapjan elismert, és célja egy politikai kozos-
ség politikai meghatarozasa;

e) afolyamat tehat megkoveteli az érintett tertilet és kozosség po-
zitiv meghatdrozasat;

f) politikai egyeztetés sziikséges a valodi nemzetkozi elismeré-
séhez - ahogy ez Skocia és Québec figyelemre mélté esetében
népszavazds Utjan megtortént -, valamint a nemzetkozi jog
vagy harmadik fél altali elismerés.”

thing to say about secession? In: Leiden Journal of International Law 24(I) 2011.

72 Skoécia és Katalonia torténelmi dsszehasonlitasarol 1d. Elliot, John: Scots and Cat-

alans. New Haven: Yale University Press. 2018. Mindazonéltal az Egyestilt Kiraly-
sag és Spanyolorszag altal alkalmazott politikai és jogi hozzaallas rendkiviil eltéré:
a skot népszavazds targyalasa és tinneplése természetesen zajlott, mig Katalénidban
a spanyol kormény és birésdgok mindezt tiltottdk, a katalan képvisel6ket pedig a
Legfels6bb Biintet6birdsag 9 és 13 év kozotti bortonbiintetésre itélte (2019. oktober
14-i 459/2019. sz. itélet). Ezenkiviil a Legfels6bb Biintet6birésag egy tjabb, 2020. szep-
tember 28-i itéletében (203/2020. sz. fellebbezés) Katalonia miniszterelnokét, Torra
urat megfosztotta hivatalatél, mivel nem tett eleget a spanyol Valasztdsi Bizottsag
utasitasanak, mely szerint bizonyos szimbélumokat tavolitson el a katalan kormany
hivatalos helyszinérél. Ezért gy ttinik, hogy hamarosan aj valasztasokat irnak ki
Kataléniaban.
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6 Kovetkeztetések

Az ,alkotmanyos egység”, mint referenciapont, amely korlatot szab
az autonémidnak és - végs6 soron - az onrendelkezésnek, az emberi
jogok nemzetkozi védelmét biztositd kotelezd érvényti jogi szabalyo-
z&s keretén beliil vizsgalando, - illetve kiterjesztve azt szolgélja, hogy
minden egyén élhessen az emberi jogokkal -, nem pedig a klasszikus
értelemben vett dllami szuverenitds fogalmat alapul véve. A nemzet-
kozi és az unios jog szerepe tehét sarkalatos az Eurépai Union beliili
autonomia és onrendelkezés kérdéskorének tanulmanyozasaban.

Szémos tényez6 mertil fel az Eurépai Unién beliil, amely a szu-
verenitas fogalmat atértelmezi. Az a szemlélet azonban, amely a de-
centralizalt tagédllam sajat bels¢ szuballami egységei felé érvényesiil,
egészen mas. Az Uj szuverenitas megoszlik a tagallamok kozott az Eu-
répai Uniéban, mig egyes decentralizalt tagallamokon beliil csak rela-
tive oszlik meg, annak ellenére, hogy olyan szovetségi dllamok, mint
Ausztria, Belgium és Németorszag jo példakkal szolgaltak, hogy mi-
ként lehet kezelni ezt a problémat alkotmanymaodositasokkal és dllami
szintli megallapodasokkal. Hasonl6é megkozelitést lehetne alkalmazni
a kiilonféle eurépai nemzetek tekintetében, akik az énrendelkezés bel-
s6 vagy kiils6 formajat szeretnék megvaldsitani.

Az unids keretrendszer - annak minden f6bb elemével - nemzetko-
zi szerz6dés gylimolcse. Azonban van egy megalapozott igény a szu-
ballami entitdsok tovabbi integralasara, azéltal, hogy lehet6vé teszik
szamukra, hogy kozvetlentil részt vegyenek a dontéshozatali folyama-
tokban, az unids jog érvényesitésében és birosagi kikényszeritésében.
Ennélfogva egy olyan nemzetkozi szervezet szamara, amely tovabbi
integraciora torekszik, magatol értetédonek kellene lennie, hogy elis-
merjék a szuballami entitdsok azon jogat, hogy kozvetleniil részt ve-
gyenek az uniés dontéshozatalban annak alapjan, hogy ezen entitdso-
kat az uniés tagallamok sajat alkotmanyaik elismerik.

A szuballami entitdsok a tagallamok, illetve Kkiterjesztve az EU,
rendkiviil aktiv részei: ha egy szubéllami egység jogszabalyai vagy
kozigazgatasi végrehajtdsi mechanizmusa nem 4ll dsszhangban az
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uniods joggal, az adott tagallam szamonkérhetd e tekintetben. Ez agy
értelmezhetd, hogy még mindig sziikséges annak elismerése, hogy a
szubdllami entitas részt vehessen a dontéshozatali eljarasokban, tovéb-
ba az unios jog atiiltetésében és végrehajtasi folyamataiban.

Az EU-ban szamos, a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast ira-
nyito és ellenérzo elv, cél és rendszer alapjan 4116, egymassal kolcson-
hatdsban 1év6 dllamok globalis keretrendszerével allunk szemben. Az
Eurépai Uniéban ez a minimum kozos nevez6 felilirja a nemzetkozi
kapcsolatok terén fenndllé klasszikus hataskor fogalmat, és megko-
veteli a tagallamokat alkot6 tobbi egység, kiilonosen a torvényhozoi
hatéskorrel felruhdzott entitdsok kozvetlen részvételét, hogy az egész
rendszerben kulcsszereploként vegyenek részt.

Ha az Eurépai Uniot tgy tekintjiik, mint a kiilonb6z6 alkotmanyos
sajatossagokkal rendelkezé tagallamok akaratainak 6sszességét, akkor
ez azt az unios feltevést kellene eredményeznie a szubédllami entitasok
részvételérdl, amely valamiként e demokratikus akaratok gytimolcse-
ként megjelenik a tagallami alkotmanyos szinteken is, és a kiilfold felé
is rendelkezik hatokorrel.

Az alkotmanyos megallapodédsok unios keretbe foglaldsa az em-
beri jogok eurdpai szintli elismerése atjanak bizonyult. Ezért minden
tagallam szintjén feltételezhet6 a kolcsonos bizalom az emberi jogok
védelme érdekében. Ha ez a folyamat jogrendszereink egyik fontos te-
riiletén végbement, akkor ugyanilyen kolcsonos bizalommal kellene
lenni az egyes tagallamon beliili alkotmanyos szintek sajatossagai ira-
nyaba, a torvényhozai és végrehajtoi hatalom decentralizaldsa mellett
autonémia megaddaséval, vagy végs6 soron az onrendelkezés gyakor-
lasét lehet6vé tevs hatarozott akarat kinyilvanitasaval.

A megfelel6 politikai akarat megléte elég ahhoz, hogy olyan alkot-
manymodositast terjesszenek el6, amely lehetévé teszi a szuballami
nemzetek szdmadra a kozvetlen részvételt és hataskoreik megvédését
uniés szinten. Ez egyéltalan nem sérti a szuverenitds alapelvét, sem
nem valdsitja meg az adott tagallam kozponti korményzata &ltal kép-
viselt 4ltalanos érdekek sérelmét.
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