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1 Bevezet6 gondolatok alapveté fogalmak
meghatarozasarol és értelmezésérdl

A nemzeti kisebbségek jogainak alkotmanyos szabalyozasa az elmult
két évtizedben sem Roméniaban, sem az eurdpai allamok tialnyomo
tobbségében lényegesen nem valtozott - a leglényegesebb kivétel talan
Szerbia a kozép-eurdpai térségben. E jogok gyakorlati érvényesitése
legtobbszor egy javitanddan alacsony szinten stagnal - ez igaz Roma-
nidra is, de bizonyos orszagokban kifejezetten romlott - Ukrajna és
Lettorszag lehetnek itt els6sorban példék -, illetve e jogok érvénysiilé-
sének, mint jogallami elvarasnak és kovetelménynek a szdmonkérése
lényegében megsziint.

Ennek okai tobbesek, amelyek még csak vazlatos attekintése is meg-
haladna jelen tanulmany kereteit és fokuszat, igy érdemes 0sszességé-
ben annyit rogziteni, hogy a kisebbségek kérdése sok orszagban ismét
politikaiva vagy akar nemzetbiztonsagi kockazatként kezeltté valt,
ami értelemszertien kihatott a nemzetiségi jogok kapcsan tett nem-
zetkozi vallalasok ellendrzését végz6 eurdpai intézmények és forumok
munkadjara és az altaluk tett javaslatok hatasaira is. Célszertinek mutat-
kozik tehat - bizva abban, hogy lesz, aki majd visszanytl hozzé - ha
mai jogtudés monografidt készit a nemzetiségekrdl, illetve megidézi,
a kozgondolkodésban tartja azokat az immaron jogi kuriézumoknak
szamito, jollehet tovébbra is hatdlyos jogirodalmi/nemzetkozi jogi
relikvidkat, amelyek f6leg az 1990-es években sziilettek Eurépaban.

*  Alkotmanybiré, Romania Alkotmanybirésdga, egyetemi docens, Sapientia Erdé-
lyi Magyar Tudomanyegyetem.
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A probléma mar abban is jelentkezik napjainkban, hogy a nemze-
tiség, mint fogalom meghatéarozasatol is igyekeznek az intézmények
tavol maradni, ami talzott politikai 6vatossagnak tekinthet6 és a nem-
zetiségi jogok érvényesiilését rontja. Kiilonosen igaz ez annak okén,
hogy a megel6z6 mintegy fél évszdzadban tobb kivalé pontossagt
definici6 is sziiletett. Francesco Capotorti jogaszprofesszor 1979-ben
az ENSZ-ben bemutatott jelentésében a nemzeti kisebbségeket tgy
hatdrozta meg, hogy azok ,az adott allam allampolgéarai, szdmbeli
szempontbdl kisebbséget alkotnak, nincsenek domindns poziciéban,
a lakossag tobbi részétdl etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek alapjan
kiilonboznek, valamint tagjaikat az a k6zos szandék vezérli, hogy az
adott nemzetiség sajat identitasat, bnazonossagat megorizzék.”

Az Eurépa Tanacs (ET) Parlamenti Kozgytilésének 1993. évi 1201-es
ajanlasa, mely az ET Miniszteri Bizottsdganak politikai elkotelezettsé-
ge hianyaban sohasem valt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
kiegészitt jegyzokonyvéve, igy jogi kotéerdvel sem rendelkezik, de ma
még igy is megkertilhetetlen hivatkozasi alappa valt, az 1. cikkében a
kovetkez&képpen hatarozta a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek csoportjat: ,a) az 4llam tertiiletén laknak és annak allampolgérai;
b) régi, szilard és tartds kapcsolatokat tartanak fenn ezzel az 4llammal;
¢) sajatos etnikai, kulturalis vagy vallasi nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek; d) kell6en reprezentaltak, bar szemszerti kisebbségben
vannak az 4llam vagy az allam egy régidjanak lakossagéhoz viszo-
nyitva; e) arra torekednek, hogy egytitt megérizzék azt, amibdl kozos
identitasuk fakad, beleértve kultarajukat, hagyomanyaikat vallasukat
vagy nyelviiket.”?

2 Capotorti 1979, 568. pont.
¥ Recommendation 1201 (1993).
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2 Az nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogainak
csoportositasa

Az egyes, alkotméanyban rogzitett kisebbségi jogok csoportositdsa el6tt
a kisebbségvédelmi rendelkezéseknek, mint egésznek a kiilonbz6 or-
szdgokban megvaldsult szintjeit érdemes attekinteni. Adott dllamok
kisebbségvédelmi szabalyrendszere ugyanis megmutatja konceptua-
lis viszonyuladsat a nemzetiségi kisebbségekhez és ramutat arra, hogy
hogyan tekint helyzetiikre annak révén, hogy a szamukra biztositott
statuszt és jogokat hogyan illeszti be a 1étez6 kozjogi berendezkedésé-
be. Tobbféle tipizalds lehetséges, a szerz6 meglatasa szerint az egyes
allamok kisebbségvédelmének jogi rendszere tekintetében harom
megoldasi szint kiilonboztetheté meg.

Az els6 megoldasi szint az, amikor a tobbségi nemzet formalisan
ugyanolyan jogokat biztosit a nemzetiségek szamara, mint amilyenek-
kel a tobbségi nemzethez tartozok is rendelkeznek. Ez, vagyis a jog-
egyenl6ség és a diszkriminaci6 tilalma a kisebbségvédelem minimalis
(legalacsonyabb szint(i) megvalésulasdnak szamit. Ebben a megoldési
modozatban formélis egyenlséget biztositanak a nemzetiségeknek,
am a nemzetiségi kozosségek helyett minddssze a nemzetiségekhez
tartoz6 egyéneket tekintik jogalanynak, ezért csak az egyének szdma-
ra fogalmaznak meg individuélis jogositvanyokat. A jogi szabélyozas
akkor is individualis jelleget kap, ha az adott jogot a kisebbség csak
kozosségként tudja gyakorolni* A kisebbségvédelemnek ezt a legala-
csonyabb szintjét talaljuk meg Roméania alkotmanyaban és kisebbség-
védelmi rendszerében, de ide sorolhaté még Franciaorszag, Szlovakia
vagy Bulgaria vonatkoz6 szabdlyozasa is.

A masodik szinten a tobbségi nemzet a nemzetiségeket nemcsak
egyénenként, hanem kozosségként is szdmon tartja, illetve a nemze-
tiségi kozosségek és azok tagjai szamara fogalmaz meg kollektiv és
egyéni jogosultsdgokat. A méasodik szintre példaként Magyarorszagot,
Spanyolorszagot, Ausztriat, Németorszagot hozhatjuk.

4 Moré 2020, 33-34.
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A harmadik fokozat esetében a nemzetiségek az dllamszervezetben
is onalléan jelennek meg, vagyis 6néll6 intézményrendszert alkotnak.
Ennek egyik formdja az, amikor egy autoném tertilet, régio vagy fode-
rativ egység jelent6s onéllosdgot kap tigyeinek intézésében. Ilyenkor
az adott nemzetiség nemcsak dllamalkoté tényezéként jelenik meg,
hanem meghatarozott tigyekben torvényhozoé és végrehajté hatalom-
mal is rendelkezik,” ennek példéi az olaszorszagi Dél-Tirol és a finnor-
szagi Aland-szigetek lehetnek.

Ennek a felosztdsnak az el6rebocsatdsa azért célszert jelen tanul-
maény szempontbabdl, mert az nagyban segit a tovabbiakban a roman
alkotmanyi/torvényi (néhol egyértelmti, maskor ellentmondéasos) sza-
balyok, rendelkezések csoportositasdnak a megértésében.

A nemzeti kisebbségek jogainak tobbféle, kiilonb6zd kritériumok
szerinti csoportositdsa létezik a témaval foglalkoz6 magyar, roman és
nemzetkozi szakirodalomban.® Ha a jog alanya, cimzettje fel6l tekin-
tiink a kisebbségi jogokra, akkor megkiilonboztethetjiik a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek egyéni (individudlis) jogait és a nem-
zeti kozosségek kollektiv jogait. Ugyancsak beszélhetiink a nemzeti
kisebbségi jogok tartalma szerint politikai képviseleti jogokrél, anya-
nyelv hasznalatra vonatkozo6 jogokrdl, autonémia jogokrol stb.

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmany kifejezetten a roman alkot-
many vonatkozoé rendelkezéseit, valamint az alkotméanybirosagi eset-
gyakorlatot tekinti at, a lehetséges csoportositést is a 1étez6, hatalyos
alkotmany rendelkezései hatarozzak meg. Ez egyben be is hatarolja
és le is sztikiti a csoportositas lehet6ségeit. Természetesen beszélhe-

5 U.o., 34-35.

¢ Néhany mi: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbséguédelem. Budapest: Osiris Ki-
adé. 1996, Majtényi Balazs: A nemzetdllam 1ij ruhdja. Budapest: Gondolat Kiadé. 2007,
Trocsanyi Laszlo: Eurdpa egysége és sokszintisége: a nemzeti kisebbségek. Konklazié. In.
Trécsanyi Laszl6 - Delpérée, Francois: Eurdpa egysége és soksziniisége? A kisebbségek jo-
gai. A belga és a magyar példa., Budapest: Nyitott Konyv Kiadé. 2003, Miké Imre: Nemze-
tiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar: Minerva Kiadé. 1944, Balog Artur: A kisebb-
ségek nemzetkdzi védelme a kisebbségi szerzddések és a békeszerzdédések alapjin, Csikszereda:
Kéjoni Kiadé. 1997, Ionescu, Cristian: Constitutia Romaniei, Titlul I. Principiile Generale,
Art. 1-14, Comentarii si explicatii. Bucuresti: Editura C.H. Beck. 2015, Diaconu, Ion: Mi-
noritatile. Identitate. Egalitate. Bucuresti: IRDO. 1998.

10



Varga Attila: A roméaniai nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogai...

tink olyan roman alkotményos rendelkezésekrél (és ezek vannak
tobbségben a roman alkotmanyban) amelyek nemzetkozi eredettiek,
masok pedig a romén alkotmanyozoé sajat elképzelése szerinti szaba-
lyozasok. Vizsgalhatjuk a nemzeti kisebbségek jogait aszerint is, hogy
az alkotmany mely részében, mely fejezeteiben keriilnek szabalyozas-
ra. Eszerint vannak a nemzeti kisebbségeket érint6 szabalyozasok az
alapelvek fejezetében, az alapvet6 emberi jogokrél sz6l6 fejezetben, de
néhany a nemzeti kisebbségekre vonatkozoé rendelkezés az allamszer-
vezetre vonatkozo fejezetekben is fellelhetd.

Végezetiil vizsgalhatjuk a nemzeti kisebbségekre vonatkozé alkot-
maényos rendelkezéseket mintegy koncentrikus korokként, amennyi-
ben létezik egy legbelsé kor, a magja a szabalyozasoknak. Ide azok
a rendelkezések tartoznak, amelyek kozvetleniil érintik és szélnak a
nemzeti kisebbségekr6l. A kovetkez6 korok pedig kozvetetten vagy
éppen attételesen, mint &dllampolgarokat érintik a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyeket és/vagy magét a nemzeti kozosségeket.
Ebben a megkozelitésben a legtagabb kornek tekinthetjiik lényegében
az alkotmany egészét, a maga teljességében.

Ahogy hangstlyoztuk, a nemzetdllami megkozelitést alkalmazé
Romdnia alkotmanya a nemzetiségek egyéni jogait ismeri el, a kollek-
tiv - nemzetiségi - jogok legitimitasat pedig tagadja. Ez azonban nem
teljesen érvényesiil, hiszen némileg paradox médon - mivel a roman
politikai felfogds nem ismeri el a nemzetiségek kollektiv jogait, a vo-
natkoz6 szakirodalmat pedig konszenzushiany és a kiilonféle megko-
zelitések sokasaga jellemzi- az alkotmanyi szabdlyozas a nemzetiségi
onszervezddésnek jelentSs terepet biztositani képes vallasfelekezetek
autonoémiajat nem csak elismeri, de garantélja is. Hasonl6képpen, a
nemzetikisebbségek - egyébirant pozitiv diszkriminaciét megval6sito -
kedvezményes parlamenti mandatumszerzési lehet6sége sem értel-
mezhetd egyéni, csak kozosségi jogként.

E tanulmanyban a roméan alkotmény nemzeti kisebbségekre vo-
natkoz6 rendelkezéseinek egy sziikebb keresztmetszete kertiil bemu-
tatasra: azoknak a kozvetlen el6irdsoknak az ismertetése kap teret,
amelyek jelenleg a nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 romén alkotma-
nyos szabélyozdsok gerincét képezik. Ezen el6irdsokra vonatkozo ro-
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man szakirodalmi 4llaspontokat, valamint a magam megallapitasait
ismertetem. Ezek utan kovetkezik majd az egyébként a kérdésben nem
tal béséges roman alkotmanybirésagi esetgyakorlat ismertetése és né-
hany kovetkeztetés megfogalmazésa.”

3 A nemzeti kisebbségekre kozvetleniil vonatkoz6
rendelkezések értelmezése

Az aldbbi tdblazat tartalmazza az alkotmany nemzeti kisebbségeket
legkozvetlenebbiil érint6é rendelkezéseit. Ezek részint az altalanos el-
vek kezd6 fejezetében, részint az alapjogi katalégusban, részint pedig
az allamszervezeti fejezetekben talalhatok.

7 A romanul nem beszél6 érdekl6d6 tajékozodasi lehetdségeit javitja, hogy a romén

alkotmanybirésagi dontések magyar nyelven is elérhetéek, hiszen azokat Romania
Hivatalos Kozlonyének (Monitorul Oficial) els6 része - amely a parlament altal elfo-
gadott torvényeket és egyéb dokumentumokat, elnoki rendeleteket, kormanyrende-
leteket és kormanyhatarozatokat, illetve az Alkotmanybirésag dontéseit tartalmazza
- magyar nyelven is megjelenik.
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1. Tablazat: A roman alkotmany nemzeti kisebbségekre
kozvetleniil vonatkoz6 rendelkezései®

Cikkely

A rendelkezés szovege

6. cikk

Az identitdshoz vald jog

(1) Az dllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
jogdt az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez
és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitdsinak megtartdsdt, fej-
lesztését és kifejezését célzo dllami védd intézkedéseknek meg kell felelnitik a tobbi ro-
man dllampolgdrhoz viszonyitva az eqyenldség és a diszkrimindcio tilalma elveinek.

29. cikk

Lelkiismereti szabadsig

(1) A gondolatok, a vélemények, akdrcsak a valldsos hitek szabadsdga, semmilyen
formdban sem korlatozhatd. Senki sem kényszerithetd valamely vélemény elfogadi-
sdra vagy a meggydzddésével ellenkezd valldsos hithez vald csatlakozdsdra.

(2) A lelkiismereti szabadsig garantdlt, ezt a tolerancia és kolcsonds tisztelet
szellemében kell kinyilvanitani.

(3) A valldsi felekezetek szabadok és a sajit alapszabdlyzataik szerint szervezen-
dcék meg, a torvény feltételei kozott.

(4) A vallasi felekezetek kozotti kapcsolatokban tilos a valldsi gyiiloletkeltés bir-
mely formdjat, eszkozét, aktusdt vagy cselekményét igénybe venni.

(5) A valldsi felekezetek autonomok az dllammal szemben, és ennek a tamogatd-
sdt élvezik, ideértve a valldsos lelkigondozis megkonnyitését a hadseregben, a kérhd-
zakban, a bortondkben, a menhelyeken és az drvahdzakban.

(6) A sziil6knek vagy a gydmoknak jogukban dll a sajat megqydzddésiik szerint
biztositani a kiskorii gyermekek nevelését, akikért felelGsek.

30. cikk

A kifejezés szabadsiga

(1) A gondolatok, a vélemények vagy a hitvalldsok kifejezésének szabadsdga, és
barmilyen alkotdsok szabadsiga, €16 széval, irdssal, képekkel, hangokkal vagy mds
tomegkommunikdcios eszkdzokkel, sérthetetlen.

(2) Tilos barmilyen cenziira alkalmazdsa

(3) A sajtoszabadsdghoz hozzdtartozik a sajtékiadvinyok szabad alapitdsa.

(4) Egyetlen kiadvinyt sem lehet megsziintetni.

(5) A torvény a tomegkommunikdcids eszkozoket finanszirozdsi forrdasuk feltd-
rasdra kotelezheti.

(6) A kifejezés szabadsiga nem sértheti meg a személy méltosigait, becsiiletét,
magdnéletét és sajit arculathoz valo jogat.

(7) A torvény tiltja az orszdg és a nemzet gyaldzidsdt, az agresszids haboriira,
a nemzeti, a faji, az osztdly- és valldsi gyiildletre vald buzditds, a diszkrimindcidra,
a teriileti szeparatizmusra vagy a nyilvinos erdszakra valo uszitdst, valamint a jo
erkolccsel ellenkezd obszcén megnyilvinuldsokat.

(8) A koztudomdsra hozott informdcidkért vagy alkotdsért a polgdrjogi feleldsség
a kiadét vagy az alkotot, a szerz6t, a miivészi rendezvény szervezdjét, a sokszorosito
eszkoz, a radio- vagy televiziddllomads tulajdonosdt terheli, a torvény feltételei kozott.
A sajtovétkeket torvény dllapitja meg.

8

A felsorolasbol tudatosan maradt ki az alkotmany 1. cikkének (1) bekezdése, amely

szerint ,Romania szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”, te-
kintettel arra, hogy ez egy részletesebb elemzést igényel és a nemzetallam fogalom
mai értelmezése jelent6sen eltér akéar az 1990-es évekbeli értelmezéstol.
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32. cikk

A tanuldshoz vald jog

(3) Garantdlt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik ta-
nuldsihoz, illetve az ahhoz vald jog, hogy ezen a nyelven oktathassik Jket, e jogok
gyakorldsdnak a modozatait térvény révén dllapitjik meg.

(5) Az oktatis minden fokon dllami, magdn- és felekezeti intézményekben folyik,
a torvény feltételei kozott.

(6) Az egyetemi autonomia garantdlt

(7) Az dllam biztositja a valldsi oktatds szabadsigit, minden egyes valldsfele-
kezet sajdtos kovetelményei szerint. Az dllami iskoldkban a valldsi oktatdst torvény
1itjan szervezik meg és garantdljik.

62. cikk (2)
bekezdés

A (parlamenti) Hazak megudlasztisa

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dllampolgdrok azon szervezetei, amelyek
a vdlasztdasokon nem kapjdik meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazat-
szdmot, egy-egy képviseldi helyre jogosultak, a vdlasztdsi térvény feltételei kozott.
A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgdrokat csak eqyetlen szervezet
képuiselheti.

73. cikk (3)
bekezdés
r. pont

A térvényhozds
(3) Organikus torvénnyel szabdlyozando
r. a romdniai nemzeti kisebbségek jogdlldsa

120. cikk

Helyi kozigazgatds. Alapelvek

(1) A teriileti kizigazgatdsi egységek kozigazgatdsi a decentralizdcionak, a helyi
autonomidnak és a kozszolgadltatdsok dekoncentrdldsinak az elvén alapul.

(2) Azokban a teriileti-kozigazgatdsi eqységekben, ahol az eqy nemzeti kisebb-
ségeket tartozo dllampolgdrok ardnya jelentds, biztositjik az illeté nemzeti kisebbség
anyanyelvének haszndlatdt, széban és irdsban, a helyi kozigazgatdsi hatdsdgokkal és
a dekoncentrilt kozszolgdltatisokkal valé kapcsolatokban az organikus térvény fel-
tételei kozott.

128. cikk

Az anyanyelv és a tolmdcs haszndlata az igazsdgszolgdltatdsban

(1) Az igazsdgszolgdltatasi eljardst roman nyelven bonyolitjik le.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgdroknak joguk van ahhoz, hogy
anyanyelviikon fejezzék ki magukat a birdi hatdsdgok eldtt, az organikus térvény
feltételei kozott.

(3) A (2) bekezdésben elbirt jog gyakorldsinak modozatait, ideértve a tolmdcsok
és forditdasok hasznilatdt, 1igy kell megdllapitani, hogy ne akaddlyozzdk az igazsig-
szolgiltatds megfeleld lebonyolitdsat, és ne okozzanak tobbletkoltségeket az érintet-
teknek.

(4) A romdn nyelvet nem érté vagy nem beszéld idegen dllampolgdroknak és
hontalanoknak jogukban dll tudomdst szerezni az iratcsomoba foglalt dsszes iratrol
és munkdlatrdl, és a birdi hatdsigok el6tt tolmdcs titjan beszélni és kovetkeztetéseket
megfogalmazni, a biintetéperek esetén e jogot ingyenesen biztositjik.
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3.1 Identitdshoz valé jog

Az Alkotmany 6. cikke abbdl a ténybdl indul ki, hogy Roméanidban
nemzeti kisebbségek élnek a romantol eltér6 sajat nemzeti identitas-
sal. Ezek az identitasok objektive 1éteznek és léteznének akar abban az
esetben is, ha az Alkotmany nem emlitené 6ket. Ez azt jelenti, hogy a
nemzeti kisebbségek léte a jogi szabalyozason tul létez6 valosag, tar-
sadalmi realitas. Az elemzett 6. cikk, pontosabban az eredeti - 1991-es
- alkotméanyoz6 hatalom a cikk megfogalmazdasa - egész pontosan an-
nak (1) bekezdése - révén elismeri ezt a realitdst és biztositja a nemzeti
kisebbségek identitdshoz valo jogait.

Az identitas alkotoelemeiként a nemzetiséget, a kulttrat, a nyelvet
és a vallast tartalmazza a szoveg. Anélkiil, hogy egyenként meghata-
roznank a kulturalis, nyelvi, vallasi kisebbségek bels6, mélyebb tartal-
maét, elmondhatoé, hogy az identitds gyakorlasdnak médja az identitas
megOlrzésére, fejlesztésére és kifejezésére egyarant vonatkozik. Az al-
kotmany 6. cikk (1) bekezdésében szerepl6 felsorolds azonban értelem-
szerlien jelent egyfajta lesziikitést is, hiszen az identitdsnak lehetnek
egyéb dimenzidi, mint a hagyomanyok, a torténelem, a politika, a jog,
vagy akar a gazdasag is. Megjegyzend6 az is, hogy az eredeti alkot-
manyozo6 hatalom szamara az etnikai és a nemzeti identitas kategoriai
nem voltak teljesen egyértelmtek és ebbdl fakadodan elkiilonithet6k, de
végiil az a gyakorlat alakult ki, hogy etnikai alatt elsésorban a roma
kisebbséget értették, megkiilonboztetve a tobbi nemzeti kisebbségtol.

A 6. cikk (1) bekezdés megfogalmazasa - kisebbségekhez tarto-
z6 személyek - egyértelmisiti az alkotmany &lldspontjat az egyéni
kisebbségi jogok vs. kollektiv kisebbségi jogok sokszor parttalannak
ttin6 romdniai vitajaban.” Ugyanakkor valéjdban egyéltaldn nem volt

® Szamtalan tanulmany késziilt Romanidban magyar és roman nyelven egyarant,

valamint konferencidk sora foglalkozott a nemzeti kisebbségek jogaival, autonémia-
torekvéseivel, a lehetséges jogszabalyi hattérrel. Ebbe a sorba illeszkedik a Magyar
Kisebbség cimti kolozsvari folydirat, amely az egyéni és kollektiv jogok témajanak
egy egész szamot szentelt (1996/3. sz.). Ennek vitainditéja Kardos Gébor irdsa volt,
aki a kollektiv jog nyugati elutasitasdnak gyokerére is ravilagitott: ,(...) az eqyéni jogok
fontossagat a nyugati politikai és tudomdnyos kinon szamdra tijra és tijra megerdsitette a dik-
tatorikus gyakorlat, amely politikai absztrakciok fligguényévé tette azok gyakorldsit. Ez az oka
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haszontalan ez a vita, hiszen ma mar a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek egyéni jogain talmutatéan altalanossdgban elfogadott - és
ezt a kés6bb bemutatott alkotmanybirésagi dontések is visszaigazoljak
-, hogy a kulturalis, a vallasi és a nyelvi identitashoz tartozé jogok egy
része kétségteleniil individualis jelleg(i, de csak kdzosségben gyako-
rolhat6. Annak elfogadasa és elismerése azonban még annak ellenére
is varat magara, hogy ezeken a teriileteken olyan jogok is vannak/le-
hetnek, amelyek a kozosség jogai, tehat kollektiv jogok.!

A nyelvi identitds erésen kotédik a kisebbségi nyelv statuszahoz,
amely szabalyozott részint az alkotményban, részint més, a nemzeti
kisebbségek nyelvének a kozszféra kiilonbozé tertiiletein (els6sorban
oktatas, helyi kozigazgatds, igazsagszolgaltatas) val6 hasznalatat biz-
tosit6 jogszabalyokban. A kisebbségi nyelvhasznélat joga nem terem-
tett hivatalos nyelvi statust - az Alkotmany 13. cikke egyetlen hivata-
los nyelvet emlit, a romant -, hanem mindossze azt a mindséget, hogy
az elismert kisebbségek bizonyos feltételek teljestilése esetén bizonyos
allami vagy onkormanyzati intézményekkel val6é kapcsolattartasban
hasznalhatjdk anyanyelviiket.

Romaénidban a nemzeti kisebbségek jogainak torvényi szabalyoza-
sat nagyban el6segitette a kiillonboz6 nemzetkozi dokumentumok, a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Charta - amelynek Roma-
nia részérdl valo alairasa és ratifikdlasa kozott kozel tiz év telt el - és
a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 Keretegyezmény.'

A romaniai szakirodalom a bels6 és kiils6 szabalyozasokat is figye-
lembe véve a kovetkez6, nyelvi identitashoz tartozé jogokat és szabad-
sdgokat nevesiti:

annak, hogy a nyugati intellektudlis tradicio elutasitja a kollektiv - tehdt a kozdsséget megilletd -
jogok elismerését, s6t kevéssé hangsiilyozza az egyéni jogok eqyébként sziikségszerii kollektiv
gyakorldsit” Kardos 1996, 235.

10 A kérdésrsl bévebben: Muraru - Tandsescu 2019, 69.

A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja 1998 februérjaban lépett
hatélyba, de Romania csak a 2007. évi 282. sz. torvénnyel ratifikélta, (megjelent a Hi-
vatalos Kozlony 2007. évi 752. szdméban).

2 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz6l6 Keretegyezmény 1995-ben lépett ha-
talyba, Romania az 1995. évi 33. szama torvénnyel ratifikdlta (megjelent a Hivatalos
Kozlony 1995. évi 82. szaméban).
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a) az anyanyelv megérzése és fejlesztése, mint a nemzeti (etnikai)
identités lényegi eleme,

b) a kisebbségi anyanyelv szabad hasznélata a magéanéletben és a
kozéletben, széban és irdsban,

c) a vezetéknév és keresztnév anyanyelven torténé hasznalata és
ennek hivatalos elismerése,

d)az anyanyelv tanuldsa és az anyanyelvi oktatdshoz, tanuldshoz
val6 jog,

e) a foldrajzi és helyrajzi elnevezéseknek anyanyelven torténé ki-
fuiggesztése,

f) a kifejezés szabadsaga alapjan anyanyelven torténé informéciok
kozlése és az informéacidokhoz valdé hozzaférés,

g) az anyanyelv haszndlata a kozigazgatasi hatésagokkal valo érint-
kezésben.”

Ez a felsorolas kozel sem tekinthet6 teljesnek, hiszen hianyzik bel6le
példaul a kozintézmények kisebbségi nyelvii megnevezése kiftiggesz-
tésének joga, illetve sajndlatos moédon a romaniai jogi szakirodalom
azt is kevéssé részletezi, hogy a jogszabalyi rendelkezések ellenére
szdmtalan olyan eset lehet a gyakorlatban, amikor az anyanyelvhasz-
nélat joga csorbat szenved.

Az igazi csavart viszont a 6. cikk (2) bekezdése jelenti, amely a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitashoz valé jogok-
kal kapcsolatosan hozott allami intézkedések kereteit, illetve korlatait
hatarozza meg, vagyis azt, hogy a 6. cikk (1) bekezdésben biztositott
jogok gyakorldsanak osszhangban kell lennie a roman allampolga-
roknak az alkotmény 16. cikkében rogzitett egyenlsége elvével és
diszkriminéci6 tilalméval. Az alaptorvény 16. cikke akkor is érvényes
és elegendd garancia lenne, ha a 6. cikk (2) bekezdése egyéltalan nem
létezne. Ez a kétszeres meger6sités ttlzott 6vatossagra utal az eredeti
alkotmanyoz6 hatalom részérél, és mintegy az identitashoz valé jog
kinyilvanitasdnak ellenstlyozasara kertilt a szévegbe, amolyan tobb-
ségvédelmi biztositékként. A kisebbségvédelmi rendelkezéseknek,

13 Jonescu - Dumitrescu 2017, 161-162.
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identitashoz val6 jogok érvényesitésének természetes velejardja lehet
ugyanis, hogy olyan &llami intézkedésekre is sor kertil, amelyek adott
esetben pozitiv médon diszkriminalnak, tehat az esetleges hatranyok
kompenzélasaként el6nyds megkiilonboztetést alkalmaznak a kisebb-
ségek iranyaban. Ezek épp a kiegyenlitd jellegiik miatt nem sértik sem
a jogegyenl6ség alkotmanyos elvét, sem az ebbdl ad6dé diszkrimina-
ciémentességnek a kovetelményét.

Amikor a roman alkotményjogi szakirodalom ezzel kapcsolatosan
a roman allampolgarok kozotti teljes egyenléséget hangstlyozza, elvi,
elméleti alapon vonja kétségbe a pozitiv diszkrimindcié létjogosultsa-
gat, mikozben konkrét alkotméanyos és torvényi rendelkezések tartal-
maznak ilyen jellegi szabédlyozdsokat, hiszen egy sor (és nemcsak a
nemzeti kisebbségek identitdsara vonatkozo) jog masképpen nem ér-
vényesiilhetne.

3.2 Lelkiismereti szabadsdg (valldsszabadsadg)

A roman alkotmanyjogi szakirodalomban &ltalanosan elfogadott értel-
mezés és meghatdrozds szerint a lelkiismereti szabadsag a természetes
személy azon lehet6sége, hogy rendelkezzen valamely vilagnézettel és
azt kifejezze maganszférdban vagy kozosségben, legyen vagy nem vala-
mely vallasos meggy6z6dése, tartozzon, avagy nem egy vallasos feleke-
zethez, megtartsa vagy nem az adott felekezet szertartasait. A lelki-
ismereti szabadsag Osszetett alapjog, amely tobb részjogot is magéaba
foglal. Ezek szabadséagjog jellege meghatarozza az allam kotelezé vi-
szonyulasat tiszteletben tartasukhoz, érvényesitésiik biztositasdhoz és
abban kifejezésre jut egyrészt a szabad egyén és a hatalmat gyakorlo
allam sajatos viszonya, mésrészt az dllam és az egyhaz jelenlegi, Gjra-
értelmezett kapcsolata.

Az ember vilagrol alkotott elképzelése, vilagképe a legaltalanosabb
megkozelitésben kétféle lehet: valldsos és nem valldsos. Ennek kialaki-
tadsdban és megvalldsaban az egyén abszolat szabadsaggal kell, hogy
rendelkezzen, ez ugyanis hozzatartozik egyén emberi mindségéhez,
emberi méltésagahoz. A lelkiismereti szabadsagot ezért nem is lehet
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csak az egyenl6 emberi méltésaghoz val6 jogbol levezetni. Ugyanak-
kor a lelkiismereti szabadsdg hdrom tovabbi alapjogot, szabadsagjogot
is magaba foglal, nevezetesen: a valldsszabadsdgot, a gondolkodas és
a kifejezés szabadsagat. Az alkotmany lelkiismereti szabadsagrol sz6-
16 cikke tartalmazza ezért azokat az egyéni jogokat, jogosultsagokat,
amelyek a vallasszabadsagra mint gondolati és kifejezési szabadsagra,
tovabba a vallasos (vagy nem vallasos) meggy6z6dés megvalldsara,
gyakorlasara vonatkoznak. Ugyanakkor a cikk magéban foglalja az
alapjognak egy jelent6s kozosségi, kollektiv, intézményi dimenzi6jat
is, az egyhdzak autonémigjat az dllammal szemben. A valldsszabad-
sagnak tehat megvannak a maga egyéni jogosultsagai, mig intézményi
vonatkozasban az allam és egyhaz viszonyanak keretében az egyha-
zak dllam altal elismert és elfogadott jogallasa."

3.3 Kifejezés szabadsdga és annak korldtai

Az alkotmany 30. cikkében szabalyozott kifejezés szabadsaga komp-
lex, szertedgazo6 tartalmu és az egyik legrégebbi, legnagyobb multa
alapjog, amely magaban foglalja az ember azon jogat, hogy €16 széban
vagy irasban, képben, hangban vagy mas kommunikéaci¢s eszkozok-
kel nyilvdnosan kifejezze gondolatait, véleményét, vallasos meggyo-
z6dését, illetve szellemi alkotdsait. A felsorolasbdl is jol kivehet6, hogy
a kifejezés szabadsédga az egyszerti véleménynyilvanitastol a sajtosza-
badsagon és a cenzura tilalman keresztiil egészen a vallasos hit ki-
fejezéséig és a legkiilonbozEbb miivészeti alkotasok megjelenitésének
szabadsagaig terjed. A sajtészabadsag jogilag teljesen egészében sza-
balyozott: a lapalapitds szabadsagatol a cenztra és a kiadvany meg-
sziintetésének tilalmaig, illetve a véleménynyilvanitas korlatainak,
és a jogi felel6sség szabdlyainak megallapitasaig. Ez a cikk rendkiviil
fontos altaldban valamennyi allampolgar szamara, de hangsalyosan

4 Ezt a lelkiismereti szabadsagrol és az egyhdzak jogallasarél sz6l6 2006. évi 489.

torvény szabalyozza, mely a Hivatalos K6zlony 2007. évi 11. szamaban, majd a médo-
sitasok, kiegészitések miatt djra kozolve a Hivatalos Kozlony 2014. évi 201. szamaban
kertilt kihirdetésre.
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igaz ez a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek, illetve a nemzeti
kisebbségi kozosségek esetében, hiszen garancialis jellegi példaul a
6. cikkben foglalt identitashoz val6 jogaik érvényesitése tekintetében.

A 30. cikk érvényesiilése a nemzeti kisebbségek tekintetében fele-
masnak mondhaté a gyakorlat alapjan, ami els6sorban azokhoz a kor-
latozasokhoz kot6dS jogértelmezési anomalidkra vezethet6 vissza,
amelyeket a cikk (6) és (7) bekezdései tartalmaznak. A (6) bekezdés
alapjan a kifejezés szabadsaga nem sértheti a személyek méltésagéat, be-
csiiletét, magéanéletét és sajat onképhez valo jogat. Ez a tilté rendelkezés
mindenképpen sziikséges és elengedhetetlen azzal a feltétellel, hogy
valamennyi jogalkalmazo6 és az allampolgarok is ezt mindenkire nézve
egyenl6en és azonos tartalommal alkalmazzak, illetve tartjak tisztelet-
ben. A (7) bekezdésben foglalt korlatok - egyebek mellett az orszag és a
(roman) nemzet gyalazasanak, illetve a nemzeti gytiloletre uszitas ki-
vételei - az alkalmazas soran nyerik el igazi jelentSségiiket, hiszen, ha
ezek barmelyikében a kett6s mérce érvényestil, az 5Snmagéaban indokolt
korlatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak a visszajara fordulhat.
Ez kiilonosen stjtja a nemzetiséghez tartozokat: a gyakorlatban van
arra példa, hogy kozhatésag kett6s mércét alkalmaz nemzeti kisebb-
séghez tartozo személlyel szemben vagy tgy, hogy nem védi meg 6ket
kellsképpen, vagy tgy, hogy talzé médon sijtja. A kifejezés szabad-
saga aloli kivétel a teriileti szeparatizmusra uszitds is, amely a legin-
kabb arra alkalmas, hogy alkotmanyos akadalyt képezzen a nemzeti
kisebbségek autonémia-torekvéseinek; ez viszont mar politikai sikon
megnyilvanulé igény jogi eszkozokre valé hivatkozasét jelentheti, ami
mind jogi, mind politikai szempontbdl rendkiviil karos lehet.

3.4 Az anyanyelvii oktatdshoz vald jog

Az alkotmany 32. cikke az oktatashoz val6 joggal, mint alapveté emberi
joggal foglalkozik. Mikozben a cikk (2) bekezdése kijelenti, hogy ,az ok-
tatds minden fokon roman nyelven folyik”, a kovetkezd, (3) bekezdésben,
mintegy a f6szabély aloli kivételként, az alkotmany biztositja a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara az anyanyelvii oktatést.
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A bekezdésben foglalt rendelkezés két kiilondllé helyzetet szaba-
lyoz. A mondat els¢ része azt fogalmazza meg, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartoz6 személyeknek joguk van anyanyelviik megtanulasa-
hoz, anyanyelviik elsajatitdsahoz, vélelmezve azt az egyébként 1étez6
helyzetet, hogy azt nem ismerik. Ez tébb Romanidban él6 nemzeti
kisebbség (gorog, olasz, drmény, torok, tatar stb.) esetében gyakran a
tényleges helyzetet is jelenti. A rendelkezés kovetkez6 része azonban
az anyanyelven val6é oktatdst biztositja, ami azt feltételezi, hogy az
adott nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek (gyermekek) minde-
nekel6tt anyanyelviiket ismerik és ezen a nyelven biztositott szamukra
az oktatas a torvény el6irasai alapjan. Ez utébbi jog magaban foglal-
ja az anyanyelvl oktatashoz val6 jognak (az egyéni jogon tul) azt a
kozosségi dimenzidjat is, hogy adott nemzeti kisebbség anyanyelvii
oktatasi intézményeket hozhat létre. Az anyanyelv(i oktatashoz vald
jogban tehat egyidejtileg lehet, illetve van jelen e jognak a kifejezet-
ten egyéni vonatkozasa, masrészt az egyén joganak az az aspektusa,
hogy ezt a jogot csak kozosségben gyakorolhatja. Harmadrészt pedig
az alkotményos el6iras magéban foglalja az anyanyelvd oktatasi in-
tézmény létrehozasanak, miikodtetésének a jogat is, aminek cimzettje
értelemszertien nem lehet mas, csak a kozosség. Ez kiillonosen egyér-
telm, ha a rendelkezés szovegét osszevetjiik az (5) bekezdéssel, amely
az oktatas alapformait szabalyozza, vagyis azt irja el6, hogy az oktatas
lehet allami, magan- és felekezeti a tanulmanyok minden fokan. Bar-
mennyire is nyilvanval6é azonban az anyanyelv(i oktatasnak a kollek-
tiv jogot magaban hordozé értelmezése, a roméan alkotmanyjogi szak-
irodalom nem osztja ezt.

3.5 Parlamenti (politikai) képviselet

A 62. cikk (2) bekezdése a Romaniaban elismert nemzeti kisebbségek
orszagos, parlamenti szintti politikai képviseletét alanyi - kollektiv -
jogként garantalja, mégpedig egy pozitiv diszkriminaciét rogzitd
rendelkezéssel. A rendelkezés azt jelenti, hogy mindazon nemzeti ki-
sebbségek, amelyeknek a parlamenti vélasztasokon indulé szervezetei
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nem érik el a mandatum megszerzéshez sziikséges szavazatszamot,
de megszerzik az orszagosan kiszamolt valasztasi hdnyados (az egy
rendes mandatumhoz sziikséges szavazatok) 10%-at egy mandatumot
kapnak a Képvisel6shazban. Adott nemzeti kisebbséget csak egyetlen
szervezet képviselhet.

Ilyen médon minden egyes parlamenti valasztas alkalmaval a sajat
kulturalis, érdekvédelmi szervezettel (melyek tehat nem politikai par-
tok) rendelkez6 nemzeti kisebbségek a fenti feltételek teljesitése esetén
egy képvisel6 helyet szereznek. Ezt a kétségtelentil kedvez6 alkotma-
nyos rendelkezést a romaniai magyarsagnak eddig nem kellett hasz-
nélnia, mert érdekképviseleti szervezete minden vélasztason elérte a
partokra kiszabott 5%-o0s bejutasi kiiszobot. A kialakult gyakorlat sze-
rint a tobbi 17 nemzeti kisebbségi képvisel a Képvisel6hdzban kozos
frakciot alakit és a frakcidknak jaré minden jogosultsagot gyakorolnak
a hozzaszolasoktdl a javaslattételi jogon at a szavazasig, beleérte a frak-
ciokat megillet6 adminisztrativ jogosultsagokat is.

A roman alkotmanyjogi szakirodalom tgy tartja szamon, hogy en-
nek a rendelkezésnek az alkotményba kertilése az 1991-es az ,emberi
dimenzioérél” sz6l6 Koppenhagai konferencia zarédokumentumaban
foglaltaknak koszonhets, amely kiemelten foglalkozott a nemzeti
kisebbségek jogaival. A roman szerz6k (és politikusok) azt hangsa-
lyozzak, hogy a dokumentum éppen azt rogziti, miszerint a nemzeti
kisebbségek nem rendelkeznek kollektiv jogokkal, de a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek kaphatnak olyan jogokat, amelyeket
a kozosség mas tagjaival egytitt gyakorolhatnak, illetve més egyéni
jogok is biztosithatok szamukra.

Ezzel szemben a romdniai magyar jogpolitikai felfogdsban a 62.
cikk (2) bekezdése egyértelmtien kollektiv jogot rogzit, hiszen a ked-
vezményes Gton, a pozitiv diszkriminaci6 révén szerzett politikai kép-
viselet nem a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeket illeti és ki-
fejezetten az adott nemzeti kozosséget illeti meg.
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3.6 Nemzeti kisebbségekr6l sz616 - organikus - térvény

Az alkotmany 73. cikk (3) bekezdése a tételesen nevesitett organikus
torvények® szabdlyozasi targykorébe tartozoé kérdésnek tekinti a ro-
maéniai nemzeti kisebbségek jogallasarol szol6 torvényt (r. pont). Ezt
ugy lehet és kell is értelmezni, hogy egy ilyen jogszabalyt a roman
parlamentnek el kell fogadnia, hiszen az alaptorvény erre kifejezet-
ten hivatkozik megjelolve egyben a torvény jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyét is. Az elfogadasra a mai napig nem kertilt sor, ami-
vel a roman jogalkotéd - magyar terminolégia szerint - mulasztasos
alkotmanysértésben van, mikozben a romén jogrendszerben azért ma
is vannak - mikozben a roman jogrendszerben vannak kiilénb6z6 tor-
vényekben és egyéb jogszabalyokban a nemzeti kisebbségekre vonat-
koz6 rendelkezések

Az elfogadés vonatkozasaban a politikai akarat hidnyét jol mutat-
ja, hogy a 2004-2008-as torvényhozas ciklus elején a roman kormany
- a korményprogram alapjan - benyujtott egy a nemzeti kisebbségek
jogallasarol szo6l6 torvénytervezet, amit a parlament elkezdett megtar-
gyalni. A Szenétus, mint els6 olvasata haz végiil hosszas vita utan,
de elutasitotta az el6terjesztést, mig az a Képvisel6hazban, amely e
targykorben a donté haz, a torvénytervezet az elfogadds soran elké-
szitend6 bizottsagi jelentés megszovegezéséig sem jutott el. A kovet-
kez6, 2008-2012 ciklusban az j kormény formalisan nem vonta vissza
a torvénytervezetet (bar lett volna lehet&sége rd az eljarasi szabalyok
szerint, ha nem ért egyet a javaslattal), de nem is tdmogatta a parla-
menti vita folytatdsat. A helyzet az6ta sem valtozott, az el6terjesztés a
mai napig sem megvitatva, sem elutasitva nincsen a romén parlament
dont6 haza &ltal. A torvényhozasi mulasztast viszont az Alkotmany-
birésag nem allapithatta meg, hiszen nincs ra lehet6sége: megalkotott
torvény hidnyaban nem lehet alkotményossagi normakontrollt kezde-
ményezni, ami hidtus - vagyis egy organikus térvény alkotmanyos

5 Az alkotmany 73. cikk (3) bekezdése sorolja fel az organikus térvénnyel szaba-
lyozand¢ kérdések korét, mig a 76. cikk (1) bekezdés értelmében az organikus torvé-
nyek elfogadasdhoz mindkét haz tagjainak - nem csak a jelenlévéknek a - tobbsége
sziikséges.
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el6iras ellenére valo el nem fogadésa - fontos kihivast jelent a romén
alkotmanyossag szempontjabol.

3.7 Anyanyelvhaszndlat a helyi kozigazgatdsban

Az alkotmany 120. cikk (1) bekezdés értelmében a helyi kozigazgatas
alkotmanyos alapelvei a decentralizaci6, a helyi autonémia és a koz-
szolgaltatasok decentralizacidja. A 2019-es kozigazgatasi torvény 5.
cikkj. pontja értelmében a helyi autonémia agy hatarozhaté meg, mint
a valasztott helyi kozhat6sdgok azon torvényes képessége, hogy sajat
felel6sségiikre, a torvény keretei kozott, fliggetlentil dontsenek a he-
lyi (teriileti) kozosségeket érint6 probléméakban.'® Ilyen moédon a helyi
autonémia az alkotmanyos demokracia egyik {6 alkotdeleme, egyben
ellensdlya a kozponti vezetésnek és az onigazgatas leghatékonyabb
forméja, ahogy azt szdmtalan Eurépa Tanacsi dokumentum is rogziti.
A roman alkotmanyos megoldasban azonban, még ha el is van ismer-
ve a helyi autonémia, mint alapelv nem jelenik meg az autentikus 6n-
kormanyzatisag.

A 120. cikk (2) bekezdése egyrészt alkotmanyos garanciaként tar-
talmazza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek hasznal-
hatjak anyanyelviiket a helyi kdzigazgatasi hatésdgokkal valé kapcso-
latukban azokban a tertileti kozigazgatasi egységekben, ahol jelent6s
szdmban élnek, masrészt rogziti a helyi kozigazgatasi hatésagok kote-
lezettségét e jog érvényestilése érdekében. A jog tényleges gyakorlasa
organikus torvényben megallapitott feltételektol fiigg, a kozigazgatasi
torvénykonyv pedig a ,jelent6s szamban élnek” alkotmanyos kifeje-
zést a gyakorlatban 20%-o0s létszamardnyban hatarozta meg, vagyis
azokban a tertileti kdzigazgatasi egységekben irta el6 a helyi hatésa-
gok szdmdra az anyanyelvhasznélat biztositasat, amelyekben a nemze-
ti kisebbségekhez tartoz6 személyek részaranya eléri a 20%-ot.”

16 Az 57/2019. sz. siirgdsségi kormanyrendelettel kihirdetett kozigazgatasi térvény
5. cikk j. pontja alapjan. Kozzé téve a Hivatalos Kozlony 2019. évi 555. szamaban.

7 Az anyanyelvhasznalatra vonatkozoé rendelkezés a 94. cikkelyben talalhaté. Esze-

rint: (1) ,Azokban a tertileti kozigazgatési egységekben, ahol valamely nemzeti kisebb-
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3.8 Anyanyelvhasznilat igazsdgszolgiltatdsban

Az Alkotmény vonatkoz6 128. cikke az 1991-es valtozathoz képest je-
lent6sen médosult 2003-ban azéltal, hogy bekertilt a (2) és (3) bekezdés.
A moédositds - minden késébb ismertetett hidnyossaga ellenére - egy-
ben szemléletvaltast is jelentett, hiszen vildgos és egyértelmd kulonb-
séget tett a Romaniaban él6 nemzeti kisebbségek és a roman nyelvet
nem beszél6 kiilfoldi allampolgarok kozott. Azt egyértelmtien rogziti
a cikk, hogy a birésagi eljaras nyelve a roman, ugyanakkor az anya-
nyelvhasznalat jogat biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé al-
lampolgaroknak. Ez a jog viszont az el6iras alapjan is korlatozott, a
gyakorlati érvényesiilésének esélye pedig még csekélyebb: alapvetéen
a szobeliségre és kevésbé az irasbeliségre vonatkozik, hiszen az eljara-
si iratokat tovabbra is kizarélagosan roman nyelven lehet és kell meg-
szerkeszteni. Rdadasul, ha nem roman nyelvii iratban fordul valaki a
bir6saghoz, akkor annak hiteles fordit¢ altal elkészitett forditasat is
mellékelnie kell, abban az esetben is, ha ezt valamely nemzeti kisebb-
ség nyelvén tette meg.

A (3) bekezdésben foglaltak sztikos tartalma raadasul a gyakorlat-
ban tovabbi gyakran akadalyokba titkozik, mivel egyrészt a birdsagok
koltségvetésébe be nem tervezhet6 tobbletkoltséggel jar a birosag elst-
ti anyanyelvhasznalat, méasrészt maguk az érintettek is értékelhetik
agy, hogy az anyanyelvhasznalat ronthatja esélyeiket a birdsag elé6tt,
és ezért gyakran nem élnek e jogukkal. Ez a rendelkezés tehat klasszi-
kus példdja annak, hogy az alkotmanyos el6irasok egyes esetekben a
gyakorlatban nem érvényestilnek.

séghez tartozé személyek részardnya az utolsé népszamlalas szerint meghaladja a
lakossag a 20%-ot, az alarendelt kozintézmények, valamint a dekoncentralt kozszol-
géltatok biztositjdk az adott nemzetikisebbség nyelvének a hasznalatat az Alkotmany,
a jelen torvénykonyv és azon nemzetkozi szerz6dések rendelkezéseinek megfelelGen,
amelyekben Romania részes fél. (2) Az (1) bekezdésben megnevezett helyi kozigaz-
gatasi hatésagok donthetnek a nemzeti kisebbség nyelvének hasznalatardl a teriileti
kozigazgatasi egységben, ha a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek aranya nem
éri el az (1) bekezdésben el6irt részaranyt.
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4 A nemzeti kisebbségekre vonatkozé alkotmanybir6sagi
esetgyakorlat

Az Alkotmanybirésag eddigi itélkezési gyakorlatdban a nemzeti ki-
sebbségek jogaira, alkotmanyos statusara vonatkozo elvi jelent6ségti
megallapitasok csak eseti jelleggel és érvénnyel sziilettek, amelyeket
az el6zetes vagy utélagos normakontroll soran fogalmazott meg a ta-
laros testiilet. Az itélkezési gyakorlat sordn azonban mégis kialakult
egy tobbé-kevésbé koherens alkotmanybirésagi allaspont a nemzeti
kisebbségek alkotmanyos jogainak értelmezésére vonatkozédan, leg-
alabbis néhany alapelvi szint{i rendelkezés értelmezése tekintetében,
mint amilyenek a nemzeti kisebbségek identitashoz val6 joga, vala-
mint az anyanyelv-hasznalati jogok. Ezek az alkotmanybirdsagi eset-
gyakorlatban megfogalmazodott allaspontok azonban nem mentesek
bizonyos ellentmondéasoktol.

A nemzetallam-fogalom mar-mar szakralis, de mindenképpen ta-
buként torténd kezelésében van egy folytonossag és kovetkezetesség,
de ennek és a kiilonboz6 nemzeti kisebbségi jogokhoz val6 viszonya-
ban mar tapasztalhaté ellentmondasossag, ami idénként a nemzeti
kisebbségek elényére, méaskor hatranyéara vélik. A helyzetet tovébb
bonyolitja, hogy a torvényekben szabalyozott kisebbségi jogok alkot-
manybirésagi megtamadasa gyakran az éppen létez6 aktualpolitikai
viszonyok és helyzet fliggvénye, a rendelkezések megitélése pedig az
Alkotménybirésag aktudlis Osszetételétsl, a tagok szakmai, emberi
vagy éppen a politika 4ltal determindlt hozzaallasatdl is fiigg.

Az alkotmanybirésagi esetgyakorlat bemutatdsa soran minden-
képpen érdemes két nagy tertiletet megkiilonboztetni, pontosab-
ban ezeket kiilon-kiilon elemezni. Ezek egyrészt az alkotmanymo-
dositasokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi dontések,’® masrészt a
kiilonboz6 torvényi szintli jogszabalyok (torvények és torvényereji

8 A magyar alkotményjogi terminoldgia szerint helyesebb lenne az alkotmdnybi-

r0sdgi hatdrozatok kifejezés hasznélata, azonban tudatosan a romén kifejezés tiikor-
forditasat hasznalom, azaz alkotmdnybirdsigi dontéseket, mert ezeket az alkotmanyos-
sagi normakontrol keretében hozott dontéseknek ez a neviik, mig a hatdrozatokat
egyéb hataskorok gyakorldsa esetében fogad el a roméan Alkotmanybirdsag.
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korményrendeletek) kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseivel kap-
csolatos dontések.”

4.1 Alkotmdnymodositdsokkal kapcsolatos relevins dontések

Az 1991-es alkotmanynak napjainkig egyetlen atfogé6 moédositasara
kertilt sor, 2003-ban.?® Ennek az alkotmdnymodositasnak elsédleges
célja Roménia euro-atlanti csatlakozasanak jogi el6készitése volt,
olyan alkotményos rendelkezések bevezetése (pl. integraciés klauzu-
la), amelyek megteremtik a csatlakozas alaptorvényi feltételeit. Az al-
kotmanymodositas kozel masféléves folyamataban azonban szamos
maés kérdésben is megmutatkozott a moédosités igénye és sziikségessé-
ge, végill pedig messze meghaladva az eredeti szandékot egy atfogo
alkotmanymaodositasra kertilt sor.

Az érvényben 1év6 alkotmanyi szabalyok szerint az Alkotmanybi-
résag az alkotmanymodosité torvény tervezetét megvizsgalta és en-
nek nyoman hozta meg a 2003. évi 148. szamu dontését.”

A nemzeti kisebbségek jogai vonatkozasaban a legfontosabb médo-
sitasok a kovetkezok voltak:

1) az alkotmanyba keriilt a felekezeti oktatds, mint 6nall6 oktatasi
forma;

2) megjelent a helyi kozigazgatasban a nemzetiségi anyanyelv szo6-
ban és frasban torténd hasznédlatanak joga mindazon tertileti kozigaz-
gatasi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbségekhez tartozo
allampolgérok részaranya jelent6s;

3) megjelent a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok anya-
nyelvhasznalatanak a joga a bir6ésagok el6tt.

Mindharom véltoztatast megvizsgalta és valamennyit alkotmanyos-
nak mindsitette az Alkotmanybir6sdg, arra hivatkozassal, hogy nem

¥ A bemutatott alkotmanybirésagi dontések, tovabbi mas dontésekkel egyiitt meg-

talalhato: Varga 2019, 98-118.

2 Romaénia Alkotmanyanak feliilvizsgalatdrol sz6l6 2003. évi 429. szama torvény,
megjelent a Hivatalos Kozlony 2003. évi 758. szamaban.

2 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2003. évi 317. szaméban.
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sértik az orokkévalosagi klauzulét,* hiszen alkotmanymodositas soran
az eljarasi szabalyok értelmében a testtilet csak ezt az egy aspektus vizs-
galhatja.

A felekezeti oktatas vonatkozasaban az Alkotmanybirdsdg megalla-
pitotta, hogy az nem sérti az oktatasra vonatkoz6 alkotmanyos rendet,
ugyanakkor némileg kétségbe vonta a felekezeti oktatas 6nallo jelle-
gét, hiszen ez egyarant megjelenhet az allami, mint a magan iskolak-
ban. Magyaran gy talalta, hogy létezhetnek allami felekezeti iskoldk
és magan felekezeti iskolak is. Az Alkotmanybirésag szovegjavaslata
az volt, hogy az oktatds minden fokon lehet vilagi vagy vallasos, ami
vagy allami vagy magan iskoldkban folyik, mindkét esetben a torvényi
keretek kozott. Az alkotménymodosité parlament nem fogadta el ezt
a szovegjavaslatot és meghagyta az allami, felekezeti és magan okta-
tasi formakat. Megjegyzend6, hogy az alkotmanymodosito tervezetek
alkotmanybirdsagi vizsgalatdban hozott dontések kotelezék, de nem
a javasolt szovegek vonatkozasaban, hiszen az Alkotmanybirésagnak
nincsen normaszoveg kezdeményez6 joga.

A helyi kozigazgatasban torténé nyelvhasznalat vonatkozdsaban
nem fogalmazott meg az Alkotmanybirésag semmit, de a jelentds rész-
arany fogalmaba egy sajatos, a normaszoveghez nem illeszked6 okfej-
tésbe kezdett. Eszerint abban a helyzetben, ha egy tertileti kozigazga-
tasi egységben a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek részaranya
jelent&s, felbomolhat az egyenstly a kisebbség és az ezekben a tertileti
kozigazgatas egységben él6 roméan etnikuma allampolgarok kozott,
abban az értelemben, hogy ez utébbiak képvisel6i esetleg nem lesznek
megvalasztva a helyi tanacsokba, ami diszkriminaciét eredményezne.
Ez az okfejtés az Alkotmanybirésdg miikodése szempontjabol &lta-
lanossagban is egy rendkiviil jellemz6 gondolkoddsméd, hiszen egy
alkotményos alapjog (anyanyelvhasznalat) biztositdsa kapcsdn nem

2 Az orokkévalosagi klauzulat az Alkotmany 152. cikke tartalmazza, az (1) és (2)

bekezdések azokat az alkotmanyos értékeket soroljak fel, amelyek nem valtoztathat6k
meg a szovegben: a roman allam nemzeti, fliggetlen, egységes és oszthatatlan jelleg-
ére, a koztarsasagi kormdnyformara, a teriilet integritdsara, az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendel-
kezések, illetve olyan moddositasok, amelyek eredménye az allampolgarok alapvetd
jogainak és szabadsdgainak vagy ezek biztositékainak a megsziintetése lenne.
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a kérdésre koncentrdltak, hanem nemzeti (nemzetédllami) reflexként a
tobbséghez tartozok jogainak tigymond védelme jelent meg. A konk-
rét esetben ez azért visszas, mert az anyanyelvhasznélatra vonatkozé
szabalyozas nem a helyi képviseletr6l szol. Az alkalmazott megkoze-
lités problémat okozo kett6sségét mutatja az is, hogy ez az aggodalom
nem jelent meg az alkotménybirok részérdl olyan esetek vonatkozasa-
ban, ha egy roman tobbségti kozségben, varosban néhany szazaléknyi
nemzeti kisebbség él és a vélasztdsok sordn nem jutnak képviselethez
a helyi tandcsban. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzése mindenesetre
irrelevansnak bizonyult a konkrét alkotmanyos normaszoveggel kap-
csolatban.

Az igazsagszolgaltatdsban, a birdsagok el6tti anyanyelvhaszndlat
vonatkozdsdban az Alkotméanybirésag egyaltaldn nem fogalmazott
meg semmilyen észrevételt.

A 2003-as modositas mellett megemlitheté még két sikertelen, &tfo-
g0 jellegti alkotmanymodositasi kisérlet: az els6 2011-ben, a masodik
pedig 2013-ban volt. Az elkésziilt alkotmanymodositod tervezetekkel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag is osszegezte sajat allaspontjat, a
2011. évi 799. dontésben,? valamint az 2014. évi 80. dontésben.?* Mivel
maga az alkotmanymodositas egyik esetben sem fejez6dott be, hiszen
a parlamenti vit4jara sem kertilt sor, vagy a politikai szdndék hianya,
vagy a kordbban még létez6, de id6kozben felboml6, megsziiné politikai
tobbség miatt, igy alapvetéen kérdéses, hogy ezek a 2011-es és 2014-es
dontések, illetve a benntik foglalt megallapitdsok mennyiben tekinthe-
ték érvényeseknek, rendelkeznek-e precedensértékkel, és mint ilyenek
szolgalhatnak-e hivatkozasi alapul, egyaltaldn mennyiben tekinthet6k
az alkotméanybirésagi joggyakorlat szerves részének. Ennek a probaja
még nem tortént meg, hiszen sem el6zetes, sem utélagos normakontroll
sordn maga az Alkotmanybirésag sem kertilt abba a helyzetbe, hogy
hivatkozzon ezekre a dontéseire. Mindezek okan agy vélem, hogy bar
onmagukban ezek a dontések érdekesek, de téméank szempontjabol
nem relevansak és ezért tartalmuk bemutatasatol eltekintek.

% Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 317. szamaban.

% Megjelent a Hivatalos Kozlony 2014. évi 246. szdméban.
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4.2 Egyes torvények alkotmdnyossagi ellenérzése sordn
hozott dontések

A torvényalkotds sordn tobb olyan jogszabaly sziiletett meg, amelyek
valamilyen formaban szabélyoztdk a nemzeti kisebbségek jogait; ezek
tobb esetben az alkotmanyos rendelkezéseknek adtak részletesebb,
konzisztensebb normativ tartalmat. A nemzetiségi jogokat érinté jog-
szabalyok jelentSs részét megtamadtak a taldros testiilet el6tt alkot-
manyossagi normakontrollt kérve, akar mert talzottnak tartottdk a
rendelkezést (magyaran tul sok jogot biztositonak), avagy éppen azért,
mert agy vélték, hogy az Gj térvényi szabalyozas szabta keret az alkot-
manyi rendelkezés szintje ala kertil, és ezért lehet alkotmanyellenes.

4.2.1 Anyanyelvi oktatds terén sziiletett fobb alkotmdnybirdsigi dontések

Az 1995. évi 72. dontés*

A dontés a parlament &ltal 1995-ben elfogadott Gj (1989 utani els6) ta-
niigyi torvényt érintette, amely atfogéan szabalyozta az egész tantigyi
rendszert. Az Alkotmanybirésag el6zetes normakontrollban vizsgélta
a torvényt a képviselSk és szenatorok altal megfogalmazott kérdések
mentén. Ezek koziil az egyik kérdés a kotelez6 vallasoktatas beveze-
tését kifogdasolta, egy masik pedig a nemzeti kisebbségek anyanyel-
vén valo oktatasara vonatkozo szabalyokat tartotta elégtelennek, néhol
diszkriminativnak. A térvény kétségtelentil biztositotta egy bizonyos
szinten az anyanyelv elsajatitasdnak jogét és az anyanyelven val6 okta-
tast az alkotmanyos rendelkezéséknek megfelelen, azokat tobbnyire
a lehet6 legsziikebben értelmezve; azonban a kereset szerzéi e jogokat
vagy nem tartottdk elégségesnek, vagy épp ellenkez6leg, alkotmany-
nyal dsszeegyeztethetének mondvén, hogy tal sok jogot biztositanak.
A torvény alkotmanyossagat tehat igy a nemzeti kisebbségek szem-
sz0gébol, azok érdekei alapjan kifogéasoltak és a szabalyozasokat elég-
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Megjelent a Hivatalos Kozlony 1995. évi 167. szamaban.
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telennek mindsitették, mint a roman nemzetallam restriktiven értel-
mezett koncepcidja alapjan.

Az 1990-es évek els6 felének, és kiilonosen torvénnyel kapcsolatos
egyik legjelent6sebb szakmai, de egyben szimbolikus vitaja arrél szolt,
hogy a térvény csak az elemi iskoldban (1-4. osztéalyok) irta el6 a roméan
nyelv és irodalom specidlis tankonyvek altal valé oktatasat a nemze-
ti kisebbségek szdmara, mig a gimnaziumi (5-8. osztalyok) és liceumi
(9-12. osztalyok) oktatasban ugyanazt a tanmenetet és tankonyveket
rendelte haszndlni, mint a roméan tannyelvii iskolakban. A Roméanok
torténelme és a Romania foldrajza nev( tantargyakat szintén csak az
elemi iskoldkban lehetett a kisebbségek anyanyelvén tanulni, a fels6bb
tagozatokon ezeket a targyakat mar romanul kellett oktatni. Osszessé-
gében az Alkotmanybirésag, elemezve valamennyi kifogast, az egyes
cikkelyekkel kapcsolatban a torvényt egészében, igy ahogy a parla-
ment azt elfogadta, alkotmanyosnak mindsitette, és mint megalapozat-
lant elutasitotta a kereseteket. Ez a dontés az 1990-es évek els¢ felének
nacionalista 1égkorében nagyon jelent6snek mindsiilt és maig hatéan
biztositotta az anyanyelvi oktatasi rendszer miikddésének legfonto-
sabb jogi garancidit.

A 2011. évi 2. dontés*

2011-ben Gjabb oktatasi torvényt fogadott el a parlament, amelyet el6ze-
tes normakontroll keretében vizsgalt az Alkotmanybirésag. A térvényt
tobb szempontbdl is biraltdk a kereset szerz6i, a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyek oktatdsa vonatkozasdban dontéen két kérdés-
re fokuszalva: egyrészt a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
anyanyelv(i oktatdsanak megszervezésére, masrészt a roman nyelv és
irodalom specidlis program és kiilon tankonyv szerinti oktatasara vo-
natkoztak a keresetek.

Az oktatasi intézmény megszervezése kapcsan a {6 kifogas a mini-
mum hallgatdi létszam el6irdsahoz kapcsolodott. A torvény f6szabaly-
ként 300 f6ben hatarozta meg az 6néll6 jogi személyiséggel rendelkez6
iskoldk tanuléi létszamanak minimumat, azonban a nemzeti kisebbsé-

26

Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 136. szdméban
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gi nyelven oktat6 intézményeket mentesitette ez alol. Az el6terjeszték
azzal érveltek, hogy ez hatranyos a romanok szdmara, mert Hargita,
Kovészna, Maros, Szatmar és Bihar megyékben el6allhat az a helyzet,
hogy a roméan nemzetiségi tanuléknak nem lesz iskoldjuk valamely te-
leptiilésen. Hasonléan kifogasoltdk azt a rendelkezést is, amely szerint
azok a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 tanulok, akiknek lakhelyiikon
nincsen kisebbségi anyanyelvi iskolajuk és a legkdzelebbi hasonl6 is-
koldban tanulnak, az utazasi koltségeiket elszamolhatjak, mondvén,
hogy ilyen jogot a torvény nem biztosit a roman nyelven tanulé dia-
kok szdmara. Végiil pedig birdlat érte azt a rendelkezést is, miszerint a
nemzeti kisebbségek nyelvén foly6 oktatasi intézményekben az egyik
igazgato kotelezéen az adott nemzeti kisebbséghez tartozé oktato kell,
hogy legyen.

Az Alkotmanybirésag elemzését a nemzeti kisebbség fogalma-
nak igencsak valtozatos meghatarozasaival kezdte, idézve Francesco
Capotorti és Gudmundur Alfredsson jogtudomanyi meghatarozasait,
az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1134-es Ajanlasat, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatéat, (26. cikk), a Polgari és Politikai Jo-
gok Egyezségokmanyat (27. cikk), a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdsl
sz6l6 Keretegyezményt, valamint a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Chartéjat. A talaros testiilet tgy taldlta, hogy mindezek a
nemzetkozi egyezmények és ajanlasok elismerik a nemzeti kisebbsé-
gek sajatos helyzetét, ami az allamok részérdl sajatos magatartast tesz
sziikségessé.

Az Alkotmanybirésag kijelentette tovabba, hogy a torvényeknek mi-
nimalisan tiszteletben kell tartaniuk az Alkotmany, valamint a Roménia
altal alairt nemzetkozi jogi dokumentumok el6irasait, de akar tovabb is
fejleszthetik azokat. Megéllapitasuk szerint a vizsgélt tantigyi torvény
éppen ezen rendelkezéseket tilteti életbe és fejleszti tovabb olyan mo-
don, hogy lehet6vé teszi a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
kulturélis identitasdnak folytonos fejlédésének biztositasat. Sorra véve
mindegyik kifogast az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egyik
sem sérti az Alkotmany rendelkezését és az 1j torvényi rendelkezések
Osszhangban vannak az idézett nemzetkozi jogi szabalyozasokkal és
standardokkal.
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Megallapitotta tovdbba a taldros testiilet, hogy a tantigyi torvény
nem ir el6 egyetlen kollektiv jogot sem a nemzeti kisebbségek sza-
mara, csak egyéni jogokat biztosit, igy az alkotmany keretei kozott
marad. Hangsulyozta azt is, hogy egyetlen nemzetkozi jogi okmény
sem teremt kotelezettséget kollektiv jogok biztositdsara a nemzeti ki-
sebbségek vonatkozasdban és a romdan térvényhozé sem nyilvanitott
ki olyan szdndékot, hogy ilyesmit akarna szabalyba tiltetni. Az, hogy
léteznek specialis programok a roman nyelv elsajatitisdra a nemze-
ti kisebbségek szamara, e kozosségek sajatos helyzetének figyelembe
vételét jelenti, azt, hogy ezeknek a személyeknek roméntol eltéré az
anyanyelviik. Kovetkezésképpen a nemzeti kisebbségek sajatos hely-
zete sziikségessé teszi az eltérd jogi megkozelitést is annak érdekében,
hogy valamennyi személy szamara biztositva legyen a min6ségi okta-
tashoz vald hozzéaférés és a tényleges egyenl6ség. Nem utolsésorban
a roman allam intézményeinek a kotelessége - hangstlyozta a testiilet —,
hogy megfelel6 éraszamban biztositsak a roman nyelv és irodalom ta-
nulasat.

Mintegy 6sszegzben e kérdéssel kapcsolatban pedig az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyeknek az a joga, hogy haszndljak az anyanyelviiket az oktatasban,
a kozigazgatdsban és az igazsagszolgéltatasban, nem sérti a roman
nyelv hivatalos jellegét, ahogyan azt az Alkotméany 13. cikke el6irja,
és amely jelleget kozvetett médon az Alkotmény 152. cikkének (1) be-
kezdése (6rokkévaldsagi klauzula) is meger6sit. Az Alkotménybirésag
ennek alapjan elutasitotta az alkotményossagi 6vast és a torvényt al-
kotméanyosnak mindsitette.

A 2018. évi 118. dontés”

El6zetes normakontroll keretében a parlament tagjai megtamadtéak azt
a torvényt, amely létre kivanta hozni a marosvasarhelyi II. Rdkoczi Ferenc
Rémai Katolikus Fégimndziumot.® Az Alkotméanybirésag megala-

7 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2018. évi 367. szdimédban

% Aziskola torténete és az Gjboli létrehozas politikai és jogi aspektusai kapcsan 1d.

Bod¢ 2021, 129-175.

33



L. fejezet: AlapvetS kérdések

pozottnak mindsitette a keresetet, ugyanis kozépiskola létrehozasa
a helyi kozigazgatasi hatésagok, illetve a kormany hataskore, kovetke-
zésképpen a parlament a torvény elfogadasaval megsértette egyrészt
a helyi autonémiat, masrészt a hatalommegosztas alkotmanyos elvét.
Az Alkotmanybirésag kifogasolta azt is, hogy a szabalyozas egyedi
(azaz nem normativ) jogszabdlynak mindésiil, marpedig a torvényho-
z4s csak normativ, dltaldnos jellegti szabalyozas targykorokben alkot-
hat torvényt.

A dontés azonban sztik, 5-4 ardnyban sziiletett, a négy ellenzé bir6
pedig kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben Kkifejtették, hogy
a torvény normativ, hiszen nem egyetlen jogviszonyra vonatkozik,
hanem egy sor jov6beni jogviszonyt szabalyoz teoretikusan. Egy ki-
sebbségi kozépiskola létrehozdsa nem kizaroélagosan helyi tigy, hanem
orszagosnak is tekinthets, hiszen egy kisebbségi alapjog, a nemzeti
kisebbségeknek anyanyelviikon valo oktatds joganak érvényesitésérdl,
oktatasi intézmény létrehozasarél van sz6 iskolaalapitasok esetében.
Meglatasuk szerint nem sériilt a helyi autonémia sem, hiszen a tor-
vényhozés csak akkor avatkozott be, amikor nyilvdnvalova valt, hogy
a helyi hatésagok nem tudjak (nem akarjik) létrehozni az iskolat, mi-
kozben az alkotméanyossag lényege, hogy példaul a helyi autonémi-
ara hivatkozva sem csorbithaték alapvet§ emberi jogok. Végezetiil a
kiilonvéleményt megfogalmazok szerint a hatalommegosztas elve sem
sériilt, hiszen nem vont el hataskort a kormanytol.

Osszességében azonban a talaros testiilet alkotmanyellenesnek mi-
nésitette a torvényt.

4.2.2 A kozigazgatdsi hatosagok és birosagok elotti anyanyelvhasznalat

Az 1996. évi 40. dontés*

Az Alkotménybirésag a helyi kozigazgatasrol sz616 1991. évi 69. szamu
torvény modositasat jelentd jogszabalyt vizsgélta ebben a dontésében.
Ez a médositas irta el6 példaul, hogy azok ,a nemzeti kisebbségekhez

¥  Megjelent a Hivatalos Kozlony 1996. évi 76. szaméban.
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tartozé allampolgdarok, akik a helyi hatésagokhoz anyanyelviikon fo-
galmaznak meg egy kérést, azt roman nyelvii forditassal egyditt kell,
hogy benyujtsak.” Ezt a kereset szerzéi az anyanyelvhasznalat korlato-
zésanak mindsitették, és mint ilyet alkotményellenesnek vélték.

Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran megallapitotta, hogy egy-
részt az allampolgdroknak azon lehet8sége, hogy anyanyelviikon fo-
galmazzak meg a hatésdgok iranyéaba a kéréstiket, bsszhangban van az
Alkotmany 6. cikkének (1) bekezdésével. Az, hogy ,a kéréshez csatolni
kell annak roméan nyelvi forditdsat, nincsen ellentétben ezzel a joggal,
ellenkezéleg, egy lehetséges diszkriminaciot el6z meg, ami bekovet-
kezhetne a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgéarokkal szem-
ben, hiszen az adott kisebbségi nyelvet nem ismeré hatésag hosszabb
ideig oldana meg a kérést, ami hatranyos lehet a kérelmez6 szamara.”
Kovetkezésképpen a rendelkezés a taldros testiilet meglatasa szerint
Osszhangban van az Alkotmény 16. cikkével, amely az dllampolgarok
kozotti jogegyenlséget irja eld.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen mint megalapozatlant el-
utasitotta a kérést és a kifogasolt torvényi rendelkezést alkotmanyos-
nak mindsitette. A gyakorlatban azonban egyértelmi - ahogy arra az
igazsagszolgaltatdsban valé anyanyelvhasznélat korlatai kapcsan is
utaltunk -, hogy a rendelkezés lényegileg a szébeli kommunikéaciéra
korlatozza az intézmények el6tti anyanyelvhasznélat jogét.

A 2017. évi 328. dontés®

Az Alkotmanybir6sag el6zetes normakontroll keretében egy olyan el-
fogadott, de még ki nem hirdetett torvényt vizsgalt, amely kiegészi-
tett két hatalyban 1év6 torvényt. Ezek a 2006. évi 95. szdma torvény
az egészségligyi reformrol, a masik a 2011. évi 292. szamu torvény a
szocialis asszisztenciardl. A kifogasolt kiegészités az anyanyelvhasz-
nélatot bévitette az egészségligyi és szocidlis intézményekben az altal,
hogy ezeknek az intézményeknek mindazokban a tertileti kozigazga-
tasi egységekben (kozségek, varosok, megyék), amelyekben a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek/lakosok ardnya eléri a 20%-ot vagy

% Megjelent a Hivatalos Kozlony 2017. évi 424. szamaban.
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legkevesebb 5000 lakost, biztositaniuk kell olyan egészségtigyi, orvosi
és szocidlis szakemberek alkalmazasat, akik ismerik az adott nemze-
ti kisebbség nyelvét. A szabalyozas tjdonsaga, hogy egyrészt ezek az
intézmények mindent meg kell tegyenek az emlitett személyzet alkal-
mazdasara, masrészt, hogy a kordbban is 1étez6 20%-os kiiszob mellé al-
ternativ kiiszobként bevezette az abszolut szamban kifejezett 5000 f&t.

Az alkotmanyossagi 6vast 124 képvisel6 nytjtotta be, mikdzben
a torvényt egyetlen tartézkodas mellett, lényegében egyhangulag fo-
gadtak el ezt megel6z6en a parlamentben. A kérelmezd6k kifogésoltdk,
hogy az alternativ kiiszob sérti a jogegyenl6séget és diszkrimindacio-
hoz vezet, masrészt pedig a torvényszoveg nem kell6en vildgos, pon-
tos és el6relathato, mivel nem lehet tudni, hogy az ilyen médon alkal-
mazottaknak egy vagy tobb kisebbség nyelvét kell ismernitik.

Az Alkotmany 128. cikkének (2) bekezdése értelmében mindazon
tertileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbsé-
gek részaranya jelentds, ezek anyanyelvét lehet haszndlni. A jelent6s
részaranyt az emlitettek alapjan a kozigazgatasi torvény 20%-ban ha-
tarozta meg. Ugyanakkor - és ezt az Alkotméanybirésag a dontésben
is megfogalmazta - nincsen semmilyen alkotmanyi akadélya annak,
hogy a torvényhozo bévitse e jogok korét, vagy azok alkalmazasi lehe-
téségét. Kovetkezésképpen, ha egy adott tertileti kozigazgatasi egység-
ben él6 nemzeti kisebbség jelenléte meghaladja a két kiiszob valame-
lyikét, mindent meg kell tegyenek a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyekkel val6 megfelel6 kommunikécié biztositdsa érdekében
az adott nyelvet ismer$ szakszemélyzet alkalmazasara. Mondhatjuk,
hogy ez a megkozelités az anyanyelvhasznalat joga mellett az egész-
ségvédelemhez val6 alapjog (34. cikk) érvényesitését is el6segiti.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy nyilvanval6éan va-
lamennyi nemzeti kisebbség szdmara érvényes a rendelkezés, ameny-
nyiben a részaranyra, vagy lakossagszamra vonatkoz6 feltételt telje-
siti az adott tertileti kdzigazgatasi egységben. Végiil a taldros testiilet
felhivta a figyelmet arra is, hogy a kifogésolt torvényes rendelkezés
nem csak a roman alaptorvény rendelkezéseivel van dsszhangban, de
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartéjaval is. Az Al-
kotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyossagi 6vast mint
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megalapozatlant elutasitotta, a torvényes rendelkezéseket pedig alkot-
manyosnak nyilvanitotta.

4.2.3 Egyeéb, a nemzeti kisebbségek jogait érintd iigyekben hozott
alkotmdnybirosagi dontések

Az 1994. évi 47. dontés®

1994-ben a parlament elfogadta a haborts veterdnok, a hadi rokkantak
és hadi 6zvegyek szamédra biztositott jogokrodl szol6 44. sz. torvényt,
amellyel szemben el6zetes normakontrollt kért a térvényhozoék egy
csoportja. Az Alkotméanybirésaghoz forduld képvisel6k és szendtorok
azt kifogésoltdk, hogy a torvény a juttatdsokat ahhoz a feltételhez koti,
hogy az érintettek ,nem harcoltak a roman hadsereg ellen”. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a jogalkot6 kizérta a jogosultak korébdl
mindazokat, akik , kotelez6en lettek besorozva vagy mozgositva azon
roman tertiileteken, amelyek ideiglenesen megszallva voltak 1940-1945
kozott (a masodik bécsi dontés alapjan), és [amelynek lakosai az &llami
sorozés kovetkeztében] harcoltak a roman hadsereg ellen.” A keresetet
megfogalmazok szerint ez a megkiilonboztetés diszkriminativ, mivel
egyrészt ilyen alapon nem lehet megkiilonboztetni a jogosultak korét
(torténelmi kérdésekben nem lehet a jog eszkozével igazsagot tenni),
maésrészt konkrétan csak a magyarokra vonatkozott a kizaras, a néme-
tekre, akiket a német hadseregbe soroztak és harcoltak a romén had-
sereg ellen mar nem.

Az Alkotmanybirésag alkotményellenesnek és hatranyos megkii-
16nboztetésnek mindsitette ,,a harcoltak a roman hadsereg ellen” kité-
telt. Az okfejtésiik szerint a bécsi dontést utélag semmisnek nyilvani-
tottak, vagyis olyannak, amib6l nem fakadhat joghatrany. Ezen érvelés
alapjan egy olyan jog megvondsa, amely a bécsi dontés joghatdsaira
(példaul a kotelezd besorozésra) épiil, a semmissé nyilvanitott maso-
dik bécsi dontés nem létez6 joghatdsainak elismerését eredményezné
a jelenben. A torvényi rendelkezés azért is diszkriminativ a talaros

51 Megjelent a hivatalos Koz16ny 1994. évi 139. szaméban.
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testiilet szerint, mert senki sem terhelhet6 egy olyan kotelezettség nem
teljesitésével (a besorozdsnak valo ellenszegiilés), amely kotelezettség
teljesitése lehetetlen volt.

Az Alkotméanybirésag ezért helyt adott a kifogdsnak és a megtama-
dott cikket alkotmanyellenesnek mindsitette.

Az 1995. évi 64. dontés*

El6zetes normakontroll keretében vizsgalt az Alkotmanybirdsag egy
olyan torvényt, amely ideiglenes jelleggel hataratkelési illetéket veze-
tett be. Ezt a parlament tagjai kiillonboz6 érveket felvonultatva tdmad-
tak meg, arra hivatkozva, hogy sérti a szabad kozlekedés jogat. Olyan
kritika is megfogalmazddott, amely szerint a nemzeti kisebbségekhez
tartozo6 allampolgéarokat ez az intézkedés kiilondsen erésen stjtja, hi-
szen akadalyozza a szabad kapcsolattartast adott esetben mas orszag-
ban é16 rokonaikkal, illetve mindazokkal, akikkel k6zos etnikai, kul-
turalis, nyelvi, vagy vallasi identitassal rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint egyrészt az intézke-
dés alkotmanyos, kiilonosen, hogy csak ideiglenes jellegti, masrészt
nincsen diszkriminativ jellege, hiszen minden allampolgarra egyfor-
man vonatkozik. Elvi jelent6séggel allapitotta meg ugyanakkor, hogy
~a nemzeti kisebbségekhez tartozé roméan allampolgaroknak ugyan-
olyan kotelezettségeik vannak, mint a roman nemzetiségt allampol-
garoknak, ha ez masképpen lenne, akkor ez a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek szamara privilégiumok biztositasat jelentené.”

A 2004. évi 53. dontés®

Utélagos normakontroll keretében egy bukaresti kertileti bir6sagon
foly6 polgari per keretében felmeriilt a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség feloszlatdsanak a kérése. A perben a Nagy-Roménia Part a
politikai partokrol szol6 2003. évi 14. sz. torvény 55. cikkének alkotma-
nyossagat kifogasolta, amely allaspontjuk szerint sérti az Alkotmény
allampolgarok jogegyenl6ségét és a diszkrimindacié tilalmét rogzité

2 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1995. évi 131. szamaban.

% Megijelent a Hivatalos Kozlony 2004. évi 240. szdmaban
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16. cikkét. Azt is megjegyezték, hogy diszkrimindcié all fenn a tob-
bi egyestilet irdnyaban az &ltal, hogy az RMDSZ részt vehet a valasz-
tasokon, ami egyben azt jelenti, hogy a torvény megengedi, hogy ,a
szervezet tisztan politikai tevékenységet végezzen ellentétben [az
alapszabalyaban rogzitett] céljaival.” A pert targyal6 bukaresti kerti-
leti bir6sag megalapozottnak tekintette a keresetet, mivel szerinte is
egyenl6tlenség keletkezik a kiilonbz6 egyestiletek, nem-kormanyzati
szervezetek kozott és végs6 soron az RMDSZ privilegizalt helyzetbe
kertil a tobbi egyestilethez képest.

Az Alkotmanybirésag az eljardsa sordn rogzitette, hogy a parttor-
vény 55. cikke szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozo6 allampolgéarok
valasztasokon részt vevo szervezeteire néhany kivétellel alkalmazan-
dok a parttorvény elSirdsai. (A norma ezeket a kivételeket konkrétan
megijeloli) Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a kifogds szerzéi
lényegében azt nehezményezték, hogy a parttorvény 55. cikke a va-
lasztasokon szereplé kisebbségi szervezeteket a politikai partokkal
teszi egyenlévé és ezaltal egy kiilonleges jogallast teremt szdmukra,
eltér6t a tobbi egyestiletts] és alapitvanytél (nem-kormanyzati szer-
vezettdl). A taldros testiilet megéllapitotta, hogy a kifogasolt torvényi
rendelkezés nem sérti az Alkotmany 16. cikkét, éppen ellenkezéleg, az
esélyegyenl6ség érvényesitését biztositja az Alkotmany 4. cikkének
(2) bekezdése szerint.

Ezen feliil a testtilet a kifogasolt torvényi rendelkezést sziikséges-
nek vélte az Alkotmany 62. cikk (2) bekezdésével is 6sszevetni, amib6l
egyértelmiien kidertiilt szdmara, hogy a nemzeti kisebbségi szerveze-
tek sajatos jogdllasat maga az alkotmany teremti meg az &ltal, hogy
lehet6vé teszi szamukra a parlamenti képviseletet. Kovetkezésképpen
mindazok a szervezetek, amelyek egyébként az Alkotmany 40. cikké-
ben biztositott tarsulési jog alapjan jonnek létre, kiillonboz6 jogallasa-
ak lehetnek aszerint, hogy rész vesznek a vélasztasokon vagy sem. Ha
részt vesznek, akkor az esélyegyenléség biztositasa érdekében sziik-
séges a politikai partokkal azonos banasméd. Az Alkotmanybirésag
ezekre tekintettel az alkotmanyosségi kifogast, mint megalapozatlant,
elutasitotta.
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5 Osszegz6 kovetkeztetések

A roman alkotmanyban foglalt rendelkezések lényegében a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek egyéni jogairdl szélnak. A kollektiv,
kozosséget megillett jogokat, igy a személyi és/vagy tertileti autonémi-
ahoz val6 jogot az alaptorvény nem ismeri el. Ennek ellenére bizonyos,
csak kozosségben érvényesithet6 jogok, példaul a nyelvi jogok gyakor-
lasa, az anyanyelvi oktatdshoz val6 jog, illetve a kozosséget illet6 poli-
tikai képviselet kollektiv joga, mégis jelen vannak az alkotméanyban.*

Az alkotmanybirésagi esetgyakorlattal kapcsolatban megallapit-
hat6, mintegy sommadsan, de a helyzetet realisan értékelve, hogy nem
a nemzeti kisebbségek jogai az a tertilet, ahol az Alkotménybirésag
igazan kreativ lenne, avagy a bir6i aktivizmus szerint viszonyulna az
alapjogok ezen részéhez. Altalaban sem jellemz6 az alkotmanybiréi/
alkotmanybirésagi aktivizmus Romanidban az alapjogok teriiletén.
E téren sokkal inkdbb a textualista szemlélet terjedt el, ami nevéhez
htien kevésbé nyitott az alkotmany szovegének a valtoz6 kontextusok
fényében val6 értelmezéséhez.

Nincsen megkiilonbozetett hataskorrel, illetve odafigyeléssel vég-
zett alapjogi birdskodas, ugyanakkor értelemszertien sok alkotmény-
birésagi dontés foglalkozik az alapvetd emberi jogok értelmezésével.
Jelentésnek mondhaté az alapjogi tesztek, kiilonosen az aranyossagi
teszt alkalmazasa, és természetesen van j6 néhany referencia-értéki
dontés is, de nagy alapjogi kérdésekben (élethez val6 jog, halalbtintetés
tilalma, abortusz, eutanézia, egyéni/kollektiv jogok, kisebbségi jogok
stb.) nem sziilettek komoly elméleti megalapozottsagt dontések, mint
ahogyan jelent8s, meghatarozo integracids, vagy alkotményos identi-
tassal foglalkozo, ezeket tisztaz6 dontések sem.

* Ahogy arra Dabis felhivja a figyelmet, a jelenleg hatalyos alkotméany szamos ked-

vez$ utaldst tartalmaz, az autonémia kiilonboz6 formaira, igy pl.: ,A 29. cikkének
(5) bekezdése a személyes autonémidra vonatkozik a lelkiismereti szabadsag forma-
jaban, melynek értelmében a vallasi felekezetek autonémiat élveznek az allam rela-
ciéjaban. A 32. cikk (6) bekezdése garantalja az egyetemek funkcionalis autonémisjat,
mig a 120. cikke a teriileti k6zigazgatasi egységek helyi autonémidjanak elveit hata-
rozza meg. Végiil, a 117. cikk (3) bekezdése lehet6séget biztosit autonoém igazgatasi
hatésagok létrehozaséara”. Lasd: Dabis 2022, 54.
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Ugyanakkor, még ha némileg kritikai éllel fogalmaztam is meg
az aktivizmus hianyat az Alkotméanybirésag részérdl, mégis pozitivan
kell értékelniink, hogy az Alkotmanybir6sag nem adott olyan értelme-
zést a nemzeti kisebbségekre vonatkozé torvényi rendelkezéseknek,
amelyek eltavolitottak volna a jogi szabalyok tartalméat az alkotmanyi
eléirasoktol. Ez még akkor is fontos, ha egyébként sok esetben ,,ennél
tobbet” - akar az érvényesitett ,tobbségvédelmi” szempontok okan -
nem tehetett.

A vizsgalt, de altalaban a nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos
alkotmanybirdsagi dontések java része a kiilonboz6 tantigyi torvények
kifogasolt rendelkezései kapcsan az anyanyelvi oktatas jogaval és an-
nak terjedelmével foglalkozik, rendszerint elfogadva, alkotmanyosnak
mindsitve a torvényi rendelkezéseket. Foglalkozott tovabba a talaros
testiilet az anyanyelvhasznélattal az oktatdson kiviil a helyi kozigaz-
gatasban és az igazsagszolgaltatasban, szigordan tiszteletben tartva és
tartatva a romén nyelv (kizarélagos) hivatalos jellegére vonatkozo al-
kotmaényos el6irast, és tobbnyire lesziikitve, mondhatni textualista és
nem aktivista médon értelmezve az alkotmédny anyanyelvhasznalatra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Megéllapithat6, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvhasznalatdra vonatkozé nemzetkozi jogi egyezmények ren-
delkezéseit tiszteletben tartja a testiilet, és egy-két, leginkdbb utébbi
idékben hozott dontéseiben elismeri, hogy a térvényhozénak jogaban
van béviteni a kisebbségi jogokat, a nemzetkozi standardoknél ma-
gasabb szinten biztositani kiilonb6zé jogositvanyokat. Ez azért fontos,
mert sokdig - és a régi beidegzédések tovabbélése miatt l1ényegében
sokszor még ma is - a roman politikai elit jelentés része a nemzeti
kisebbségekre vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyozasokra mint ma-
ximumokra tekint, holott ezek épp ellenkezéleg, a részes dllamok sza-
maéra a bels6 szabalyozasok minimum standardjat jelentik.

Az alkotmany rendelkezései elismerik a helyi (kozigazgatasi), az
egyetemi és a felekezeti autondmiakat, és mintegy alapelvként rogzitik,
egyébként helyesen, hogy az autonémia nem jelent teljes 6nallésagot
és fliggetlenséget, hiszen miikddése soran tiszteletben kell tartani az
orszag egészére nézve sz06l6 torvényeket. Az Alkotmanybirésag eddigi
miikodése sordn direkt médon nem fogalmazott meg elvi allaspontot
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a kisebbségi autonoémiaval, annak személyi elvii vagy tertileti jellegti
formadjaval kapcsolatosan, ennek oka pedig, hogy a térvényhozas nem
fogadott el ilyen értelmti torvényeket, annak ellenére, hogy lettek be-
nyUjtva (még kormany altal is) ilyen szabalyozasi targykort jogsza-
balytervezetek.

A parlament mind a mai napig adés a nemzeti kisebbségek jogalla-
sarol szol6 torvény elfogadéasaval, amelyet az Alkotmany mint elfoga-
dandé organikus torvényt nevesit. Ugyanakkor ezt a helyzetet az Al-
kotménybirésag nem tudta/tudja szankcionalni, mert nincs hataskore
az alkotmanyos térvényhozasi mulasztast (mint amilyenben e kérdés
kapcsan jelenleg is van a roman parlament) megallapitani és kotelezni
a parlamentet a torvény elfogadésara.

A tobbségvédelmi reflex alkalmazéasa okan tobb alkotménybirésagi
dontés visszatérd elvi megallapitasa, hogy a nemzeti kisebbségek jogai
nem sérthetik a tobbség jogait, a jogegyenl6séget, és nem vezethetnek
diszkrimindciohoz. Ez 6nmagéban legitimnek tekinthetd, bar egy Al-
kotménybirésagtol elvarhato lenne, hogy barmilyen alapjog esetén, igy
a nemzeti kisebbségi jogok esetében is a jogok cimzettjeinek a szem-
pontjabdl értelmezze az adott alapjogot és nem, de legalabbis kevés-
bé az allam, a hat6sagok, vagy a tobbségi nemzet szemszogébol. Igaz
azonban az is, hogy a talaros testiilet keze itt meg van kotve, hiszen ezt
a szemléletet maga az Alkotmany vezette be a 6. cikk (2) bekezdésével,
amely az (1) bekezdésben megfogalmazott nemzeti kisebbségi identi-
tas-jogok mellé rendelte korrekcioként a ,tobbségvédelmi” szempont
érvényesitését.
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