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L,Innét a térvénynek igazsdgosnak, tisztességesnek,
mind a természet, mind a hazai szokdsok szerint le-
hetségesnek, helyhez és id6hoz illének, sziikségesnek és
hasznosnak kell lennie, vildgosnak is, nehogy olyasmit
foglaljon magdban, a mibél homdlyossdga miatt csii-
rés-csavards valami elére nem ldtott dolgot hozhat ki,
vagyis nehogy azt valaki csavarosan magyardzhassa.”

Otszaz évvel ezel6tt rogzitette ezeket az elveket,
mint elengedhetetlen torvényi kellékeket, Werbdczy
Istvan a magyar jogtorténet egyik alapforrasaban,
a Harmaskonyvben (Tripartitum). A jogtudomanyban
maig fontos kérdés, hogy miként lehet olyan altalanos
jogalkotasi gyakorlatot kialakitani, amelynek eredmé-
nyeként kdvethetd szerkezeti felépitésii és kozértheto,
vagyis mindenki szamadra vilagos tartalmat hordozé
jogszabalyok sziiletnek.

Amodern demokratikus jogallamok alapértéke a jogbiz-
tonsag, amelynek része a normavildgossag kévetelménye
is, azaz hogy a jogi norma tartalmat képez6 magatartas
alanya ismerje és megértse a jogszabalyokat. Hasonlo-
képpen a jogalkalmazas soran, konnyen kezelhetd nor-
matartalomnak kell tiikréz6dnie a jogi eljarasokban, az
igazsagszolgaltatasban, a hatékony ligyintézést tamoga-
to6 Ugyfélbarat kozigazgatasban is.

Mindezeket a kivAinalmakat megneheziti, hogy a
tarsadalom tagjai kdzott - kulturdlis és szocialis okok
miatt - természetes modon létezik egyfajta kommuni-
kacids szakadék, amelyet a jog és a kdzigazgatas terén
atorvényhozonak és a jogalkalmazonak kell athidalnia.
Tovabba gondot jelent, hogy a tilszabalyozottsag és a
tomeges jogalkotas kovetkezményeként a torvényeket
sokszor kell médositani, a jogrendszerben sok a belsd
ellentmondas, a kialakult gyakorlat miatt nehézkes a
nyelvi megformalas, a jogszabalyok nehezen kévethet6k
és visszakereshet6k. Egyes vélemények szerint a jog
mint a sajatos absztrakciora éplil6 tudomanyag nyelve
és alaikusok szovegértése kozott mindiglesz konfliktus,
atételes jogi szovegek és a beszélt koznyelv kozotti kii-
l6nbség nehezen lebonthaté. A jogszabalyok nyelvi egy-
szerlsitése is akadalyokba titkozik, mikozben életviszo-

nyaink egyre dsszetettebbek, és egyre inkdbb kilépnek
a nemzeti keretek koziil.

Azeredetileg az 1970-es években az Egyesiilt Allamokbol
és Skandinavidbol indul6 és azota vilagszerte elterjedt
,Plain Language” (kozérthet6 megfogalmazas) mozga-
lom célja altaldnossa tenni a hivatalos nyelvhasznalat-
ban az olyan megfogalmazast, amely azonnal érthet6 a
befogad6 szamara.

A mozgalom elveinek és médszereinek alkalmazasa-
val hatékonyabban miikédik a tarsadalom mindennapi
élete, korrigalhato az egyes emberek kozotti intellektu-
alis és szocidlis kiillonbség - mindezek mérhetd koltség-
megtakaritast is jelenthetnek. A mozgalom gyakorlati
segitséget is nyujt hivatalos szovegek kozértheté meg-
fogalmazasaval, ilyen jellegii jogszabalyok kidolgoza-
saval és elfogadtatasaval, melyek eredményeként joval
gordiilékenyebben kommunikalnak az dllamok a polga-
raikkal, a cégek az ligyfeleikkel, az intézmények a veliik
kapcsolatba kertilékkel.

Altalanos vélekedés, hogy a jogi-kozigazgatasi nor-
mativ és eljarasi nyelvezet meglehet6sen dagalyos, ne-
hezen érthetd, tiikkrozddik benne a jogalkotd szandékos
elemelkedése a hétkéznapi nyelvi stilustol. Ezért egyre
tobb orszagban ezen a teriileten is alapvetd elvaras a koz-
érthet6 fogalmazas mddszereinek alkalmazasa, amelyeket
nemcsak jogszabalyi eldirasokkal, hanem gyakorlati se-
gitséggel is timogatnak. Svédorszagban mar az 1960-as
években megkezdddott a jogi nyelv és a koznyelv kozeli-
tése, ezt segitve nyelvi médszertani itmutatokat adnak
ki a jogalkotok részére, és egyetemi szinten képeznek
a kozigazgatasban alkalmazhatd nyelvi tanacsaddkat.

Az Eurépai Unié altal megfogalmazott mindségi
jogalkotas elvarasa (Better regulation) szintén csak
a kozérthetéen megfogalmazott jogszabalyokon ala-
pulhat. A jogalkotdsban tovabbi nehézséget okoz, hogy
a keletkezett joganyagot az Unié valamennyi hivatalos
nyelvén kozvetiteni kell, ezért az Eurépai Parlament,
a Tandcs és az Eurdpai Bizottsag A pontos fogalmazds mii-
vészete (2012) cimmel k6zos gyakorlati itmutatét adott
ki a jogszabalyok és egyéb dokumentumok szerkeszt6i
szamara. Az Eur6pai Bizottsag 2010-es ,,Clear Writing”



kampdanyédban allitotta kozép-
pontba a pontos fogalmazas je-
lent6ségét, és ennek alkalmazasat
a jogszabalyalkotasban.

Miutan az 1844. évi I1. torvénycikk
kimondta, hogy a torvényalkotas
nyelve a magyar, az elkovetkez6
évtizedekben megindulta magyar
jogi szaknyelv fejlédése, valamint
ajogi fels6oktatas és tudomanyos
élet attérése alatinrol és a német-
rél a magyarra. Mikdzben a jog-
alkotasban és a jogirodalomban
a ,kirivé latinossag” visszaszori-
tasara torekedtek, el6térbe kertilt
a jogszabalyoknak a hétkdznapi
nyelvhez valé kozelitésének igé-
nye is.

A mai magyar joggyakorlatban a jogszabalyszerkesz-
tésrolszol6 61/2009. (XI1. 14.) IRM- rendelet a tervezetek
megszovegezésére vonatkozo altalanos kovetelményként
tdmasztja, hogy azokat a magyar nyelv szabalyainak meg-
felel6en, vilagosan, kozérthet6en és ellentmonddsmen-
tesen kell megszovegezni.

2012-ben a ,Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
Program” felismerte, hogy a nem megfelel6 fogalmazas
a jog hatékonysagat befolyasolja, ezaltal veszélyezteti
a jogalkoto szandékanak érvényesiilését, ezért a jog-
szabdlyok érthetdsége és nyelvhelyessége felett 6r-
kodé ugynevezett nyelvoroket miikodtettek volna, de
az elképzelés végiil nem valdsult meg. Tényleges el6-
rehaladas a biréi jogalkalmazas teriiletén figyelhetd
meg. 2014-ben a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportot
allitott fel a hatarozatszerkesztés gyakorlatanak vizs-
gdalata céljabdl. A csoport munkajanak eredményeként
az itéletek kozérthet6bbé tételét szolgald stiluskonyv
szlletett. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal 2017-et a koz-
érthetd bir6sag évének szentelte, e program keretében
harom teriiletre 6sszpontositottak: a birésagi igazga-
tasra, az itélkezésre, és a sajtokommunikaciéjuk koz-
érthetéségére.

A jog és a nyelv kapcsol6dasanak vizsgalata néhany
évtizede létez6 interdiszciplinaris szakteriilet Magyar-
orszagonaz 1960-as évektdlinduldjogiszaknyelvkutatasok
eredményei elsésorban a jogi nyelv kozérthetdségével
kapcsolatos aggalyokat fogalmaztdk meg, majd az 1980-as
évek végén megkezd6dott a beszélt jogi nyelv vizsgalata
is. Az els6 empirikus kutatas a Miskolci Egyetemen
zajlott 2000 és 2003 kozott, 2014-ben pedig ott indult
WA tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv
hatésa a joghoz vald hozzaférés érvényesiilésére” cimi

Egy SZéveg akkor
kozérthetd, ha

» megfogalmazasa,
» szerkezete és

S

» megjelenési formaja olyan,
hogy a célkdzonség

v’ kénnyen megtalélja benne, amire sziiksége van;
v' megérti, amit talalt, és
v’ fel tudja hasznalni a kapott informaciot.

OTKA-kutatas (K-112172), melynek {6 célkitlizése a
magyar jogi nyelv attekint6 leirasa, valamint annak
vizsgalata, hogy a kiilonféle jogi szovegek és a jogi
kornyezetben zajlé nyelvhasznalat hogyan befolyasolja
a tisztességes eljaras érvényesiilését. E kutatds
folyomanyaként 2017-ben utjara indult a Magyar Jogi
Nyelv folyéirat mint alkalmazott tudomanyi igényt
tdmaszto periodika, 2018-ban pedig publikaltak a kutatasi
zarékonferencia anyagat (A torvény szavai, Miskolc, Bibor
K, 2018.).

Mindezek a kutatdsok és gyakorlati kezdeményezések
elvezethetnek oda, hogy teljesiiljon Simonyi Zsigmond-
nak, a Magyar Nyelvor szerkeszt6jének 1906-ban,
aJogtudomanyi K6zlonyben megfogalmazott reménye,
miszerint ,vigasztalhat benniinket az, hogy a javulds
mdr megindult, s amint a modern térvényhozds és tér-
vénykezés mindinkdbb az élet s a szoczidlis fejlodés ko-
vetelményeihez alkalmazkodik: a nyelv és a stilus, ame-
lyen a térvény megszdlal, lassankint kézeledik az élet s
a tdrsadalom nyelvéhez.”



Dr. Draskovich Edina

Elektronikus kozigazgatas

Az infokommunikaci6 tertiletén megfigyelhet ugrassze-
rii fejlédésnek, az 4j technikai eszkdzok és technoldgiak
széles kort elterjedésének jelentds tarsadalmi hatdsai
vannak. Az informacio6s tarsadalom kiépiilése magaval
hozta az dllamszervezéssel kapcsolatos igények valtoza-
sat is, ugymint a kKorszer(i technolégiai alapon m{ik6dso,
atlathatd, szolgaltataskozpontu kozigazgatast.

E-kézigazgatas: tébb mint papirmentesség

Az elektronikus kézigazgatas (e-kozigazgatas) kife-
jezés az angol ,electric government” (e-government)
fogalomhoz kothetd. Utdbbi tagabb értelm a tiikor-
forditasbdl kovetkez6 ,e-kormdanyzat” jelentésnél, hi-
szen beletartozik a kdzhatalmat gyakorlé valamennyi
allami szerv e-kormdanyzati szolgaltatdsa. A magyar
sz6hasznalatban ezt az e-kozigazgatas fedi le, amely-
be altalanosan beleértjiik a digitalis korszak allamanak
szervezését, kozigazgatasat. A kozbeszédben e-kozigaz-

gatason alapvet6en az online vagy elektronizalt - azaz
papirmentes - ligykezelési-iigyintézési formakat értik.

Az Eurépai Bizottsag definicidja szerint az ,e-govern-
ment” az informaciétechnolégia, a szervezeti valtozasok
és Uj képességek kombinacidjanak felhasznalasa a koz-
igazgatasban, melynek célja javitani a kdzszolgaltatasok
szinvonalat, megerdsiteni és atlathatébba tenni a de-
mokratikus folyamatokat és az allam miikodését,
mindezekkel tAmogatni a kozosségi célkitlizéseket.

Az ,e” el6tag azonban nemcsak az elektronizalt fo-
lyamatokat jelenti, hanem gyokeres szemléletvaltast is
iizen. Egyes szerzok szerint (Santha Gyorgy, 2015) a 21.
szazadban mar nem lehet kiilon e-kozigazgatasrol be-
szélni, mivel a digitalis technolégia jelenléte napjainkra
altalanossa és természetessé valt ezen a teriileten is. Az
adatok tarolasa, feldolgozasa és tovabbitasa, az ligyfél-
kapcsolati rendszerek kiépitése és miikodtetése, a gyors
és hatékony szolgaltatasok eljuttatasa az allampolgarok-
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hoz és a gazdasagi élet szerepldihez ma mar csak modern
technolégiai eszkozokkel torténhet. Mindezekkel egytitt
jar az allam és az allampolgar (ligyfél) kozotti kapcsolat
Ujraértelmezése.

Kezdetleges adatkezelési kozigazgatasi rendszerek mar
az 1960-as években is 1éteztek a fejlettebb orszagokban,
de az informaciés infrastruktira ugrasszertii fejlédése
az 1990-es évektdl indult meg latvanyosan, amely az in-
ternet elterjedéséhez is kapcsolhatd. A digitalis kultara
hatassal volt a szolgaltat6 kozigazgatast kozéppontba
allit6 allamigazgatasi reformokra, amely az Eurépai Unid
,jO kormanyzas” idedjanak is egyik alapkdove.

Az Eurépai Bizottsag ,,eEurope2002”, majd az,i2010:
euro6pai informacioés tarsadalom a novekedésért és a
foglalkoztatasért” stratégiai jelentései ramutattak arra,
hogy a hatékony és innovativ kdzigazgatas alapvetd je-
lentdségli a versenyképes Eurdpa szamadra. A kitizott
cél az volt, hogy az elektronikus kozigazgatas jaruljon
hozz4 alisszaboni stratégia megvaldsitasahoz, és segitse
a hatarokon atnyulé kozszolgaltatasok zokkenémentes
megvalodsitasat. 2005-ben fogalmaztak meg az Euré-
pai Interoperabilitasi Keretet (EIF), amely ajanlasokat
és iranyelveket rogzitett az e-kormanyzati alkalmaza-
sokhoz. Ezzel az informacioés feldolgozé rendszerek
és munkafolyamatok 6sszekapcsolhatdk, a mas szer-
vezetektdl szarmazd informacidk megérthetékké és
Ujrafelhasznalhatokka valnak.

A2011-2015. évekre sz616 unios kormanyzati cselek-
vési terv tagallami szinten is pozitivan hatott az e-kor-
manyzat fejlesztésére. A jelenlegi, 2016-2020-as id6-
szakra vonatkozo cselekvési terv célja, hogy a digitalis
egységes piacon felszdmolja a meglévé digitalis akadalyo-
kat, valamint a kdzigazgatasi rendszerek modernizalasa-
val megel&zze a tovabbi széttagolodast. A felvazolt jovikép
szerint 2020-ra az EU kozigazgatasai és kozintézményei
nyitottak, hatékonyak és befogaddk lesznek, és az EU
valamennyi polgara és vallalkozasa szamara hatarok
nélkiili, egyénre szabott, felhasznaldbarat és , végponttol
végpontig” jellegli digitalis kdzszolgaltatasokat fognak
nyujtani.

Magyarorszag az EU-kezdeményezésekkel 6sszhangban
szamos programot és stratégiat dolgozottki. A kozigazga-
tasban el6térbe keriilt a szolgaltatasalapi megkozelités,
alapegységgé az igynevezett Szabalyozott Elektronikus
Ugyintézési Szolgaltatas (SZEUSZ) valt, ennek rendelték
ald az informatikai rendszerek kialakitdsat és miikod-
tetését. Nagy elOrelépés tortént az e-iigyintézés teri-
letén (Ugyfélkapu, Cégkapu, elektronikus fizetés stb.).

Mindezeketa 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlya-
ir6l (Eiisztv.) alapozta meg, amelyet az elektronikus tigy-

intézés széles kort elterjedése, a maganjogi jogviszonyok,
tovabba az allam és polgar kozotti jogviszonyok szélesebb
kort elektronizalasa, a korszertibb és hatékonyabb koz-
szolgaltatasok nyujtasa érdekében alkottak meg. A, Nem-
zeti Infokommunikacids Stratégia (NIS) 2014-2020" cél-
ja, hogy az unids tervezési ciklussal egybeesd id6tavra
szakmai iranyokat, fejlesztési sulypontokat jel6ljon ki
a digitalis allam miikodtetésével kapcsolatban is.

A korszerti e-kozigazgatasi rendszerek miikodtetéséhez
a megfelelden kiépitett infrastruktira mellett felkésziilt
kozigazgatasi szakemberek, a hatékony hasznalathoz meg-
feleld digitalis kompetenciakkal rendelkez6 felhasznal ok
kellenek. A KSH adatai és az EU ugynevezett DESI-indexe
(Digital Economy and Society Index) alapjan Magyarorszag
alakossagi internet-hozzaférés, -hasznalat és -hasznalati
tudas terén lemaradasban van az eurdpai k6zépmezdny-
hozképest. Azinternetigénybevétele akozigazgatasi ligyek
intézésére a vallalkozasok korében 2016-ban 86% volt.

Az Eurépai Bizottsag tovabbi programokkal igyekszik
elérni, hogy minden eurdpai polgar szamara elérhetd
legyen az internet. Ezt hivatott elémozditania 2017-ben
meghirdetett WiFi4EU kezdeményezés, amelynek célja,
hogy a kozosségi élet legf6bb szinterein nagy sebességii
vezeték nélkiili internetkapcsolat alljon a lakosok és az
Eurépaba latogatok rendelkezésére.

Az e-kozigazgatas szintjét és hatdsfokat egyes nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, OECD, EU) folyamatosan mérik. Az
Eurépai Bizottsag a Capgemini nemzetkozi konzultacids
cégetbizta meg az e-kormanyzat helyzetének rendszeres
monitorozasaval, amely standardizalva méri a tagallamok
eredményeit és hianyossagait, eléremutat6 programjait.
Az e célra kifejlesztett mérési modszer alapjan - amely-
nek indikatorrendszerét az Eurostat is haszndlja - jelen-
tés késziil, amely az elérhet6 szolgaltatdsok mennyisége
és mindsége alapjan rangsorolja a vizsgalt orszagokat.
A cég 2018-as jelentése szerint az EU-orszagok atlagos
e-kormanyzati digitalizacids indexe - amelyet a négy leg-
fontosabb indikator alapjan hataroztak meg - 63%, mig
Magyarorszagé 42%. A masik fontos mutato, az elterjedt-
séget, térfoglalast kifejezd, igynevezett penetracids index
EU-atlaga 53%, mig Magyarorszagé 35%. Mindkét mu-
tatot tekintve Magyarorszag a mezdny 6t utolsé orszaga
kozott foglal helyet.

Az Eurdpai Uni6 és tagallamai azért fokuszalnak az
e-kormanyzati rendszer fejlesztésére, mert a hatéko-
nyan miikodo e-kozigazgatas segitheti az esélyegyen-
16ség érvényesiilését, javithatja az tigyfelek életminé-
ségét, hatassal van az egyén és az allam kapcsolatéra.
Hasznalata az egész tarsadalom szamara gazdasagi és
tarsadalmi el6nyokkel jar, megteremti a feltételeket
a jobb kormdanyzashoz.



Vajda Adrienn

Elektronikus szavazas

Napjainkban a valasztasi részvétel vilagszerte csokkend
tendenciat mutat. A szavazasi hajland6sag novelése érde-
kében ezért egyre tobb orszagban Kisérleteznek a valasztok
kényelmét szolgal6 alternativ szavazasi médokkal (levél-
szavazas, internetes szavazas stb.). Alegijabb megoldasok
kozé az elektronikus szavazasi (e-szavazasi) rendszerek
tartoznak, melyek kiilénb6z6 infokommunikécids tech-
noldgiakat alkalmaznak a gyorsabb és kényelmesebb
szavazas, illetve szavazatszamlalas érdekében. E rendsze-
rek elterjedését az Eur6pa Tandcs altalanos szabvanyok
el6irasaval is segiti (lasd CM/Rec (2017)5. sz. Ajanlas).
A koznyelvben elektronikus szavazasi rendszer alatt
gyakran csak a tavoli internetes szavazast értik, val6ja-
ban az e-szavazas egy gyljt6fogalom, melybe ugyanugy
beletartozik az elektronikus szavazoégéppel tamogatott
szavazas, mint az internetes szavazas. Tagan értelmezve
az e-szavazas alatt értend6 minden olyan megoldas, ahol
a valaszté valamilyen elektronikus eszkoz segitségével
adja le szavazatat:
« lyukkartyas szavazas: a valasztok voksukat a szavazé-
lapként funkcional6 kartya kilyukasztasaval adhatjakle;
» szkenneres/optikai beolvasasi (szavazasi) rendsze-
rek: a szavazolapok beolvasasahoz és szamolasahoz
optikai szkennert hasznalnak;
« kozvetlen rogzitési elektronikus eszkézok: a szavazdlap
egy képernyén jelenik meg, a szavazat gombnyomassal
vagy érint6képerny6n keresztiil adhato le; internetes

szavazas: a szavazatok leaddsahoz és/vagy tovabbi-
tasdhoz internetes halézatot hasznalnak.

Azinternethasznalat folyamatos terjedése miattazinterne-

tes szavazas (i-szavazas) fejlesztésének és bevezetésének

egyre nagyobb létjogosultsaga van. Emiatt az e-szavazas
definiciéjat ma gyakran csak erre a megolddasra sziikitik,
explicit médon kizarva a fenti megoldasok egy részét.

Az alkalmazas helyszine szerint az alabbi formak kii-
lonboztethet6k meg:

» Szavazohelyiségben torténd i-szavazas: bar a szava-
zatok leadasahoz az internetet hasznaljak, a valasz-
tas fizikailag kontrollalt kérnyezetben torténik, mivel
avalasztasi szerv képviseldi felligyelik az azonositast,
a szavazas folyamatat és a teljes fizikai kdrnyezetet.

« Kioszkos szavazas: nemcsak a hivatalos szavazohelyi-
ségekben, hanem példaul kioszkoknal, benzinkutakon
vagy bevasarldkozpontokban is felallitanak szavazdogé-
peket. A szavazas tovabbra is kontrollalt kornyezetben
zajlik, viszont a valasztok a szavazast konnyebben be-
épithetik napi rutinjukba.

« Tavoli internetes szavazas: a szavazas nem felligyelt
kornyezetben torténik, hanem szinte barhol, ahol
a szavaz6 hozzafér az internethez.

El6nyok
Altaldban az e-szavazasi rendszerekrél elmondhaté, hogy
javithatjak a valasztasi folyamatot azaltal, hogy a szavazas

ﬂkﬁlféldrc’il valé szavazds mddjai a nemzeti parlamenti valasztasokon (EU-28%, 2019. januar 3m

* Két tagallamban nem megengedett a kiilfoldrél vald szavazas a parlamenti vélasztasokon: Gorogorszag, Malta
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egyszerlibb, a szavazatszamlalas gyorsabb, illetve az em-
berihibazas lehet6ségének kizdrasa miatt az eredmények
megbizhatébbak. Az emberi beavatkozas mértékének
csokkenésétdl a valasztasi csalasok elleni védelem nove-
kedése is varhato. Ezen beliil a tavoli i-szavazas lehetdsé-
getad arra is, hogy bizonyos csoportok valasztashoz vald
hozzaférése és valasztasi hajlanddsaga javuljon (példaul
fiatalok, fogyatékossaggal él6 személyek, kiilfoldon é16
allampolgarok). A valasztok szamara ugyanis kényelme-
sebb és rugalmasabb szavazast tesz lehet6vé azzal, hogy
a szavazason vald részvételre forditott id6 és energia
atoredékére csokken, mivel a szavazatokat akar otthonrol
vagy a munkahelyrdl is le lehet adni.

A technoldgiaval kapcsolatos ellenérvek jellemzden
a biztonsagra és a rendszer miikodésének ellenérizhe-
téségére vonatkoznak. A legnagyobb kihivasok kozott
emlithetd a tavoli, digitalis azonositas nehézsége; a sza-
vazatok leadasanak, tovabbitadsanak és feldolgozasanak
biztonsaga; valamint a harmadik felek valasztasi folya-
matba val6 beavatkozasanak kockazata (hackertamadas
lehetsége). A teljes folyamat atlathat6saganak hianya,
valamint a nem feliigyelt kdrnyezet miatt gyakran kéte-
lyek meriilnek fel a szavazas titkossaganak érvényesii-
1ésével kapcsolatban.

Az ellenérvek masik halmazat a tarsadalmi-szocio-
l6giai ellenérvek alkotjak. Idesorolhaté a tarsadalmon
beliili digitalis megosztottsag, mely egyrészt a techno-
l6gidhoz valé hozzaférés egyenl6tlenségébdl, masrészt
a haszndlathoz sziikséges készségekben 1év6 kiilonbsé-
gekbdl fakad. Tovabbi ellenérv a technoldgiaval szem-
beni bizalom hianya, mely az e-szavazasi hajland6sag
szempontjabol kritikus lehet, és a részvétel novekedése
helyett annak csokkenése irdnyaba hathat.

Az e-szavazas ellenzdi szerint a hagyomanyos, papir-
alapu szavazashoz képest az elektronikus megoldasok
dragabbak a magas beszerzési és fenntartasi koltsé-
gek miatt (kiilonosen, ha alternativ szavazasi médként
vannak jelen). Tamogatoi szerint azonban az e-szavazas
hosszl tdvon a valasztasok lebonyolitasanak teljes kolt-
ségét csokkentheti, és a kezdeti beruhazasok ellenére
koltségmegtakaritas érhet6 el (példaul a nyomtatasi és
postakoltségek megtakaritasaval).

Bar tobb eurdpai unids orszagban (példaul Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Hollandia) is kisérleteztek az in-
ternetes szavazassal, annak tényleges bevezetésére csak
két tagallamban keriilt sor.

A francia nemzetgy(ilési valasztasokon 2012 4ta
biztositottak a tavoli i-szavazast a kiilfoldon tartézko-
dé francia dllampolgaroknak. A 2017. janiusi valasz-

Az internetes szavazok aranya*
Esztorszagban az egyes valasztasokon

(2019. januar 31.)
=
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* A valasztason részt vevé szavazok aranyaban.

tasokon viszont nem engedélyezték egy lehetséges
kibertdmadastol valo félelem miatt.

Azi-szavazas igazi Gttoréje Esztorszag, ahol 2005 6ta
minden valasztason (helyi, parlamenti és eurépai par-
lamenti) lehet6ség van a szavazatok online leaddsara,
mely alternativ szavazasi méd minden észt allampolgar
szamara adott. A tavoli i-szavazasra a valasztas napja
elétt hét napot biztositanak. A valasztok digitalis azono-
sitdsa harom mddon torténhet: PIN-kéddal rendelkezd
személyi igazolvannyal, digitdlis személyazonosito iga-
zolvannyal vagy mobiltelefonon keresztiil. A tényleges
valaszto6i akarat Kifejezése és a kiilonb6z6 valasztasi
csalasok elkeriilése érdekében a kijelolt id6szak alatt
avalasztok médosithatjak elektronikusan leadott szava-
zatukat ismételt elektronikus vagy hagyomanyos, papir-
alapu szavazassal. Fészabaly szerint a legutolso leadott
szavazat szamit, illetve ha a valaszté6 mindkét médon
szavazott, akkor az elektronikusan leadott szavazatot
torlik, és a ,normal” szavazat szamit. A valasztas napjan
mar nem médosithaté a korabban leadott szavazat. Eszt-
orszagban az i-szavazas bevezetése mogotti motivaciok
kozott els6sorban a hatékonysag és a valasztoi részvétel
novelése allt, mely célokat a gyakorlat alapjan elérték,
ugyanis az i-szavazast hasznalék aranya valasztasrol
valasztasra né.

Bar Magyarorszagon korabban toébbszor is felmertilt az
i-szavazas bevezetésének gondolata, elsGsorban a hata-
ron tuli szavazas lebonyolitasa kapcsan, konkrét 1épések
eddig nem torténtek. Jelenleg a Digitalis J6lét Program
keretében tobbek kozott a széles sava halozat, valamint
az e-kozszolgaltatasok fejlesztése zajlik.



Ablintethet6ség also életkori hatardnak meghatarozasa
a bilintetdjog-tudomany egyik rendszeresen visszatérd
témadja. Ez az alapvet6en kriminal-politikai kérdés sza-
mos mas tudomanyteriilet megallapitasain is alapszik,
ugyanakkor a megalkotott jogi normanak tiikroéznie kell
a tarsadalomban felmeriil6 elvarasokat is, leggyakrab-
ban azt, hogy a laikus kdzvélemény a minél alacsonyabb
korhatar meghuizasaban latja a devidns megnyilvanula-
sok visszaszoritasanak eszkozét.

A jogalkoté vélelmezi, hogy a bilincselekmény elko-
vetdjének életkoratol is fiigg az, hogy mennyire képes
felmérni cselekedete kovetkezményeit, ezért valameny-
nyijogrendszerben altalanos, hogy egy bizonyos életkor
alatt nincs biintet6jogi felel§sség, igy bilintetéjogi szank-
ciét nem lehet alkalmazni. Az életkor tehat bilintethet6-
séget kizaro6 vagy korlatozoé ok is lehet.

Ajogalkoto az egyes jogagakon beliil kénytelen meghuizni
bizonyos életkori hatarokat, amelyek nagyjabo6l megfe-
lelnek az atlagos emberi fejlédési szakaszoknak, mikoz-
ben vitathatatlan, hogy ezek valdjaban erdsen fiiggnek az
egyén testi és pszichikai adottsagaitdl és szocializacios
hatterétdl. A 0-18 éves korosztalyon beliil a polgari és

Regisztralt elkévet6k szama
Magyarorszagon

- |are

2008 0-13 évesek 2017

18

2008 14-17 évesek 2017

a bilintetdjog sajatos kategoridkat alakitott ki. Mig a pol-
gari torvénykonyv a kiskorusag és a cselekviképesség
fogalmaval hatarolja be a korosztalyt, addig a biintetd
torvénykonyv a 12-18. életév kozotti személyt fiatalko-
runak tekinti, de hasznalja a gyermekkoru kategoriat is
a 14 év alattiakra.

A Btk. 2013-ban szakitva az addig dltalanosan érvé-
nyes 14. éves alsé bilintethet&ségi korhatarral kimond-
ta, hogy bizonyos nagyobb stlyu blincselekmények
esetében, igymint:

az embero0lés alap- és mindsitett esetei;

az erds felindulasban elkévetett emberolés;

az életveszélyt vagy halalt okoz6 testi sértés;

a terrorcselekmény;

arablas alap- és mindsitett esetei;

és a kifosztas mindsitett eseteinél
blintethet6 az elkovetd, haa 12. életévét betdltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkez-
ményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal (2012.
évi C. torvény a Blintetd torvénykonyvrol, 16. §).

A torvény szerint a blincselekmény mérlegelésekor
az eljaré birésagnak meg kell dllapitania az elkovet6 be-
latasi képességének fennallasat, vagyis az elkovetéskori
szellemi és erkolcsi érettségének fokat és az adott hely-
zetben fennall6 6nkontrollszintjét, de e képesség pontos
fogalmat és megallapitdsdnak modjat a jogalkoté nem
hatdrozta meg. Ezért ennek vizsgalatakor igazsagiigyi
elmeorvos- és pszichologus szakérték véleményére kell
tamaszkodnia a birésagnak.

Bar ezek a blincselekmények olyan fontos tarsadal-
mi-erkolcsi értékeket védenek, mint az emberi élet, a
testi épség, a tulajdon és a szabadsag, a torvény mddo-
sitasat mégis heves szakmai és tarsadalmi vita kisérte,
hatalybalépésekor nemzetkozi szervezetek is (példaul az
UNESCO) tiltakozasukat fejezték ki, és visszalépésként
értékelték az jj szabalyozast. A tiltakozdk szerint nem a
biliniild6zésre, hanem a blinmegel&zésre és a gyermek-
védelemre kellene helyezni a hangsulyt.

Azindokolas szerint a mdédositasra azért volt sziikség,
merta gyermekek biologiai fejlédése felgyorsult, korab-
ban érnek, az informaciés forradalom kdvetkeztében
a kiskortiakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6
életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle



hatdsai, amelyektdl a
korabbi id6kben még
védve voltak. Bizonyos
kutatasok a felgyorsult
biolégiai fejlédés és az
informaciés tarsada-

16 év

lom hatranyos kovet-
kezményei mellett az
utébbi idében 1j jelen-
ségként jelolik meg a

15 év

posztadoleszcenciat,
azaz a serdiuldkor, a fe-
lelgsségvallalas koranak
kitolédasat, az , elhuzo-
do6 kamaszkor” jelensé-
gétis.

14 év

A biintethetGség alsé korhatara egyes eurdpai orszagokban

Belgium, Luxemburg, Portugalia

Csehorszag, Dénia, Finnorszdg, Lengyelorszag, Norvégia, Svédorszag

Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania,
Malta, Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Romania, Spanyolorszag,
Szlovakia, Szlovénia

Franciaorszag, Gorogorszag

Hollandia, Magyarorszag, Skdcia, Torékorszag

A bilinligyi statisztikak
nem tamasztjak ala a
jogalkotdk érveit a kor-
csoport romld blinozé-
si mutatéival kapcso-
latban. Az adatok szerint a gyermekkordak tobbnyire
kisebb vagyon elleni blincselekményeket kovetnek el.
Akutatok ennek okaitaltalaban agyermekszegénységre,a
feldolgozhatatlan jovedelemkiilonbségekre, a valas vagy
egyéb okok miatt szétesd csaladok helyzetére, a pszicho-
aktivanyagokelterjedésére, és aromlo kornyezetei min6-
ség (példaul elvarosiasodas) jelenségére vezetik vissza.

Mindemellett a korcsoport tagjai altal elkdvetett sa-
lyosabb biincselekményeknek nagy hirértéke van, ezek
tarsadalmi visszhangjat a média jelent6sen felerdsiti, a
kozvélemény ezek alapjan altalanosit és kévetel szigo-
rubb biintetdjogi szankciérendszert.

A biintet6jog alapvetd kérdése, hogy mi a biintetés
célja, és milyen legyen annak formaja, ez pedig kiilono-
sen kényes kérdés a gyermekkoru elkdvetdk esetében.
Az e korcsoportba tartozdk szinte biztosan nem ismerik
a vonatkoz6 torvényeket, nem képesek a jogkovetkez-
ményeket mérlegelni az elkovetés pillanataban, ezért
a szigorubb biintetési tételek nem hatnak rajuk visz-
szatarté er6vel. Tobb szakember a biintetést sem tartja
hatdsosnak az 6 esetiikben, ramutatva, hogy bizonyos
tarsadalmi problémak megoldasa nem torténhet biin-
tet6jogi eszkozokkel.

Bar egyes nemzetkozi szervezetek, kiilondsen az ENSZ
és az Eurdpai Unié szamos dokumentumban rogzitette
afiatalkordakra vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi elveket,
és tobb ajanlastis megfogalmazott (példaul Egyezmény
a Gyermekek Jogairdl 1989, Pekingi Szabalyok 1985), a
biintethetdségi korhatar meghatarozasaban nincs egy-
séges eurdpai gyakorlat.

10 év e . o ‘ py
- Anglia, Eszak-Irorszag, Irorszag, Svajc, Wales

Altalanossagban megallapithaté, hogy:
a 14. év a leggyakoribb korhatar;
szigortian mérlegelik az egyes biincselekmény-tipu-
sokat;
az életkor mellé rendelnek olyan ismérveket, mint az
értelmi képesség vagy a belatasi képesség;
ahol alacsonyabb a korhatar, ott a blintet8eljaras sok-
kal inkabb reszocializaciés jelleg(i, klasszikus biinte-
tési médokat nem alkalmaznak.
Az elmult évtizedekben Eurépa-szerte végbement a
gyermek- és fiatalkoruakkal kapcsolatos biintet6jogi
reform, amelynek f6 irdnya a gyermekbarat igazsagszol-
galtatas elemeinek alkalmazasa és az igazsagszolgaltata-
son kiviili intézkedések és a gyermekvédelem el6térbe
helyezése. E reformok legf6bb elemei:
a szabadsagelvond szankcidk ultima ratio jellege;
a nem szabadsagelvonas tartalmu intézkedések for-
mainak kiszélesitése;
mediacios (kozvetitd) eljarasok bevezetése;
resztorativ (helyredllit6) igazsagszolgaltatas;
a biintetés helyett nevelés elve;
az elbiralas elkiiloniilt igazsagiigyi szervezetrendszer-
ben (lasd fiatalkortak birésaga) torténik.

Bar a jognak e teriileten is kovetnie kell a tarsadalom
elvarasait, a rendelkezésre allo adatok és kutatisok
nem igazoljak egyértelmiien, hogy az életkorhoz kotott
felelsségre épiil6 biintethet6ségi korhatar-leszallitas
onmagaban eredményt hozna. A gyermekvédelemben a
veszélyeztetettség és a devianciak kialakuldsanak meg-
el6zése, az igazsagszolgaltatasban pedig valdszinlileg az
egyénre szabott szankcioké a jovo.
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