Rugasi Gyula

Aszfodélosz leimon
(A ,tulvilagi emlékezet”)

»Az Aszfodélosz messze van meg,
a fustszirke tavasz, mikor
a homok felsuhog, s a tajték
vizpermetet gyongyozve forr.
De lelkem mar belép a korbe,
mint Perszephoné, s nincsenek
halott-orszagban napstitotte,
tindoklo, karcsu, szép kezek.”

(Oszip Mandelstam: Meganom)!

ATl szazad derekatdl fogva? a birodalomszerte terjeszkedd keresztény-
ség torténetének mindmaig az egyik legnagyobb hordereji ideologiai
hadmiveletét hajtotta végre: az egységes szellemi univerzum megalkota-
sat. AIl. szazadi apologétak Jusztinosztol Hippoliitoszig ivel6 sora a nagy
és kis kulturak vallasi rendszereinek, misztériumainak és kultuszainak
alig attekinthetd, turbulens sokasagabol olyan univerzumot hivott életre,
ahol az emlitett vallasi jelenségek, lokalis multak mind ,,megnyugtato-
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1 Azidézett Mandelstam-versszak sz6 szerinti forditdsa:
,Még messze van az Aszfodélosz,/ Attetsz6-sziirke tavasz./
Mikozben valdjaban még / Susog a homokftveny, forr a hullam./
De itt a lelkem belép,/ Mint Perszephoné a konnyed kérbe,/
Es a holtak orszagdban nem fordulnak el6/ Elb(ivol6 napbarnitotta kezek.”
2 Afenti datdlas kényszersziilte; egyszerlien arrdl van sz, hogy az i. sz. 70-140 kozotti
id&szak ugyszolvan dark ages a patrisztika torténetében.
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an”?illeszkedtek a bibliai kinyilatkoztatas mindenségébe. A vilag-vallas
lényei egyt6l-egyig levedlették hamis isten-neveiket és gonosz angya-
lokként vagy éppen démonokként leplez6dtek le”* a Krisztus-hit kove-
toi el6tt. Ennek a nagyszabasu szellemi offenzivanak az egyik fontos
mozzanatat jelentette a gorog mitologia alvilaganak, ,Hadész laka-
nak” az annektalasa, valamint a Héber Biblia alvilagaval, a Seollal valo
szisztematikus egybeolvasztasa. A II. szdzadi atyak e grandiézus miive
—szintén maig hato érvénnyel — olyasfajta mnémotekhnét, emlékezés-
technikat alakitott ki, amely fel-felbukkan ugyan a teoldgia, a vallastorté-
net, a klasszika-filologia fogalmi sz6taraban, &m az arisztotelészi logika
megteremtette tudomanyossag és diszkurziv nyelv kovetelményeinek
megfelel6en csak rendkiviil nehezen értelmezhetd.

Az igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy az Antoninusok korat at-
szov0 szellemi hadmivelet egyaltaldban nem el6zmények nélkul valo;
az elotorténet elsd szimbolikus mozzanatat nagyjabol négy évszazaddal
korabban, a hellenisztikus multban kell keresniink, egészen pontosan
a Héber Biblia, a Tanakh elsd gorog forditasanak, a Septuagintdnak a
létrejottében. Amint koztudott, a rabbinikus hagyomany e forditas-mu-
vet a kinyilatkoztatas szent nyelvének elarulasaként értelmezi. A mi
szempontunkbol viszont éppen ez az arulds a fontos, hiszen rairanyitja
a figyelmet arra, hogy a forditas-m széveguniverzumdban olyan meg-
feleltetések sorakoznak, amelyekre nézve teljes mértékben érvényes
Franz Rosenzweignek az ,.ehje aser ehje” formula gorogositésével kap-
csolatban tett megallapitasa; ,a vilagtorténelem benne all a szotarban”.5

Am a nyelv belathatatlan mindenségének a tantsagtétele Snmagéban
nem elégséges ahhoz, hogy kitapinthatova, mi tobb, megpillanthatova te-
gye szamunkra Hadész — kiilonosen pedig a Tartarosz — paradoxonokbol
emelt falait. Ehhez mar a mitikus héroszok (els6sorban is Odiisszeusz)
esztelenségbe hajlo extravagancidjara van sziikség, mikozben a jelen-
legi korszak filologusa killonleges katabasziszt hajt végre: alaszallast a
logika alvilagaba. Abba a vildgba, ahol az elvont fogalmak alkalmasint
(drny)testet 0ltott lényekként bukkannak fel el6ttink, vagy ahol az

3 ,Megnyugtatéan” —kordntsem az annektalt hagyomdanyok és valldsok szempontjabol,
hanem logikai értelemben.

4 Azilyen tipusu, a Biblidban kulcsfontossagu elvet nyugodtan nevezhetnénk ,negativ
epifanianak” is.

5 Franz Rosenzweig: Viszontvalasz Rudolf Ehrenberg valaszlevelére. (1913). In: Franz
Rosenzweig: Nem hang és fiist. Budapest: Holnap, 1990. 16.
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illékony fantazia szulotte mar a hely is, ahol vagyunk. Hadész birodal-
maban ilyen kilonleges asylum az Aszfodélosz leimon, az Aszfodélosz
mez0, ahol a homéroszi mithografia szerint elsésorban a tré6jai héro-
szok multtol megszabadult (megfosztott) arnyai tengetik 6rokkévalo
hétkoznapjaikat. Azoknak, akikkel itt ,talalkozhatunk” — miutan ittak a
feledés folydjanak, a Léthének a vizébdl - az elméjébdl kitorlédik a teljes
multjuk. Am ahogyan azt évezredek 6ta minden iskolas gyerek tudja:
a szobanforgo héroszoknak a feledés dran az egész eljovenddn ativeld,
Orok dics6ség az osztalyrészik.

Emlékezet és feledés el nem enyészé limeseinél iddzunk tehat, pon-
tosan ugy, ahogyan az 0keresztény kor emlitett szellemi térfoglalasa
Ota szinte mindig. A II. szazadi atyak mindannyian idézik Homéroszt,
Hésziodoszt, a tragédiakoltoket a halal utani 1éttel kapcsolatban, vila-
gossa téve, hogy valamennyi olyan 1élek, aki ,,akarcsak az dlomkép repiil
erre meg arra”,’ valojaban a zsidd-keresztény alvilag lakdja. Kiléné
hegyi Hermész — mint sotét angyal — tovabbra is kalauzolhatja a surrogo
arnyakat, am immaron gyokeresen mas statuszban és masfajta uralom
ala rendelve. A bibliai kinyilatkoztatas alapjan orokt6l fogva, mindig
is igy volt, s ennek a maga rendelt idejében (beétd) ki kellett dertilnie.
Ujfajta igazlatas korvonalai bontakoznak hat ki a szemiink elétt, amely-
hez mérten nemcsak a kétség valik arnyképpé, hanem a zsoltaros Aszaf
metaforajat kolcsonozve maguk a kételkedok is lidérces alomképként
tinnek el” a mitologiai Hadész korvonalaival egyetemben.

Mindenesetre az Aszfodélosz mezd, amely a korai kozépkortdl limbus-
ként jelenik meg a nyugati teologiaban és irodalomban, korantsem olyan
hervatag melankoliaval jellemezhet6 hely, mint amilyenné a klasszici-
zalo hagyomany mindsitette. Egyfajta 6rok agon szimbolikus szintere ez
a homéroszi taj, ahol a gorog mitoldgia és a bibliai kinyilatkoztatas vilaga
—mint valami torz tilkorben — szemlélik egymast. A puszta szemlél6désen
tul persze a stratégiai cél is vilagos: a masik eleven vilaganak végérveé-
nyesen a multba taszitadsa. Tudjuk azonban, hogy e haboru vesztesének,
a hellén mitologidnak a multja olyan, mint a homéroszi héroszok dics6-
sége: orok. Sohasem tlinik el a kinyilatkoztatas vilaganak torténet-hori-
zontjardl; a fenti vilag polgara, ha akarna, akkor sem tudna elfelejteni.
Léthé folyojanak vize csak a mitologia (emberi) 1ényeinek kinal feledést.

6 0Od.XI, 221. (Devecseri Gabor forditdsa.)
7 A 73.Zsoltdr 20. versére gondolok: ,kahalom méhdqic adondj bair calmam tibze” (mint
almot ébredéskor hessented el Uram, drnyképiiket, amelyet megvetsz).
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2.

ATl szazadi kozépplatonikus filozofustdl, Kelszosztol, Porphirioszon,
Julianosz aposztatan at Schellingig, Nietzschéig alig belathat6 azoknak a
szama, akik az imént vazolt szellemi status quo érvényességet tagadjak,
s a mitologia orok multjat reaktivalhatonak vélik. Az ifju Nietzsche a
M;i, filologusok vazlatai kozott irja a kovetkezoket: ,,A kereszténységgel
egy olyan vallas kerekedett feliil, ami az ember gorogség elotti allapota-
nak felelt meg: hit a mindenben és minden egyes emberben végbemen6
blivos eseményekben, véres aldozat, babonas félelem a démonok biin-
tetésétol, kétség onmagunkban, eksztatikus tépelddés és hallucinacio;
maga az ember jo és gonosz szellemek és harcosok kiizd6terévé valt.”®
A gorogseg el6tti Nietzschénél — miként ez szamos szoveghelyen kidertil -
egyértelmiien a mitologia olimposziak el6tti szorny-vildganak felel meg,
tehat valami vad, sotét és kaotikus képz6dmény. Bar expressis verbis
sehol sem keruil kimonddsra, a M, filologusok szerz6je a kereszténység
»Szellemére és sorsara” nézve valami egészen megdobbentd, alvilagi
perspektivat vazol fel.

Szinte minden, ami az 0kori keresztény egyhazatyak tevékenysége
nyoman az Uj szellemi birodalom megszilarditasa érdekében torté-
nik, az — képletesen szolva — a nietzschei szandék és mult-perspektiva
ellenében torténik. Kezdetben csak ,kivilrol”, a harcos egzegétaknak a
religio fogalmat koruliré mive gyanant, késébb viszont mar ,,beltlro6l”
is, korulbelil Evagriosz Pontikosztol fogva minden 1étezd vilagok in-
teriorizacidja révén —az emberi lélekben. A Vallomdsok X. konyvében
olvashatd Szent Agoston tépelédése az emlékezet természetérol. Itt dertil
ki, hogy micsoda hatalmas és félelmetes birodalom huzodik az emberi
bels6ben, olyan, amelyik — szemben a kulvilag lathato politikai alaku-
lataival —lerombolhatatlan: ,,Ezt miivelem bensdmben, emlékezetem
oridsi csarnokaban (in aula ingenti memoriae meae). Szolgalatomra all
itt az ég, fold és a tenger, mindazzal, amit rajtuk észlelni tudtam, kivéve
azt, amit elfeledtem. [...] Itt van minden, amire emlékszem, mert magam
tapasztaltam, vagy elhittem. (Ibi sunt omnia, quae sive experta a me sive

8 Nietzsche, Friedrich: Gondolatok és vazlatok a Mi, filologusok cim{i korszertitlen elmél-
kedéshez. In: Nietzsche, Friedrich: Ifjiikori gorog tdrgyu irdsok. Budapest: Eurdpa, 1988.
222.

9 Utalas Hegel fiatalkori, a ,,Jénai-kéziratok” kozé sorolt irdsdra, amelyet Wilhelm Dilthey
latott el ,,A kereszténység szelleme és sorsa” fantdziacimmel.
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credita memini).”*® Mi tobb, a totalis emlékezet sivataga még a Léthé
vizét is kiszaritja, holt folydmederré valtoztatva azt. Mar csak egy emlék-
tabla hirdeti, hogy hajdan a feledés bdvizl folyama hompolygott itt.!
,...biztos vagyok benne - irja Szent Agoston —, hogy magara a feledésre
is emlékezem, amely pedig mindazt, amire emlékezem, elpusztitja.”?
Itt és még inkabb a nagy, szisztematikus teoldgiai mtiben, a De Trinitaté-
ben érzékelhet6 egyértelmiien, hogy a mitologiai emlékezet hadallasai
0sszeomlottak, Mnémosziiné hatalma lealdozott.*®

Foldi palyafutasanak végén, az ugynevezett ,,Bucsu énekében” Mdzes
engedetlenség esetén az Ur nevében fenyegeti meg Izrael népét, akkor
is, és mindenkor a torténelem folyaman; a megtorlo intézkedések kozt
egyebek kozt ez is szerepel: ,Mert tliz gyullad ki haragomban és éget a
Seol aljaig, (ki-és qodha beappi vattiqad ad-sedl) megemészti a foldet
és termését, langra lobbantja a hegyek alapjait.” (5Moz 32,22) A Biblia
Istenének perzseld haragja el6l nincsen menekvés, hiszen minden jel
arra vall, hogy a Sedl/Hadész, s azon belil is a Tartarosz/Gé Hinnom ,,po-
koli klimajat” kétféle tiz tartja fenn: az egyik a karhozatra itélt angyalok
természetébdl, azaz magabol az 6rok bliindsségbdl fakad, a masik ener-
giaforras viszont az Ur korszakokon ativeld haragja. A legnagyobb gorog
hérosz, Akhilleusz haragjabol az epikus mult teljessége taplalkozik; a
Homérosz néven ismert rhapszodosz ezt a bizonyos haragot invokalja,
amikor belefog végtelen énekébe.'* A Biblia Istenének haragja viszont
betolti az egész torténet-horizontot, egységhe olvasztva a profétai multat
és jovot, athatol az egeken, s lejut a Sedl legmélyebb bugyraiig. Vajon
tudjak-e az Aszfodélosz mez6n arnyként imbolygd homeéroszi h6sok,
hogy enyészhetetlen 1énytiket e kétféle harag egytittese ,,élteti”?

10 Augustinus: Confessiones, VIII,14. In: Szent Agoston Vallomdsai. Budapest: Franklin, 1944.
242-245.

11 Az eleven kultikus hatteriikt6l megfosztott mitikus torténeteket tabléba rendezé mito-
grafiai hagyomany - elgondoldsom szerint —- mar eredenden meghontja az emlékezet
és a feledés kozti kényes egyensulyt, azt a viszonyt, amelyet a fiatal Nietzsche a gorogség
életképességének egyik fontos zalogaként jel6l meg.

12 Confessiones, XVI, 25., Szent Agoston, 262.

13 A De Trinitateben 6sszegez8dik két kulcsjelent8ségii teoldgiai, illet6leg filozofiatorténeti
mozzanat: Szent Agoston egyrészt az emberi lélek hdrmas felosztasat a Trinitas harom
személyével felelteti meg, masrészt pedig végérvényesen a haromosztatu 1élekfilozoéfiai
toposz harmadik tertiletévé teszi az emlékezetet.

14 II. 1, 1-2. ,Haragot, istenn6 zengd Péleidész Akhilleuszét, / vészest, mely sok ezer kint
szerezett minden akhajnak” (Devecseri Gabor forditdsa).
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Akhilleusz, i.e. 3. szdzadi
kerdmia vdza dbrdzoldsdn
Wikimedia Commons

Az Odiisszeia utolso, XXIV. énekében Penelopé meggyilkolt kérdinek al-
vilagi utjat kovethetjik, amint Hermész, a psziikhopomposz vezetésével
végsd tartozkodasi helyiik felé haladnak. ,,igy mentek surrogva azok, s
Hermész, a segitd, / amig 6k 0sszefogddzkodtak, a nyirkos utat muto-
gatta.” (Od. XXIV,9-10) A pontos utleirds — sz6 szerinti forditasbhan - igy
folytatodik: ,Okeanosz hullimverésénél, Leukasz sziklaszirtjénél, és a
Nap kapujandl, az almok népénél mentek el. Hamarosan az Aszfodélosz
mez6hoz értek, itt lakoznak a lelkek, s az életfaradtak arnyai (aipsza
d’hikonto kat’aszphodelon leimdna, entha te naiuszi psziikhai, eiddla
kamontoén.).” (Od. XXIV. 11-14)'> Az Aszfodélosz mezdn pedig az ujonnan
érkezett lelkek a mar kordbban elhunyt akhaj hdsok arnyaival talal-
koznak. Dramaturgiailag talan az egész homéroszi vers-folyam legfan-
tasztikusabb pillanatai kovetkeznek ezutan: Péleion — azaz Péleusz fia
Akhilleusz — d&rnya megszolitja a friss jovevény, az Atreidész Agamemnon

15 Devecseri Gabor forditdséaban: ,,Okeanosz sodranal, Leukasz szirtje tdvében/ mentek el
0k, meg anap kapujan 4t és hol az almok/ népe tanyazik: az aszphodelosz-réthez hamar
értek,/ mert ott laknak a lelkek, az emberek drnyai egyiitt.”
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lelkét, s mikdzben mindketten magasztaljak egymast, Agamemnon
elmeséli Akhilleusznak foldi temetésének torténetét. Megtudjuk, hogy
Thetisz hangos gyasza —,,...€s harsant isteni jajsz6 végig a tengeren
at” —rettenettel tolti el a gorogoket, magunk el6tt latjuk Akhilleusz ha-
lotti urnajat, a Thetisz adomanyozta aranykorsot, Héphaisztosz remek-
muvét. Valahanyszor a homéroszi szovegnek egy-egy uj olvasoja akad,
alegnagyobb gordg hérosz arnya ujra és yjra izgatott kivancsisaggal
hallgatja végig a beszamolot.

Minden ugyanugy torténik meg, amig a vilag barmelyik nyelvén csak
egyetlen olvasoja is akad az Odiisszeidanak; ugyanugy formalodnak a
szavak a sajatos homéroszi dialektusban, ugyanaz a fesziltség tapasz-
talhat6 az drny-arcokon, s ugyanugy zizegnek az aszfodéloszlevelek az
alvilagi szélben.' Csak egy valami nem lehet, nem maradhat ugyanaz:
az epikus mult létrehozoja, Akhilleusz haragja. Ugyanis azt, ami a Sz0-
banforgo szovegszakaszban torténik, nyugodtan nevezhetnénk az ar-
nyak megbékélésének. Tudvalévd, hogy a trojai haboru kezdetén az
akhdj seregek févezére és alegnagyobb gorog h6s minden f6ldi halando-
ndl inkabb gytlolik egymast, s foldi életiik soran ez a viszony mit sem
valtozik. Amikor viszont a holtak hazajaban talalkoznak, er6tlen ar-
nyakként, minden megvaltozik. Egymas érdemeit és histetteit soroljak
el6, s anem mulo, valamennyi hérosz altal ahitott dics6ségrol beszélnek.
Agamemnon meég az eposz bezarulo mindenségében jovendoli meg:
,1gy, noha meghaltal, mégsem enyészett el a neved, hanem csakugyan
0rok (az), valamennyi nép korében éIni fog el6keld hirneved, Akhilleusz.
(hosz szt men ude thanon onom 6leszasz, alla toi aei, pantasz ep’anthro-
pusz kleosz esszetai eszthlon, Akhilleu.” (Od. XX1IV, 93-95)'7 A kulcsszd
itt a kleosz, a hirnév, amelyért valamennyi gorég hés habozas nélkiil
hajlando felaldozni az életét, miként Akhilleusz is, akit tulajdon anyja,
a tengeristennd Thetisz figyelmeztet ra: ha elmegy Tréjaba, bizonyosan
meghal. Ennek ellenére Akhilleusz — a Mirmidonok élén — utnak indul.
A kleosz az egyediili, amely kivezet az alvilag emléktelen régioibol s el-
jut a kinyilatkoztatas vilagaba; utja mindenkor ellentétes Hermészével.
Attol a pillanattol fogva, hogy belépett ama masik koszmoszba, a bibliai

16 A ,homéroszi dialektust” a magyar olvaso szamara egyértelmiien Devecseri Gdbornak
Milman Parry: The Making of Homeric Verse cimd munkdajara tAmaszkod6 magyar for-
ditds-nyelve jelenti.

17 Devecseri Gabor forditdsdban: ,Holtod utdn sem enyészett el neved igy, de 6rokké él
minden nép kozt a te nagyszer( hired, Akhilleusz.”
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kinyilatkoztatds mindenségébe, mar senki sem képes érzékelni tulvilagi
szarmazasat, mint ahogy megkulonboztethetetlen lesz a hadészi Asz-
fodélosz mezd és a megszokott mediterran taj, a rét, amely — Kerényi
Karoly kolt6i megfogalmazasaval —,,ama magasra nott aszfodéloszok-
kal volt tele, melyeknek hamuszin viraga sziirkéslila fatyolként lebeg a
Foldkozi-tenger szamtalan parti mezején”.’8

Henry Ossawa Tanner (1859-1937): Nikodémosz és Krisztus, 1899.
Wikimedia Commons

A nagybetlis Kleosz a zsido-keresztény (apokrif) hagyomanyban valo-
szinlleg valamiféle angyali 1ény lenne, aki — hasonléan a Rilkénél az
I. Duindi elégidban megorokitett legendahoz!® — nem tudja eldonteni, hogy
az élék vagy a holtak kozott jar-e? De ez nem is igazdn fontos, hiszen
a kiulonbség tényleg azonnal elenyészik — amint az d&rnyak egymassal
megbékélnek...

18 Kerényi Karoly: Gorég mitoldgia. Budapest: Gondolat, 1977. 162.

19 ,.Engel /sagt man/ wiifsten oft nicht, ob sie unter/ lebenden gehn oder Toten. Die ewige
Stromung/ reifdt durch beide Bereiche alle Alter/ immer mit sich und tibertont sie in
beiden.”
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3.

Az Odiisszeia XIV. énekének idézett szovegszakasza a homéroszi epika,
a gorog tragédia egyfajta epilogusa lehetne, amennyiben a mitoldgia vila-
gaban barmiis elkezdddhetne, avagy véget érhetne egyaltalan. Schellingi
kifejezéssel élve, a mitologia orok multjanak az egyik legf6bb ismérve
éppen az, hogy ilyesmi nem lehetséges. Az el6bbi és az utobbi értelme
csupan a mitosz kultikus hatterérdl levalt mitografia szemléletmaodja-
ban jelenik meg: a mitikus hds életutja jol elfér egyetlen reliefen vagy
vazaképen, ahol jelen vannak ,mindannyian” — tényleg halalos egy-
idejtiségben. Igy adddik, hogy a mitolégidnak nevezett hatalmas tablén
igazabol sohasem egy-egy isten, avagy hérosz sorsat fenyegeti veszede-
lem; ha igazi krizisr6l beszéliink — amikor Diké kivonul az olimposzi
régiokbol, sot az erinniiszok is elfedik gytiloletes tekintetiiket —, akkor az
egész mitikus vilag rendil meg. Akhilleusz, Péleusz fia — éppen ugy, mint
a tobbiek — valamennyi tettét illet6en ennek a vilagnak, a mitikus min-
denség egészének tartozik felel6sséggel.

Az elvileg végtelen szamu mitologémat befogadd 6rok mult valodi
gravitacios ereje istenek és emberek kozos genealogiajanak ,,szakitoszi-
lardsagaval” jellemezhetd. Jean-Pierre Vernant hivja fel a figyelmet arra,
hogy az epikus, avagy tragikus torténetek vékonyka, klasszicizalt talajré-
tege alatt milyen félelmetes tektonikus er6k miikodnek valdjaban. Ennek
megfelelGen a trojai mondakor, s benne Akhilleusz életutja is — bizonyos,
a mitikus vilag egészének sorsat érint6 osszefliggés — Akhilleusz apja-
nak, Péleusznak és a néreida Thetisznek a naszaban keresendd. Amint
ismeretes, Thetisznek két féisten, Zeusz és Poszeidon is csapja a szelet,
am Prométheusz titan kifecsegi a titkot: ha létrejonne Zeusz és Thetisz
hazassaga, akkor a szliletend6 gyermek ugyanugy banna el az Olimposz
uraval, mint ahogyan Zeusz bant el Kronosszal, vagyis kasztralna, s ily
modon uralkodasra alkalmatlanna tenné az apjat. Ezért azutan Thetisz
nem léphet naszra egyetlen halhatatlannal sem,* Péleusz felesége lesz.
Akhilleusz pedig - tudtan kivil — elhdritja a végtelen theomachidk lan-
colatat, a koszmoszra nézve pedig az orok keletkezés atkat.?! Az ugyan-
annak orok ismétlddése megakaddalyozna az oliimposzi vildgrend l1étre-
jottét, az idédimenzid elkilontlését. Schelling megfogalmazasaval élve:

20 Vernant, Jean-Pierre: Mindenség, istenek, emberek. Budapest: Eurdpa, 2002. 146.
21 Nietzsche interpretdlja igy Hérakleitoszt A filozdfiai a gorégok tragikus korszakdaban
cim irdsdban. Nietzsche, 1988.
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azilyen ,vilag hasztalan keresi végcéljat, hamis id6t hozva létre, amely
sosem ér véget, mindig keletkezik”.??

A hamis idé kizarna annak a lehet6ségét, hogy a gigantomakhia, a giga-
szok és az olumposziak harca valaha is befejezddjék, azt pedig végképp
lehetetlenné tenné, hogy a Tartarosz papirvékony ,,ércfala” ellendllna a
sotétségben sinyl6d6 mitikus szornylények 6kolcsapasainak. Egyaltalan,
Hadész jol belakott birodalma sem johetne létre, végezetil pedig nem
szllethetnének meg a filozéfusok sem, akiket Nietzsche nemes egysze-
ruséggel ,hadészi arnyaknak” nevez. A mitikus mindenség és a kinyilat-
koztatas vildganak (lehetséges) viszonyat illet6en pedig azt mondhatjuk,
hogy ebben az esetben az 6rok mult hulldmverése sohasem érné el a
mi jelentnk partvidékét; teljesen mindegy, hogy az 6stenger morajlasat
vélnénk meghallani, avagy a vald vilagunkat 6vezd valamelyik 6ceanét.
Egyszerl végkovetkeztetés formdjaban: azt sem tudnank, hogy mi az
a mitologia. Marpedig erre a tudasra mindenképpen sziikségink van,
hiszen amikor a II. szazadi atyak nagyszabasu szellemi hadmtveleté-
rol beszélunk, akkor tudnunk kell, hogy az 6keresztény kor nem létét
tekintve annektalta Hadész orszagat — minthogy az a Biblia Istene altal
teremtett Sedlként mindig is 1étezett —, hanem a vele kapcsolatos tuddst
sajatitotta ki. Ez pedig radikalisan mas tipusu mtivelet, mint amikor az
okori keleti gy6zelmi sztéléken azt olvassuk, hogy valamelyik gy6ztes
birodalom istenei maguk ala gytirték a vesztes orszag vagy varos isteneit.
Az egykori gyOztes és vesztes egyarant a bibliai alvilag lakdja azota.

A kulonféle szellemilények és a hajdani foldi hatalmassagok ,alvilagi
statusza” nem pontosan tisztazott a Biblia héber, illetve gorog nyelvé-
ben. Annyi bizonyos, hogy az utébbiak sajatos arnyék-létezéssel bir-
nak csupan; a héber nyelv részben a refdaim tobbes szamu Kkifejezést?
hasznadlja veliik kapcsolatban. Amennyiben a refaim — a tobb lehetséges
etimologiai magyarazat kozil — valoban egyfajta ,,legyengult” tulvilagi
létezésmodra utal, akkor az arnyék-létezés hasonlat magatol értet6do
lehet. Amennyiben viszont tekintetbe vesszik, hogy az esetleg nem
héber eredetli sz6 orias termeti (egyesek szerint az 6zonvizet tulélo)

22 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: A kinyilatkoztatds filozdfidja. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2019. 249.

23 Nem tudom megitélni, hogy a refaim szoalak ugariti ,rp’m”, Plur. ,rpum”, avagy oka-
naani gyoke (akarcsak Vergiliusndl, ahol is a numen valami ,maior”, mint az ember)
a helytallo, avagy a héber ,rafa”, ,rafah” — ,halovany”, ,beteg”, ,gyenge” — etimologia
mindgsul helyesnek?
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kanaani 6slakosokat is jeldl, akik ellen még David is hadakozott, akkor
az atavisztikus mult hirnokeit kell(ene) latnunk benntk. Mindenesetre
az egyik legismertebb profétai szoveghely, a Jesdja 14,4-21. az el6bbi
hipotézist er6siti; az emlitett szovegszakasz bevett megnevezése a ,,guny-
dal”, amelyet a gy0ztes tulélék Babilon uralkodojanak a Seolba torténd
alaszallasakor énekelnek majd. Itt olvassuk a kovetkezoOket: ,Rengett a
Sedl neked [miattad] latva jottodet, felébreszti miattad a refaimot, a fold
valamennyi el6keldségét, folkelti tronjarol a népek osszes kiralyat” (orér
leka refaim kol-atudé arec héqim mikiszétam kol malké gdjim - Jes. 14,9).
Arefaimtisztazatlan talan, 0kanaani szarmazasat a Septuaginta minden-
esetre egy masik homalyos eredettel cseréli fel, s a gorog szoveg a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: ,f0lébresztettek neked mind a gigdszok” (szu-
negerthészan szoi pantesz hoi gigantesz). A gigantesz kifejezés ugyan
a gorog mitoldgia archaikus szorny-vilagara utal, am a megfeleltetés
még mindig nem minoésithetd egyértelminek, hiszen példaul a Genesis
6,4. gibborim (,,erdsek”, ,vitézek”) kifejezést a ,hetven vén” szintén
gigantesz-ként forditja. Mindenesetre a gorog mitoldgia ismeretében
(marpedig a forditas-mu hellénizalt célkdzonsége ilyesfajta ismeretekkel
bizonyosan rendelkezett) a refaim — gigantesz parhuzam kézenfekvének
tlnik; mindkét esetben a hatalmuktdl megfosztott hajdani emberfeletti
lényekre kell gondolnunk. Amennyiben tehat az ujszovetségi, illetéleg
az Okeresztény Hadész — az el6bbiek soran értelmezett ,,univerzalizmus”
jegyében —valoban egyfajta vallasok és kulturak feletti (alatti) vilag,
akkor ott a csdszarkori Roma mar jol bevalt megfeleltetési logikajat lat-
juk érvényestlni. Eszerint a nagyjabol azonos szellemi funkciét betoltd
romai-etruszk, romai-gorog, gorog/romai-orientdlis istenek ugyanazon
numen alakvaltozataiként értelmezhet6k. Ez a bevett antik felfogas pedig
nem all tulsdgosan tavol a klasszikus vallasfenomenoldgia , Gestalt-
wandlung” felfogasatol. Kétségtelen persze, hogy ebben az esetben olyan
elgondolasrol van szg, amelyet nem a hétkéznapi kultikus gyakorlat
teremtett meg, hanem sokkalta inkabb a filozoéfiai reflexio, mindenek
elétt a kozép-sztoa szemléletmddja.2* Eppen a formék, az alakvaltozatok
ilyetén vandorlasat kifogasolta a korabeli vilag egyik koszmopolisza-
ban, Antiokhidban é16 puspok, Theophilosz, amikor azt kérdezi, hogy
féistenhez méltatlanul miért csavarog allanddan Zeusz, folyamatosan

24 A sztoikus doktrina egyik fontos elemére utalok, a filozéfiai tanok illetve kategoéridk
egyenértékiiségere.
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galans és kevésbé galans szerelemi kalandokba bonyoldédva? Hiszen
—mintirja-,Istent lehetetlen valahol helyhez kotni, mert 6 maga a helye
a mindenségnek”.?> (Ad Autolychum, 11,3.)

4.

Az eddigi ellentmondasok némiképpen kisimulni latszanak az ujszo-
vetség (szimbolikus) nyelvében, ahol az ,idegen istenek” mint gonosz
angyalok — adott esetben mint a rabbinikus hagyomany ,népek angya-
lai” —azt a krisziszt, itéletet szenvedik el, amelyet a Biblia Istene ro¢ ki
rajuk. A Judds-levél szerzbje irja: ,Emlékeztetni akarlak pedig benneteket
arra, hogy [...] Jézus, miutan a népet Egyiptom f6ldjérdl kiszabaditotta,
masodjara azokat, akik nem hittek, elpusztitotta, azokat az angyalokat
pedig, akik nem tartottak meg sajat felségtertuletiiket (angelusz te tusz
mé térészantasz tén heauton arkhén), hanem elhagytak tulajdon lako-
helytiket, ama nap itéletére hadészi bilincsekben, sotétség alatt tartja
fenn (eisz kriszin megalész hémerasz deszmoisz aidioisz hiipo dzophon
tetéreken” - Jud. 1,5-6).2¢ Tul azon, hogy az idézett szovegszakasz a si-
vatagban negyven éven at vandorlo nemzedékek elpusztitojaként nem
a Mashitot, avagy éppen Masztéma fejedelmet nevezi meg, hanem a
spreexisztens” Fiut, s ily mdodon a szuilet6félben 1évo6 keresztény tipologia
sajatos tulvilagi horizontjat tarja elénk, talan vilagossa teszi azt is, hogy
mire gondolhatott Antiokhiai Theophilosz, amikor szamon kéri Zeusztol
tulajdon arkhéjanak, ,felségteriiletének” allando athagasat. Hiszen a
Judas-levél szerz0je egyértelmuive teszi: éppen a lazado angyalok azok,
akik a Mindenhato altal kijelolt uralmi korzetiiket illegitim modon el-
hagyjak.

Az ujszovetségi levél tipoldgiai szemléletmddja alapjan mindaz, ami
amitologia és a kinyilatkoztatas vilaganak ,k0z6s” Hadeszében valaha
is tortént, illetve torténik, az a hajdan az orokkévalésagban lejatszodo
esemeény, az angyali lazadas kovetkezménye. Mind a rabbinikus, mind

25 Antiokhiai Theophilosz: Autoliikoszhoz. In: Vanyo Laszlo (szerk.): A II. szdzadi gorog
apologétak. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984. 458.

26 Az idézett szovegszakaszban az arkhé kifejezés eredend6en magéat az ,uralmat” jeloli,
am vilagos, hogy itt az ,uralmi pozicidrél” esik szo, vagyis a megszabott hatalmi zéna
illegitim elhagyasarol. Ezeknek a 1dzad6 angyaloknak az itélet napjaig tarté beborton-
zése nagyon hasonlo a hellén mitoldgia szérnylényeinek a blinhédéséhez az éjsotét
Tartaroszban.
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pedig az 0keresztény tradicid szerint a Biblia Istene teremtette a Sedlt,
Hadészt, illetleg annak legmélyebb részét, az Abuisszoszt, ahol a gorog
mitologia elsd két istennemzedékének szornylényei is sinylédnek. Ter-
mészetesen a hellén mitoldgia, pontosabban a mitografiai irodalom az
alvilag teremtettségérol mit sem tud; amir6l az emlitett hagyomanynak
tudomasa van, az nem egyéb, mint a tremendum viszonylagos megsze-
liditése, a rettenet ,,élhetévé tétele” — az olumposzi harmadik istennem-
zedék tevékeny kozremiikodésével. Ennek megfelel6en az alvilagnak
a II-III. szdzadban korvonalazodo okeresztény topografidja mindig
homalyos marad,?” hiszen technikailag a mitoldgia és a kinyilatkoztatas
vilaganak egymasra csusztatasan alapul.

A szoban forgo technikai mddszer azonban csak viszonylagos mér-
tékl, nem eredményez — nem is eredményezhet — valamiféle elegyedett,
egylényegl tudast, mint ahogyan sem a vallastorténet, sem pedig a
teologia nem tud arrol, hogy a Hadészben imbolygo mitologiai arnyak
emlékeznének ra: egykoron 6k angyalok voltak.?® Enhez az amnézidhoz
azonban semmi koze sincs a Léthé vizének, illetdleg az Aszfodélosz
leimon emléktelen tajainak; ilyesmire ugyanis az Eliziumi mez6k boldog
lakoéi sem emlékeznek. S ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen az emlék
fogalma szikségképpen a mult képzetéhez tapad. Ilyenformdan pedig
még elképzelni is nehéz: hogyan emlékezhetnének a mitologia lényei
azokra, akik éppen benniink szemlélik sajat multjukat? Azt a multat,
amely éppen ugy a khaosz maradvanya, mint Hadész maga.

A khaoszrdl, a sotétségrol, az alvilagrol valé mindennemt ,hiteles”
tudast nem csupan a teoldgia rekeszti ki 6nnén kompetenciakorebol,
hanem péld4ul a filozofiatorténet is. Kilonosen a preszdokratikaval
foglalkoz6é muivek tekintenek erre a vildgra ugy, mint mitikus ¢s-mul-
tukra, ahol még az orfikus vagy puithagoreus kozmogoniak uralkodnak,
a maguk naiv szemléletmddjaval. Igy fordulhat el8, hogy amig példaul
Pherekudész vagy az orfikus rapszddiak nem kapnak helyet a filozoéfia,

27 A tulvildgra vonatkozé bibliai utalasok mar 6nmagukban is homdlyosak (s ez aligha
lehet véletlen), ha ehhez még hozzaszamitjuk az 6keresztény kor szellemi invazidjat s
ezzel egyutt a mitoldgiai Hadésszal vald megfeleltetések (sajatos ,kereszthivatkozasok”)
haldzatat, akkor az iménti homadly csak n6ttén né.

28 Annak a logikai lehet6sége, hogy egy 6rokkévald szellemi lény sajat jov6jére emlékez-
zen, nem csekély. Ennek ellenére ilyesmire utald nyomokat csak a jov6é mitografusai és
filolégusai, vagyis a korai egyhdzatydk, valamint néhdny kdzép- és neoplatonikus filo-
zo6fus hagyott rdnk. Ugyanez vonatkozik a II. szazadi (alexandriai) gnozis legfontosabb
személyiségeire is.
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illetve a tudomanyos gondolkodds kozmoszaban addig Anaximandrosz
zsenialis leleménye, az apeiron, amelyrél nem igazan tudjuk, hogy mi
is valdjaban, fontos tajékozddasi pont ugyanitt. Marpedig az archaikus
kozmogoniak szerint minden, ami 1étezik, ami alakot 6lt, az a khaosz,
a sotétség sajatos epifanidjaként all eld. Az el6-allasra nézve pedig érvé-
nyes mindaz, amit Hipnosz mond Ilidsz-béli beszédében ,,az isteneket és
embereket leigazo éj” hatalmarol. Ez az id6vel dacold, szlinni nem akaro
erd mindig is a létezés lathato dimenzidinak ellenében hat; az emlitett
orfikus rapszodidkban a vilagnak ezt az arculatat valoszintileg Phanész
fejeziki, az a Lény, aki a sotétséggel szemben ,felfénylik”, ,meg-jelen-ik”.
Arranézve, hogy Niix és Phanész folyamatosan egymast kiolto, szimmet-
rikus vilagaban hogyan billen ki az egyensuly, s valamiféle keletkezés
irdnyaban hogyan indul el az id6, szamos mitoszvaridanssal talalkozha-
tunk. Az egyik ilyen szimbolikus mozzanat az, amikor Sztiix istenné két
gyerekével, Kratosszal (erd) és Biével (fortély) a titdni hdbord dont6 sza-
kaszaban Zeuszhoz partol. A lathatatlan az igy el6tiind archaikus vilag
alapzata; minden bizonnyal igaza van Schellingnek, amikor Hadésszel
(=aidész, ,lathatatlan”) kapcsolatban ezt mondja: ,,...az egész Olimposz
az 0 lathatatlanna, latenssé valt 1étén nyugszik”.? Amikor pedig azzal a
mitikus allasponttal szembestuiliink, amely az egész olimposzi vilag
békéjét és biztonsagat Hadész ,elforditott tekintetétdl” teszi figgdve,
akkor egészen kozel jutunk ahhoz a fenyeget6 hatalomhoz, amelyet a
Jelenések-konyve a héberul Abaddonnak, gorogul pedig Apollionnak
nevezett angyal személyéhez kot.* (Jel. 9,11)

Mindamellett az iméntiekkel kapcsolatos legfontosabb teoretikus kér-
dés az, hogy a gorog mitoldgia teremtetlen Hadésze miként jut el odaig,
hogy egyre jobban ,hasonlitson” a Biblia teremtett Sed6ljahoz?

29 Schelling, 2019. 282.

30 Az apokrif hagyomany alapjan Abaddon/Apolliion angyalainak mar a puszta megjele-
nése, latvanya is pusztito erével bir. Ugyanez vonatkozik a tekintetére, illetve a nézésére
is, ezért hord maszkot, legaldbbis még egy ideig...
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5.

Amig Homérosz elszort kozmogoniai megjegyzéséig, avagy Hésziodosz
hasonl6 targyu szisztematikus elbeszéléséig eljutunk, a mitolégiai kép-
zeletnek is oriasi utat kell bejarnia. Ez az ut megériz valamit az archai-
kus torténetek természetéb6l; mindezek alapjan az éjszakat megszilo
khaoszt ugy lehet elképzelni, mint id6t6l és tértdl figgetlen végtelen sza-
badesést, amelyhez képest nem csupan a megszilardulo fold jelent biztos
tdmpontot, hanem az 6rok sotétségbe burkoldzé Tartarosz is. Hésziodosz
Theogonidjaban a Tartarosz korul ,,korben rézfal fut, s haromszoros €j
kode dmlik szik nyilasa koré”,** (amphi de min nux trisztoikhei kekho-
tai peri deirén), s mint kiderul, idaig nyulik le a ,terméketlen tenger”
alapzata. Barmily killondsnek tlinjék is azonban, az igy elkulonitett
Tartarosz mar csak az 6s-khaosz ,,megszeliditett” maradéka, amelynek
emlékezet-arnya az olumposziak deris, napsutotte vilaga folott éppen
csak atsuhan. De atsuhan.

Az egész aranykorinak mondott gorog kulturat, a Nietzschénél apol-
[oninak min6sil6 hanyatlasidészakot atszovi a jol-rosszul domesztikalt
archaikus mindenséggel kapcsolatos szorongas. Kivaltképpen igaz ez a
tragédiakoltészet egészére. A két vilag kozott olyan logikai repedések,
szakadékok huzodnak, amelyek Schellingt6l Heideggerig szinte kikény-
szeritik azt, hogy dont6 fontossagu kérdéseket ritudlisan itt, a hatarok
mentén gondoljunk el. Minderre vonatkozdan fiatalkori esszéjében,
A homeérosziversengésben Nietzsche azt kérdezi: vajon mi 6tlik fel el6t-
tink, ha visszafelé tekintve ebbe a vilagba prébalunk meg belelatni?
A valasz: csak és kizarolag borzalom, a sotétség és a viszaly, amelyet
Hésziodosz kolteménye orokul hagy. ,,...ha ezt a sliritett boiotiai leve-
g6t — flizi hozza Nietzsche —az elmulas sotét bujasagaval vegyitenok,
akkor ez a valdsag egy olyan mitoszvilagot kényszeritene el6 beldlunk,
amelyben Uranosz, Kronosz, Zeusz és a titanok harca szinte megkony-
nyebbulésnek tlinik; ebben a fullaszté 1égkorben a harc maga az idvos-
ség, a megmenekiilés; a gy6zelem kegyetlensége pedig az életujjongas
csucsa.”® Magyardn a homéroszi h§sok szemléletmddja és értékrendje
mindehhez képest maga a megvaltas.

31 Hésziodosz: Theogonia. In: Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkdk és napok. Budapest:
Magyar Helikon, 1974. 28.
32 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. In: Nietzsche, 1988. 39.
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A Tartarosz bejarata egy fekete nyarfaliget, Okeanosz partjan; az alvi-
l14g ezen részét nyugatrol a Sztix foly6 hatarolja.® A Sztiixnek (,gyilolt”)
—mint ismeretes — 6t beszédes nevi mellékfolydja is van: az Akheron
(fajdalom), a Kokithosz (panasz), az Aornisz (miként a latin Avernus,
talan ,madartalan”), a Phlegethdn (ég0; feltehetdleg a halottak elégeté-
sére utalva), valamint a Léthé (feledés). Aki idaig eljutott, az a szomoru
és sivar Aszfodélosz leimon teriletére érkezik, ahol a héroszok mar
emlitett &rnyai mellett csak jelentéktelen halottak szellemei bolyon-
ganak; ezek surrognak vagy még inkabb csipognak, mint a denevérek.
E jov6tlen és mult nélkiili 1étezés legfobb jellemz6je, hogy nem torténik
semmi,* egyediil Orion az, aki itt is foldi szenvedélyének hodol: szel-
lemszarvasokra vadaszik.*

Folytatva az alvilagi sétat, az Aszfodéloszon tul a sotétség, az Erebosz ko-
vetkezik, s itt talalhato Hadész és Perszephoneé palotaja, a palotatol balra
pedig egy fehér ciprusfa lathato, amely rdhajlik a Léthé vizére. Ugyancsak
a kozelben huzodik az a harmas utelagazas, ahol Minosz, Rhadamantiisz
és Aiakosz megitéli a Hadészba alaszallo arnyakat: a rosszak a Tartarosz
sotét régidiba, a jok az Eliziumi mez6kre jutnak, a sem ilyen, sem olya-
nok (6k az a ,Jangyos viz”, amelyet a Jelenések-konyvében az Ur kikop a
szajabol) pedig az Aszfodélosz mezdre. Hadész topografidjanak kilonos
sajatossaga az, hogy az itteni boldogok lakohelyét, az Eliziumot — mintegy
karpotlasképpen — a gyermekeit felfalo, am Zeusz altal legy6zott Kronosz
kormdanyozza. Mindez annak a jelzése lehet, hogy a Kronosz nevével
fémjelzett archaikus mult a mitologia 6rokkévalosagaban sem oldodik
fel teljesen.

Visszakanyarodva az Aszfodéloszhoz, az ,alvilagi emlékezet” legfon-
tosabb kioltoja és/vagy taplaloja az a fehér ciprusfa, amely Hadész pa-
lotdjanak kozelében a Léthé partjan all. A kozonséges halottak ugyanis
idejarnak inni, s amint isznak a Feledés vizéb6l, multjukra teljes egé-
szében homadly borul, kitérl6dik az emlékezetiikb6él minden, ami ve-
lik hajdandban megesett. Tulajdonképpen abban sem lenne semmi
kilonos, ha egy-egy homeéroszi hérosz elfeledné sajat dicsé multjat, hi-
szen a vagyott hirnév ett6l még nemzedékeken 4t fennmaradhat. Am ez
a lehetdség éppen az 0sszgorogseg vallasossagat leginkabb kifejezd

33 Pauszaniasz: Descriptio, X, 28,1.

34 Masként fogalmazva: ebben az unalmas és sivar éroklétben éppen hogy a Semmi tor-
ténik.

35 0d. X1, 539; 572-575.
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misztérium-gondolatnak mondana ellent; jo néhany olyan példat isme-
rink, ahol a misztészek nem hdodolnak be a totalis feledés hatalmanak.
Ilyenek a kései orfikus hagyomdany szemléletét tiikrozd peteliai orfi-
kus tablak vagy az a IV. szazadi Hipponionbdl szarmazoé aranylemezke,
amely beavato és beavatott parbeszédét orokiti meg. Az utébbin olvas-
suk: ,Mondd: »a F6ld és a csillagos Egbolt gyermeke [vagyok]. Ki vagyok
szdradva a szomjusagtol és meghalok. Gyorsan adj hideg vizet, amely az
emlékezet tavabol folyik tova.« Es a Foldalatti Kirdlyok megkonydriilnek
rajtad, uthoz érkezel, szent uthoz, amelyen mas, nagyhirti beavatottak és
bakkhansok is menetelnek.”% Az a-z4 dialektikusan irott szoveg — ,,pien
tasz Mnamosziinasz apo limnasz” (inni az Emlékezet tavabol) — arra az
Aszfodéloszon tuli helyre utal, ahol az Emlékezet tava talalhatd. Ennek
a partjan nem fehér ciprus, hanem nyarfa all, a beavatott &rnyak ide
jarnak inni, hogy Hadész lakdn is atélhessék foldi életiik eseményeit,
ujra meg ujra.

Az idézett beavatdasi sz0veg azonban elmossa a kiillonbséget €16 és
halott kozott, mindenféleképpen a misztikus ujjasziiletés gondolatat
sugalmazva. Ennélfogva az archaikus hagyomany felfogasahoz mérten
nagyon is idegennek tinnek azok a lények, akiket a hipponidni tabla
,Khthonioi Baszilei”-nek, Foldalatti Kirdlyoknak nevez, s akik egyfajta
megvaltast®” kinadlnak a foldi és az e vilagi &rnyaknak egyarant. BAr nem
tudjuk pontosan, kik is ezek a szellemi hatalmassagok, annyi minden-
esetre bizonyosnak tlinik, hogy az a konyorilet, amelyet felkinalnak,
nem Hadész birodalmdabol szarmazik. Mint ahogyan az Aszfodélosz
leimdn arnyai is pontosan tudjak: a Léthé vize csak feledéssel szolgalhat,
de a feledést elutasito szamadara nem kindlhat enyhtilést az emlékezet
gyotrd hatalmaval szemben.

36 ,Aranylemez Hipponiénbdl”. In: Kirk, Geoffrey Stephen - Raven, John Earle - Schofield,
Malcolm: A preszdkratikus filozéfusok. Budapest: Atlantisz 1998. 126.
37 Mar az archaikus felfogds is a beavatottsdg allapotahoz koti, méghozza kizardlagos
érvénnyel a 1élek tulvilagi boldogulasat. A homéroszi Démétér-himnuszban olvassuk:
,Boldog a foldi halandok kozt, aki tudja a titkot,
amde ki nem részes szent titkdban, sohasem lesz
ily boldog, még holta utdn sem az éji homalyban.” (480-2. Devecseri Gabor forditdsa.)
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6.

A Zeusz altal leigdzott szorny-vilag lényein, illetve az olimposziak nem-
zedéktdrsain, a titanokon kivil (akik a ,kodlepte khaosz tulpartjan”,
sperén Khaeosz dzopheroio”; Hésziodosz: Theog. 814),* élnek, az emberi
sors formalojaként a hatalmas gorog mitologiai tablo szinte valamennyi
szereplgje ,kolcsonhatasba léphet egymassal”, csoppet sem tisztelve a
majdani arisztotelészi ellentmondasmentesség elvét; minden megtor-
ténhet, miként annak az ellenkezdje is, az idd 0ssze-vissza mulik, ha
mulik egyaltalan. Ehhez a sajatos prelogikdhoz mérten minden meg-
valtozik, amikor a bibliai kinyilatkoztatas Nagy Elbeszélése bekebelezi
amegszamlalhatatlan mitologémat egy résziket az Abuisszoszba szam-
iz1,%* mas résziket a felszinen hagyja, bizonyos résziiket pedig — emlé-
kezet és feledés kodos hatarvidékén — az Aszfodélosz mezdn hagyja
bolyongani, hogy osztozzanak a szerepldik sorsaban. Amikor mindez
bekovetkezik, latszolag minden egyértelmivé valik; mai szemmel nézve
a bibliai ismérvek alapjan a hellén mitoldgia teljes univerzuma —a
torténtek, a szavak, az emlékfoszlanyok mind-mind — megvalthatatlan.
Oidipusz, Antigoné vagy a homéroszi héroszbadl tragikus hdssé atala-
kul6 Agamemnon és a tobbiek hidba varjak sorsuk jobbra fordulasat.
Ha létezne ilyesmi, a tragikus hubrisz, Até hatalma, a heimarmené egy
csapdsra értelmét veszitené, a mitoldgia — Nietzschével szdlva — mind
dionuszoszi, mind pedig apolldi vilaga 6sszeomlana.

Mégis torténhet olyasmi, ami rést it az 6rok multba szamizott ese-
mények és h6seik emlékezetének falan: a kinyilatkoztatads mindensége
altal annektalt Hadész/Sedl kilonbozd régidiban jol lathaté modon
olyan héroszok is feltlinnek, akik nem a miikénéi vagy a kései mindszi
kor izlése szerint 0ltoznek, s nem is a tragikus szinpad jelmezeit viselik.
Képletesen szdlva azok, akiket a Zsido-levél értelmez06i hagyomanya a
,hit hGseinek” nevez tudva, hogy Pal apostol a maga idejében még kivé-
tel nélkul az ,,0szovetségi szentekrdl” ir. Ezek a jobbara sémi nyelveket
beszé16 héroszok azonban még nem nagyon értik a majdani helléni-
zalt zsidok bevett idiomajat, a gorog nyelvet.*® Nyilvanvalo metafizikai

38 Hésziodosz, 1974. 30.

39 Az Abiliszosz a Septuagintdban eredendden a tehém, ,,mélység” megfelel6je, bar az
Ujszovetségi jelentése nem kapcsolddik dssze a Genesisbéli ,,6sviz” képzetével. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy ez a Pokol legsotétebb, legmélyebb része.

40 Ha csak nem soroljuk ide a kerétiek és a pelétiek feltételezhet6en miikénéi vagy késéi
minoszi dialektusat.
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torésvonalat jelent szamukra a hellén(izalt) vilagba athelyezett Sedl
Uj szellemi-nyelvi statuszanak értelmezése. Minden jel arra vall, hogy
ebben a koztes vilagban mar semmi sem ugyanaz, egészen pontosan:
a Semmi sem ugyanaz.

Az egész Tanakh egyik legtalanyosabb szoveghelyén, a Job-konyve 26. fe-
jezetében olvassuk a kovetkezdket: ,Megremegnek az drnyak, akik a vi-
zek alatt tanyaznak, (harefaim jeholalu mittahat majjim vesoknéhem).
A Sedl meztelen eldtte*! és nincs takaroja az Enyészetnek (arom Sedl
negdo veén keszut laabadon). Rejteket vont [vagy: kifesziti Eszakot] a
Tohu folé, felfiiggesztette a Foldet a nem-létre (note cafon al-tohu tole
erec al-belima” —Job, 26,5-7). Helysziikében ismét csak a Septuagintara
hivatkozva: a forditok a ,refaim” alakot ujfent ,,gigantesz”-ként adjak
vissza; a 6-7. vers pedig igy hangzik: ,Mezitelen a Hadész az O szine el6tt,
és nincsen altalvet6je az enyészetnek (kai uk esztin peribolaion té apo-
leia). Kifeszitve Boreaszt a semmire, felfliggesztve a foldet a nem-léten
(ekteinon borean ep’uden, kremadzon gén epi udenosz)." A héber Tohu
és belima kifejezés egyarant (to) udenként szerepel a gorog szoveghen,
amelyet érthetiink semmiként és nem-létként egyarant. Figyelemre
mélto, hogy a Tohu (6s)khaoszként valo értelmezése f6l sem mertl a for-
ditoi grémium el6tt; feltételezhetdleg primordindlis teremtményt latva
abban a képz6dmeényben, amelyet a rabbinikus hagyomany jo néhany
formdaban interpretal, s amelynek semmi volta talan a kozépkori miszti-
kaban mutatkozik meg a legkézzelfoghatobb modon: eszerint olyan
tiszta szubsztanciarol van szo, amely nem tud semmit, s amelyrdl nem
lehet tudni semmit. Vélhet6leg ezért is ,szorul ra” a gemindta masodik
tagjara, a Bohura.*

A Tohu talanyos képzddménye még ugy-ahogy rokonithatd a mitologiai
khaosszal, am a belimara kifeszitett Fold képzetére mar nehéz megfelel6
analodgiat talalni. A beli-ma sz60sszetétel pontos magyar megfelelGje a
nem-valami; a Buber-Rosenzweig-forditas Ohn-wesenként adja vissza,*
de pontosabb ennél a Lazarus Goldschmidt Széfer Jecira atiltetésében

41 A ,note cafén” = ,észak kifeszit6je” vagy ,rejtekvond”, kifejezés mind a két forditasi
varidciot megengedi.

42 Rabbi Berchja mondja a Bahir 2. szakaszaban a 1M6z 1,2. magyaréazataként: ,,Es mi a
tohu? Az, ami az emebreket megzavarja. Es mi a bohu? Ami tohu volt, és bohuvd lett.
Még mi lehet a bohu? Ami valdsagos, mivel leirva [két szora bonthato]: bo [benne van]
és hu [valami]. Bahir kényve. Budapest: Atlantisz, 2018. 17.

43 ,Uberm Wirrsal dehnte er den Nordgau, tiberm Ohnwesen hing die Erde er auf.”
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olvashato ohne etwas formula.* Feltehetdleg a creatio ex nihilo eszmé-
jének egyértelm kifejezése miatt lehetett erre sziikség, vilagossa téve:
az Fjn Szof énérvény( vildga mellett eredendéen semmi sincs; ahhoz,
hogy a Khaosz/Tohu allapota egyaltalaban létrejojjon, a khaoszt meg
kell(ett) teremteni. Az ilyesfajta logika pedig a gorog mitologia szemlé-
letére és nyelvére egyszeriien lefordithatatlan; a khaosznak nemzdéje,
nem pedig teremtGje lehet csupan.

A mitologia Hadészének annektalasa soran a korai egyhazatyak nem
torekszenek arra, hogy az 6si kozmogoniak, illet6leg a khtonikus hatal-
mak pontos genealogidjat megorokitsék, noha példaul Athanagorasz is
koz0l olyan orfikus kozmoldgiai varianst, amely — abban a formaban
— masutt nem szerepel a fennmaradt 6kori szovegek kozott.*s Altalaban
megelégednek a szd (naiv) etimologiajaval, vagyis a khainein, khaszkein
(=megnyilni, tatongani) igébdl valo szarmaztatassal, hiszen az iménti
kifejezés a Hadész és a Halal legbens6bb bibliai természetét hivja elo:
a kitatott, betelni sohasem tudo szaj képzetét. Mondhatnank azt is, hogy a
teremtett alvilag ,fizikai” dimenzioi természetfeletti modon kitagulnak,
s egy id6 utan (aligha pontosan meghatarozhaté modon) — minimalis
harcdaszati ismeretekkel is jol jellemezhet6en — Hadész Ujra torténetének
offenziv id6szakat éli.

7.

Ennek az offenziv korszaknak az egyik legszebb mozzanata az a je-
lenet, amelyet a szinoptikus evangéliumok egyarant megorokitenek:
a Nazareti Jézus katabaszisza, a ,,Pokol tornacara” torténd alaszallasa.
A kereszthalal és a kereszténység alapito eseménye, a feltamadds kozott
—mint koztudott — a Megvalto a Seol lakdinak is bejelenti a kériigmdat, mi
tobb, j6 néhany ,,0sz0vetségi szentet” is részesit a feltdmadas erejében.
(Mt. 27, 52-53) Ezzel pedig megtori Hadész és Thanatosz (immaron két
gonosz angyal) mindaddig korlatlannak vélt hatalmat. Ez az a pillanat,
amikor az ugynevezett Pildatus-aktdak kozé sorolt (feltehetOleg I1. szazadi
eredetli) apokrifirat, a Nikodémosz-evangélium valami egészen kilonos,
Uj perspektivat tar fel az 0keresztény teoldgia szemlél6i horizontjan.

44 A Széfer Jecirda1,2. ,eszer szefiron belimd” téredékmondatot ,Zehn Zahlen ohne etwas”-
ként forditja. Lazarus Goldschmidt: Das Buch der Schopfung. Frankfurt am Main, 1894. 4.

45 Athénagorasz: Christ. 18, 4-6. In: Athénagorasz: Kérvény a keresztények iigyében. In:
Vanyd, 1984. 380.
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Az apokrif szoveg keretelbeszélése a Lukdcs-evangélium elejérél ismert
Simeon két fidAnak, Carinusnak és Luciusnak az irasbeli vallomasa, ame-
lyet Annds és Kajafas, Arimatiai Jozsef, valamint a Szanhedrin tagjai eldtt
tesznek; a tanusagtétel targya pedig a két testvér csodaszamba mend
feltdmadasa. Allitasuk szerint akkor jottek fol a holtak birodalméabal,
amikor — kereszthalalat kovet6en — a Nazareti Jézus oda alaszallott. Fel-
tdmadasuk utan pedig megkeresztelkedtek a Jordan vizében.4

Homérosz mdrvdny mellszobra,
2. szdzadi romai mdsolat
Wikimedia Commons

Jollehet Simeon fiai is ,,alvilagi perspektivabdl” szamolnak be a harom
nap misztériumarol, az aktak legérdekfeszitébb része az a parbeszéd,
amelyet Jézus katabasziszat atélve Satan és Hadész folytat. Rémiult dis-
kurzusukbdl kidertl, hogy az archaikus szorny-1ények (bortonbe zart
angyalok) dihodt dorombolésétél Tartarosz ércfalait immaron nem
kifelé kell megvédeni, hanem befelé. Mind a ketten rddobbennek, hogy az
silletéktelen betolakod6” hatalmasabb ndluk, s ennélfogva tehetetlenek
vele szemben. ,Mikozben a Satan és a Hadész ilyesmirdl beszélgettek
egymas kozt, akar a mennydorgés, hatalmas hang tamadt, ezt mondva:

(egeneto phoné megalé hoszper bronté legusza): »Emeljétek fel arkho-
nok a kapuitokat, és tavolitsatok el az orokkétarto ajtokat, mert a Dicso-
ség Kiralya be fog jonni (kai eiszeleuszetai ho baszileusz tész doxész).«

46 Feltehetd utalas az I. Péter-levél 3,18-20-ra.
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Amikor a Hadész ezt meghallotta, igy szo0lt a Satdnhoz: »Menj ki, és ha
képes vagy ra, szallj szembe vele!«” (Actae Pilati, V [XXI],1.)4” Miutan
Hadész —sz6 szerint — kidobta a Satant a hazabdl, ezt mondta a szol-
galatara allé démonoknak: ,Er6sitsétek meg szépen és szilardan a réz
kapukat, valamint a vas kapuszarnyakat (tol6zarakat), tartsatok erdsen
a zdraimat, ugyeljetek mindenre mikozben allhatatosak maradtok! (kai

szkopeite panta isztanomenoi orthioi.)”*®

Satan és Hadész az apokrif fantazia alapjan (s feltehet6leg valésago-
san is) tokéletesen tisztdban van azzal, hogy hadallasaik hosszu tavon
elvesztek, allohaborura és utévédharcokra rendezkedhetnek be csupan.
Eppen ezért, amikor a Dicséség Kiralya alaszallvan eltapossa a Satant és
megtori Thanatosz hatalmat, tovabba — megel6legezve a Jelenések konyve
20,1-6. szovegszakaszaban foglaltakat — mindkettdjiket kiszolgaltatja
Hadésznek, a gonosz angyalok igy kidltanak: ,,Legy0ztél minket.” A rezig-
nacio és a kétségbeesés hataran nagyjabol ugyanazt mondjak, mint amit
majd Ammianus Marcellinus ad a haldoklo csaszar, Julianosz Aposztata
szdjaba: ,Gy06ztél Galileai!”®® Tul azon, hogy az ismeretlen szerzd bizo-
nyos fokig Kierkegaard zsenidlis eszmefuttatasait el6legezi meg a Satan
orokkeé tartd szorongasairdl, illetve kétségheesésérol, kissé ormotlanul
ugyan, de pontosan érzékelteti az idvtorténet legnagyobb atverését, ami-
kor ,,alvilagi szempontbol” a Simeon fiainak tanusagtételében rogzitett
események végpontjan Hadész egyszerlien lehilyézi a Satant.>°

Igy fest tehat a Nikodémosz-evangéliumban az énmagaval meghason-
lott alvilag, amelynek ezredévei meg vannak szamlalva. Enhez képest
a gorog mitologia alvilaga viszonylag békés helynek mondhatd, bar
semmi jo nincsen benne, hasonléan a bibliai alakmasahoz. Am arroél
nem olvasunk, hogy az egymassal 6rokos viszalyban €16 mitologiai
istenek és héroszok tobbet civodnanak itt, mint a felvildgban. Erisz

47 Actae Pilati, V, (XXID), 1. In: Santos Otero, Aurelio de: Los Evangelios Apocrifos. Madrid:
La Editorial Catolica, 1956. 476.

48 Santos Otero, 1956. 476.

49 ,Enikéthémen uai hémin”, Actae Pilati, VI [XXII], 1. In: Santos Otero, 1956. 478.

50 Lasd: I.Kor. 2,6-8. ,,Bolcsességet szolunk pedig a tokéletesek kozott, de nem ennek a vilag-
korszaknak, ésnem is e vildgkorszak hatalyon kiviil helyezett arkhdnjainak bolcsességét
(szophian de u tu aiénosz tutu ude tén arkhonton tu aiénosz tutu tén katargumendn).
Hanem Isten ama bolcsességét szoljuk, amely misztériumban [rejlik], az elrejtettet,
amelyet az Isten a vildgkorszakok el6tt elére kijelolt a mi dicsséglinkre. Amelyet e vi-
lagkorszak arkhdnjai kozul senki sem ismert fel, (hén udeisz tén arkhontén tu aiénosz
tutu egnoken), mert ha felismerték volna, nem feszitették volna meg a dics6ség Urat
(ei gar egnoszan, uk an ton kiirion tész doxész esztaurdszan).”
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szelleme jdl illeszkedik az altalunk szinte plasztikusnak tind, amugy
viszont sulyosan diszharmonikus kornyezetbe. Noha ebben a vilagban
a ,,mi” —a vallastorténész, a klasszika-filologus vagy az egyszerd muiél-
vez0 — emlékeink élnek (tovabb), korantsem rendelkezhetiink ezekkel
az emlékekkel szuverén modon. Nem gondolhatjuk azt, hogy ezek az
alomszertinek tlin6, vagyis dimenzio nélkili emlék-arnyak ujra és ujra
ott imbolyognak az Aszfodélosz mezdn, mikdzben szomjukat oltva iszo-
gatnak a Léthé, avagy a Mnémosziné vizébo6l. Nem, s6t valoszinlinek
tartom, hogy ezek a homdlyos lények mélységesen felhaborodnanak
azon, ha valaki akar csak kétdimenzios képeknek tekintené 6ket.

8.

A kinyilatkoztatas és a mitologia viszonyabol fakado kiillonos paradoxon,
hogy a kilonféle mitoszokban fel-fellobbané élet kiolthatatlan langgal
ég ugyan, am az a vilag, ahol a megannyi élet-tliz lobog, korantsem
mulhatatlan. Ahogy Schelling fogalmaz: ,,A mitologia filozofiajat a ki-
nyilatkoztatas filozofidjdnak koncentrikus kore 6vezi.”* Ama tény te-
hat, hogy a mitoldgia ,,0rok multjat” a kinyilatkoztatas mindensége s
annak id6dimenzidja keriti be, egyszerre jelent védelmet, de fenyegetést
is. Védelmet, hiszen joggal gondolhatnank, hogy mindahanyszor, ami-
kor valaki sajat multjara gondol, valami létezdre gondol, nem csupan
feltételezi, hanem egyenesen kikényszeriti az iménti valosagos voltat.
Fenyegetést, hiszen az emlitett két vilag —legalabbis schellingi értelem-
ben —ugy viszonyul egymashoz, mint sziget és tenger; mindig fennall
a veszélye annak, hogy egy-egy hatalmas szokdar egyszer csak eltiin-
tesse a szarazfoldet a viz szinér6l. Vonatkozik mindez Hadészre és az 0
birodalmara is; az utobbi megsziinésére nézve a Jelenések konyvében
konkrét igéret olvashato.? Marpedig ha ez az eszkatologiai 1éptékd al-
vilagi katasztrdofa bekovetkezik, mar fol sem mertil a kérdés, hogy ki is
fog emlékezni kire, és hogyan.

Létezik azonban egy olyasfajta fenyegetés is, amely nem kivilrdl, azaz
a kinyilatkoztatdas vilaga fel6l érkezik, hanem a mitologia sajat min-
denségébOl indul ki: s ez az ok a lokalis kultuszokbdl felemelkedd nagy
misztériumok, masként misztériumvallasok elterjedésében keresendo.

51 Schelling, 2019. 330.
52 Lasd: Jel. 20,14.
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A kereszténység elterjedéséig ezek a misztériumvallasok olyan tipusu
univerzalizmust kozvetitenek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében,
amely Hadész birodalmat sem hagyja érintetlentl. Logikai értelemben
nem a kereszténység gydzedelmes expanzidja altal, hanem az antik
misztériumok kihalasaval ér véget a mitologia eleven torténete, hogy
azutan végérvényesen atkoltozzék a miivészet birodalmaba. Am ez az
atkoltozés a legcesekélyebb mértékben sem érinti példaul a homéroszi
héroszok 6rok hirnevét. Azt kell mondanunk inkabb, hogy az emlitett
égen, foldon és fold alatt egyarant zajlo népvandorlds, a mitolégiai hdsok
Uj hazat keresése fajdalmas, mélységes rezignacioval atszott folyamat,
amely a héroszok részérdl is aldozatot kovetel. Az dldozat pedig beava-
tottsagot jelent; mintha csak miisztészek lennének, 6k is sajat kultuszaik-
ban talalnak menedéket. Akdar at is irhatndnk erre nézve a homéroszi
Démétér-himnusz egyik sorat, ekképpen: ,,Boldog a mitoldgia halhatat-
lanjai kozt, aki tudja a titkot”;** s killonos szembestlésnek minéstulhet,
amikor egy-egy mitologiai figura ,megtudja a titkot” — 6nmagaral.

Az iménti dllapotot nevezhetnénk a mitologiai hGsok rezignacioval teli-
tett utdéletének; utdéletnek, amely az eurdpai kulturaban azota is rend-
szeresen megismétlddik, mégpedig az egyes embernek a kereszténység-
hez valod viszonyaban, legalabbis a klasszikus kierkegaardi megkozelités
értelmében. A metanoia el6tti allapotrol van szo, amely egzisztencialis jel-
legénél fogva utolsd, amde O0rok pillanat, amelyet a nagy dan gondolkodd
»végtelen rezignacionak” nevez. A végtelen rezignacioban nyugalom van
és béke; aki valoban akarja, aki nem alacsonyodik oddig, hogy kigunyolja
onmagat — ami borzasztobb, mintha tulsagosan biiszke lenne —, az rane-
velheti magat arra, hogy megtegye azt a mozdulatot, amely a 1étezéssel
valo megbékélés a fajdalomban.”* Az 6rok pillanat atélése (természetesen
nem biztos, hogy szuverén dontés nyoman) elvileg a mitologia héseinek
is megadatik, hiszen a pillanatban semmissé valnak az id6 demarkacios
vonalai, igy a mitoldgia lényeinek az 6rok multba zaruld sorsa is. (Kierke-
gaard maga egy egészen aprocska rést hagy a kirekesztettség egyszer s
mindenkorat jelképezd falon, amikor azt mondja, hogy a gorogség ,,hatul”,
a multban megy be az orokkévalosagba.)*

53 ,,Boldog a foldi halandok kozt, aki tudja a titkot,
amde ki nem részes szent titkdban, sohasem lesz
ily boldog, még holta utan sem az éji homalyban”.
Himnusz Démétérhez, 480-482. (Devecseri Gabor forditdsa.)
54 Kierkegaard, Sgren Aabye: Félelem és reszketés. Budapest: Eurdpa, 1986. 74.
55 Kierkegaard, Sgren Aabye: A szorongds fogalma. Budapest: Goncol Kiadd, 1993. 106-107.
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Talan ez a soha be nem teljestlést kifejez6 6rok pillanat segit megérteni
azt a tragikus paradoxont, amely némelyik, az alvilagban sinyl6d6 embe-
ren tuli 1ény, illetve ember, Tantalosz vagy Szisziiphosz sorsaban meg-
mutatkozik. Blinh6désuk ugyanis — Camus-vel szolva —joggal minéstl
abszurdnak, feltéve, ha abszurdnak nevezhet0 a bibliai lazad6 angyalok
allapota, az 6rokkévalo biinosség. Ugy gondolom, semmiképpen sem az.
Raadasul Szisziiphosz ember, s ha a sort Prométheusszal is kiegészit-
juk, akkor vilagossa valik, hogy az abszurd biintetés elszenved§je isten,
hérosz és ember egyarant lehet. Mindaz, ami az 0 sorsukban kozos, az
az anakronisztikusan értelmezett végtelen rezignacio allapota: karnyuj-
tasnyi kozelségbe jutni a ,megvaltashoz”, de mégis soha el nem érni azt.

Az imént emlitettek sorsaban, azt hiszem, nem a normalis, avagy a jogi
megitélés az elsédleges fontossagu, hanem a mitikus torténetek ,,egzisz-
tencia”-jellege: talan nem is Szokratésznél,*® hanem itt jutunk a legko-
zelebb a mitoldgia, illetve a kinyilatkoztatas vilaga kozotti szimbolikus
hatarhoz. Altalanosithat6 elvként megfogalmazva: amig bizonyos mi-
tologiai h6sok végtelen rezignacioja kitart, addig a mitologia vilaga sem
enyészik el, s nyilvan megforditva is igaz az el6bbi megallapitas, hiszen
az europai kulturaban még mindig nem lehet pusztan az Aufklarung
szellemében, ha tetszik, tisztan ,alanyi jogon” pogdnynak lenni.

A filologiai pontossag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az eddig al-
kalmazott fogalmi szdtar szinte mindig kiviilrél, azaz egyaltalaban nem
a gorog vilag fel6l probalt meg értelmezdi tampontot talalni a felidézett
mitologiai eseményekre nézve. Amiota csak a mitoldgiaval kapcsolatos
elsd egyetemes reflexio, a filozofia megsziletett, a szophosz elsédleges
érdeklddésének targya nem a mordl, és nem is az egzisztencia volt,
hanem az alétheia, az (elrejtetlen) igazsag. Az az igazsag, amelynek
kedvéért alelkek — égen, f0ldon és fold alatt — az istenekhez csatlakozva
végtelen kormenetben vonultak, hogy elsajatitsak azt. A tét ugyanis
nem tObb és nem kevesebb, mint amit Platon a Phaidroszban tar elénk:
»amely lélek sose latta az igazsagot, az nem o6lthet emberi alakot, ...”
(Phaidrosz, 249c.)>”

56 Moses Mendelssohntdl, Johann Georg Hamannon at Kierkegaardig bevett toposznak
szamit a ,,legkeresztényibb pogany”, illetve a ,,Sz6kratész moérénu” figurdja.
57 Phaidrosz 249c. In: Platon: Phaidrosz. Budapest: Atlantisz, 2005. 48.
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0.

Alegnagyobb héroszok kivételével az Aszfodéloszon feledésre itélt és
mindent elfelejtd &rnyak tanyaznak, az érzékelés és a 1étezés lefokozott
allapotabol az archaikus hagyomany szinte semmiféle menekuldutat
nem kindl. Az itt1év{ lelkek szamara még a halhatatlansag is valamiféle
kaba allapotban, misztikus félalomban telik-mulik. Némiképp hasonlo
modon ahhoz, ahogyan a refaim, az 6testamentumi arnyak toltik ideju-
ket a Sedlban. Am az utébbiak — talan az 6zonviz elétti emberiség szel-
lemi maradékanak kivételével - mindannyian varnak valamire, még ha
csupdn tudat alatt is; s a varakozas titokzatos targya a feltamadads. Ez az,
amire a mitologiai d&rnyak hidba varnak. Csak valamiféle ujabb hagyo-
many - a misztériumok kultikus magva vagy éppen a filozofia — kinalhat
ilyesmit, illetve a kései mitografikus tradicio. A kiut feltétele az arnyléten
felilemelkedd, s az emlékezetet életben tartd tudatossag. Platonnal az
anamnészisz teoria felbukkandsanal a Menonban vagy a Phaidroszban,
illetve a Pamphtiliai Er ldtomasaban a lelkek abszolut tudatossaggal
dontenek eljovendd sorsukat illetGen; ,Minthogy a 1élek halhatatlan
és korabban tobbszor is megsziiletett, és mar latott mindent itt is, és a
Hadészban is, mindenféle dolgot, igy nincs olyan tudas, amit ne sajatitott
volna el mostanra”®® — mondja Szokratész a Menonban. Ezzel az idedalis
allapottal szemben az aszfodéloszi arny ugyszolvan semmire sem emlé-
kezik, tanithatatlan, nem ugy a Menodn-béli rabszolgafiu. Valaminek tor-
ténnie kell ahhoz, hogy az iménti két vilag kozelitsen egymashoz, akar az
emlékezet totalis offenzivaja révén, akar pedig ugy, hogy a Léthé emlék-
telen vizei mindent elboritanak. Csak érdekességképpen emlitve: amit
a mitologia ,,jovoképe” — onmagat beteljesit6 joslat formajaban —nem
tartalmaz (hiszen a mitoldgiai tudds nem terjed ki arra, hogy milyen is
lesz az, amikor nem lesz mitoldgia), az a vég (qéc) menetrendjének része-
ként meril f0l az egyik kozismert bibliai proféciaban. ,Mert ime, 0j eget
és yj foldet teremtek, az el6bbire pedig nem emlékeznek majd, esziikbe
sem jut (ki-hineni boré samaim hadasim vaarec hadasa velo tizakarné
harisonot veld taalené al-1éb - Jes. 65,17.) — mondja az Orékkévalo.

A fenti Jesaja-idézet vilagossa teszi, hogy a mitoldgia vilaganak onref-
lexiora valo képtelensége éppen teremtetlen voltaban rejlik, s ennek
—paradox modon —némi jotékony hatasa is felfedezhetd: logikai érte-

58 Menon, 81c. In: Platon: Mendén. Budapest: Atlantisz, 2013. 50.
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lemben nem vonatkozik ra a teremtett dolgok eltorlésére vonatkozo
profétai igéret. Elvben a reflektalatlan emlékezet tovabb élhet az id6k
vegezetéig, valahol a 1égiires szellemi térben. Minderr6l azonban senki
sem tud, legalabbis teremtett 1ény semmiképpen. Csaknem hasonlo
nehézségekkel kell megkiizdenie az alvilagi emlékezetnek, ha at akarja
torni az alvilag és a felvilag valaszfalat. Talan pontosan ezt a nehézsé-
get érzékeli a kései antik mitografiai hagyomany, amikor létrehozza a
homéroszi héroszok utdéletét.

Philosztratosz Héroikajaban egy pontoszi sz6l6sgazda, Proteszilaosz
kultuszanak Oriz6jeként egy foniciai hajossal beszélget. Ebbdl a lenyi-
gozoen szellemes dialogusbol megtudjuk, hogy Proteszilaosz égre-foldre
dicséri a nagy ellenfél Hektort éppen ugy, mint Homéroszt, akinek a
hirnevét koszonheti. Megtudjuk azt is, hogy a thesszdliaiak évente el-
hajoznak Akhilleusz ilioni sirjahoz, hogy halotti szertartasokkal ho-
doljanak a hérosz emlékének, s ezt a kotelezettségiiket dodonai joslat
irja eld. A joslat értelmében hajojuknak az éjszaka kell6s kozepén kell
kikotnie, s miel6tt a szarazfoldre 1éptek volna, himnuszt kellett énekel-
niuk Thetiszhez:

stengerkék Thetisz, Péleusz asszonyal!
Ki a nagy Akhilleuszt szilted, akinek
csak a halando részét kapta meg Troja,
am a halhatatlant, mi bel6le ered,

a Pontosz birtokolja.”>®

59 Philosztratosz: Heroica, 53,10. In: Philosztratosz: Héstorténet. In: Bolonyai Gabor — Hajdu
Péter (szerk.):Szemtantik a tréjai haborurdl Budapest: Gondolat, 2011. 218.
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John William Waterhouse (1849-1917): Penelopé és a kérdk, 1912.
Wikimedia Commons

Ily médon tehat Akhilleusz — j6 néhany tarsahoz hasonléan — menedékre
lel sajat kultuszaban. De nem csupan a képzelet szilte térben, hanem
alkalomadtan a valdsagosban is. Ha mar Pontoszban (a Fekete-tenger
délkeleti partvidékén) jarunk, mindenképpen meg kell emlitentink
Philosztratosz mivének egy masik szoveghelyét is, ahol azt olvassuk,
hogy Akhilleusz — Helenével egyttt — Leukasz szigetén® él tovabb, s
ezt az arra jaro hajosok is tanusitjak: ,,Akik kikotottek mar a szigeten, azt
allitjdk, hogy lodobogast, fegyvercsorgést és csatakialtasszeri hangokat
hallottak.” (Heroica, 56,2)! Ugy t(inik tehat, hogy a h6sok végteleniil
sokszor ujraélik eposzbéli sorsukat. De nem csupan a harcokat élik ujra,
hanem addig sohasem hallott kolteményeket is szereznek, egyebek kozt
Homérosz dics6ségét zengve: ,, Te pedig zengd az isteni Homéroszt,/ férfi-
nak hirét,/ h6si munkaink hirét,/ akinek hala nem haltam meg.”%? Ezen
a ponton azonban a mitikus sors kore bezarul, ugy latszik, végérvénye-
sen. Pedig nem igy van, hiszen éppen ez az a pont, ahol az 6sszes mito-
l6giai lény (s nem csupan Dionuszosz), aki addig eleven orok multjaba

60 A dolog kiilonos pikantéridja, hogy Leukasz Nicolae Ceaucescu aldatlan emléki or-
szaglasa idején bortonszigetként funkciondlt. Marpedig, ha valaki, akkor a Conducator
eléggé nehezen illeszthetd be a tréjai héroszok mitikus utééletébe.

61 Bolonyai- Hajdu, 2011. 223.

62 Philosztratosz: Heroica, 55,3. In: Bolonyai — Hajdu, 2011. 222.
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temetkezve élt, egy csapasra eljovenddvé valik. A Philosztratoszéhoz
hasonl6 mitoldgiai reflexiok megannyi theosz erkhomenosz, eljovendo
isten sziiletését jelzik. Feladatuk ettdl fogva — akkor is, ma is —,,csak”
annyi, hogy a szamukra roppant ellenséges zsido-keresztény aionban
elhitessék: valoban eljonnek egyszer...

Rémai mozaik, Zeugma, Villa Poseidon, Akhilleusz és Odysszeusz dbrdzoldsa
Wikimedia Commons

10.

Epilogus. Ritkan ugyan, de megeshet, hogy a mitologiai 6rok mult hul-
lamverése partra sodor olyan torténeteket, amelyeknek ,,normalis ko-
rulmények kozt” az alvildgban volna a helyuk. A XX. szdzadi eurdpai
torténelem bdvelkedik ilyen eseményekben: olyanokban, amelyek
szorosan kotédnek az immaron egyetlen birodalomma terebélyesedd
mitologiai, illetve bibliai Hadész el6retolt, foldi hadallasaihoz. Az igy
értelmezett khtonikus birodalom egzegetikai értelemben ugyan az ujszo-
vetségi eszkatoldgia rendjébe illeszkedik, fel-felvilland el6képei azonban
a kozelmult histdridjaban is kimutathatok. Rdadéasul az Aszfodélosz felé
sodrodo lelkek tanusagtétele immaron megfosztatik mindenféle egyedi
kulturalis vonastol, a 1élek-transzport egyfajta hamis egyetemességbe
burkoldzik, 6ket latva még az amalékita Haman is zavarba jonne, nem
ismerve fel gytilolt ellenségeit.
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. William-Adolphe Bouguereau (1825-1905):
‘&8 Homérosz és vezetGije, 1874.
| Wikimedia Commons

Valami ilyesmi torténik, amikor 1945 és 1953 kozott a ,,tuléld” lager-
zsid6 Kuznyecov elvtars (Jeledzar Mojszejevics) kilép foldhozragadt
partikularitasabdl, és szovjet polgarként szall be abba a marhavagonba,
amely 6t Vlagyivosztokba, majd Kolimdaba repiti. Szovjet néprajzosok
gy(jtésébol tudjuk, hogy az orok kodbe és fagyba burkoldzd, hermeti-
kusan elzart munkataborok a jdAmbor jakut nép mitoldgiajanak részévé
valtak; ez lehetne az emlékezet hazatalalasdnak mitoldgiai utja. A masik,
taldan az okori apokrifek gondolkodasmodjat felidézé utra vonatkozoan
Vaszilij Grosszman hagyatéki regényébdl szeretnék egy rovid részletet
idézni: ,,A fogolyoszlopok sotétben vonultak ki munkdra. A tenger zu-
gasat tulharsogta az érkutydk ugatasa. Es egyszerre csak mintha sarki
fény ragyogott volna fel a sorok kozott: Sztalin meghalt. A sok tizezer
fogoly suttogva adta tovabb egymasnak: »megdoglott...megdoglott«, és
sokezernyi ember suttogasa ugy zugott, akar a szél. Sotét éj borult a sark-
vidékre. A Jeges-tengeren azonban megtort a jég, és a tenger bombolt.”s3

A fel-felvillano el6képek megragadhato jelentése talan csak ennyi:
az apokrif fantazia szilte alvilagi torténetek ujrairhatok, mitoszként
ismétlédik a Nikodémosz-evangélium.

63 Vaszilij Grosszman: Panta Rhei. Budapest: Eurdpa, 2011. 32.
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