Beke Zsolt

Sziikiilo tér — Vandorlasi és letelepedési
mintak az 1945 utani budapesti orthodox
hitk6zségi tagok korébol

»Szoval nem volt az, nagyon rossz allapotban volt a haz. [A Loffler csalad
amasodik kertiletben lakott, messze Pestt6l. Imadkozni az Alma utcaba
jartak. Az apa, Loffler Imre a Chevra Kadisa titkara volt. — B.Zs.] De egy
nagy haz volt, és a kommunista id6ben megvolt a szabaly, hogy hany
embernek hany szobaban lehetett lakni. Es ha valaki nagyobb lakésba’
volt, akkor betettek tarsbérld, albérld, nem tudom, hogy hivtak annak
idején. Es az én apam nagyon félt, nehogy egy olyan valakit tegyenek be,
akar zsido, akar nem zsido, aki nem kosert eszik, mert a konyha is k6zos
volt akkor. [...] Es ez is példdul egy... egy... szérnyti egy ortodox ember-
nek és..., és ez ami tdmadas érheti a hitkozséggel kapcsolatban. A vidéki
zsidokat, ...56-ban nagyon kevesen maradtak, hogy, illetve Magyar-
orszagon is annyian elmentek, hogy, hogy tulajdonképpen mindenki
poétolhatatlan volt. Es Ma..., és Pesten, pesti zsidok, aki volt, kozépkoruak
vagy mozgoképesek ’56-ban elmentek. Akik maradtak ottan, azok csak az
oregek voltak, vagy pedig betegek, vagy pedig az egész fiatalok, akik nem
tudtak elmenni. Es akarmilyen egy sajhet vagy egy akarmilyen ortodox
funkcionaris, hogyha elment vagy meghalt, nem volt kivel pétolni. Hat
hogyan patol..., hogyan tudtak ezt, ezt potolni? Hogy vidékrol, az egyes
falvakrol, vagy kisebb varosokba, ahol megmaradt egy-egy ember, egy-
egy csalad, valamilyen okndl fogva, vagy ott volt neki valami tizlet, vagy
valami megélhetés, vagy egy munka, vagy félt elmenni, vagy nem volt
hova menni, és ha tudtak rola Pesten, hogy abba és abba a faluba van egy
zsido, aki képes lenne ezt az allast elfoglalni, akkor azt odacsalogattak
Pestre. Es az apam tudta azt, hogy Peste..., Misk..., Debrecenbe’ lakik egy
csalad, és nagyon nehezen él, és egy vallasos ember, sajhet ember, és
gondolta azt, hogy Pesten fog tudni valami allast kapni. Es nagyon félt,
hogy valakit bekéltoztetnek a hazba. Es levelezésbe kertilt vele, akkor
még a telefon nem volt, ’56,°57,’58, a telefon nem volt olyan, nem volt
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minden hazba’ telefon, inkabb utcai telefonokat hasznaltak, szoval ne-
héz volt, inkabb levelezés volt. [Az elbeszélt torténet 1956 végén vagy
1957 elején jatszodhatott le. Az emlitett debreceni csalad —legalabbis a
csaladf6 — 1957 februarjaban érkezett Budapestre. — B.Zs.] Es tudta, hogy
van egy csalad, ugy hivtak, hogy Krauszék, Debrecenbél. Es kerestek
sajhetot Pesten. Es apam gondolta, hogy talan ez az ember fog tudni Ki-
tanulni sajhetnek. Es neki volt ott egy lakdsa, nem volt egy kiilon lakas,
de félt, hogy az ¢ lakasa tul nagy, inkabb, hogy az allam tegyen be vala-
Kit... [...] Akkor az apam hivta a Krauszékat, hogy jojjenek fol. Oneki volt,
nem tudom, volt 3-4 gyerek akkor, vagy 5, nem is tudom. Kisgyerekek.
[Krauszéknak ekkor két fiuk és két lanyuk volt. A Budapestre koltozés
idején mar a Dob utca 35-be jartak iskoldba. — B.Zs.] Es nem és nem, és
0 huzta, nem tudott elhatarozni, ott valami biztositonal dolgozott ott,
Debrecenbe’ és... megélhetése. Azért altalaba’ sok zsid6 volt biztositasi
ugynok, mert nem volt id6hoz kotve, mikor dolgozik, ugye. Ha hétkozben
megvolt, az ugyse kapott fizetést, csak kapott azutdn, amennyit eladott.
Ami kotvényeket eladott, azutan kapott részesedést. Ezért nagyon sok
zsido elment biztositasi igynoknek ugy, hogy tudja a szombatot tartani.
Es azt mondta, hogy neki meg van a megélhetése... [...] Apam egyik nap
folult a vonatra és leutazott Debrecenbe, és megfogta a feleségét és a
gyerekeket, és feliiltette a vonatra, és elhozta oda, hozzank. Es akkor egy
hét mulva jott a férje, és ment a csomagokkal, hat akkor mar... Szoval
ezt is csak arra mondom, hogy ilyen dolgokat kellett, hogy az emberek
legyenek elfoglalva, csak azért, hogy legyen egy lakoja, aki szintén szom-
battartd, és tud kozos konyhat tartani.”?

Az interjurészlet az 1950-es évek kozepérdl mutat be egy élethelyzetet:
egy hagyomanykovetd févarosi csaladfé Budapestre koltoztet egy videé-
ken €16, vallasos, orthodox? csaladot. Vidékrol, Budapestre. A megszokott,
ismert, varosi vagy falusi kornyezetb0l a sokszor ismeretlen févarosba,
a megélhetés érdekében vagy biztonsagosabb kozeget remélve, ahogyan

O Beke Zsolt szociologus, a Holokauszt Dokumentacids Kozpont és Emlékgyijtemény
kutatoja, az Orszagos Rabbiképzd — Zsidd Egyetem doktorandusza. E-mail cim:
bekezs@or-zse.hu

! Interju Loffler Jozseffel az 1956 utdni magyarorszagi zsidé mindennapi életr6l.
Készitette: Beke Zsolt, 2012. mdjus 16.

2 Tekintve, hogy a forrasanyagban a kozosség tagjai akar intézményi szinten, akar a
jelentkez6k esetében egyéni szinten, a kifejezést szinte kizardlag ebben a formdban
hasznéljdk (orthodox), én is ennél az irdismdodnal maradok. Természetesen, ahol idézett
szovegben ettdl eltérden szerepel, ott a betthiv kozlést alkalmazom.
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ezt mar elddeik is tették, hosszu évtizedek (évszazadok) 6ta. Barmely or-
szagrészbol érkeztek is ekkor, akar kalapot hordott egykori lakhelyikon
a rabbi, akar strajmlit, a masodik vildghaboru utani Magyarorszagon
hagyomanykdvetd zsidoként vallasos kozosséget is kerestek maguknak
a févarosban. Am az eltéré vallasos szokasaiknak, melyeket az ortho-
doxia mint hagyomanykdvetd iranyzat egyként fogott 0ssze, a févarosba
koltozés utan is megmaradhattak a nyomai.

Tanulmanyomban egy folyamatban 1évd kutatds kezd6 1épéseként a
masodik vilaghaboru utani magyarorszagi orthodox zsidosag tarsada-
lomtorténetének térbeli dimenzioit probalom egy kiilonleges forras,
a Budapesti Autonom Orthodox Izraelita Hitkozséghez 1945 és 1971
kozott beadott tagjelentkezési lapok feldolgozasaval bemutatni. A tag-
jelentkezési lapok fennmaradt, mai napig kutathato része, tobb mint
1400 6 jelentkezését dokumentalja.® Ebbdl épitettem adatbazist, s ennek
segitségével egy tagabb és egy szlikebb térben vizsgalom majd az ortho-
doxia elhelyezkedését. Tagabb korben — mely egyben az id6ben is széle-
sebb periodust 6lel fel — a hitkdzségbe tagként jelentkez6k Budapestre
vandorlasanak tendenciait vizsgalom a 19. szazad harmadik harmada-
tol egészen az 1960-as évekig kovetve az orthodoxia belsd vandorlasat.
Majd ezutan a jelentkez6k Budapesten beliili elhelyezkedését veszem
szemugyre, arra Keresveén a valaszt, hogy a fovarosi orthodox zsidosag
korabbi kutatasokban leirt lakdhelyi szegregacioja hogyan valtozott a
masodik vilaghaboru utani években.*

¥ Ezuton koszondm a Magyar Autondm Orthodox Izraelita Hitkozség levéltarosanak,
Lézsy Tamasnak az anyag feldolgozasaban nyujtott faradhatatlan segit6készségét.

*  Szerény eszkozeimmel folytatni, illetve kiegésziteni prébalom els6sorban Zeke Gyula:
A budapesti zsidosag lakohelyi szegregacidja a tékés modernizacié korszakaban (1867-
1941). In: Lendvai L. Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai zsi-
dosdg életében. 1. kotet Budapest: MTA Filozo6fiai Intézet. 1990b. 162-185., Prepuk Aniko:
A tertuleti atrétegz6dés vizsgdlata Pest ortodox zsid6 kereskeddi kozott (1873-1895).
In: Fehér Andras (szerk.): Magyar Torténeti Tanulmdnyok XXI. Debreceni Egyetem:
Debrecen, 1988. 41-56., Karady Viktor — Palasti Monika: Ecsetvondsok a budapesti or-
todoxiardl. Budapesti Negyed, 1995/2. 57-73., Ladanyi Janos: A zsid6 népesség térbeni
elhelyezkedésének valtozasai Budapesten 1870 és 2000 kozott. In: Kovacs Andras
(szerk.): Zsidok a mai Magyarorszdgon. Az 1999-ben végzett szocioldgiai felmérés ered-
ményeinek elemzése. Budapest: Mult és Jov6. 2002. 77-101. cim{ munkdiban leirt meg-
allapitasokat.
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A forras bemutatasa

A Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitkozséghez beadott jelent-
kezési lapok a tarsadalomtorténeti, vallasszociologiai és vallastudo-
manyi vizsgalodas meglehet6sen széles skalajat kinaljak. Maga az irat
(a felvételi adatlap) egy demografiai kérddivhez is hasonlithato, hiszen
a jelentkezd neve mellett olyan, a tdrsadalomtorténeti kutatas szamara
is felhasznalhato valtozok szerepelnek rajta, mint a jelentkez6 sziiletési
helye ésideje, aktualis budapesti lakcime, csaladi allapota, foglalkozasa,
alkalmazotti statusza, alkalmazasanak helye és gyermekeinek szama.
A felvételi lapok adatai ugyan nem modszerszert adatgyujtés eredmé-
nyeként keletkeztek, és az id6dimenzio természeténél fogva a korabbi
id6szakokra a késObbiektdl eltérden alacsonyabb esetszamokkal dolgoz-
hattam, de a felvételi lapokon érintett témak széles kore — mivel ezek
a demografiai adatok mellett a budapesti vallasos intézményrendszer
igénybevételével kapcsolatos kérdéseket is tartalmaznak — j6 lehet6séget
nyujt arra, hogy kozelebbi képet kapjunk a holokauszt utani orthodoxia
tarsadalomtorténetérdl. Annadl is inkabb, mert ebb6l az iddszakbdl a
vallasos zsidosag kapcsan hozzaférheto, 0sszetett célra felhasznalhaté
hasonlo6 forrasok szama csekély. Mindamellett az 1950-es évek kozepe-
vége utdn annyira kicsi a jelentkezdk szama, hogy ezek alapjan kevéssé
érvényes megallapitasok tehetdk csupan.

Zsido csaldd, 1954. Fortepan, Himori Gyula adomdnya
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Az adatlapokat maguk a jelentkezOk toltotték ki, szinte mindig kéziras-
sal és magyar nyelven. A jelentkezd neve minden, a cime pedig szinte
minden esetben szerepel, mivel a hitkdzség postai levelezésen keresztiil
tartott kapcsolatot a tagjelolttel. Legmagasabb aranyban ezek mellett a
szuletési hely (86%), a foglalkozas (86%), és a sziiletési id6 (82%) jelenik
meg a valaszok kozott. Nagysagrendileg hasonléan magas aranyban
érkeztek valaszok a latogatott templomra vonatkozo (76%) és a ,,miota
lakik Budapesten” kérdésekre (74%) is.

A jelentkezés id6pontja nem mindig esett egybe a Budapestre koltozés
idopontjaval. Bar a jelentkezések 1945 utaniak, de a jelentkezdk egy
része akkor mar akar évtizedek dta élt a f6varosban. A jelentkezések
pontos, konkrét motivacioja az esetek jelentds részében nem ismert.
A tagfelvételi procedura soran keletkezett iratok nyoman olykor sejteni
lehet, hogy a hitkozségi tagok szamadra nyujtott anyagi, targyi timogatas
az, ami jelentkezésre sarkallja a jelentkez6t. Tobb esetben az érintettek
azért érkezhettek Budapestre, mert vidéken ellehetetlentilt a vallasos
élet.’

Az orthodoxia magyarorszagi régidinak beosztasa

Az elemzés soran az altalam vizsgalt csoport (az orthodox zsid6sag) hete-
rogenitasat els6sorban regionalis killonbségek mentén prébalom leirni.
Mivel beosztasom eltér egyrészt a hagyomanyos magyar statisztikai iro-
dalomban megszokottol (mert annak alapvetden természetfoldrajzi és
torténelmi gyokerli megalapozottsaga kevéssé tlinik alkalmasnak arra,
hogy keretein belill értelmezhessem adataimat), masrészt killonbozik
az ujabb, kifejezetten a zsidosag egyes tarsadalmi-gazdasagi jellegze-
tességeit figyelembe vevd régiobeosztastdl,® roviden bemutatom sajat
szempontjaimat.

5 Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem. Zsido valldsi irdnyzatok Magyarorszdgon
1868-1950. Budapest: Balassi, 2008. 375.

¢ A magyar statisztikai irodalom a Duna jobb és bal partja, Duna-Tisza koze, Tisza jobb
és bal partja, Tisza-Maros szoge, Kirdlyhagon tul/Erdély beosztast alkalmazta. Lasd:
A Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtdra. Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1913. Frojimovics Kinga modositott régidbeosztdsanak alapja, hogy
»az egyes régiokban mekkora a szordddasa a hitkozség adofizetd tagjai ardnyanak a hit-
kozség teljes 1élekszamadhoz viszonyitva”. Frojimovics, 2008. 159-166.
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Eskiiv6 a Kazinczy utcai orthodox kozpont disztermében, 1948. Fénykép.
Fortepan, Hdmori Gyula adomdnya

Elemzéseimben a kovetkezd régiobeosztast kovetem:

1. Budapest

2. Eszaknyugat-Magyarorszag (Pozsony, Nyitra, Bars, Gyér, Moson,
Sopron, Komarom, Esztergom, Arva, Trencsén, Turéc, Lipto, Zolyom,
Hont megye)

3. Nyugat-Magyarorszag (Vas, Zala, Veszprém, Somogy, Baranya,
Tolna, Fejér megye)

4. Alfold és Délkelet-Magyarorszag (Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bacs-
Bodrog, Arad, Temes, Torontal, Krasso-Szorény, Csanad, Csongrad,
Békes, Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

5. Eszakkelet-Magyarorszag (Heves, Nograd, Gomor és Kis-Hont,
Abauj-Torna, Borsod, Zemplén, Hajdu, Szabolcs, Zemplén, Saros,
Szepes megye)
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6. Eszakkeleti- Hatarvidék (Ung, Bereg, Maramaros, Beszterce-Naszod
megye)’

7. Erdély (Bihar, Szatmar, Ugocsa, Szilagy megye és a torténeti Erdély
terulete, Beszterce-Naszod kivételével)

8. Ajelentkez6k kozul szamosan az egykori Magyarorszag teruletén
kivil szulettek. Ebb6l a csoportbdl azonban értelemszertien nem
képezhettem egységes kategoridt, hiszen a ,kulfoldi” sziletésen
tul nem feltétlenil rendelkeznek e jelentkez6k a mindennapi val-
lasossag vagy a vallasszociologia kulonb6z6 dimenzioiban k6zos
mutatokkal. Mivel legtobben a hatarokon tulrol Budapestre érkezdk
kozul a torténeti Galiciaban sziilettek, raadasul ennek a csoportnak
az elemszama értelmezhetden nagy, igy killon kategdriaként ezt a
csoportot is beépitettem az elemzésekbe.

Az alapvet6 kiinduldépont szdmomra Zeke Gyula tanulmanya,? aki a
magyarorszagi zsido hitkdzségek orthodox, status quo ante és neolog
irdnyzatok szerinti megoszlasat vitte térképre. Eszerint az orszagban
jol elkilonithet6en két nagy, tisztan orthodox vagy jelent6sen ortho-
dox tobbségl teruletet talalunk: északnyugaton, Pozsony kornyékén
(Nyitra, Pozsony, Bars, Gydr, Moson és Sopron megyéket szamolva ide,
ez a terilet a hagyomanyos szohaszndalatban Oberland), illetve a jelen-
tOs kiterjedésl északkeleti (Unterland) és keleti orszagrészen, az északi
Sarostol Karpataljan at egészen Erdély délkeleti csticskéig. A zsido lakos-
sag szempontjabol az orszag dunantuli része, illetve az Alfold Bacskaval
és Banattal, valamint az északi orszagrész Saros és Nyitra kozott fekvd
része pedig vegyes vagy toObbé-kevésbé neoldg dominanciaju.

Az orthodox-status quo-neolog iranyzat elkilonitésén alapulo fel-
osztason tul egy olyan régiobeosztas tlinik hasznosnak, amely jobban
leképezi az orthodoxidn beliili vallasi, vallasszocioldgiai kiillonbségeket.
Michael K. Silber nyomdan tobbek kozt Frojimovics Kinga mutatja be,
hogyan alakult ki a 19. szazad masodik harmadara harom csoport az
orthodoxian belul.® Silber irdsdban hangsulyozza, hogy e harmas fel-

7 Erre arégioranem hasznalndm a Kdrpdtalja kifejezést, mert a sajat beosztadsom szerinti
régio kiterjedése eltér annak koznyelvi értelemben vett tertiletétdl.

8 Zeke Gyula: Szakadds utan... In: Lendvai et al., 1990a. 145-162.

9 Hildesheimer Azriel, kismartoni rabbi vezetésével a neoorthodoxia, Schick Mézes
huszti rabbi irdnyitdsa alatt a centrum-tabor és a Lichtenstein Hillel, Szofer Hajim és
Schlesinger Akiva Joszef harmas vezette ulraorthodoxia, melyhez csatlakoztak egyes
magyarorszagi haszid csoportok is. Frojimovics, 2008. 58-59.
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osztasnak jol elkulonithet6 regiondlis vonatkozasai vannak: a zsiddsag
korében végzett 1880-as statisztikai felmérésre hivatkozva alapvetd kul-
turalis kilonbséget mutat be az északnyugati Oberland és az északkeleti
Unterland kozott. Mig példaul az északnyugati megyék (Nyitra, Pozsony
és Trencsén) zsidosaga esetében kétharmad volt az irastuddok aranya,
addig az unterlandi népesség esetében sokkal alacsonyabb, Zemplénben
volt a legmagasabb a maga 42%-aval, de Maramarosban a 15%-ot sem
érte el.’ Silber kiemeli, hogy bar a haszidizmus nem kertilt tobbséghe az
északkeleti zsidosag korében, de jelen volt ebben a régidoban: folyama-
tosan éreztette hatasat, és csaladi, gazdasagi, kulturalis kapcsolatokon
keresztiil er6s volt a kapcsolodas a galiciai, tobbnyire haszid hatter zsi-
dosaghoz.!* Emellett Silber arra is ramutat, hogy Unterlandon, szemben
Oberlanddal (ahogyan az alfoldi, nyugat-magyarorszagi, neolog tobbség
korében €16 orthodoxiaval kapcsolatban is) kedvez6bbek voltak a ko-
rulmények egy kulturalisan szegregalt élethez, ami pedig hozzajarult a
sajat kulturalis, vallasi normak stabilabb életben tartasdhoz. igy tehat
megalapozottnak tlinik, hogy kiilon régioként kezeljem az oberlandi és
az unterlandi tertleteket, illetve a fenti megallapitdsok mentén kiilon
régiokba kertljenek a tobbnyire neoldg tobbségi kornyezetben é16 nyu-
gat-magyarorszagi és alfoldi, dél-magyarorszagi teruleteken él6 ortho-
doxok csakugy, mint az orszag legszamosabb, dam a neologidhoz mérten
helyben mégis kisebbségben 1év0, kifejezetten urbanizalt kornyezetben
€16 orthodox kozosség a fovarosban.?

A keleti és északkeleti tertileteket azonban tovabbi régiokra osztanam,
amire a haszid vallasi, kulturdlis hatas érvényestiilésének ereje adhat
alapot, és aminek gyakorlati meércéjéil a jiddis nyelv haszndlatanak
kozosségen belili elterjedését tekintem. A 19-20. szdzadi magyar nép-
szamlalasi adatok kozott altalaban nem szerepelt nyelvhasznalati ka-
tegoriaként a jiddis. 1941 az egyetlen olyan év, aminek sordn a magyar

10 Silber, Michael K.: The Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a Tradition. In:
Wertheimer, Jack (ed.): The Uses of Tradition. Jewish Continuity in the Modern Era. New
York - Jerusalem: The Jewish Theological Seminar, 1992. 41.

11 Silber, 1992. 41.

12 Aregiondlis felosztas tovabbi megalapozasahoz felhasznéltam Karady Viktor szem-
pontjait is. Karady Viktor: A magyar zsiddsag regiondlis és tarsadalmi rétegz6désérol
(1910). In: Karady Viktor: Zsiddsdg, modernizdcid, polgdrosodds. Tanulmdnyok. Buda-
pest: Cserépfalvi, 1997. (Az ott az 5. jegyzetben olvashaté megdllapitds Zemplén ,neo-
16g beallitottsdgardl”, valdsziniileg csupdn eliités, az Arva, Hont, Zélyom sort minden
bizonnyal Lipt6é kovetheti. Természetesen ez a tanulméany komoly érdemeihez képest
csupdn aprosag.)
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allam felmérte az e nyelvet hasznalok korét'® is a visszacsatolasok utan
immar ismét megnagyobbodott teriileti orszagban.!* Ha e nyelvhaszna-
lati adatokra tekintiink, azt latjuk, hogy ebbdl a szempontbol hatarozott
kulonbségek rajzolodnak ki az északkeleti-keleti orthodox tombon be-
l4l. Négy, az északkeleti hatar mentén talalhaté varmegyében — Mara-
marosban, Ungban, Bereghen és az észak-erdélyi, szintén hatarmenti
Beszterce-Naszddban — a jiddist hasznalok aranya a helyi zsiddsagon
beliil b6ven meghaladja az 50%-ot. Igy az 1941-es népszamlélas adatai
szerint Maramarosban 87%, Ungban és Beszterce-Naszodban egyként
62%, Beregben pedig 59% a jiddis anyanyelviiek aranya a zsidosag ko-
rében.’s A jiddis nyelv elterjedtebb hasznalata alapjan megkilénboz-
tethetd terulet tehat nem pontosan a hagyomanyosan Karpataljanak
nevezett torténeti-foldrajzi régio — egyébként is mesterséges® — hatarait
koveti, hanem Eszak-Erdély iranydban tullép azon. Az északkeleti me-
gyék kozil, ahol az orszagos atlaghoz képest magasabb a zsid6 lakossag
aranya (a teljes 1941-es orszagteriileten 4,9%, mig az 1937-es teriletre
szamitott Szabolcs megyében 5,6%, Zemplénben 7,1%), a zsid6 k6z0sség
anépszamlalas adatai szerint gyakorlatilag egyaltalan nem jiddis nyelv.
Tekintve hat, hogy az el6bbi négy hatarmenti megye zsid6 lakossaga

13 Kepecs Jozsef (szerk.): A zsido népesség szama telepiilésenként (1840-1941). Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal, 1993.

4 A kordbbinépszamlaldsok alkalmaval a jiddisiil beszél6ket valdszinileg a német nyel-

15 A zsiddésagon beliili ,jiddis nyelvhatar” érdekesen rajzolédik ki Bereg megye népszam-
14lasi adatai alapjan: e varmegye tertletének adatait ugyanis az 1941-es népszamlalas
harom kilonb6z6 teriiletre bontva is megadja, s ezekben kiilon-kiiloén is hozza a val-
1asi és nyelvi adatokat. A trianoni béke utdn Magyarorszagnal marado, 1871 {6 zsido
lakossagu beregi megyerészen a zsid6sag aranya az orszagos arany folotti (6,4%), de itt
statisztikailag emlitésre méltd jiddis nyelv{i lakossag nincs (11 f6, 0,0%). Az els6 bécsi
dontés soran, 1938-ban visszakertiilt népesebb megyerészben (23 486 fényi zsidosaggal),
a zsiddsag aranya 20,8%, itt mar jiddisil beszél a zsidd lakossag kozel 1/3-a (32,2%).
Végiil az 1941-ben elfoglalt teriileten a zsiddsdg szdmardnya az 6sszlakossagon beliil
ugyan alacsonyabb (9,6%) — szamszertleg kozel annyi, mint a ,bécsi” beregi részen
(20 799) —, viszont ennek a zsidd lakossdgnak mar 96%-a jiddis nyelvii a népszamlalas
adatai alapjan. DéIr6l északra, a galiciai hatar felé haladva igy lesz egyre elterjedtebb
Beregben a jiddis haszndlata, mignem az északi megyerészen szinte kizarolagossa
valik. Maramarosra és Ungra hasonloképpen igazak a fentiek, ott csupan az 1938 el6tti
adat hianyzik (1évén a trianoni orszaghan ezekb6l a kordbbi megyékbdl nem maradt
Magyarorszagnal tertilet). Maramarosban a déli tertilet zsiddsdganak 83%-a jiddis
nyelvii, még északabbra 92%, Ung esetében még latvanyosabb a kilonbség a déli és az
északi megyerész kozott: délebbre a zsid6 lakossag 9%-a, mig az 1941-ben visszafoglalt,
északi ungi megyerész zsidosaganak 81%-a jiddis nyelvi. Kepecs, 1993.

16 Konrad Miklds: Demografiai valtozasok. In: Bdnyai Viktdria — Fedinec Csilla— Komord6czy
Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Kdrpdtaljan. Torténelem és orokség a dualizmus kordtol
napjainkig. Budapest: Aposztrof. 2013. 15.
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nyelvileg, kulturalisan és mindennapi vallasossagaban (valdszintleg)
akar még az orthodox unterlandi zsidosagtol is eltér — s tudjuk is, hogy
példaul Bereghen sem volt zOkken6mentes a helyi haszidok és nem ha-
szid orthodoxok egytuttélése!’ —, ezt a négy északkeleti, hatdrmenti me-
gyét elterjedt jiddis nyelvhasznalattal jellemezhet6 zsidosagaval kiilon
régioként kezelem.® (Kutatasom kés6bbi szakaszaban figyelemre mélto
lehet, hogy e csoport a févarosba koltozve milyen sullyal jelent meg a
budapesti, tobbnyire magyar nyelvli orthodox hitkozség életében.)'®
Emellett az unterlandi tombt6l kulon régioként kezelem az erdélyi
orszagrészt, ideszamitva Szatmar és Bihar megyét, Ugocsaval egytitt.
Ezekben a megyékben ugyanis (a neoldgiaval szembeni) orthodox do-
minancia mellett szintén jelentds aranyban €l jiddis nyelvl zsidosag.
Ahogy kordbban mar lattuk, azzal ellentétben, hogy az orthodox domi-
nanciaju Szabolcsban és Zemplénben a népszamlalasok adatai szerint
nem talalunk jiddis nyelvi lakossagot (pedig tudjuk jol, hogy e megyék-
nek is volt haszid vallasossagu lakossaga), Szatmar zsidosaganak 22%-a,
Biharnak 10%-a, Ugocsanak pedig kozel 40%-a jiddis nyelvi. S ebben
a dimenzioban kozel allnak az észak-erdélyi megyékhez, ahol példaul
1941-ben Szolnok-Dobokaban a zsidok 43%-a, Maros-Tordaban 33%-a,
Szilagyban 23%-a volt jiddis nyelv(, de ez az arany még Kolozs és Csik
megyében is meghaladja a 10%-o0t.?°

17 Mislovics Erzsébet: Rabbik, irdnyzatok, kozosségek. In: Banyai et al., 2013. 45-58.

18 Ami jogosnak tlinik akkor is, ha a jiddis nyelvhaszndalatot nem feltétlentil feleltetem
meg a haszid vallasossag kovetésével. Rékai Miklos: A munkdcsi zsidok teritett asztala.
Budapest: Osiris, 1997. 21.

19 Glasser Norbert: Taldlkozds a Szent Igazzal. A magyar nyelvii orthodox zsido sajté cd-
dik-képe 1891-1944. Szeged: Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2014. 32.

20 Kepecs, 1993. Hogy e viszonylag magas aranyban jelenlévd jiddis nyelvi zsid6 lakossag
nem (vagy nem csupdn) az 1939 6ta a hdboru eldl menekiil6 lengyelorszagi zsidsaghol
szarmazik, azt a kordbbi 1890-es, 1900-as, és 1910-es évek népszamlaldsainak vallasi és
nyelvi adatainak dsszevetése alapjan feltételezem, ahol e teriiletek magas aranyu zsido
jelenlétével, hasonld ardnyu ,,német” (a korabbiak alapjan értsd: jiddis) nyelvhasznalat
jart egyltt, s az egymasra kovetkezd népszamlalasok valldsilag zsido lakossagu és nyel-
viekben német rétegeinek szambeli valtozdsai (leginkdbb emelkedéstk) is megegyez6
irdnyu egyuttmozgast mutat.
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A hitkozségi jelentkezok sziiletési hely szerinti szarma-
zasa és az orthodoxia bels6é vandorlasanak mintai>

1945 utan a budapesti orthodox hitkdzséghbe tagként jelentkezOk szar-
mazasi (szuletési) helyének bemutatasa abbdl a szempontbol 1ényeges,
hogy lathatova tegyuik, milyen sullyal volt jelen a kiilonb6z6 orthodox
régiok lakossaga a masodik vilaghaboru utani budapesti zsidosag életé-
ben. Emellett e viszonylag nagyszamu, orszagosnak tekinthet6 mintan az
is bemutathatd, hogy a haboru utan tagsagot kérelmez6 tobb mint ezer
ember mikor érkezett a févarosba, és hogyan alakult a hdboru el6tti és
utani évek, évtizedek belsé migracidjanak dinamikaja.

A masodik vilaghaborut megel6z6 iddszak (1873 és 1931 kozott) buda-
pesti orthodoxidjanak regionalis eredetét Prepuk Anikd hazasulo ort-
hodox kereskedOk kapcsan nyert adatait kiegészitve Karady Viktor és
Palasti Monika elemezte. Megdllapitasuk szerint a févarosi orthodoxia
stulajdonképpen egy vidéki rokonnépesség nyulvanyanak tekinthetd,
amennyiben [...] a f6varosi ortodox hazasok (kulonosen a férfiak) meg-
hatarozo tobbsége vidékrol vagy kulfoldrél jovo bevandorld volt”.2
A tanulmdany eredményeit a Budapesti Autonom Orthodox Izraelita Hit-
kozség altal Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala szamadra 1932
és 1942 kozott évenként elkuldott, a hitkozség levéltaraban fellelhetd

2 A kovetkez6khoz 6sszehasonlitasképpen: Budapest teljes lakossadga 1910-ben 880 371 6
volt. A helyben sziiletettek szama 311 107 volt, mig a jelenlévd népességhdl 513 956 6
sziletett Magyarorszag egyéb részein. Ha az altalam felallitott régiobeosztas szerint
csoportositjuk ezt a tébb mint félmillié bekéltdzét, akkor azt kapjuk, hogy Eszaknyugat-
Magyarorszagon szuletett a lakosok 23,6%-a, Nyugat-Magyarorszagon 25,5%-uk, az Al-
fold és Délkelet-Magyarorszag régioban a lakossag 28,5%-a, Eszakkelet-Magyarorszagon
11,9%, az Eszakkeleti-Hatarvidéken 1,4%-uk, az Erdély-Partiumi regloban pedig 9,1%.
A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdamldldsa. Otodik rész. Részletes de-
mogrdfia. Budapest: A Magyar Kir. Koézponti Statisztikai Hivatal, 1916. 34-51. A II. vilag-
hdboru utdni idészak belsd vandorlasardl a ,,szérvanyos adatok mellett” annyit dllapit
meg a szakirodalom, hogy a belsd vandorlasnak ,igazilenduletet[...] az 1950-es évek els6
felének erdltetett iparositdsa és az ehhez kapcsoldd6é munkahelyteremtés” adott, mely
1957-ben érte el a csucspontjat. S az volumenében leginkdbb az Alfold népes falvait, ara-
nyaiban pedig a ,,tobbi orszagrész aprofalvas térségeit érintette jobban”. Lasd: Dovényi
Zoltan: A belfoldi vandormozgalom strukturalis és teriileti sajatossagai Magyarorszagon.
Demogrdfia, 2007. 50. évf. 4. szam. 336-337. Az egyes megy€ékbdl bekoltoz6krol adataink
a teljes budapesti lakosségra 1955-1956-b6l vannak, mikor az orthodox bekoltozés
forrdsunk szerint mar erdsen lecsokkent. Eszerint az Alfold-Délkelet-Magyarorszagi
régiéhol érkezett az 6sszes budapesti bekdlt6zé mintegy 50%-a, Eszakkelet- Magyaror-
szagrol mindkét évben kozel 24%-a, a Nyugat-Magyarorszag régiébdl mintegy 6tode és
Eszaknyugat-Magyarorszagrol sorrendben 6,1 és 4,9%-a. Budapest Statisztikai Evkényve,
1957. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal Budapest Varosi Igazgatdsaga, 1957.

22 Karady-Palasti, 1995. 62.
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statisztikai adatlapok is visszaigazoljak, meger6sitik. Az adatlapokon a
hitk6zség nemcsak az aktualis év orthodox hiveinek szamat adta meg,
de a sziletések és halalozasok éves adatait is (a templomok és imahe-
lyek, illetve a rabbik és hitoktatok szama mellett). A hivek szama az
1932-es 38 000-rdl 1ényegében végig folyamatos, lassu emelkedés mellett
1942-re 39 765-ig nétt ugy, hogy a sziletések és a halalozasok 0sszege
mindig negativ volt, tehat a hivek szamanak 1942-ig tarté emelkedése
leginkabb a pozitiv bevandorlasi mérleggel magyarazhato.2® Budapest
és a vidék ilyesféle kapcsolata egy radikdlisan megvaltozott tdrsadalmi,
demografiai kornyezetben ugyan, de 1945 utan is fennmaradt, hiszen
ebben az id6szakban a hitkozségbe jelentkez6k csupan 10,1%-a volt
budapesti sziletés(, tehat a hitkdzségi tagsag tulnyomorészt a vidéki
orthodoxidbdl rekrutaldodott. Hasonld nagysagrendekkel szamol a fent
idézett kutatasban Prepuk Aniko, majd Karady Viktor és Palasti Mdonika
is: hdrom kilonbo6z6 iddszakban (1873-1895; 1911-1919 és 1920-1931
kozott) a Budapesten hdzasuld orthodox férfiak koziil a Budapesten
szuletettek aranya sorrendben 12,5%, 10,1%, illetve 17,7%. Ahogyan
Frojimovics Kinga irja, a népességveszteség a holokauszt sordn még a
budapesti kozosségnél is jobban sujtotta a vidéki zsiddsagot, utobbiban
a kozosség vesztesége elérte a 78%-ot. A korabban a trianoni Magyar-
orszagon muikodott kozel 700 hitkdzség helyett 1945 nyardnak végeére
112 hitkozség alakult 1jja, de tobbséguik kis 1étszamu volt, sokszor még a
kozosség alapegységét jelentd 10 f6s minjen sem jott 6ssze.?* igy a hdboru
el6tti bels6 vandorlashoz képest az a szandék is a nagyobb teleptilések
felé vonzhatta a vallasos zsidokat, hogy ritualis kozosséget talaljanak.

23 MAOIH Levéltar vegyes anyag. Egyetlen kivétel van: az 1933-as 38 150 f6s adat 1934-re
38 081-re esik vissza. A kovetkezd évben — s onnan tovabb — 1942-ig mar folyamatosan
emelkedik az orthodox hivek szama. (1932 el6tti és 1942 utdni ilyen adatok jelenleg
nem allnak rendelkezésiinkre.) Emellett, ha az orthodox hitkézség &ltal 1932-ben, il-
letve 1941-ben leadott adatokat (38 000 és 39 708 £6) 6sszevetjiik az 1930-as és 1941-es
népszamlalasok altal megadott budapesti zsiddsagot 6sszesité adatokkal (204 371 és 184
453 16, 1asd: Kepecs, 1993.), azt kapjuk, hogy a budapesti orthodoxia ebben az idgszak-
ban a f6varosi zsiddsag nagyjabdl 18-21,5%-at tette ki. (Az adatok tovdbbi mérlegelése
szukséges ugyan, de erre ezen a helyen nincs terem.)

24 Frojimovics, 2008. 374-375.
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Eskiivé a Kazinczy utcai orthodox kézpont udvardn, 1950.
Fortepan, Hdmori Gyula adomdnya

A jelentkez6k szliletési helye régidk szerint,
H a teljes minta %-aban (teljes minta: 1207 f6)
a0 37,4

HES
%30
HPE
%zo

H 13,4
15 ’
: 10 11,5 10,1
10 6 7,5
io
: B Alf6ld-DK-Magyarorszag B EK-Magyarorszag Erdély-Partium Galicia

M Budapest B ENy-Magyarorszag B Ny-Magyarorszag W EK-i Hatarvidék

A Budapesti Autonom Orthodox Izraelita Hitkozséghez 1945 és 1971
kozott 1483 jelentkezési lapot adtak be. Pontos sziiletési adat 6sszesen

”__r

1217 jelentkez6rdl van.?® A tablazatbdl latjuk, hogy a Budapesti Autonom
Orthodox Izraelita Hitkozséghez 1945 utan tagként jelentkez6k koziil leg-

% E minta elemszama (1217) nem egyezik az 1945 utani jelentkezdk teljes szamaval, mi-
vel nem minden jelentkez6nél szerepel a sziiletési helyének adata, illetve tébb olyan
jelentkez6 is van (52 f6), aki az els6 elutasitas utan kés6bb ujra beadta tagfelvételi
jelentkezését a hitkdzséghez. Az ilyen jelentkez6k adatai természetesen csak egyszer
szerepelnek a mutatokban. MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 1945-1971.
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tobben (37,4%) az északkelet-magyarorszagi régioban szilettek. Tehat
ha a haboru utani jelentkezésekbdl indulunk ki, a hitkdzség rekrutacidja
elsGsorban errdl a tertletrdl szarmazott. Enhez képest a tobbi régiobol
szarmazok joval kisebb aranyban, egymashoz képest nagyjabol egyenld
sullyal voltak jelen. gy az északkeleti hatarvidékrdl (Bereg, Ung, Méara-
maros és Beszterce-Naszod megyéb0l) szarmazott a jelentkezék 13,4%-a,
az erdélyi régiobol 11,5%-a. Budapesten sziiletett az ijonnan hitkozségi
tagsagot kérelmezo6k 10,1%-a, az Alfold—-délkelet-magyarorszagi régio-
ban 10%, 7,5% pedig Nyugat-Magyarorszagon, mig a jelentkezdk 6%-a
szarmazott Eszaknyugat-Magyarorszagrol. A jelentkezdk 2,7%-a Gali-
cidban szuletett. Emellett volt 10 olyan jelentkezd, aki egyéb kulfoldi
telepuilésekrdl szarmazott el Budapestre: négy Bécsben, harom Csehor-
szaghan, két jelentkez6 Odesszaban, egy pedig Csernovicban sziletett.

A bels6 vandorlas dinamikajanak alakulasa a mintankban
szereplok korében 1873-1970 k6zott

A szuletési hely és a ,midta lakik Budapesten” kérdésre adott valaszok
0sszevetésével a bels6 migracio dinamikajanak idébeli dimenzioi vazol-
hatok fel. E lehet6ség anndl is érdekesebb, mivel a jelentkezési lapokral
1873-t0l kezdve nyerhetiink adatokat a vandorlasrol, igy talan bizonyos
politikai, torténeti eseményeknek a hazai orthodox népesség belsd van-
dorlasara gyakorolt hatasat is beazonosithatjuk. Alapvet6en 10 éves
intervallumonként osztottam be a rendelkezésre allg adathalmazt, ett61
csupan azokban az esetekben tértem el, ahol egyes események, tor-
ténelmi fordulopontok nyilvanvaldoan hozzajarulhattak a vandorlas
utemének valtozasaihoz, ezzel probalva elérni, hogy a diagramm ma-
gyarazo ereje, interpretalhatdsaga a lehetd leghatékonyabb maradjon.

Az 1900 eldtti alacsony esetszamok miatt ,,kerekitettem” a 10 éves inter-
vallumot 27 évre. Hipotézisem, hogy a harmadik periodusban az elsd
vilaghaboru és a hatarvaltozasok birhatnak magyarazo erdvel, ennek
bizonyitasara a késébbiekben kisérletet is teszek. 1940 utan 1944-et tet-
tem meg hatarpontként, amikor a belsé vandorlas valdszintlileg egészen
minimalisra csokkent. A kovetkez0 év [1945] népmozgasi adatai pedig
mar radikalisan mas torténelmi és életkorulmények kozott mehettek
végbe, mint eltte. 1945 vandorlasi adatai véleményem szerint 6nma-
gukban értékelend6k. A kovetkez0 periodus [1946-1950] zaro évéil a
harom zsido vallasi irdnyzat kényszer( egyesiulésének datumat tettem
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meg, hogy lassam, hoz-e ez az esemény valtozast a vandorlasi adatok-
ban. Majd 1951-1960 és végul 1961-1970 tekintetében visszatértem a
,mechanikus” 10 éves periddusok alkalmazasahoz.

Miéta lakik Budapesten? (év/periddus, fében,
a minta szama: 996)

400 371
350
300
250
200
150

139
100 86
50 40 35 36
) -

Mikor jott (év)

109

87

14

W 1873-1900 ® 1901-1910 ® 1911-1920 ™ 1921-1930 ® 1931-1940
W 1941-1944 m 1945 W 1946-1950 W 1951-19560 m 1961-1970

A targyalt id6szakban keletkezett jelentkezési lapok tanusaga szerint
az elsd jelentésebb Budapestre koltozési hullam az 1911-1920 kozotti
iddszak lehetett. Alabb, a régiok kozti 0sszevetésben megprobalok ma-
gyarazatot adni a vandorlas volumenében szemmel lathaté valtoza-
sokra. 1921 és 1930 kozott a hitkozségbe jelentkez6k koltozési titeme
ujra visszaesett, majd az 1930-as években erdsen emelkedett. 1941 és
1944 kozott a zsidosag elemi életlehetfségeinek szlikiilésével parhuza-
mosan nem valtozott a févarosba koltozo jelentkezdk ardnya. (Vegyuk
észre, hogy mig a kordbbi periddus 10 évet fog at [1931-1940], addig
az 1941-1944 kozotti 5 év a vandorlas szamaiban alig maradt el attol.)
Az 1945-0s évben dnmagaban is igen magas volt a jelentkezék fova-
rosbha aramlasanak titeme. Ha a kovetkez0 évekre is ezzel az atlaggal
szamolnank, az a tdblazatunkban egyébként szembetlin6en kiemelkedd
1946-1950 kozotti 6téves periodus szamait is meghaladna. A févarost
célzo vandorlas titeme 1951 utan yjra lelassult, és az 1960-as években
szinte el is tlint, ebben az iddszakban a jelentkezések évi atlaga nem
érte el a kett6t.

Nézzuk, hogy a vazolt id6szakokon beltl, a régiok viszonylataban ho-
gyan alakultak a belsd vandorlas nyomainak vizsgalt mintai. El6ljaroban
mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy elemzett csoportunk
tulnyomo része az északkelet-magyarorszagi régiobol szarmazik (aho-
gyan lattuk, a teljes altalunk vizsgalt populacio 40%-a), igy az e régiobol
szarmazok aranya egyes id0szakokban felilreprezentalt lehet. Egy-
részt minden esetben felhivom erre a figyelmet, masrészt a vandorlas
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tendenciait nem csak idészakonként, de régiokként is vizsgalom, igy
az egyes régiokkal kapcsolatban is pontosabb megallapitast tehetek.
Avizsgalat els6 id6szakaban (1873-1900) 40 6 jelentkezik a févarosi hit-
kozségbe. Az igen alacsony elemszam ellenére is érdemes megallapitani,
hogy koziluk a legtobben, az ekkor érkezett csoport tagjainak 27,5%-a
Galicidban, 25%-a pedig a Pozsony kornyéki régidban szuletett, mig a
Nyugat-Magyarorszagon szuletetteké a harmadik legnépesebb csoport.

Menyasszony és volegény, 1948. Fortepan, Hdimori Gyula adomdnya

1901 és 1910 kozott 0sszességében kevesebb févarosba vandorlo személy
dokumentumai allnak rendelkezésre, de ezen id6szak id6tartama is
rovidebb, mint az el6z6leg vizsgalt periodusé. A 35 f6 34%-a szarmazik
az északkeleti régiobol, ami megkozeliti az e régiobol szarmazoknak a
teljes mintdban elért aranyat. Ujra magas, 20% az északnyugati régiobol
szarmazok ardnya, és bar a Galicidbol érkezett jelentkez6k szama az
iddszakon belil visszaesett, de a teljes vizsgalt népességhez viszonyi-
tott részesedésiikhoz képest még mindig feltilreprezentdltak ebben az
iddszakban.

1911 és 1920 kozott 86 10 jelentkezik Budapesten az orthodox hitkoz-
ségbe. Erre a periddusra esik az elsd vilaghaboru és a trianoni hatarok
iddszaka, melynek soran orthodox zsidok ezrei talaltak magukat uj alla-
mok hatarain beliil. Ebben a periddusban az északkeleti-hatarvidékrol
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érkezettek kérték a legnagyobb ardnyban (37%) felvételiket a févarosi
hitkozségbe. A koltozések mogott valdszintileg a haborus események
jelentik a magyarazatot, hiszen ha éves bontasban vizsgaljuk a ,,miota
lakik Budapesten” kérdésre adott valaszokat, azt latjuk, hogy az ebbdl a
régiobol e periddusban tortént koltozések 75%-a az 6t haborus évre esik.
Frdekes ugyanakkor, hogy azok koziil, akik Galiciabol ekkor érkeztek
Budapestre (7 f6), csupan ketten tették ezt a haborus években, a tobbiek
a haboru el6tt koltoztek Budapestre, és ez a haborus eseményeket szin-
tén elszenvedd északkeleti régiora is igaz, ahonnan erre az iddszakra
visszaesett a vandorlas a kordbbi periodushoz képest.

Az 1921-1930 kozotti periodusban a teljes vandorlas volumene (36 £6)
visszaesett. Az egyes régiok vandorlasi aranyszamai nagyon kozel all-
nak a jelentkezdk teljes népességén belili ardnyszamahoz, alig néhany
szdzalékos eltérések mutatkoznak koztik csupan.

1931 és 1940 kozott jelent6sen emelkedett a jelentkezések szama
(139 £6). Erre az id6szakra esett az els6 és a masodik zsidotorvény tor-
vénybe iktatasa, illetve az elsd és a masodik bécsi dontés értelmében
bekovetkezett teruleti visszacsatolasok, tovabba Karpatalja vissza-
szerzése. Ebben az id0szakban a legtobben az északkelet-magyaror-
szagirégiobal jelentkeztek a fovarosi hitkdzséghe, az dsszes jelentkezd
51,8%-a innen valo (ez pedig a régio dssznépességen beliili megoszlasat
is tobb mint 10%-kal meghaladja).?¢ Némiképp még az erdélyi (18%) és
az északnyugat-magyarorszagi (7,2%) régiokbol szarmazo jelentkezék
hanyada is n6tt. Tovabb csokkent az északkeleti hatarvidékrdl érkez6
kérelmek ardnya csakugy, mint az Alfold-Délkelet-Magyarorszag fel6l
érkezokeé (sorrendben: 10,8 és 4,3%).

Az 1941-1944 kozotti 5 évben 109 {6 jelentkezik a budapesti orthodox
hitkozséghbe. Abban az id6szakban, amikor a zsid¢ lakossag szamara egy
id6ben korlatozott, majd tiltott, kés6bb pedig kifejezetten életveszélyes
az utazas. Valamelyest kisebb ekkor az északkeleti régiobodl szarmazo
vandorlas nyoma (még a vizsgalt teljes népességben elért aranyszam-
nal is csekélyebb, 31,2%). Jelent6sen ndtt azonban az északkeleti ha-
tarvidékrdl érkezd jelentkezdk szama és aranya (27,5%). Ez az arany
feltehetdleg dsszefliggésben all az 1941-ben, Kamenyec-Podolszkijban

%6 Az O0ssznépesség itt az dltalam vizsgalt népességet jelenti, tehat a Budapesti Autoném
Orthodox Izraelita Hitkozségbe, 1945 utan tagjelentkezési lapot beadott személyek
0sszességét.
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tortént tomeggyilkossagokkal — a holokauszt magyarorszagi torténeté-
nek kezdetével?” —, s azzal, hogy az elkovet6k ebb6l a régiobol szedték
aldozataikat, ezzel alkalmasint menekulésre sarkallva az akkori torté-
nések tuléléit vagy azokat, akiket akkor nem érintettek az események.
Valamelyest nétt még (10%-ra) az Eszaknyugat-Magyarorszagrol ekkor
Budapestre érkezett jelentkez6k szama.

Az 1945-06s év szomoru, de mégis Uj nyitanya a hazai zsidosag torténe-
tének. Az ekkortol Budapestre koltozdk a vészkorszak tuléloi, jelentds
szamban olyanok, akik a haborus pusztitas soran mindenkit és mindent
elveszitettek. Az ekkor Budapestre kolt6z0 79 jelentkez6 tobb mint fele
(50,6%) az északkeleti régiobol kertlt a fovarosba. Magas még (a tel-
jes csoporton beliili hanyadahoz képest) az északkeleti hatarvidékrol
érkez6 jelentkezdk szazaléka (21,5%). Az Eszaknyugat-Magyarorszag-
rol bekolt6zd kérelmezok aranya ebben a periodusban valamelyest
csokken (3,8%).

1946 és 1950 kozott a Budapestre kolt6z6 jelentkezOk szama jelentdsen
nétt, ebben az idészakban 371 6 érkezett. Ez az a haboru utani periodus,
amikor a tulél6k kénytelenek voltak szamot vetni veszteségeikkel. Sok
helyutt csaladjuk mellett vallasos kozosségiiket is elveszitették, s ha
orthodox zsidéként akartak tovabb élni életiiket, olyan helyre kellett
koltoznitik, ahol még létezett megtartd kozosség. Ebben az idészakban
csokkent az északkeleti hatarvidékrél Budapestre érkezd jelentkez6k
aranya (10,5%), amit talan a hatarok fokozatos lezarasaval lehet ma-
gyarazni. Ezzel parhuzamosan valamelyest n6étt a Nyugat-Magyaror-
szagrol és az alfoldi régiobol a févarosba koltoz6 jelentkezdk szazaléka
(sorrendben: 9,7% és 12,7%). Az 1951-t61 1960-ig tarto iddszakban (87 {6
jelentkezik ekkor a f6varosba) ezek a tendenciak bizonyos tekintetben
er0sodtek: n6tt a nyugat-magyarorszagi (12,6%) és jelentdsen nott az
Alfold iranyabol érkezettek szama (21,8%), tovabb csokkent az észak-
nyugat-magyarorszagi (3,4%), és jelentfsen csokkent az északkeleti
hatarvidékrol Budapestre érkezettek aranya (3,4%).

Végil 1961 utan majdnem teljesen eltinnek a vidékrél valo bevandor-
lasra utald adatok, ahogyan egyes vidéki varosokon (igy példaul Miskol-
con, Nyiregyhazan vagy Debrecenen) kiviil gyakorlatilag az orthodox

27 George Eisen — Stark Tamds: Az 1941-es galiciai deportdlas és a kamenyec-podolszkiji
tomegmészarlas: a magyar holokauszt els6 fejezet. Valdsdg, 2014/9. 77-99.
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életlehetdségek is megsziintek szinte mindenhol. A 14 ekkori jelentkezd
koziil 7 érkezett Eszakkelet-Magyarorszagrol, 4 pedig az Alfoldrél.

A vandorlas alakulasa régionként

Erdemes régionként is attekinteni a migraciés nyomok dinamikéjat,
hogy lassuk, milyen id6szakokban volt er6sebb vagy gyengébb az egyes
régiokat érint6 Budapest-iranyu vandorlas.

Az 6sszes Galicia iranyabol érkezd jelentkez6 (30 £6) 69,9%-a 1920 el6tt
kérte felvételét a f6varosi orthodox hitkozségbe. Ebbél is leger6sebb az
1891 és 1900 kozé es6 idoszak volt, amikor is innen szarmazott a kérel-
mez6k 30%-a. 1921 utdn az aranyuk erésen lecsokkent (3,3%), majd 1931
és 1940 kozott ismét emelkedett (13,3%), illetve ebb6l az irdnybdl még
1946 és 1950 kozott volt ,lathaté” a vandorlas.

Forrasunk, a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkozséghez be-
adott jelentkezési lapok eredményei szerint az északkeleti hatarvidék
iranyabdl 1911 el6tt csupan szorvanyos volt a budapesti hitkozséghez
valo csatlakozas. Az 6sszes innen érkez0 jelentkez6 (149 f6) csupan
4%-a érkezett 1911 el6tt. Jelent6sen emelkedik a févarosi hitkdzséghe
aramlas az 1911 és 1920 kozotti id6szakban (21,4%). Ezt valoszintleg
az elsd vilaghaboru e régiohoz kozeli, illetve a régiot kozvetlentl érintd
eseményei okozhattak. Adataimat taldn érdemes itt parhuzamba allitani
Prepuk Anikoé kutatdsaval, aki az 1873 és 1895 kozotti id6szak orthodox
kereskeddinek Budapestre vandorlasa kapcsan allapitja meg, hogy a
»,Galicia mentén fekvé megyékbdl csak elenyész6 aranyban érkeznek”
Budapestre bevandorlok. A ,,galiciai hatar népességmegtartd képes-
sége” a régi6é hatarain béven tulmutato torténelmi események okan
valtozott meg id6rol idore.*® 1921 és 1930 kozott ismét erdsen csokkent
az ilyen mozgas (3,3%), majd el6bb 1931 és 1940 kozott valamelyest
yjra emelkedett (10%) — ennek a vandorlasnak a fele az idészak utolsé
két évében, 1939 és 1940 kozott zajlott, 1941 és 1944 kozott pedig elérte
a 20%-ot. A minta 0sszes hatarvidéki jelentkezdjének 11,5%-a egyetlen
évben, 1945-ben kérte a felvételét Budapesten. Az 1946 és 1950 kozotti
5 évben érkezett a régiobdl ardnyaiban a legtobb jelentkez6, az 0sszes
innen szarmazo kérelmezd 26%-a. Azt is lathatjuk azonban, hogy ennek

28 Prepuk, 1988. 48.
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a vandorlasnak a jelentds része az iddszak elsd két évében zajlott, s az
id6szak végére gyakorlatilag megsz{int. Es bar 1951 utén is jelen volt
az ilyen irdnybol érkez6 bevandorlok jelentkezése, de ennek ardnya a
korabbiakhoz képest jelentéktelen.

Az északnyugatrol érkezg jelentkezOk szama (a teljes mintaban 64 {6)
az 1910 el6tti idészakokban egyenletesnek mondhatd, bar lassan emelke-
dett (a vizsgalt id6szak elejének 6,25%-arol 11%-ig). 1911 és 1930 kozott
vegig alacsony volt (mindkét évtizedben 3,3%). 1931 és 1940, majd 1941
és 1944 kozott az innen érkez6 jelentkez6k aranya emelkedik (15,6 és
17,1%). Az eloszlas kiegyenlitett a régio trianoni és hataron tuli teriletei
kozott, és a vandorlas dinamikajaban az 1940-es hatarrevizonak sem
lathato hatasa. Ahogy mas régio esetében is (és a mintankban altalaban),
alegnagyobb volument ebb6l az iranybdl ugyancsak az 1946 és 1950
kozott Budapestre érkez6 jelentkezok adjak, ebben az idészakban zajlik
az 0sszes innen szarmazo 25%-anak felvétele. Ez csupan csekélyebb
részben érinti a hataron tuli teruleteket, a kérelmezo6k 2/3-a a trianoni
teruletekrdl, Sopron és GyOr iranyabol érkezik a févarosba. 1950 utan
ebbdl az iranybdl szintén jelentéktelenné valik a bels6 migracio.

A bels6 vandorlas a nyugat-magyarorszagi régio tertileteirdl (az 0sszes
innen érkezd jelentkezd szama: 82) 1930-ig ugyan minden évben érzé-
kelhetd, am a régio teljes vandorlasahoz képest elhanyagolhatd: minden
1930 eldtti periodusban 5% alatt marad. Ugyan ezt kovet6en emelkedik,
de a kovetkez6 harom periodusban sem éri el a 10%-ot. 1946 és 1950
kozott azonban kiemelked6vé valik: a f6varosi orthodox hitkozséghe
irdnyul6 6sszes nyugat-magyarorszagi vandorlas 43%-a ekkor zajlik le.
Majd 1950 utan ujra erdsen csokken, és 1961 utan mar nem is talalko-
zunk innen érkezo kérelmekkel.

Az Alfold-Dél-Magyarorszag régio Budapestre iranyu vandorlasi dina-
mikajanak mintaiban és aranyszamaiban is — apro eltérésekkel ugyan,
de - szinte teljesen ugyanaz érzékelhet6, mint amit a nyugat-magyar-
orszagi régio kapcsan lattunk (az innen érkez6 jelentkezések gsszes
szama 1873 és 1970 kozott 112 £6). Az 1911 és 1920 kozotti jelentkezés
a régio osszes adatanak aranyaiban magasabb, ekkor meghaladja a
11%-ot (de ha az éves bontdasra tekintiink, ugyan a régioban — beosztasom
alapjan - jelentds mértékben vannak olyan tertuiletek, melyek a trianoni
hataron tulra kertltek, mégis ugy tlinik, hogy sem az els6 vilaghaboru,
sem az 1919-1920-as impériumvaltasok nem magyarazzak az idoszak-
ban tapasztalhatd, egyébként valéjaban nem tul jelent6s emelkedést).
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A nyugati régiohoz hasonléan egyik periddus sem szamit a Budapestre
vandorlas tekintetében ebbdl az iranybol jelent6snek: a jelentkezdk
aranya egyik idészakban sem éri el a 10%-ot. Majd 1946 és 1950 kozott
erdsodik csak jelent6sen: az 0sszes innen érkezd jelentkez6 42%-a ekkor
keriul Budapestre. Az innen érkezd jelentkez6k ardnya 1950 utan ujra
erdsen csokkent, de viszonylag magas maradt (13,4%).

Az erdélyirégiobol szarmazok (errdl a teriletrdl 6sszesen 128 {6 érke-
zik Budapestre) vandorldsi dinamikaja az alféldihez hasonld6: 1930-ig
szinte jelentéktelen volt (a kérelmek szama egyik periddusban sem érte
el a 4%-ot), de 1911 és 1920 kozott ennél a teruletnél is lathatunk némi
emelkedést (10,1%).2° 1921 és 1930 kozott ujra alacsony volt a Budapestre
ebbdl az iranybol érkezd jelentkezdk aranya (3,9%), majd 1931 és 1940
kozott jelentdsebben, 19,5%-ra emelkedett. 1941 és 1944 kozott vala-
mennyire ujra csokkent (és az ekkor felvételiiket kérdk tulnyomorészt a
masodik bécsi dontés soran ujra Magyarorszaghoz csatolt tertileten é16k
kozil kertltek ki). Az 1945-06s év az ebbdl az irdnybol érkezd jelentkez6k
esetében is jelentds volt, ez az egyetlen év adja az 0sszes innen érkezd
vandorlas 6,3%-at. A kovetkez0 6t év pedig ebben a régioban is kiugro-
nak bizonyult: a jelentkezdk 35%-a ekkor érkezett a févarosba. A van-
dorlas ugyan a kovetkez0 tiz évben ez utan is megmaradt, de volumene
ebbdOl a régiobol is csokkent. Az utolso periodusban (1961-1970) nem
talalunk olyan jelentkez0t, aki innen és ekkor érkezett volna a fovarosba.

Azok kozl, akik 1945 utan az orthodox hitkozséghez tagnak jelentkez-
tek, az északkelet-magyarorszagi régiobdl érkeztek legtobben (6sszesen
420 £6). A jelentkezési lapok tanusaga szerint 1931-ig e régid dsszes
migralasanak aranyaban igen alacsony volt az innen indulé Budapestre
vandorlas. 1931 és 1940 kozott emelkedik eldszor jelentésebben, ekkor
zajlik le az 6sszes innen indul6 vandorlas 17%-a, ami aztan 1941 és 1944
kozott majdnem a felére esik vissza. Az 1945-0s év adja az ez iranyu
vandorlas 9,5%-at, a kovetkez6 ot évben a dinamika hasonlo titeml ma-
rad és eléri a 44%-ot. Az erre kovetkezd két periodusban pedig a teljes
vandorlas csokkenésével parhuzamosan e régiobol is egyre kevesebb a
fovarosba koltozd jelentkez6k szama.

Végil a beadott kérelmek tanusaga szerint 120 £6, az dsszes jelentkez6
10%-a sziletett Budapesten.

2 Meggy6z0 magyardzatot erre az alacsony elemszam miatt, a fentiekhez hasonloan ez
esetben sem tudok adni.
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A Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitk6zséghez
1945-t0] tagként jelentkezok jelentkezéskor aktualis
lakohelyeinek keriiletenkénti eloszlasa

A févarosi zsidok lakohelyi elkiilontuilése a 18. szazad végéig a régi varos-
falak szomszédsagaban, a varos jogi szabalyozdsainak nyomat viselve
alakult. Ezen a kornyéken jottek létre a ritudlis élet els§ intézményeli,
imahazak, vagoddk, s az itt — az egykori varosfalon tul —, a mai Karoly
korut és Kiraly utca sarkan allo Orczy-haz lett a pesti zsiddsag cent-
ruma, ,afféle urbanus shtetl”.3° A kornyék a varosfejlodés késébbi sza-
kaszaiban is megmaradt zsid6 varosrésznek, ahol ,,a zsido—-nemzsido
lakohelyi elkilontlés jol érzékelhetd, mindennapi tapasztalat volt”.3
Ennek kapcsan Zeke Gyula a szegregacio kifejezést az ahhoz kapcsolodo
negativ konnotdciok miatt fenntartdsokkal haszndlja, mert az ,,a szerves,
hosszabb tavon kialakult strukturakat hirtelen, er6szakosan atrendez6
folyamatot vetit elénk”.
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A Kazinczy utcai orthodox kdzpont, 1946. Fortepan,
Hdmori Gyula adomdnya

30 Frojimovics Kinga — Komordczy Géza — Pusztai Viktdria — Strbik Andrea: A zsido Buda-
pest. Budapest: Varoshdza — MTA Judaisztikai Kutatdcsoport, 1995. 104.
31 Zeke, 1990b. 162.
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O a szegregéciot magyarazo tényezdk koziil a vallasi-etnikai csoport-
konfliktusok elé helyezi a zsid6sag polgari modernizacioban betoltott
kiemelkedd szerepét, illetve a ,vallasi hagyomanyt szigorubban 6rz6
ortodoxia eltér0 tarsadalmi viselkedését”.?? A vilaghaborut kovetd id6-
szakban az ,eltér6 tarsadalmi viselkedésnek” kényszerd, uj dimenzioi
nyiltak. Hisz azok, akik tulélték a vészkorszak borzalmait, tobbséguk-
ben elveszitették csaladjukat, sziileiket, feleséget, férjet, gyermekeket,
megfosztottak 6ket korabbi egzisztencidjuktol, elveszitették egész ko-
rabbi életvilagukat. Azt a vilagot, melynek szabdlyait magukra nézve
érvényesnek, torténéseit életiikre nézve tobbé-kevésbheé kiszamithato-
nak tekinthették.?®* Marpedig az életnek stabil alapot nyujté életvilag
0sszeomlasa, ahogy Németh Krisztina fogalmaz, ,radikalis cezura, ami
komoly kulturdlis és tarsas dezorientaciohoz vezet”.3* E radikalis cezura
utan, traumaktol terhelten probaltak a jelentkez6k a budapesti orthodox
hitkozségben uj kozosséget talalni a varosi tér olyan részében, ahol vala-
melyest otthon érezhették magukat, mert ,,az otthon a kiilonb6z6 embe-
rek szadmara kiillonbo6z6 dolgot jelent. ...jelentheti ,,a dalokat, melyekre
anyam tanitott«, a sajatos modon elkészitett ételeket, a mindennap
hasznalatos és ismert targyakat [...] a személyes szokasokat — egyszo-
val egy életstilust, amely apro, de fontos elemekbdl tevddik 6ssze”.%
Srészben ezért is lehet az ,,embercsoportok térbeli elhelyezkedésének
kulcsjelent6sége” —ahogyan Lyn H. Lofland gondolatait interpretalva
Gyani Gabor irja —, mert a ,felduzzad6 nagyvarosi tarsadalomban a
puszta tajékozodas, az eligazodas megkivanta megismerés elsérendi
eszkozévé a térbeli lokalizacio valik”. Hiszen a ,,modern varoslako,
ellentétben iparosodas el6tti tarsaival, els6sorban a hely, nem pedig a
kiils6ségek alapjan azonositja az 6t korulvevd idegeneket”,*¢ igy fonto-
sabba valik az a tudas, hogy ,,mi a dolgok térbeli rendje, hogy az ilyen
ésilyenidentitasu (tarsadalmi hovatartozasu) egyének és csoportok [...]

32 Zeke, 1990b. 163.

33 Alfred Schiitz-Thomas Luckmann: Az életvilag strukturai. In: Herndad Miklos (szerk.):
A fenomenologia a tarsadalomtudomdnyban. Budapest: Gondolat, 1984. 156-162.

% Németh Krisztina: Eletvildg értelmezések. Utak felbomlott vildgokhoz. Budapest: Argu-
mentum, 2018. 13.

35 Alfred Schiitz: A hazatér6. In: Biczé Gabor (szerk.): Az idegen. Varidciok Simmelt6l
Derriddig. Budapest: Csokonai, 2004. 80-91.

% Lyn H. Lofland: A World of Strangers. Order and Action in Urban Publice Space. New
York: Basic Books, 1973. 82.
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holis helyezkednek el a varos térképén”.>” A bekoltozok tehat a korabbi
életvilag hétkdznapjainak elemeit, az ismer6sség tereit kereshették az uj
varosi térben, amikor legalabbis — vallasos - mindennapjaikban ismerés
Lismeretlenek” kdrnyezetét keresték. Igy természetesen valasztasukat
meghataroztak a rituadlis életmadd (,életstilus”) intézményi keretei, az
imahelyek, vagodak, koser étkezdék kozelsége.

A budapesti zsidok e fejezet bevezetdjében emlitett lakohelyi elkiilo-
nulése latszik a Kérosi Jozsef adatai alapjan készitett térképen, mely a
fovarosi zsidosag lakotombonkénti elhelyezkedését mutatja 1891-bdl.38
Az orthodox lakossag elkilonitésére tett kisérletet Zeke Gyula, aki az
1927-ben kiadott Szombat-Almanachban szerepld szombattarto iparosok
és keresked6k lakcimei alapjan probdalva pontosabban meghatarozni az
orthodoxok térbeli elhelyezkedését, ugy szamolt, hogy az almanachban
szerepl6 930 név a feltételezett 6000 budapesti orthodox csaladfé 15%-a.
Adatai szerint e csoport 67%-a, mig 1930-ban az 6sszes budapesti zsi-
donak csak 47%-a élt a VI. és a VII. kertletben.* Az orthodox hazasok
adatainak elemzése soran Karady Viktor és Palasti Monika is azt talalta,
hogy az orthodoxia joval tobb mint kétotode 1919 el6tt és azt kovetden
is a pesti VII. kertiletben lakott: az 1920 és 1931 kozotti adatokat tekintve
az 0sszes orthodox hazas 6,8%-a az V. kertiletben (ami ekkor magaba
foglalta a ma a XIII. keriilethez tartozo Ujliptvarost is), 19,5%-a a VI. ke-
riletben, 44,2%-a a VII. keriletben, 15,5%-a a VIII. kertiiletben és 5,9%-a
a IX. keriiletben. Osszehasonlitasképp érdemes megjegyezni, hogy a tel-
jes zsid6 népesség 10,9%-a lakott az V. kertletben és ,,csupan” 32%-a a
VII. keruletben. Mas kertiletekben kisebbek a két adatsor (az orthodox
hazasok, illetve az ,,0ssz-zsiddsag”) kozotti kilonbségek.*

37 Gyani Gabor: A varosi mikroterek tdrsadalomtorténete. In: A. Gergely Andras (szerk.):
Vdrosnarrativdk. (Vdrosantropoldgiai mintdzatok Terézvdros példdjan. I1.). Budapest:
MTA Politikatudomanyok Intézete. Etnoregiondlis és Antropoldgiai Kutatokézpont.
2007-2010. 264.

%8 KOrosiJozsef — Dr. Thirring Gusztav: Budapest Févarosa az 1891-ik évben. A népleiras
és népszamlalas eredményei. Budapest Székesfévdros Statisztikai Hivataldnak Kozle-
ményei 25/2. 48-49. A térkép a teljes budapesti zsidosag elhelyezkedését mutatja, de
vizualitasaval az orthodox lakossag elhelyezkedéséhez is j6 tAmpontot nyujt nekiink a
kés6bbiekben.

3 Zeke, 1990b. 174-175.

40 Kardady-Paldsti, 1995. 65.
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Az izraelitdk eloszldsa. Forrds: Korosi Jézsef-Thirring Gusztdv. Budapest févdros
az 1891. évben. Budapest févdros statiszt. hivataldnak kdzleményei. XXV. 1894.

Ladanyi Janos sajat adatbazison alapuld kutatdsaban a masodik vilag-
haboru utani budapesti zsidok (tehat nem csak az orthodox népesség)
lakohelyeinek kertiletenkénti megoszlasa kapcsan tett megallapitasokat.
Ezek szerint az eloszlas 1948-ig nem mutat lényegi kiillonbséget a 10 év-
vel korabbi adatokhoz képest, 1949 és 1956 kozott azonban komolyabb
valtozasok torténtek. Vizsgalatai szerint ebben az idészakban emelke-
dett a bel-budai kertletekben é16 zsidd népesség aranya, elsésorban az
Erzsébet- és a Jozsefvaros esetében megindult a kidramlas a bel-pesti
kertletekbdl, és folytatodott a mar korabban elkezd6dott tendencia,
a zsido népesség aranyanak emelkedése a XIII. keruletben.*

#“ Ladanyi, 2002. 83-84.
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Az 1945 utani jelentkezési lapokbdl épitett
adatbazis tanulsagai

Az 1945 és 1971 kozott a Budapesti Autondm Izraelita Hitkozséghez
benyujtott tagjelentkezési lapok lakohelyre vonatkozo adatainak fel-
dolgozasaval arra teszek kisérletet, hogy a vilaghaborua utaniidészakra
pontosabban lattassam az orthodox lakossag varoson beliili eloszlasa-
nak ujabb tendencidit.

Amellett, hogy az 1407 6 lakohelyi adataibdl megprobalom meghata-
rozni, hogyan valtozott a korabbiakhoz képest kertiletenként, esetenként
alkertiletenként az orthodox zsido6 lakossag Budapesten beliili eloszlasa,
a jelentkezési lapokbol nyerhetd szarmazasi (sziiletési) adatok alapjan
reflektalni kivanok az itt €16 orthodoxia belsé differencialtsagara is, mert
»az Oktogon kornyékén lako orthodox fels6kozéposztalytol a Teleki téri,
tobbnyire falusi kozeghdl érkez6, askenaz orthodoxokig és killonb6z6
chaszid imahdzakig igen arnyalt vilagot képez”.*? Az id6dimenzioban
Ladanyi Janos megallapitasaval allitanam parhuzamba a budapesti
orthodox lakossagra vonatkozo adatsorom értékeit. (A hitkozségi tag-
sagot kérelmezdk nem minden esetben frissen a févarosba érkezettek.
Vannak, akik mar tobb évtizede Budapesten éltek, de hitkozségi tagsag
utan csak idgszakunkban, 1945 utan folyamodtak. Erdekes, tovabbi
kutatdsra érdemes irany lenne a betelepul6knél fontos szerepet jatszo,
,Kikot6-” vagy ,tamaszpont”-hatas — olyan ,,személyek, intézmények
vagy korulmények hatasa, amelyek az ujonnan érkezének megadhatjak
a kezdeti segitséget a beilleszkedéshez”* - érvényesiilésének vizsgalata:
hogyan érvényesiiltek ezek a varosi térben, talalnank-e nyomat ezek-
nek az adatbazisban? Bar ahogyan a kés6bbiekben latni fogjuk, ennek
jeleit feltételezhetjik, am a jelenség meglétének igazolasahoz tovabbi
kutatasok sziikségesek, melyekre e keretben nem volt lehetdség. Fontos
modszertani megjegyzés, hogy az adatok értékelésénél a jelenlegi (1énye-
gében 1950 6ta érvényben 1évd) keriiletbeosztas alapjan szamoltam.

42 Glasser, 2014. 35.
4 Frojimovics et al., 1995. 98.
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Az adott év jelentkezései 1945-1970
(6sszes: 1407 f6)

400
350
300
250
200
150
100

50

S DN D D XD O A DD SN A D NS O A GO
B AR S g S LR A S R s A I
R N N N S S N S N ) N

3

J&

Osszesen 1407 jelentkez6 lakohelyi adataival dolgozhattam, a jelentke-
z0k éves megoszlasat a tablazatban lathatjuk. A jelentkez6k szama 1958
utan csak egy alkalommal haladja meg a 10 {6t, igy erre az id6szakra
érvényes megallapitast nehezebben tehetink.

Hitkozsegi tagjelentkezési lapjuk szerint az 1945-t61 1970-ig jelentke-
z0k 51,2%-a VII. kertleti cimen lakott, 21,9% volt VI. kertileti, és 10,9% a
VIIL. kertletben élt. A XIII. kertiletben lakott a jelentkezdk 5,8%-a. A je-
lentkez6k 3,7%-anak volt V. kertleti és 2,8%-uknak XIV. keriileti lakcime.
A tobbi kertletbdl érkez6k aranya nem éri el az 6sszes jelentkezd 1%-at
sem, még a IX. kertlet sem (0,92%). Ha 0sszevetjuk a feltart adatokat
a Karady Viktor és Palasti Monika altal nyert (az 1920 és 1931 kozotti
iddszakra vonatkozd) eredményekkel,* a kovetkez6 eredményt kapjuk:

A budapesti orthodox zsidd lakossag megoszldsa a fébb kerlletekben
1920--1931 kozott (Karady—Palasti alapjan) és 1945 utan (sajat adatbazis

nyoman

g: 60%
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% 40%

30%

g 20%

Sl

B ml =
VII. keriilet VI. kerilet VIII. kerilet V. keriilet (1945 utan IX. keriilet

a XIll. kerulet is)

W 1920-1931 m 1945 utdn

4 Karady - Paldsti, 1995. 65.
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A két adatsor Osszevetése alapjan taldn megerdsithetjik Zeke Gyula

megallapitasat, aki a vilaghdboru kuszobére a szegregacio folerdsodeé-
sét mutatta ki (a VI. és a VII. keriilet vonatkozasaban), a ferencvarosi és

jozsefvarosi aranyszamok csokkenésével (és Ujlipotvaros ,,szerepének”
emelkedésével). A holokauszt hatasa ilyen mélységben nagyon nehezen

értékelhetd, igy nem allithatom, hogy hasonld folyamatok jatszodtak le

1945 utan is, mint amiket Zeke Gyula vilaghaboru el6tti adatai jeleznek,
de épp a holokauszt borzalmai okan nem elképzelhetetlen a tovabbi
»,08szehuzodas”.»

Eskiiv6 a Kazinczy utcai orthodox kozpont udvardn, 1950.
Fortepan, Hdmori Gyula adomdnya

A kovetkezOkben Ladanyi Janos eredményeivel kivanom 6sszevetni
adataimat, annak megallapitasa céljabol, vajon a budapesti orthodox né-
pesség korében hasonlo tendenciak jelennek-e meg az 1945-0t kovetd két
periodusban, 1945 és 1948 kozott, majd 1956-ig. (Az alabbi grafikonon
a sajat adatbazisombdl nyert, id6ben egymast kovet6 adatok lathatok.)

%5 Zeke, 1990b. 177. Ugyanakkor bar Zeke Gyula megdllapitasai a teljes zsido népességre
vonatkoznak, ezzel egytitt, példaul a V. (XIII.) kertilet kapcsan figyelemre mélto az egye-
zés.
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...............................................................................................

A budapesti orthodox lakossag megoszlasa a f6bb
kertletekben, 1945-1948 és 1949-1956 kdzott

’
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W 1945-1948 ®1949-1956

.........................................................

Emlékezziink: Ladanyi, munkajaban 1948 utan a févarosi (teljes) zsido
népesség bel-budai és XIII. keruleti aranyszamainak emelkedését és a
belso pesti kertiiletekb6l valo kidramlasat allapitja meg.*® Az id6szak
orthodox zsidosaganak kapcsan erre az iddszakra semmiképp sem
szamolhatok be a bel-budai jelenlét emelkedésérdl. 1948 utan azonban
szemmel lathatéan csokken a belsd-pesti keruletek aranyszama, sot
mivel az mindkét kordbbi ,,orthodox kertletet” egyarant érinti, kifeje-
zetten tendencidzusnak tlnik, illetve az orthodoxok korében is emel-
kedik valamelyest az alapvet6en a neoldg zsidok ,bazisanak” szamité
XIII. kertlet jelentdsége. Lassu emelkedést latunk az V. kertletben, és
az orthodox lakossagon belil a kiilsd pesti XIV. kertilet jelent6sége is né.
Frdemes visszautalni most arra, amit Zeke Gyula megallapitdsa kapcsan
vehettiink észre: ha az 1920 és 1931 kozotti id6szakhoz képest az 1945
utani orthodoxia kapcsan a szegregalodas (,,0sszehuzddas”) er6sodését
lattuk is, ez 1948 utan mindenképpen csokkent.

Végil azt vizsgalom, hogy az orthodox jelentkez6k altal lakott keru-
letek kozott a szarmazasi (sziletési) helyek dimenzidjaban kimutat-
hatunk-e jelentds kilonbségeket, azaz visszatiikrozi-e a varoson beluli
lakhelyvdlasztas a févarosi orthodoxia (szarmazasi helyhez kothetd)
differencialtsagat? Az adatok értelmezéséhez segitségként tablazatos
formaban ismét kozlom a vizsgalt orthodox lakossag régionkénti szar-
mazasi helyét:

% Ladanyi, 2002. 83-84.
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Az orthodox lakossag régionkenti
szdarmazasti helye, sajat szerkesztés.

Mintadm orthodox lakossaganak legnagyobb hanyada 1945 utan a VII. ke-
ruletben, Erzsébetvarosban lakott. Jelentkezéskor a teljes csoport 42,3%-a,
596 f6 ehhez a kertiilethez tartozd lakcimet adott meg. Kérosi Jozsef fenti
térképén az latszik, hogy a 19. szazad végén a kertlet a zsido lakossag el-
terjedése szempontjabol két, tdbbé-kevéshé jol elkuilonilo részre oszlott:
a kertlet belsd része, mely a legkorabbi pesti zsido letelepedés vidéke
(itt talalhato — egészen 1937-es lebontasaig — a sok szempontbol a zsido
élet egyik kozpontjanak szamito, fentebb mar emlitett Orczy-haz), itt élt
a kertileti zsid0sag jelentds része. A koruton tuli rész ugyan szintén jelen-
t0s zsid6 lakossaggal bir, de ritkdbban lakott, mint az Orczy-hazhoz ko-
zelebbi kertiletrész (alkertiilet). Ha sajat forrasunk adataibol szamolunk,
a két kertletrész hasonldan elkulonil: a kertlet orthodox lakossaganak
78,7%-a az 1945 utani id6szakban is a bels6 tertileten élt (az orthodox je-
lentkezdk teljes csoportjanak 33,3%-a élt ebben a viszonylag kis tertleti
kertiletrészben), a koruton tul pedig 21,3%. A K6rosi altal vizsgalt és az
1945 utani idoszak kozott 1ényeges kiulonbség, hogy a Kiils6-Erzsébet-
varosban (KoOrosi térképén az 5-6-os szamokkal jelzett alkerilet) igen
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gyérnek latszik az orthodox jelenlét, ami nem csoda, hiszen a kertilet e
része, a Csikdgo, csak a 19. szazad utolso évtizedében épilt fel - am mar
1941-re a févaros legsliribben lakott negyedéveé lett.*” Szempontunkbol
ez azért l1ényeges, mert bar orthodox lakossagat vizsgalva jocskan el-
marad a Bels6-Erzsébetvarostol, de lakossagszamat és orthodox intéz-
ményeit (imahdzait, vagodait) figyelembe véve az 1945 utani id6szak
kapcsan is a varos egyik jelent6s orthodox alkdzpontjanak tekinthetjuk.

Azt, hogy a Bels6-Erzsébetvarosban milyen jelentds volt az orthodoxia
létszama, talan legjobban az itteni utcak, vagy akar egyes éptuletek
mintankban valo el6fordulasanak gyakorisaga jelzi. Ha csak harom
rovidebb keresztutcaban (a Rumbach Sebestyén, az Akacfa és a Kertész
utcaban) lakd jelentkezdket szamoljuk 6ssze, tobbet kapunk (139 6),
mint ha a barmely masik kertiletbdl szarmazo 6sszes jelentkezét ven-
nénk, a VI. keruletet kivéve, de a VIII. keruletet is ideértve. Bizonyos
épuletek, hazszamok gyakori el6fordulasa pedig azzal kecsegtet, hogy
sikeril ,,tamaszpontokat” beazonositani, tehat olyan személyeket vagy
intézményeket, akik segithettek a varosba kolt6z6knek a beilleszkedés-
ben, a tajékozodasban.®® Ezek pontos meghatarozasa nehéz, bar van
olyan Kiraly utcai cim, amely 15 jelentkezdnél szerepel, illetve Dob utcai
lakdhely, amely 14 jelentkezési lapon tiinik fel. Talan a Dob utca 12.,
a Chevra Kadisa egykori kozpontja lehetett ilyen tdmaszpont, mivel az
errdl a cimroél jelentkez6 7 £6 kozott talalunk Chevra-alkalmazottat, két
hitoktatot, ,,alkalmi kantort” és sameszt is. Lehet, hogy a Chevra Kadisa
segitette valahogyan, ha mashogy nem, de atmeneti szallassal ezeket a
—tevékenységiik alapjan valoszintsithet6en valdban ,,streng” — vallasos
orthodoxokat. (,TAmaszpontként” szolgdlhatott a tanulmany elején
olvashato interjurészletben szerepld lakas is, hiszen a széban forgo
bekoltoz6 mellett késObb egy Szatmarbdl szarmazo, csalados mesgiah
is ezt a cimet megadva jelentkezett tagnak a hitkozségben.)

Ha a VII. keruleti cimet megaddk szarmazasi helyére tekintliink, szintén
érdemes a kordbbiak szerint kiilonvalasztani a Kilso- és a Bels6-Erzsébet-
varost. Igazan jelentds killonbség nincs a két kertiletrész kozott, de mig a
belsd részen az atlagnal valamivel magasabb az Eszakkeleti-Hatarvidék-
rél szarmazok (itt 15,8%) és alacsonyabb a Galicidban sziletettek aranya
(pedig talan azt gondolhatnank, hogy a két, orthodoxian beliil is hasonlo

47 Berza Laszl6 (szerk.): Budapest Lexikon 1. Budapest: Akadémiai, 1993. 311.
% Frojimovics et al., 1995. 98.
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vallasi kulturaju vidékrél szarmazok ,.egyltt mozognak” a varosi térben
—feltéve persze, hogy a modell hasznalhato, és az adatok is alkalmasak
az efféle interpretalasra). A koruton tul viszont az atlagnal jelentdsen
magasabb a Nyugat-Magyarorszagon és az Alfold-DK-Magyarorszagon
szuletettek aranya (sorrendben 11% és 15%).

A VI. kertuletben, Terézvarosban lakott az orthodox jelentkez6k 18%-a,
253 £6. Ezt a kertiletet is két alkertletre oszthatjuk, a Kiraly utca-Paulay
Ede utca mentén fekv6 kozponti részre — ezen a sziik tertiileten élt a ke-
ruletbdl orthodox hitkdzségi tagnak jelentkez6k 42,3%-a, a fizikai térben
sem elkilontlve a Bels6-Erzsébetvaros orthodox zsidosagatol, mivel a
Kiraly utca paratlan oldala oda-, mig a paros oldala mar a VI. kertilet-
hez tartozik. E kertiletrész jelentkez0i tulajdonképpen harom utcaban
laktak, hiszen vagy a Paulay Ede utcaban, vagy a Kirdly utca paros
oldalan, vagy az akkori Kazar, ma mar Székely Mihaly utcaban élt az e
kertletrészbdl jelentkez6k majdnem egésze. A ,maradék” VI. kertiletben
az orthodox jelentkezdk joval nagyobb tertileten, elszortabban éltek:
a VI. keruletet tekintve a Korosi-féle térkép abrazolta adatokhoz nagyja-
bdl hasonlit az 1945 utani eloszlas. A Kils6-Terézvarosban nem alakult
ki olyan ,,orthodox vildg”, mint a vele egy magassagban 1év6 VII. kertileti
Csikdagoban, annak a kornyéknek a tdrsadalmi statusza is egészen mas
volt, mint VII. kerileti szomszédjanak. Itt ,tAmaszpont” talan az E6tvos
utca 19. lehetett, egyrészt a Magyarorszagi Autondm Orthodox Izraelita
Hitfelekezet K6zponti Irodajanak egykori székhelye, masrészt itt lakott
Kahan-Frankl Samu, az Orthodox Kozponti Iroda vezetdje. Kilenc olyan
személy adta be hitkozségi jelentkezését, aki ezt a cimet (E6tvos utca
19.) jelélte meg sajatjaként. Erdekes médon négyen ugyan a pozsonyi
orthodoxia vonzaskorzetében, Eszaknyugat-Magyarorszagon sziilettek,
de ketten béven 1950 utan jelentkeztek, amikor Kahan-Frankl Samu mar
nem élt Magyarorszagon.

Lakoi szarmazasi helyeit tekintve a Bels6-Terézvaros annyiban hason-
lit a Bels6-Erzsébetvarosra, hogy az Eszakkeleti-Hatarvidékrél szarma-
zokittis magasabb aranyt képviseltek az orthodox jelentkezdk korében
(15,9%, ami szinte megegyezik a szomszédos Kkertletrész hasonlo ada-
taval), de mig ott az atlagnal valamivel alacsonyabb volt az Alfoldrél
elszarmazottak aranya, itt magasabb (13%). A Kuls6-Terézvarosi része-
ken a Pozsony kornyéki, Eszaknyugat-Magyarorszagrol és az Erdélybél
szarmazok aranya volt magasabb az atlagnal (9,6% és 14,4%).
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A VIIL Kkertlet (Jozsefvaros) adta a harmadik legtobb személyt a min-
tankba: 126 f6t, ami az 6sszes budapesti jelentkez6 9%-a. Erdekes, hogy
az innen jelentkezOk aranya messze elmarad a VI. és VII. kertletben
élokétdl. Pedig akar az orthodox hazasok 20. szazad els6 harmadabdl
szarmazo adataira nézink (1920-1931 kozott VI. kertletiek: 19,5%,
VIII. kertletiek: 19,5%),%° akar a Zsid6 Vilagkongresszus Magyarorszagi
Tagozata Statisztikai Osztalyanak Kozleményeiben megjelen6 ada-
tokra (1946-ban, Budapesten, VI. keriletben 18 272, a VIII. kertiletben
11444 zsido lakos)*® tekintiink, a kiillonbség itt joval jelentGsebbnek tiinik,
mint amit a fenti adatok sugallnak. Az itteni cimet megado jelentkezdk
szadrmazasa alapjan ez a kertlet jol megkilonboztethetd az el6bbiektdl:
joval alacsonyabb korikben az Alfold-Délkelet-Magyarorszagon, az
Eszaknyugat-Magyarorszagon és az északkeleti Hatarvidéken (!) szii-
letett orthodox (sorrendben: 4,8%, 3,9% és 10,3%), viszont az atlagnal
magasabb a galiciaiak (7,9%) és érdekes modon a Budapesten sziiletettek
(17,4%) aranya.

A XIII. kertuiletben lakott az 0sszes jelentkezd 5,1%-a. Az adatok alapjan
a fentebb targyalt keriiletekhez képest az Ujlipotvaros nem valt az or-
thodox lakossag gyakran valasztott lakohelyévé, bar ahogyan kordbban
lattuk, jelentdsége korében is emelkedett. (Vagy talan arrol van szo, hogy
a frissen érkezok szamara nem elsérend célpont, mert kevéshé biztosit
»ismerds” kornyezetet, mint a VI., VIIL. kertlet ,,orthodoxabb” utcai.)

Lakdi koziil az Eszaknyugat-Magyarorszagon sziiletettek aranya ha-
ladja meg tobb mint kétszeresen a teljes sokasagra mért atlagot (13,7%),
és az Eszakkelet-Magyarorszdgon sziiletetteknek is magasabb a része-
sedése. Alacsonyabb viszont az Eszakkeleti-Hatarvidékrol szarmazok
és a Budapesten sziletettek aranya (6,8% és 5,4%).

Végul vizsgaljuk az V. és a XIV. kertletet, ahol a jelentkezdk 3,1%-a,
illetve 2,4%-a lakott. A szarmazast tekintve azonban ebben a két kerti-
letben a legmagasabb az Eszakkelet-Magyarorszagon sziiletettek aranya
(52,2% és 53%), és kisebb mértékben ugyan, de az alfoldi régioban szi-
letettek is az atlagosnal magasabb aranyban éltek itt (15,9% és 11,8%).

Nehéz olyan kertiletet meghatarozni tehat, melyet kiillonosen jelle-
mezne egy-egy régio, illetve az adatok alapjan régiokhoz sem konnyt
egy-egy keruletet jellemz6éként hozzarendelni. Az atlagoktdl vald legma-

49 Karady - Palésti, 1995. 65.
50 Idézi Frojimovics, 2008. 378.
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gasabb eltérések azonban a kovetkezdk: a Kuls6-Erzsébetvarosban az
Alf6ldi régio magasabb atlaga (15% a 10%-hoz képest), a VIII. kertiletben
a budapestiek (17,4% a 10,1%-hoz) és a Galicidban sziiletettek (7,9% a
2,7%-hoz képest) magasabb atlaga és ugyanitt az alféldiek alacsonyabb
atlaga (4,8% a 10%-hoz képest). A XIII. kertiletben az Eszaknyugat-
Magyarorszagon (Pozsony kornyékén) sziletettek magasabb (13,7% a
6%-hoz) és az Eszakkeleti-Hatarvidékrol szarmazok alacsonyabb atlaga
(6,8% a 13,4%-hoz képest). Az V. kertletben az északkelet-magyaror-
szdgiak és az alfoldiek magasabb aranya (52,2% a 37,4%-hoz és 15,9%
a 10%-hoz képest) és ugyanitt a Nyugat-Magyarorszagon sziletettek
és az Eszakkeleti-Hatarvidékrdl szarmazok alacsonyabb aranyszamai
(2,2% a 7,5-h0z és 13,4% a 6,8%-hoz), végul a XIV. kertiletben az északke-
let-magyarorszagiak atlagnal magasabb (53% a 37,4%-hoz) és az észak-
keleti-hatarvidékiek alacsonyabb aranya (8,8% a 13,4%-hoz képest)
kilonosen figyelemremélto.

Zsidd csaldd, 1948. Fortepan, Hdimori Gyula adomdnya
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