Bartdk Agnes

,, Isten kedvenc népe” —
Felelosség és elkotelezettség
Rosenzweig miiveiben és életében

Tanulmanyomban Franz Rosenzweig felel0sséggel kapcsolatos gondo-
latait mutatom be, els6sorban az 1921-ben megjelent A megvaltas csil-
laga (Der Stern der Erlosung)! cim{ mivén keresztil. Ezen egyeduilallo
konyvnek, mely tobbek kozott arra tesz kisérletet, hogy kibékitse és
kozos filozofiai rendszerbe foglalja a zsiddsagot és a kereszténységet, az
egyik sarkkove a felebarati szeretet parancsolata, melyet Rosenzweig
sajatos modon értelmez ujra.

Kétnagy témat vizsgalok: egyrészt a felel6sség altalanos, emberi értel-
mét (vagyis azt, hogy mi az, amiért Rosenzweig szerint minden ember fe-
lelds), majd ratérek a felel6sség specifikusan zsido értelmére (azaz arra,
miért felel6s a zsido ember). Mindehhez el6szor a ,,felelgsség” fogalmat
jarom korul. Ezt kovet6en rovid vazlatot adok A megvadltas csillagarol
a ,csillag” szimbolumanak kibontasaval, majd a mivet a ,,szeretet” fo-
galma fel6l is bemutatom. Ezutan térek ra a ,,szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat” rosenzweigi értelmezésére, kilonos tekintettel a ,,felebarat”
kétféle rosenzweigi forditasara és az ezzel kapcsolatos dilemmakra.
Ezzel zarul a felelgsség altalanos emberi értelmérdl szol6 rész. A ma-
sodik kérdést (miért felel0s a zsido ember?), mely természetesen nem
levalaszthat6 az els6rol, Rosenzweig élete szempontjabdl is vizsgalom,
tekintettel arra, hogy a szerzd aktiv hitéletet élt, s hogy maganlevelezé-
seiben is gyakran irt hovatartozasarol. Ebben a részben elsésorban arra
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keresem a valaszt, hogy mint asszimilalt csaladba sziletett, kés6bb val-
lasgyakorldva valo zsidé ember, mit gondolt Rosenzweig a Torvényrol,
illetve arrol, hogy mi teszi ma (jo) zsidova a zsidot.

A felel6sség német szavarol

Mivel jelen tanulmdany szamos nyelvi elemzést tartalmaz, mindenekel6tt
ezek 1étjogosultsagat szeretném megindokolni. Hogy milyen mufaju
A megvdltas csillaga, erre a kérdésre tobbszor vissza fogok térni. Ami
bizonyos, hogy a szerz6je alapvet6en bibliakommentarnak tekinti.?

Viszonylag kozismert a zsido exegetikai hagyomdany azon gondolata,
miszerint a Biblidban® nincsen egyetlen folosleges vesszd vagy ismétlés,
minden egyes irasjegynek fontos és tObbértelm jelentése van. A gemat-
ria mint bibliaolvasasi médszer példaul ugy keresi a szoveg mélyebb
értelmét, hogy a betliknek szamértéket tulajdonitva kulonféle miive-
leteket végez velik. (Ehhez érdemes figyelembe venni, hogy a bibliai
— és sok esetben a modern — héber eleve a betliiket hasznalja szamok
leirasara; igy ez az olvasat ugymond ,,adja magat”). Mivel a legkisebb
valtoztatas is modosit a szavak szamértékén, a gematria esetében ki-
lénosen latvanyos az egy-egy irasjel kicserélésével vagy elhagyasaval
elérhet6 jelentésvaltozas. Miutan Rosenzweig a Bibliat, amelynek ,,zsido6
forditasa” (német nyelvre, a meglévd Luther forditas alternativajaként)
mar egészen ifju koratol sziviigye, kinyilatkoztatasnak tekinti, igy az
elméleti épitményének alapjaihoz hasznalt héber szavak vizsgalatanak
relevanciaja biztositott. Mi a helyzet a német szavakkal?

A megvadltas csillaganak (pontosabban a Der Stern der Erlosungnak)
nyelve német: ezt a nyelvet nevezi Tatar Gyorgy a zsidosag holt nyel-
vének,* utalva a Németorszagbol, Rosenzweig hazajabol utjara indulo
fasizmusra és kovetkezményeire, s arra, hogy milyen friss és zsibongo
élet zajlott a zsidok korében ezen a nyelven a nemzetszocializmus eldre-
toréséig —id6ében szinte pontosan addig, amikor Rosenzweig, aki akkor
mar hosszu évek oOta tlirte méltosaggal és dertivel izomsorvadasos beteg-
ségét, 1929-ben, a gazdasagi vilagvalsag kezdetének évében, mindossze
43 éves koraban meghalt. Hogy a haldla utan a hazajaban torténtek

2 Tatéar Gyorgy: Nem hang és flist a név. In: Franz Rosenzweig: Nem hang és fiist. Budapest:
Holnap Kiadd. 1990. 203.

3 Biblia alatt minden esetben a Tanakhot, azaz a Héber Bibliat értem.

4 Tatér, 1990. 204.



hogyan hatnak visszamendleg az el6szor 1921-ben megjelent A meg-
valtas csillagara, kikerulhetetlen kérdés a mu egészét tekintve. Nem is
annyira a sod maga — amelynek ténye még elvben dsszeegyeztethetd a
konyv tartalmaval —, mint inkdbb Izrael dllam megalapitasa és a szent
nyelv hirtelen allamnyelvvé tétele az, ami A megvaltas csillaga szamos
pontjat ha nem is érvénytelenné, de megkérddjelezhet6vé teszi.> Bar a
zsidosag definiciojanak kérdésénél lesz szo ezekrol a problémakrol, am
a konyv tobbi, ,,rosszul oregedett” részére (mint példaul az iszlamrol, a
buddhizmusrdl vagy a miivészetekrdl irottakra) ezuttal nem fogok
kitérni. A most elemzett témak megértéséhez mindezek ismerete nem
szukséges, mivel nem érintik 1ényegi pontokon a felel0sség és a szeretet
témajat.

Milyen tehat az a német nyelv, amelyet Rosenzweig hasznalt, és miért
érdemes alaposabban megnézni a sz6hasznalattal kapcsolatos donté-
seit a — hangsulyozzuk ismét — 1ényegében bibliakommentarnak (pon-
tosabban, a m{ megirasakor még csak tervként 1étez6 uj bibliaforditas
kommentarjanak) szant szoveg megértéséhez?

Rosenzweig irdasmodja nem konnyiti meg olvasoja dolgat: egyszerre
terjeng0s és archaizalo, kozben jatékos, és olyan szenvedélyes, hogy
olykor 6nmaga iréniajaba csap at, maskor pedig kifejezetten koltészetbe.
Mivel pedig Rosenzweig nem pusztan a hébert, hanem a nyelvet mint
olyat tekinti kinyilatkoztatasnak, atjaronak és kapaszkodoét kinalo kor-
latnak a megvaltas el6tti mindenség jelenleg ismert, széttoredezett alla-
potaban, igy nem csak a Biblia nyelvét — melyet egyébként hangsulyosan
nem holt, hanem szent nyelvnek nevez —, hanem a német nyelvet is ugy
tekinti, mint Isten azon ajandékat, amellyel eszkozt adott a teremtés és
amegvaltas kozotti ido athidalasara (mely ,,id6” csak az ember szamara
mutatkozik meg koztesként, hiszen Isten szamara minden egyideji).
Hidba hasznalta az ember a beszédet a kinyilatkoztatas el6tt is, a nyelv
igazan csak a kinyilatkoztatassal sziiletett meg, mivel ez volt az a pillanat,
mikor kozos fogalmaink (igy pl. az ,Isten, ember, vilag” is) létrejottek.
Ilyen szempontbdl a héber tehat nem kiemelt a nyelvek kozott, az isteni

5 KésObb lesz még sz6 ezekrdl a problémakrol, de annyit mdr itt érdemes megjegyezni,
hogy A megvdltds csillaga, amelyben Rosenzweig a zsiddsdgot, mint 6rok népet irja
le, amelynek a vér biztositja folytonossagat, 1921-ben jelent meg, Hitler Mein Kampfja
pedig 1925-ben. Rosenzweig nem tudta, hisz nem tudhatta, milyen terhek rakddnak
majd a ,,vér” szora.



eredet és a felebarati szeretet megélésére (vagy inkabb megvaldsitasara)
valo alkalmassag elvben minden nyelvben kozos —legalabbis azokban,
amelyeknek haszndaloi ismerik a kinyilatkoztatast.

Ezzel tehat lathatd, hogy a tovabbiakban szerepld szoelemzések nem
csak indokoltak, de 1ényegi jelent6ségliek. El6szor a felel6sség héber
szavat elemzem a rosenzweigi koncepcio szempontjabdl.

Ahogy taldn masok is leirjak ebben a tematikus lapszamban, hébertl a
felel6sség: nnx (dhdrdjut), azonos gyokbdl szarmazik, mint az: ~nx (dhér,
azaz masik). Mint latszik majd, Rosenzweignal killondsen szépen illesz-
kedik ez az etimologiai tény a filozofiai rendszeréhez (nala jobban talan
csak Lévinasnal).® A megvaltas csillaganak 1ényegi fontossagu alakja a
»,masik”, akirdl (vagy talan inkabb ,,amir61”) ugyanakkor a szerz¢ azt a
meghokkent6 kijelentést teszi, hogy ,a masik ugyanis, minden masik,
mar mint masik halott”.” A gondolatmenet, ahol e kijelentés talalhato,
a blinds imajat elemzi, azt allitva, hogy még a masik ember halalaért
mondottima sem tartalma miatt nem helyes, hisz a tartalmaval, ameny-
nyiben az imadkozo sajat idvét kivanja, Isten csak egyetérthet: § mindig
a javunkat akarja; masrészt a masik, ameddig masiknak latjuk, addig
valgjaban nem €16 személy szamunkra, igy Isten mar eleve teljesitette
is a blinds ember imdjat. Amig ugyanis a masikat ,,masiknak” nevezzik,
elvétjik felebaratként latni 6t. Ameddig masiknak latjuk, nem egy ma-
sik ,én”-nek, addig halott szamunkra. A masik attol a pillanattol fogva
szlinik meg ,,masik” lenni, hogy hozza szeretettel fordulunk. Nem a
masik szeretete az, amire szeretettel kell reagalnunk, hanem a masik, a
mi élettinkkel éppen kapcsolatba 1ép06, puszta létezése az, ami feleletre
kényszerit. A masik nélkil nem lehet eljutni a megvaltasig.®

6 A Heidegger-tanitvany Lévinas lényegében a fenomenoldgia-kritikajat alapozta arra a
gondolatra, hogy a Masik (pontosabban: a Mdasik arca) fenomenoldgiailag nem leirhatd
és megismerhetetlen. (A sok hasonldsag mellett markans kiillonbségek vannak Lévinas
filozoéfidja és a buberi-rosenzweigi dialégusfilozofia kozott: Lévinas egyik f6 kritikaja a
dial6gus-filozéfiaval kapcsolatban, hogy a dialégust egyenl6 felek parbeszédeként allitja
be, holott az ember abban a pillanatban aldrendelédik a Masiknak, amikor a Masik
megszolitja. Tovabbi jelentds kiillonbség a személyesség kérdése: Lévinas elképzelése
szerint Istenre egyaltalan nem alkalmazhatd a személyesség azon fogalma, amire Buber
és Rosenzweig alapozott.)

7 Rosenzweig, 2023. 353.

8 Asok kozott ez az egyik problémadja Rosenzweignek a miszticizmussal: hogy a miszti-
kus, jusson el barmily mély tuddsig maganyaban, egyediil van. Marpedig egyediil nem
lehet teljesiteni a legf6bb parancsolatot, s egyediil nem lehet eljutni a megvaltasig.
Az embernek a f6ldon (rosenzweigi nyelven: a vildgban) a tobbi emberrel van dolga,
legeslegels6sorban §veliik. ,,A csak Isten altal szeretett ember minden vilag eldl el van
zarva, és el is zarja magat.” Rosenzweig, 2023. 273.
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A felel6sség héber szavanal (amely tehat a ,,masik”-at jel6ld sz6ban
taldlja meg gyokét) A megvadltas csillagdra vetitve talan még érdekesebb
a német Verantwortung, amely, a magyar forditashoz hasonloképp, az
antworten (felel) igébol ered. A masik ember, Rosenzweig elképzelése
szerint, a kozelségével kényszerit valaszra, és nem akarmilyenre, hanem
csakis egyfélére. Ez a minden masikat megel6z6 legf6bb parancsolat, a
feleletadas parancsolata, mely feladat tett, és amely bar dialogusként
kezdi el sajat beteljestilését, mégis legnemesebb pontjdn nem hasznal
mar szavakat. A megvaltasban csond van, &m a beszéd a legjobb, amit
annak eljoveteléig tehetiink.

Annak tisztazasahoz, hogy mi a feleletadas gyakorlati jelentése Rosenz-
weig szerint, szikségesnek latszik kitérni a kérdéses gondolatmenetek
kereteire. A leiras, mely itt kovetkezik, épp csak annyi informaciot tar-
talmaz, amennyi a felel6sség és a felebarati szeretet rosenzweigi fogal-
manak megértéséhez elengedhetetlen, tehat meg sem probal teljes képet
adni a md mélységérdl és gazdagsagarol.

Franz Rosenzweig, 1902.
Wikimedia Commons




A megyvaltas csillaga bemutatasa két iranybol:
a ,csillag” és a ,,szeretet” jelentése fel6l

Franz Rosenzweig vilagszerte elismert, &m hirességéhez képest rész-
ben torténelmi okok, részben a szoveg jellege miatt mégis kevésseé is-
mert mive A megvadltds csillaga — amely hosszu varakozas utan ebben
az évben, 2023-ban jelent meg el6szor magyar nyelven Biré Daniel
forditasaban és Tatar Gyorgy szerkesztésében —, kiillonosen sok tudo-
manyteriilet fel6l értelmezhet6. Olvashatd a filozofiai hagyomany fel6l
Hegel, illetve az egész akadémiai filozofia kritikajaként; torténelem- és
id6éfelfogasanak okan a torténetfilozofiai, de a miivészetek szerepének
—maskiulonben nagyon problematikus —leirdsa miatt az esztétika fel6li
megkozelités is teljesen relevans. Es ahogy mar eddig is kideriilt: e fel-
sorolasban teljes joggal kertulhetett volna elsd helyre a nyelvfilozoéfia
feldli értelmezés. Arrol mar volt szo, hogy a nyelv és a kinyilatkozta-
tas elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak. Ezen felil azonban — és
most e bekezdés erejéig kilépunk A megvdltds csillaga keretei kozul —
Rosenzweig szamos irdsaban, tovabba életében és tetteivel (1d. lentebb,
tobbek kozt a Tanhaz mikodtetésérdl, kiterjedt levelezésérol zsido és
keresztény barataival) a gondolkodas, és ezzel a nyelv megujitasanak
sziikségességét hirdette. Frtve ezalatt azt, hogy a gondolkodasnak a mo-
nolog keretei kozil (és ide tartozik minden, ami irott) a dialdgus, az €16
beszéd szabadsagaba kell atlépnie. Ezt az uj gondolkodast nevezte ,be-
szédgondolkodasnak” [Sprachdenken]. A parbeszéd fogalma A megvadltds
csillagaban is kozponti helyet foglal el - nem hiaba szokas Rosenzweigot
az ugynevezett ,dialogusfilozofia”® miiveldi kozé sorolni.

Lathato tehat, hogy szamtalan irdnybol kozelithetjiik a miivet, és még
nem is ejtettiink szt a moralfilozéfiai megkozelitésrdl, mely szintén
kertulhetne els helyre a felsorolasban. (Egyediil a ,,vallasfilozo6fia” fel6li
megkozelités tlinik problematikusnak, amennyiben az elnevezés ellen

® Maga a dialogus-elv nem Rosenzweigtdl, s (a koztudattal ellentétben) nem is Martin
Bubertdl ered. Els6é megfogalmazdja Eugen Rosenstock, egy zsido6 felmendékkel rendel-
kez6 keresztény torténész, Rosenzweig kozeli baratja. Rosenstock a filozo6fia logosza-
nak monoldg-természetét allitotta szembe a bibliai ige dialégus-jellegével, azt allitva,
hogy az igazsag csak ember és Isten parbeszédében tud felvildglani. Nahum Glatzer:
Franz Rosenzweig. His Life and Thought. Indianapolis, Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1998. XIV.)



Rosenzweig maga tiltakozik,® hiszen a mlivének targya nem a vallas és
annak mibenléte — ekkor nevezhetnénk ,vallasfilozé6fidnak” —, hanem
a Mindenség, benne Istennel, vilaggal és emberrel.)

Ezek mellett az olvasatok mellett (és semmiképpen sem utanuk!) all a
Biblia feldli. Ebben a tanulmanyban, amely a felel6sség és a felebarati
szeretet rosenzweigi értelmezését hivatott bemutatni, két iranybol
kozelitem meg A megvadltds csillaganak hirhedten bonyolult, &m mind-
ekozben - alapjait tekintve — egyszer(, logikus épitményét.

Az egyik irdny a ,csillag” szimboluma fel6l adddik. A masik a ,szere-
tet” fel6l. E16sz0r a csillag feldli értelmezést tekintem at, utana fejtem
ki a ,szeretet” szerepét a mindent atfogni hivatott rendszerben. E16bbi
megkozelités (amennyiben kategorizalni kivanjuk) inkabb a teoldgia,
utobbi inkdbb a moralfilozofia fel6l adodik.

A (,David”-)csillag mint szimbolum jelentése
A megvaltas csillagaban

Rosenzweig, mint egy jo pedagdgus, nem csak Ujra és ujra igyekszik
atfogo (és attekinthetd) képet adni A megvaltas csillaga rendszerérdl,
hanem torekszik arra, hogy a lehetd legegyszeriibb és kozben legkony-
nyebben megjegyezhet6 szimbdlumokkal fejezze ki a konyv egészének
lényegi mondanddjat. (Persze lehetséges, hogy 6 ezzel maris vitatkozna,
amennyiben — a rendszerén belilrol nézve — nem ¢ valasztotta a szim-
boélumokat, hanem azok adtdk magukat.) Minderre a legjobb példa a
minden kiadas cimlapjan megtalalhato ,,David-csillag” (mdgén David/
David pajzsa).

Az idéz0jel azért sziikséges, mert Rosenzweig ez esetben nem mint a
zsiddsag jelképét hasznadlja a hatagu csillagot (ahogyan egyébként elte-
kintve a hindu mitologidban betoltott szerepétdl — ismerjik), hanem a
zsidosag és a kereszténység jelképeként, de nem ugy, hogy az egyik ha-

o Egyaltalan nem »zsid6 konyv, legalabbis nem az, amit a vasarlok, akik ennyire ha-
ragszanak ram, zsid6 konyvon értenek; ugyan targyalja a zsidosagot, de nem részlete-
sebben, mint a kereszténységet, és alig részletesebben, mint az iszlamot. Azt az igényt
sem tamasztja, hogy vallasfilozo6fia legyen — hogyan is tehetné, ha a vallas sz6 el6 sem
fordul benne! Ez a kdnyv csupdn egy filozofiai rendszer.” Franz Rosenzweig: Az 4j
gondolkodas. In: Rosenzweig, 1990. 109.



romszog az egyik, a masik haromszog pedig a masik utat jelenti, hanem
ugy, hogy a csillag belsd izzdsa (amelyet hatszognek latunk) szimbolizalja
a zsidosagot, s a hat, haromszog alaku sugar pedig a kereszténységet.

A két haromszog pedig azt a két harmassagot jeleniti meg, amely a
konyvetis tagolja. A fenti haromszog, amelyrol a kotet harom része kozil
az els6 szol, az Elemek. A harom, egymadsra le nem vezethetd alapelem,
amelyb6l a Mindenség all: Isten, vilag, ember. E harom elem adja az els6
konyv harom fejezetét.

Ezen elemek kolcsonhatasat irja le a masodik rész, a Palya. A harom
esemeény (melyeket nem mint id6ben egymasutan kovetkezoket kell
elképzelni -, minden, ami torténik, egyidejlleg torténik”,'* hanem mint
amelyek egyszerre léteznek), amely a Palyat, ahol az elemek mozognak,
tagolja: a teremtés, a kinyilatkoztatds és a megvaltas. E harom képezi az
alul elhelyezked6 haromszog harom csucsat.

(Az, hogy a fels6 haromszognél miért van Isten fonn,'? kevésbé szorul
magyarazatra, am az, hogy az als6 haromszog esetében miért a megval-
tasnak kell legalul allnia, nem magatol értet6dd. Anélkil, hogy ennek ki-
fejtésébe itt belebonyolodnék, annyit érdemes kiemelni, hogy Rosenzweig
koncepcidja szerint Isten ,,sokkal er6sebb értelemben megvalto, mint
kinyilatkoztatd vagy teremt6”, mivel ,,a megvaltasban 6nmagat is meg-
valtja”.’® Valojaban a teremtés és a kinyilatkoztatas is a megvaltasra
mutatnak, a harom esemény tehat nem egészen ,,egyenrangu”.)

Osszefoglalva: A megvadltds csillagdnak harom része koziil az els6 rész
a csillag fels6 haromszogének jelentését részletezi (Isten, vilag, ember
mint a Mindenség elemei), a masodik rész pedig az alsé haromszoget
magyardazza (teremtés — 1. konyv —, kinyilatkoztatas — 2. konyv —, megval-
tds — 3. konyv -mint az Elemek palyajat). De mir6l szol a harmadik rész?

A harmadik rész a két haromszog altal kiadott alakzatrol [Gestalt], ma-
gardl a csillagrol szol, a kozepén 1langolo tlizrdl (ez a zsidosag), amely a
Harmadik rész Els6 konyvének témaja, a csillag sugarairdl (ez a keresz-
ténység, a Masodik konyv tartalma), és a tiz és a sugarak altal (és csakis
mindkettejiik altal!) megmutatkozd igazsagrol, a megvaltas csillagarol —
err6l szdl a Harmadik rész Harmadik konyve, azaz a mi zarofejezetei.

11 Rosenzweig, 2023. 336.
12 Rosenzweig, 2023. 334.
13 Rosenzweig, 2023. 302-303.
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fgy 4ll fel tehat a kényv vaza, illetve a keretei, amennyiben a csillag
szimboluma fel6l kozelitjuk. Ebben a rendszerben a ,felebarattal” kap-
csolatos részek (szamos emlitést és ilyen cim fejezetet is talalunk)
foként a Masodik rész Harmadik konyvében lelhet6ek, tehat ott, ahol
a megvaltas van a kozéppontban, s amely az utolso olyan szakasza a
minek, mely még az elemek és azok palyai fel6l kozelit.

2.2. A ,szeretet” jelentosége A megvaltas csillagdban

»Isten nem €l és nem halott. [...] 6 —szeret [...] 1étét kozvetlentl egyediil
abban tapasztaljuk, hogy szeret minket”!* - fogalmaz Rosenzweig a mi a
csillagrol szolo, utolso konyvének elsd oldalain, mely donto jelent6ségi
allitas.

A megvaltas csillaga elején, az elemek, s azon beltl Isten, mint alapelem
vizsgalatanak kezdetekor — Isten és az ¢ 1éte [Gott und sein Sein] — a gon-
dolatmenet a semmibdl indul ki, azaz abbdl, hogy mindaz, amit tudunk
Istenrdl, az semmi, illetve az a semmi, s ebbdl a semmibdl (akarcsak a
vilag teremtésénél) lesz a konyv végére valami: a szeretet.

Istent csak a szeretete révén ismerjik. Ez az egyetlen, ahogyan érzékel-
jik. Es ez az a szeretet, ami mozgatja és mozgéasban tartja a mindenséget,
ami kapcsolatot biztosit az Elemek kozott, ami valaszra, feleletre késztet,
és ezzel ,felel6ssé” tesz.

Rosenzweig —illeszkedve a filozofiai hagyomany ezen alapvetéséhez —
ugy gondolja, hogy minden moralis tett el6feltétele a szabadsag. Szabad
akarat nélkil a moral fogalma értelmetlenné valik: ha nem én dontok
a cselekedeteimrol, felels sem lehetek értiik. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden parancsolat mogott ott kell allnia ennek, és csak ennek az el6fel-
tételnek: az ember szabadon donthet tetteir6l. Van azonban egy paran-
csolat, amely kivétel. A szeretet parancsolataval kapcsolatban érezziik,
hogy valami ,,nem stimmel”. Hogyan lehet megparancsolni a szeretetet?
Hogyan lehetne barkit kotelezni a szeretetre? Micsoda abszurdum ez?
Kell lennie a szabadsagon kivil egy masik el6feltételnek, amely ezt a
parancsolatot lehetdvé és érvényessé teszi. Rosenzweig megoldasa erre
az, hogy a ,szeresd felebaratodat” parancsolatnak valoban van még egy
el6feltétele: Isten szeretete irdnyunkban.

14 Rosenzweig, 2023. 482.
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»Szeresd felebardtod, mint tenmagadat”

A rosenzweigi ,,szeretet” tartalmdnak megértéséhez a ,Szeresd fele-
baratod” parancsolatanak értelmezése visz el. Mivel a mondatrész nem
onmagaban all, hanem megeldzi a ,,Ne allj bosszut s ne tarts haragot
néped fiai ellen”*s (héberil a néped fiai: 7»y *13, benne a népet jelolé am
szoval),'®illetve mivel a felebarat (hébertl: y7, azaz réa) jelentése, ahogy
latni fogjuk, korantsem egyértelm, folmerul a kérdés, hogy a felebarat
a kozos nép, azaz a zsidosag egyik tagjat jelenti-e, vagy minden emberre
vonatkoztatando.

Rosenzweig egyik leginkdbb meghatarozo mestere és baratja, Hermann
Cohen élete soran ujra és ujra visszatér ehhez a kérdéshez,'” 1ényegé-
ben végig tartva magat ahhoz az elgondolasahoz, hogy a réa (feleba-
rat) hagyomdanyos német forditdsa [Ndchste], csak ugy, mint az angol
[neighbour], mind a Septuaginta plesziosz és a latin Vulgata amicus
megoldasat kovetd, szintén rossz forditasok, ugyanis a réa valodi je-
lentése: masik.’® Cohen oriasi jelent6séget tulajdonit ennek, hiszen a
felfogasa szerint konkrétan e forditoi hiba tette és teszi alkalmatlanna
a felebarati szeretet eszméjét arra, hogy a moralis cselekvés alapja le-
gyen. Az erkolcsi kotelesség ugyanis, vélekedése szerint, nem fligghet
sem kozelségtdl, sem mas feltételt6], nem lehet viszonylagos. E forditdi
hibanak — a mindenkori politikai okok mellett és ezekkel dsszefliggve —
dont6 jelentésége van abban, hogy torténelmiink soran az altalanos fel-
fogas szerint a szeretet jelentdsége a moralis cselekvésben egyre inkabb
elhalvanyodott — igy Kantnal is,'® aki a szeretetet szintén nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy a moralis cselekvés alapjaul szolgaljon, egyrészt,
mert a szeretetet mint érzést nem lehet megparancsolni (kés6bb vissza-
térek ra, mi Rosenzweig megoldasa e problémara), masrészt, mert akit
egyaltalan nem szeretek, azzal is tudok moralisan viselkedni. Kant az

15 Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (tovabbiakban: IMIT) forditasa:

Szentiras. I. kotet: A Tora. Mdzes 6t konyve. 1898. (A tovdbbiakban minden bibliai idézet
magyar forditdsa, amennyiben nincs kiilon jel6lve, innen szarmazik.)

16 A teljes mondat: 7in2 73717 D238 ,70Y 212-NX TbN-89) opD-X?

17" Ezen irasok egy részét valogataskotetbe rendezte és (Cohen 1918-ban bekdvetkezett
haléla utan tizenhét évvel) 1935-ben kiadta Martin Buber, aki maga is tobb tanulmdanyt
szentelt a felebarati szeretetnek. (A kérdéses valogataskotet: Hermann Cohen: Der
Nachste. Vier Abhandlungen uber das Verhalten von Mensch zu Mensch nach der Lehre
des Judentums. Berlin: Schocken, 1935.) A konyv egyike volt az utolséknak, amely zsidé
szerz6t6l megjelenhetett a fasizalédé Németorszagban.

8 Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens. Berlin: B. Cassirer, Masodik kiadds. 1921.
218-219.

19 Cohen a neokantianizmus marburgi iskoldjanak egyik legfontosabb alakja volt.
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erkolcsi torvényrol ugy gondolta, hogy a priori (sziletéstinktdl fogva)
adott mindannyiunk szamara, am dnmagaban nem befolyasolja a csele-
kedeteinket. A moralitasunk nem a torvénybdl no ki, hanem abbol, hogy
akaratunk és értelmink birtokdban, mit kezdiink a torvénnyel. Cohen
munkassaganak egyik 6 célja mindvégig az volt,?° hogy a felebarati
szeretet eszméjéhez olyan yj olvasatot nyujtson, amely alkalmassa teszi
arra, hogy a torvény alapjaul szolgaljon, s hogy (ezzel végképp élesen
szembemenve Kanttal, aki szigoruan levalasztotta a vallast az etikarol)
a vallas ,ledgazasaként” kinovo uj, szisztematikus etikat hozzon létre.
Ennek els6 1épése, hogy a redt nem felebaratnak (Ndchstének, legkoze-
lebbinek), hanem egyszertien masiknak forditjuk.

Hogy forditja a szot Rosenzweig? Izgalmas modon Rosenzweig (aki
élete sordn tobbszor kerult nyilt vitdba Cohennel, és biztosan tudhato,
hogy jol ismerte a masik véleményét a kérdésroél) kétféle forditdi meg-
oldast hasznal a redra. Ezek elemzéséhez elGszor roviden ismertetem
a héber eredeti (réa) vélhet6 jelentését — nem Cohennel vitatkozva,
pusztan megkisérelve teljesebb képet adni a lehetséges megoldasokrol.

A megvaltas csillaga magyar nyelvii megjelenésének évében, 2023-ban
jelent meg a szintén rég vart bibliai héber-magyar szétar?! (mely id6beli
egybeesés bizonydra tetszene Rosenzweignak). Eszerint a v (réd)* jelen-
tése: 1. barat, 2. szeret6, kedves, 3. tars, bajtars, 4. szomszéd, felebarat,
és végul, a Cohen altal javasolt megoldas: 5. (nem mindig kiilonithetd el
az 1. és 4. jelentéstol) a réad jelentése ,,masik, mas valaki”.

Azzal kapcsolatban, hogy miért lett a magyar nyelv(, keresztény és
a zsido bibliaforditasi hagyomanyban egyarant ,felebarat” a bevett
forditas, vagy hogy az angolban miért szinte mindegyik forditasban

20 Dana Hollander: Some Remarks on Love and Law in Hermann Cohen’s The Ethics of
the Neighbor. In: Journal of Textual Reasoning 4, no. 1., 2005. 57-64. DOI: https://doi.
0rg/10.21220/s2-jvnj-z976.

21 Dr. Egeresi Lasz16 Sandor: Bibliai Héber Magyar Szotdr. Budapest: Dr. Egeresiné Sziir-
szabo Anikd, 2022.

22 Bar e héber szo gyokbettit tekintve (rés, 4jin) hasonlit a rosszat, gonoszt jelent6 rdd
szolra, etimoldgiailag, a latszat ellenére, nincs koziik egymaéshoz.
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a ,neighbour”® (szomszéd) szerepel, mar érintettiik Cohen véleményét.*
De hogyan és miért oldotta meg a kérdést két helyen kétféleképpen
Rosenzweig? A Martin Buberrel k6zos Bibliaforditashan? (,,Halte lieb
deinen Genossen, dir gleich.”), az az ,embertars” [Genosse] (mas jelenté-
seiben bajtars, pajtas stb.) szo jelenik meg, amelyet nem sokkal kés6bb
az NDK kisajatitott és hivatalos megszolitasként vezetett be (magyar
forditasa ebben a kontextusban: ,elvtars”). A megvdltas csillagdaban
(amely id6ben korabbi, mint a Bibliaforditas) azonban kovetkezesen, a
német nyelvl bibliaforditasi hagyomdanynak, azaz elsésorban a Luther-
Biblidnak megfelel6en (,Liebe deinen Ndchsten wie dich selbst”) a ,,der
Nichste” szot hasznalja Rosenzweig a felebaratra, amelynek szo szerinti
jelentése nem mads, mint: a legkozelebbi. Kérdés, vajon miért hasznalta
Rosenzweig az altala jol ismert coheni eszmék ellenére a Ndchste fordi-
tast A megvadltas csillagaban: vajon azért, mert annak keretein beliil hii
akart maradni a hagyomanyos forditashoz? Ha igy van, miért? Talan,
hogy kedvezzen a korabeli olvasonak a megértésben? Ez aligha lenne
jellemz6 rd. Talan a régi keretet megorizve akart Uj tartalmat onteni a
gondolatba? Vagy egyszertien arrol lehet szo, hogy jelentésileg a ,,legko-
zelebbi” jobban illeszkedett A megvdltas csillagahoz (pontosabban —javi-
tana ki feltehet6en Rosenzweig —a Biblidhoz, az 6 bibliaértelmezéséhez),
mint a Genosse? Tézisem szerint a valasz az, hogy a ,,legkdzelebbi” joval
hangsulyosabb a gondolatmenetben, mint a ,,barki”.

A felebarati szeretettel kapcsolatban nem az a f6 kérdés Rosenzweig
szamara, hogy kikre vonatkozik: nyilvanvaléan nem (csak) a zsido nép
tagjaira. No de nem is barkire: ,,csupan” arra az egyesre, akivel éppen
kapcsolatba kertliink, akit azértlenne csak hiba ,,masiknak” neveznunk,
mert éppen a masik-mivoltat vesziti el abban a pillanatban, amikor a
kapcsolddas 1étrejon, amikor felebaratta valik. Ekkor lesz maga is egy
En, akkor valik 1élekké.

23 Kivételt képez az Aramaic Bible in Plain English, ahol a ,,fellow man” megoldas, a Cont-
emporary English Version, ahol az ,,others”, illetve a Douay-Rheims Bible, ahol a ,,fri-
end” forditds szerepel (forras: Bible Hub -Online Parallel Bible, https://biblehub.com/
leviticus/19-18.htm, let6ltés ideje: 2023. 09. 01.)

24 Annyit még érdemes megjegyezni, hogy a réd magyar forditdsa — a tobbi forditdshoz
hasonléan — szévegkornyezettél fliggéen nem mindig felebaréat. gy el6fordul példaul
a ,szomszéd” (pl. 2Mo6z 11,2), de az embertdrs (Péld 6,1-3) és a tars (Job 30,29), tovabba
a ,masik” is (1Sam 28,17; 254m 12,11; Jer 9,19; Eszt 1,19).

%5 Die Schrift. Die fiinf Biicher der Weisung. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit
Franz Rosenzweig. Stuttgart: Deutsche Bibergesellschaft. 1992. 326.
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Rosenzweig szamara két kiemelten fontos és egymassal szorosan 0ssze-
fliggb kérdés, hogy miként lehet megparancsolni a felebarati szeretetet,
és hogy miért el6zi meg a felebarati szeretet parancsolata, nem csak a
kereszténység, hanem a zsid0sag esetében is, az 0sszes tobbit.

A masikat, legyen az épp egy szamunkra ellenszenves politikus vagy
egy rosszkedvl pénztaros a boltban, azért lehetiink képesek rosenzweigi
értelemben szeretni, mert képesek vagyunk Isten teremtményét latni
benne. (Legaldbbis Rosenzweignak meggy6zddése, hogy mindenki ké-
pes erre. Annak, hogy sokaknak ugy tlinik, nem sikeril, szdmos oka
van, melyek kozil az csak az egyik, hogy a képességen tul a felebarati
szeretet er6feszitést isigényel.) Az ember tehat valojaban ,Istent szereti,
mikodzben felebaratjat szereti”, mivel ,,a felebarat Isten teremtménye, a
felebarat iranti szeretet a teremtmények irdnti szeretet”.?s Isten szerete-
tét valdjaban ezen az egyetlen modon, tehat nem elsésorban imaval vagy
a Torvény betartdsaval, hanem a felebarat felé torténd odaforduléssal
tudjuk viszonozni. Isten azért parancsolja a felebarati szeretetet, mert
igy tudjuk viszontszeretni 6t. Ez az a maéd, ahogyan kéri, hogy szeressuk.

»Isten az 0 szamara és a felebaratja szamara kozos”, hiszen Isten mind-
kettejiket a sajat képére teremtette.?” Ha ezt az isteni eredetet képesek
vagyunk szem el6tt tartani, akkor lesziink képesek szeretni a ,,hozzadnk
legkozelebb all0” [Nidchste] embert, azt a bizonyos politikust, tinjon
barmennyire becstelennek, vagy azt a bizonyos, oktalan megjegyzéseket
tev6 pénztarost.

A moralis torvények nem ismernek el mas el6feltételt, mint a szabad-
sagot.? Ebbdl kovetkezben, ahogy fentebb szerepelt, a felebarati szeretet
parancsolata nem mordlis torvény. Itt ugyanis, alljon itt ismét, fennall
még egy el6feltétel: ,,egyedill az Istentdl szeretett 1élek fogadhatja a
felebarati szeretet parancsat”.?® Csak a szeret0 parancsolhat szeretetet:
azaz a felebarati szeretetet meg kell el6znie Isten szeretetének. Meg-
valaszolva tehat az els6 kérdést: ez, azaz Isten szeretete az oka és ma-
gyarazata annak, hogy miért lehet és kell megparancsolni a felebarati
szeretetet, amelyben az Isten irdnti szeretetnek kell megnyilvanulnia.

% Rosenzweig, 2023. 337.
27 Rosenzweig, 2023. 337.
28 Rosenzweig, 2023. 282.
29 Rosenzweig, 2023. 282.
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S hogy ,,milyen” a rosenzweigi szeretet? Nem lehet sem multja, sem jo-
vlje, tehat célja sem. A csalodasok nem, hogy nem veszélyeztetik, hanem
éppen azok hidnya fenyegetheti: csalddas nélkiil ugyanis berozsdasodik
és ,sematikusan szervezett tetté”3 merevedik. Es efel6l is magyarazhato,
miért jon kapora Rosenzweignak a ,felebarat” hagyomanyos német
nyelvi forditasa, a ,legkozelebbi”. Mert a felebarati szeretetet nem csak
és féként nem els6sorban a zsinagoégaban, a csaladunkban, a kozossé-
gunkben kell gyakorolni, hanem a buszon mellettiink 116 hajléktalan
emberrel vagy az aprdsagokon koteked6 szomszédunkkal, azaz mindig
azzal a személlyel, aki éppen akkor és ott (pontosabban: ,,itt és most”,
mert a szeretet mas idot nem ismer, csak a jelent) szemben allunk. A fele-
barati szeretet tehat nem valogathat. A feladat nem az, hogy szeressik
szeretteinket, hanem hogy forduljunk minden egyes embertarsunkhoz
ugy, mint Isten sajat képére teremtett teremtményéhez, amennyiben az
a (még) masik az utunkba kertl.

Franz Rosenzweig.
Wikimedia Commons

%0 Rosenzweig, 2023. 338.
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»~Mindkett6, a vilag és a 1élek egyarant a bezart kapun kopogtat, amaz
novekedvén, emez hatds révén. Hiszen minden hatds a jovébe hat, és a
felebarat, akit a 1élek keres, id6ben és térben mindig még csak eldtte all, s
éppen csak a pillanatnyilag el6tte alloban anticipalodik.”®! A bezart kapu
a jovo kapuja. A kapuhoz, a megvaltas kapujahoz ut visz, mely ut ketté
agazik, kereszténységre és zsidosagra. Mindegy, melyik uton haladunk,
el6rébb jutni csak akkor fogunk, ha az éppen egy utszakaszra mellénk
vet6dott utitarsunk felé gyakoroljuk a felebarati szeretetet.

A felel6sség Rosenzweigndl tehat azt jelenti, hogy minden ember fele-
16s a megvaltas eljoveteléért, amelyet ugy tud eldmozditani, hogy mindig
az éppen eldtte allo ,legkozelebbi” felé, mint Isten teremtménye felé
fordul (Iényegében felel a masik 1étezésére és Isten parancsara, és felel
a masikert). A szeresd felebaratodat végs6soron azt jelenti: ,,szeresd
Istent”. A ,mint tenmagadat” értelme pedig, hogy ugy, mint egy ,.én”-t,
egy ,lelket”, akit Isten sajat képére teremtett.

A zsid6 ember felel6ssége — Mi a zsiddésag mint
,Isten kedvenc népe”3? (Gottes Liebling)33 specialis
feladata a felebarati szereteten tul?

Arra a kérdésre, hogy mi az ember feladata a vilaghan A megvaltas csil-
laga szerint, mostanra viszonylag letisztult a valasz. Am hogy mi a zsid6
nép kilonleges szerepe, s mi a zsido ember feladata (s miben kiilonbozik
ez a tobbi ember feladatatol, mar amennyiben kiilonbozik egyaltalan),
arra meg nincs valasz.

Mi sziikség a tobbi parancsolatra, ha a szereteten nyugszik minden?
Mi a zsid6 ember felelGssége?

Zsid0sag és kereszténység kilonbségével Rosenzweig hosszan foglal-
kozik — mint mar volt réla sz6 A megvadltds csillaganak teljes 3. része, az
Alak, avagy az orok vilag folotti vilag részletezi a jellemz0diket. Rovidesen
érinteni fogjuk ezeket a killonbségeket, de elOtte szeretném még egyszer
hangsulyozni, hogy a szamos eltérés mellett a szeretet parancsolatat
kozosnek mutatja be Rosenzweig.

31 Rosenzweig, 2023. 299.
32 Rosenzweig, 2023. 392.
3 Rosenzweig: Der Stern der Erlosung. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2018. 341.
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Ahhoz, hogy lassuk, mi a zsido ember feladata, érteni kell, egyaltalan
mit ért Rosenzweig zsiddsag alatt. Az 6rok kérdés, hogy mi a zsiddsag,
nép, vallas, kultura, vagy mindezek egyitt, még viszonylag konnyen
megvalaszolhatd A megvaltas csillagat tekintve: nép. Méghozza, minden
mas néptoél kilonb6z6 modon, ,,az 6rok nép”. Ez, az id6hoz valo teljes-
séggel sajatos viszony az, ami markansan elvalasztja az 6sszes tobbi
néptdl. Ez az a nép, amelynek nincs otthona (hogy az allitast mennyire
irja felul Izrael allam létrejotte, a diaszporai zsiddsagot tekintve, amely-
nek tagjai kozil a legtobben egyaltalan nem tervezik a letelepedést
Izraelben, a kérdésre adodo valaszt — amelybe most nem bonyolédom
bele - legalabbis komplikaltta teszi), nincs sajat nyelve (illetve van, de
a sajat, szent nyelvén nem testvéreihez, hanem Istenéhez beszél), a
szétszoratas miatt nincs sajat torténete, igy hijdn van mindennek, ami
egy népet néppé tesz, ami megadja a népeknek a folytonossagot. A foly-
tonossagot —de nem az oroklétet! A tobbi nép kivétel nélkil tudja, hogy
létiik nem tart orokké. A foldnek ugyanis olyan a természete, hogy el6bb-
utobb leigdzzak. Ez a halandésag-tudat minden nacionalizmusban ott
langol. Nem igy a zsiddsag esetében. A zsidosag szamadra, miutan sem
orszag, sem nyelv, sem kozos torténet nem segiti életben maradasat,
nem marad mas lehet8sége, mint a vérre alapoznia tulélését. Fontos
hangsulyozni, hogy ennek a gondolatnak semmi kéze a rasszizmushoz,
hiszen a zsido vallas mindig is (példaul Ruth torténete) lehetdvé tette a
betérést. A ,vér” azt jelenti, hogy mig a tobbi, nem-zsidd ember sziiletése
utan elvben maga valaszthat utat maganak (s ezen utak kozul a zsiddsag
utja mellett is szabadon donthet), a zsidé ember utja, akar akarja, akar
nem, sziiletését6l adott. O mar eleve az orokkévaldsag allapotaban van,
az orok nép tagjaként kivil az id6n, ,,kedvencként”, am cserébe terhet
rakott ra az Ur: feladatot is kapott, amelyet dénthet ugy, hogy nem végez
el, am ett6l még a feladat az 6vé marad.

De mit jelent a kivalasztottsag? Meg lehet ,,valtodni” zsidoként? Nem,
egyértelmiien nem. A megvaltaskor éppen ezek a kiillonbségek fognak
eltnni: ,,...Isten kedvencének lenni csak kezdetet jelent, és hogy az
ember még megvaltatlan marad, amig csupan e kezdet valosult meg”.3*
A ,kuldetés” tehat idOleges. De miben all? Miért felel a zsido ember,
szuletésénél fogva?

3 Rosenzweig, 2023. 393.
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A felel@sség sz6 mindosszesen 6tszor fordul el6 a miiben. Ebbdl az 6t
esetb6l egynek van kiemelkedd jelent6sége. A mondat, ahol — A zsido
Isten cimU résznél — a szo [Antwortung] szerepel, igy szol:

»~A népek blineiért Izrael vallalja el6tte a felelGsséget, és Izrael sujttatik
betegséggel, hogy amazok gydgyulast talaljanak.”s> Ez tehat a kivalasz-
tottsag egyik oldala, az emberiség képviseletének és a tokéletlenség
tudatanak terhe. A masik oldala azonban a Térvény, amely biztositja a
zsido évet, és ezzel az oroklétet, a korforgast. Mert igy kovetkezik egy
zsido év a masik utan, koroket alkotva. Ellentétben a keresztény iddvel,
amely spiralisan halad, egyre f6ljebb és foljebb —a megvaltasig. A zsido
embernek, a keresztény emberrel szemben, a feladata a bels6 izzas
fenntartasa a megvaltasig, ezzel el6segitve annak eljovetelét. Enhez
befelé kell fordulnia, elzarkoznia a kiilvilagtol, és killon idében (a zsido
évek egymasutanjaban, mely csak kivilrél nézve ,,egymasutan”) élnie
életét. (Minden mds, nem-zsido ember egyetlen utja a megvaltas felé a
kereszténység, hiszen igaz az, hogy az Atyahoz az egyedili ut a fidn at
vezet, ismeri el Rosenzweig szeretett unokatestvérei egyikének, a nala
két évvel id6sebb Rudolf Ehrenbergnek irott levelében, csak éppen a
zsidOkra, ,,akik mar az atyaval vannak”, nem vonatkozik.)%

Azt jelenti-e mindez, hogy (csak) az a ,,j6” zsido, aki betartja a paran-
csolatokat (azon felil, hogy engedelmeskedik a legf6bbnek, a szeretet
parancsolatanak)? Ez és fOleg: csakis ez lenne az a maéd, a Torvény adta
keretrendszer, amelyben az 6rok korforgas fenntartotta izzashoz hozza
tud jarulni? A tovabbiakban 4j irdnybol kozelitek ehhez a kérdéshez.
Ugy vélem, Rosenzweig (szdndékosan) nem ad egyértelm valaszt erre
a kérdésre A megvadltds csillagaban, amelynek jelentds részben élet-
rajzi okai vannak. Frtelmezésem szerint a mii és Rosenzweig élete fell
egyarant az a valasz adodik, hogy nem feltétlentil a vallasgyakorlas, a
hagyomanyos hitélet az egyetlen ut, hanem a tradiciohoz valo kapcso-
16das mas modjai is.

%5 Rosenzweig, 2023. 392.

% Franz Rosenzweig: Levél Rudolf Ehrenberghez. Berlin, 1913, oktober 31.In: Nem hang és
fiist. Holnap Kiad6: Budapest, 1990. 8. (eredeti: ,,Es kommt niemand zum Vater —anders
aber, wenn einer nicht mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist.”
Franz Rosenzweig: Briefe. Berlin: Shocken Verlag, 1935. 73.)
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A személyesség kérdése — az ,,életrajzi adalékok”

Orok kérdés, mely mellett és ellen egyarant végtelenségig lehet érvelni,
hogy érdemes-e egy filozofiai md (mar amennyiben A megvdltas csil-
lagdt annak tekintjuik) szerzdjének életét figyelembe venni a mi ol-
vasasakor. A kérdéssel sokan foglalkoztak A megvadltas csillaga utan
hat évvel, 1927-ben megjelent Lét és id6 szerz6je, Martin Heidegger
kapcsan is. A két szerzd, Rosenzweig és Heidegger — utobbi naci mivolta
ellenére — kozotti gondolati rokonsag tagadhatatlan. A témardl tobbek
kozott Peter Gordon értekezett, kérdéses konyvében azt az alapallitast
bontva ki, hogy A megvdltas csillaga kiszakitasa a weimari filozofiai tra-
dici6 szovetébdl, majd ellatasa a ,,zsid6 filoz6fia” cimkével er6szakos és
természetellenes tett, amely meggatolja a mi (és annak nagyszeriisége)
megértését. Gordon tobbek kozott arra hivatkozik, hogy Rosenzweig
maga is egy altalanos weimari ,,poszt-metafizikai” modernista moz-
galom — az Uj gondolkodas — egyik képviseldjének tekintette magat.?’
Részben ennek az elképzelésnek az alatamasztasahoz hasonlitja 6ssze a
két szerz06, Heidegger és Rosenzweig filoz6fidjat, amellett érvelve, hogy
Heidegger fasizmusanak nem szabad befolyasolnia azt a vizsgalodast,
amely oly csodalatosan gyumolcsozo e két, részben azonos talajbol
taplalkozo gondolkod6 6sszehasonlitdsanak esetében. (Ezzel pedig e
tanulmany szerzdje is egyetért, figyelembe véve, hogy Heidegger ese-
tében egyaltalan nem, vagy csak kifejezetten erfltetetten mutathato ki
az az 6sszefonodas a filozofidja és az élete kozott, mely 6sszefonddds
ellenben Rosenzweignél oly egyértelmiien lathato.)

Rosenzweig esetében tehat e kérdés masképpen ugyan, mint Heideg-
gernél, de talan nem mas sullyal esik latba: Rosenzweig ugyanis konk-
rét tetteivel igazolta azt, amit irdsban vallott, legelsGsorban azt, hogy
a gyakorlati, hangsulyozottan tarsas életnek — azaz a tobbi emberhez
valo él6 kapcsoldodasnak — értékét tekintve folotte kell allnia mindenféle
elméleti tudasnak.

Mivel Rosenzweig élete és cselekedetei (kiemelt jelent6séggel a Zsido
Tanhdz alapitdsa) ritkan tapasztalhato egységet képeznek irasaival, ezért
a zsido ember felel6sségének kérdésére onnan, nem a mi, hanem szer-

%7 Gordon, Peter: Rosenzweig and Heidegger: Between Judaism and German Philosophy.
Berkeley - Los Angeles — California: University of California Press, 2003. 121.
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z0je élete fel6l is megkisérlek valaszt adni. (Aki pedig hisz abban, hogy
egy miivet minden esetben szigoruan el kell valasztani szerz6jétdl, az
tekintse az alabbi sorokat érdekes ,életrajzi adaléknak”.)

Rosenzweig egy asszimilalt, aktiv kulturdlis életet é16 értelmiségi
zsid6 csaladban szuletett egyediili gyerekként 1886-ban, Kasselben.
Egyetemi tanulmanyait Gottingenben kezdte az orvosi egyetemen, am
el6bb Miinchenbe, majd Freiburgba, a neokantianizmus egyik akkori
fellegvaraba koltozott, és bolcsészettudomanyt kezdett hallgatni. Disz-
szertaciojat Hegel politikai filozofidjardl irta, melyet éppen befejezett
az els6 vilaghaboru kitorése elott, csak 1920-ban publikalta. 1913-ban
Lipcsébe koltozott, ahol - mikozben tovabb folytatta Hegellel kapcsolatos
tanulmanyait — matematikat és jogot hallgatott, és ahol megismerkedett
Eugen Rosenstockkal, akinek jelent6s szerepe volt abban, hogy Rosen-
zweig eldontotte, hogy kikeresztelkedik, majd egy életreszolo zsinagogai
tapasztalat utan megvaltoztatta e dontését.

Ezt kovetden kezdett el Rosenzweig igazan intenziven foglalkozni a
zsidosagaval: ekkor kezdett el jarni abba a berlini iskoldba (Hochschule
fiir die Wissenschaft des Judentums), ahol az ekkorra mar az egyetemi
élettdl visszavonult Hermann Cohen is tanitott. Cohen munkassaga,
akivel szoros baratsag alakult ki koztuk, vitathatatlanul meghatarozo
A megvadltas csillaga sziuletésében.

Ezutan jott a haboru, amelynek Rosenzweig jo részét a balkan fronton
toltotte egy légvédelmi egységnél, am ez az idotoltés nem akadalyozta
meg a munkdban: szamos irasa és A megvadltas csillaganak vaza és szo-
vegrészletei szarmaznak ebb6l az id6szakbol.

1920-ban 6sszehdzasodik Edith Hahnnal, akivel mar kdser konyhat
vezetnek, s akitdl Rosenzweig egyetlen gyermeke, Rafael sziletik.

A megvaltas csillaga 1921-ben jelent meg. Rosenzweig ezt kove-
téen (hosszu el6készitd munka utan) egy frankfurti értelmiségiekb6l
allo csoport tamogatasatol ovezve megalapitotta a Zsidé Tanhazat
[Freie Juedische Lehrhaus], ahol maga is tanitani kezdett. Els6sorban az
késztette erre, hogy ugy vélte, sem az ortodox, sem a liberdlis zsidosag
altal kinalt ut nem ad lehetdséget a zsidosag valadi, életteli megélésére.
(Arra most nem koncentralva, mennyire idegenkedett a cionizmustol
mint harmadik uttdl.) 1921 volt az az év is, amikor el6szor észrevette
magan sulyos, idegrendszeri betegségének tlineteit, mellyel a rakovet-
kez6 évben diagnosztizaltak, mindossze egy évet josolva neki. A beteg-
ség kovetkeztében fokozatosan lebénult, mig végil beszédképességét
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is elvesztve, felesége segitségével, pislogassal és specidlis ir6géppel
kommunikalt a kilvilaggal.

Ez volt az az allapot, amiben élt, amikor Buber - akivel jol ismerték
egymast — megkereste, hogy vegyen részt vele egylitt a Biblia uj, ,,zsido
szempontu” (vagy egyszertien: nem keresztény) forditasaban, amire oly
régota késziltek mindketten. Rosenzweig igent mondott, és 1929-ben
tortént halalig Buberral kozosen dolgozott, részben levelezve, részben
heti egyszeri taldlkozokon. A munkat Buber 1961-ben, harminckét év-
vel késObb fejezte be. Ennek a minek, Tatar Gyorgy szavaival élve, az
egyik 6 célja az volt, hogy ,,egy olyan — egyszerre ismeros és ismeret-
len - bibliai szoveget mutasson fel, amelynek a német nyelvi keresz-
ténység szamara »érdes« feliilletén még nem tapadtak meg allegoriak”.®
Azaz amely visszatér a Héber Biblidhoz anélkil, hogy tudna Jézusrol,
s ugy, hogy nem szavakat vagy mondatokat fordit, hanem figyelembe
veszia mélyebb nyelvi rétegeket. A m, ha azt tekintjik, kiknek (a német
anyanyelviieknek, a zsidoknak és a keresztényeknek egyarant) irddott,
késon készult el. Azonban, ha azt tekintjik, hogy éppen most ez a tanul-
many is foglalkozik vele, amelyet rdaadasul valaki mas jelen pillanatban
éppen olvas, ezzel lathaté médon a hagyomany folyamdanak eldrevitele,
igy vagy ugy, mégis megtortént és megtorténik.

Nyilvanvaldan rengeteg fordulopontot lehetne még kiemelni az éle-
tébol, példaul szamos baratsag felmérhetetlen jelentdségi volt az élet-
miuvet tekintve, de itt most mégis elégedjink meg ennyivel. Tovabba,
hogy leszOgezziik, lebénult allapota (melyben 1925-ben publikalta a
mar idézett Uj gondolkoddst is) nem csak nem véltoztatott érdemben
a zsidosagahoz és hitvallasahoz valo hozzaallasan (dacara annak, hogy 6
tobbé nem tudott dnalldan sem parancsolatokat betartani, sem beszélni),
hanem mintha még jobban megerdsitette volna elhivatottsagaban — és
életkedvében. Rosenzweig 1929 decemberében halt meg, a beszamolok
szerint, boldog, zsido6 csaladapaként.

% Tatdr Gyorgy: Identitds és allegoria. In: Tatar Gyorgy: A ,mdsik oldal”. Kabbalista esszék.
Budapest: Kalligram, 2014. 44.
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Mitél (jo) zsido a zsido?

1920.janudr 16-an, tiz nappal az eljegyzésiuk utan Edith Hahnnak (annak
andnek, aki kés6bb nem csak kitart mellette, de akinek segitsége nélkul
aligha tudta volna vallalni a bibliaforditast, nem beszélve a szamtalan,
pislogassal diktalt esszérdl és levélrdl) irja a szeretetr6l, hogy mindig két
ember kell hozza, s hogy: ,,Mit sz0lsz, tobbé mar nem tudok »konyvet«
irni, szamomra mar minden levéllé valik, mivel egyszeriien muszaj
latnom a »masik«-at.”* Ebb6l a kis idézetb6l maris lathato, hogyan fono-
dott 6ssze elvalaszthatatlanul az esetében a filozofiai mi és a személyes
élet. Valoban nem irt tobb kdonyvet A megvaltas csillaga utan — bizonyos
értelemben hilen az ott leirtakhoz. Inkabb a ,,beszédgondolkodast” va-
lasztotta, inkabb ,é1t”, ami nala azt jelenti, hogy kapcsoldodott a tébbi
emberhez, nem az irasra fokuszalt. (Annak ellenére, hogy éppen A meg-
valtas csillaga megjelenésének évében kezd6dott a betegsége, amely
a klasszikus, hangzoé dialogust ellehetetlenitette a szamara, azonban
felfedeztette vele, kik azok, akik igy is mellette maradnak, és készek al-
ternativ modokon parbeszédet folytatni vele — igy példaul tdbbek kozott
a felesége és Martin Buber is.)

A kovetkezOkben idézett szerelmeslevél egyben hitvallas. Rosenzweig
az életét meghatarozo fordulat utdn bar tartotta a kosersagot, és mindig
hangsulyozta, milyen 0romot lel benne, nem tekintett erre ugy, mint
valamire, amilényegi jelent8ségl a zsid6sdga szempontjabol. Ugy tlinik,
bar fontosnak tartotta, s nem volt kérdés szamara, hogy 6 maga igazod-
jon a Torvényhez (igazodjon! azaz nem egyértelmiien fogadja el minden
szavat® — ahogy az a kés6bbiekben elemzett Az épit6kben is all), ugy
vélte, a zsidOt nem ez teszi azza, ami. A zsido a torvények betartasaval
és anélkil egyarant az, ami, sziiletésénél fogva.

Az itt kovetkez0 levélrészlet, mely torténetesen mindossze egy nappal
késoObbi, mint az imént idézett, valaszolja meg azt a kérdést, hogy mit
gondolhatott Rosenzweig a ,vallasgyakorlasrol” a sajat, személyes éle-
tében. 1920. janudr 17-én irta Edith-nek, a koser étkezésrol:

,Biztosan megérted, miért nem tudok és nem is szabad tul komolyan
nyilatkoznom a késer étkezés iigyében. Orommel telve varom, hiszen
egyutt fogjuk csindlni, a k6zos otthonunkban! De nem tudom tnnepé-

3 ,Was meinst du-Ich kann ja gar kein »Buch« mehr schreiben, mir wird jetzt alles zum
Brief, ich muf§ eben den »andern« sehn.” Rosenzweig, 1935. 385.

40 A Torvény szavanak esetében —1évén az soha nem egyértelmi és mindig magyarazatra
és értelmezésre szorul - valdjaban ez nem is lenne lehetséges.
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lyesen kijelenteni, hogy »nevelési értékkel« bir. (Amugy persze bir vele,
de tonkre is teheti egy ember jellemét. Csak nézd meg az érzelmileg
bemerevedett ortodoxok tomegét, akik kiillondsen a zsiddsagukkal kap-
csolatos érzéseiket tekintve vannak becsontosodva! Hogy mennyire nem
képesek zsidonak tekinteni valakit, aki nem a Sulhan Aruh szerint é1.)
Nem, nem taldlom »kiemelten fontosnak« (habar az, természetesen az,
mégis vannak ennél fontosabb dolgok). Es hidd el, pontosan igy tekintek
a »sabbatra és a tobbi Uinnepre« (Jesaja 1:14!!!). Ugyanakkor 6rommel
varakozom mindezekre. De, Edith, ami koztunk tortént, kozted és koz-
tem, tobbet jelent nekiink, mint a sabbat... Nézd, az élet teljes titka az
igazsagossaghan van...”"
Miel6tt az elemzésbe belefogunk, az utalt bibliai hely (Jesaja 1:14):

K3, 891 ;Y *hy 7 W01 IRy 0o*Tyiny 02w, azaz: ,Ujholdjaitokat és tin-
nepeiteket gyiloli lelkem, terhemre lettek, meguntam elviselni.” - hang-
zanak az Ur szavai az emberekhez, mondvan, hogy hiaba imadkoznak,
hiadba dldoznak, hidba tesznek barmit, ha vér tapad keziikhoz, ha nem
»veédik meg az arvakigazat”, ha nem ,torekednek az igazsagra”. Es ennek,
az igazsag szonak a kapcsan adddik a kovetkez6 megjegyzés az Edith-
hez irottlevélhez, amely az igazsagossagot nevezi meg az élet titkaként.
Ez pedig A megvaltas csillaganak mottoja, a 45. zsoltar 5. versébol vett
idézet: npy 127 %y 207 2%, amelyet Rosenzweig és Buber igy fordit: ,dringe

durch! reite fiir die Sache der Treue”, s ennek megfelel6en a motto magyar
forditasa, logikus modon a német verziot kovetve: ,torj at, szaguldj a
hiség tigyéért!”. A héber eredetit nézve azonban azt latjuk, hogy a szo,
amelyet Rosenzweig és Buber Treue-nak, Biré Daniel és Tatar Gyorgy
pedig (a Rosenzweig-Buber forditdsra hivatkozva) hliségnek forditott, az
nny (emet), amelynek leggyakoribb forditasa, ahogyan az IMIT Biblidban

is szerepel:* ,igazsdag”. De miért szerepel itt hliség?

4 Das mufdt du doch auch verstehen, warum ich das Koscher-Essen nicht tragisch nehmen
kann und darf. Ich freue mich darauf, ich werde es ja mit dir zusammen tun, in unserm
Haus! Aber feierlich nehmen, »erzieh- lichen Wert« darin finden (es hat ihn, zugegeben!
aber es kann auch den Charakter verderben! sieh dir doch die Gefiihlsversteifung vieler
Orthodoxer an! grade auch die Verkndcherung ihres jiidischen Gefiihls! wie sie nicht
mehr fahig sind, einen fiir einen Juden anzuerkennen, der nicht nach dem Schulchan
aruch lebt), es »hochbedeutsam« finden (es ists zugegeben! aber es gibt Bedeut- sameres)

- nein das kann ich nicht. Und glaub mir, ich sehe den »Sabbat und die Feiertage« (Jes.
1:14!1) gar nicht anders an. Auch darauffreue ich mich. Aber, Edith, das was zwischen
uns, zwischen mir und dir geschehen ist, ist flir uns mehr als der Sabbat. ... Sieh, das
ganze Geheimnis des Lebens steckt wirklich in der Wahrhaftigkeit. Nicht verleugnen,
was einem GrofSes geschehen ist.” Lasd: Rosenzweig, 1935. 386.

42 szokkenj fol, nyargalj az igazsag ugyéért”
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Az emet gyoke az 1x (aman) ige, amely a megerd0sit, visszaigazol, tamo-
gat jelentésekkel bir, dam idénként ,bizik”, ,hliséges” és ,hisz” értelem-
ben szerepel. (UgyanebbOl a gyokbol szarmazik az ima jovahagyasaként
elhangzo ,amen” sz0, amelynek értelmét talan igy lehet visszaadni: ,,igy
legyen”.)

Fs ez az az ,emet”, amellyel a legendas pragai rabbi életre keltette a
golemet a sz6t annak homlokara irva, mely szo els6 bet(jét, az isteni
jelképez6 alefet letorolve otthagyta a teremtmény homlokan a halottat
jelent6 na (mét) szot, s ezzel megolte 6t. Amikor Rosenzweig azt irta, ,az
élet teljes titka az igazsagossaghan van”, a gélem teremt6jéhez hasonlo-
an ugy vélhette, ha az igazsag barmely részét eltavolitom, ezzel meg is
semmisitem. Az igazsag A megvadltas csillagdban teljes egészében soha
nem nyilvanulhat meg az ember el6tt. Es mégis, mint ahogy a kényvet
keresztil-kasul szelik az egymasnak ellentmondo, egymast megtarto
allitasok: az embernek ,egytgylien”, azaz semmi massal nem torédve
az igazsag felé kell haladnia. Minden, amit nem a megvaltas eléremoz-
ditasaért tesz, hatraltatja azt.

Az igazsag és a hiliség igy — akarcsak a héber emet szoban - jelent egyet:
igaznak lenni annyi, mint hlinek lenni Istenhez. Ilyen értelemben egy-
ugyl, akiigaz. Az egy uigy (amelyet — a héber eredetire gondolva —lehet
igazsagnak hivni, ahogy Rosenzweig is teszi A megvadltas csillagaban
és ebben az idézett maganlevélben) leghatékonyabb szolgalatat nem
biztos, hogy minden pillanatban vagy minden esetben a kosér étkezés
szabdalyainak vagy a szombatnak a betartasa jelenti — olvashat¢ ki ezen
értelmezés szerint Rosenzweig szavaibol. Tekintve azt a szenvedélyes
oromot, amit lelt azonban a parancsolatok betartasaban, vélhetjik ugy,
hogy a Torvényre, mint eszkozre, mint segitségre tekintett, amely nem
csupan megkonnyiti a feladat végrehajtasat — de 6romtelivé is teszi azt.

Zsido konyv-e A megvaltas csillaga

AKki el6szor olvassa A megvaltas csillagat (vagy el6szor hall réla), anélkil,
hogy ismerné a szerz6 mas miiveit és tudna barmit az életérdl, abban
folmerulhet ez az egyszeri kérdés: vajon a szerz6 maga ,,vallasos” volt?
Vajon annak sziletett, vallasgyakorlo csaladban nétt f61? Csak ez allhat
a hattérben, vélheti az egyszeri olvaso, gondolvan, mi mas lehet a ma-
gyarazata annak, hogy valaki 20. szdzadi eurdpai értelmiségiként ,,613”,
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amodern élettel alig 0sszeegyeztethetd parancsolat*® betartasara buzdit?
Hogyan javasolhat ilyet? (Mar amennyiben ezt javasolja egyaltalan — hisz
dacara A megvaltds csillagaban leirtaknak, ez nem egyértelm.)

Akit e kérdés foglalkoztatott, annak itt a valasz: igen, a szerz0 gyako-
rolta a vallast, de nem ebbe szuletett, hanem sajat szuverén dontése
miatt cselekedett igy. (Es e tekintetben semmivel sem volt konnyebb
helyzetben, mint a mai asszimilalt diaszpdra-zsidésag tobbsége, akik
szintén nem ,,ebben néttek f61”.) A fenti levélb6l latszik (ahogy A meg-
vdltas csillaga kordbban idézett szovegrészeibdl szintugy), milyen mély
egyluttérzeés jellemezte Rosenzweigot a vallasukat nem gyakorlok irant,
mennyire nem felejtette el, honnan jott, milyen volt a torvények nélkil
zsidoként élnie, majd félig kivilalloként ismerkednie orokségével.

Rosenzweig, feltételezhetjik, ugy vélte, a zsidot az teszi zsidova, ha
elfogadja a sajat kivalasztott mivoltat és ezzel jard feladatat, melyet a
Torvény megismerésével, tovabbvitelével és gyakorlasaval tud elvégezni.
AKi az elso kett6t (a tanulast és a tovabbhagyomanyozast) valasztja,
visszatérve A megvdaltas csillaga keretrendszerén belilre, az a zsido
ember éppen ugy az 0rok tizet taplalja, mint az, aki a kdser haztartast
vezeti.

Van még egy fontos irds, amelyet e tanulmanyban rovidsége ellenére
sem lehet kikertilni. Ez Rosenzweig 1923-ban irt nyilt levele Bubernek,
Az épiték [Die Bauleute], amely pontosan ezt, a Torvény szerepét és értel-
mét targyalja a modern zsid6 ember szemsz0gébol.** Ebben az esszében
a szerz6 kulonbséget tesz a szubjektiv parancsolatok [Gebot], amelyek
az egyén eligazodasat segitik, és amelyeket a maga részérdl orommel
teljesit, illetve az objektiv torvény [Gesetz] kozott, amely utobbit ,,még
nem” tud elfogadni. A torvénynek parancsolatta kell lennie, ami annyit
jelent: az egyes emberhez kell szdlnia, itt és most, abban a korban, ahol
él. Amig valaki nem képes meghallani a kinyilatkoztatas hangjat egy

1 Természetesen ez a szam — 613 — csupan jelképes, hiszen, tul az értelmezési nehézsége-
ken, Szentély nélkul a parancsolatok egy része eleve betarthatatlan.

“  Esitt sziikséges megemliteni, hogy Rosenzweig életében t6bb utaldst tett arra, hogy el-
képzelhetdnek tartja, hogy irjon még egy konyvet, amelynek a Térvény lenne a témadja.
Igy példaul 1924. mércius 28-an, Isaak Breuernek irott levelében (lasd: Rosenzweig,
1935.496-497.) beismeri, hogy valéban tul kevés szdt szentelt a Megvdltds csillagaban a
Torvényre, amelynek egyik oka az volt, hogy kiegyensulyozottan probalta bemutatni
a kétvallast, igy praktikusan nem maradt tobb hely a Torvényre. Sorait azzal zarja, hogy
taldn egy napon megirja A megvdltds csillaga folytatasat, amely a Torvényrdl fog szélni
(ennek megvaldsuldsara nem kertilt sor).
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adott torvényen vagy gyakorlaton keresztiil, attdl addig nem elvarhato,
hogy ne egy elavult ritualénak, legjobb esetben szép vagy érdekes ha-
gyomanynak tartsa azt. Ez, szogezi le Rosenzweig, nem akarat kérdése.
Az, hogy ki mit érez sajatjanak ma zsidoként a Térvénybdl (értve ezalatt,
hogy mely torvény hogyan tud szadmara a kinyilatkoztatas szavaként
csengeni), teljességgel személyes kérdés. Az, hogy e személyes don-
tései mentén, hogy mit fogad és mit nem fogad el a Torvénybdl, meddig
maradnak tettei zsido tettek, vitathato. (Bar Rosenzweig utal ra, hogy a
hatarok nyilvanvaloan kijelolhetetlenek.) Az azonban, hogy aki e tetteket
cselekszi, zsido-e, az (legalabbis szamara) nem lehet kérdés.

A ,jo zsid6” semmiképpen nem az, aki mereven, szokast kovetve, de
a kinyilatkoztatas szavat nem hallva, atélés nélkil betartja a Térvényt.
Ajo6 zsido az igazsag (hiiség) felé tor, a kinyilatkoztatas szavat keresi és
sajat magat, akihez e sz6 szol

A megvadltas csillaga szerint a két ut, zsidosag és keresztényseg utja, a
széthasadtigazsag két darabja: a csillag belsd izzasa soha nem lehet tel-
jesigazsag, s egyedil nem visz el a megvaltasig. Csak a csillag sugarainak
kifelé mozgasaval egyttt fénylik ol a csillag a maga teljességében. Ebbdl
kovetkezik, hogy a két utat, a zsidosagot és a kereszténységet nem lehet
rangsorolni, hiszen a teljes igazsaghoz mindkett6re ugyanugy szukség
van. Ebbdl pedig az is kovetkezne, hogy A megvadltds csillaga, amely
épp annyi id6t szentel az egyik és a masik utnak, nem tekintendd zsido
konyvnek. Rosenzweig ugyanis épp arra tett kisérletet, hogy teljesen
egyenrangunak mutassa be a két utat, a meghasadt igazsag két felének.
Ha 6t magat kérdeznénk, nyilvan tiltakozna a ,,zsido konyv” megnevezés
ellen —feltételezhetné az olvaso, teljes joggal. (Miképpen, mint idéztem
fentebb, tiltakozott is, ahogy mas, mégis hasonl6 okokbol, a ,,vallasfilo-
z6fia” megjelolés ellen is. Am ugyanezen irdsaban ezt is irja, torténete-
sen A megvaltas csillaga fogadtatasarol: ,,ugy vasaroltak és — ami még
aggasztobb —ugy is olvastak, mint egy »zsidé konyvet«”.)* Ezek szerint
nem tartotta annak?

Ennek azonban teljesen ellentmond az az eset, amikor hosszas tiprodas
utan (melyrdl képet ad szamos, ez id6bdl szarmazo levele) Rosenzweig
raszanta magat A megvadltas csillaga kiadasara, és keresztény unoka-
testvérei és baratai el6sz0r egy keresztény kiadot javasoltak szamara.

45 Rosenzweig, 1990. 109.
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Rosenzweig felhdborodva utasitotta vissza a lehetdséget.*® Az eset kap-
csan igy fogalmazott 1919. julius 6-an a mar emlitett unokatestvérével,
Rudolf Ehrenberggel k6z6s masik unokatestvérének, a nala harom
évvel id6sebb Hans Ehrenbergnek irott levelében: ,Egy zsido konyv
egy keresztény konyvkiado zaszlaja alatt tobbé mar nem zsidé konyv,
és semmit nem jelent a zsiddsag szamara...”’ Itt tehat ,,zsido konyvnek”
nevezi. Most akkor zsid6 vagy nem zsid6 a konyv?

A kérdés persze nincs jol feltéve, ha nem tisztazzuk kell6képpen, mit
értunk ,zsido” konyv alatt — példaul, hogy zsidosag szamara irodott,
vagy éppen a zsidosagrol, mar e két irany is egészen mashova visz. Fel-
tehet6leg Rosenzweig is kilonb6zd helyzetekben kiloénbozoképpen
értelmezte a kifejezést, részben ez lehet az oka az ellentmondénak
tling idézeteknek. Ugy gondolom, A megvdltds csillaga minden szén-
dék ellenére alapvet6en zsido konyv (és kozben nem az). Zsid6é konyv,
amennyiben a zsido bibliaértelmezés talajan (vagy inkabb talajaban) all,
és amennyiben lényegi részei emiatt éppen olyan 6rokérvénytiek, mint
ahogyan a zsid6 nép mutatkozik meg benne — 6rok népként.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, A megvdltds csillaga értelmezésében
az ember (beleértve természetesen a zsido embert is) legf6bb feladata,
hogy a felebarati szeretetet gyakorolja. A felebarat nem mindenki vagy
barki. A felebarat az a bizonyos ember, akivel éppen egy adott pillanat-
ban kapcsolatba keriiliink. Oérte, és csakis 6érte vagyunk felelgsek.

A zsid6 embernek sziletésénél fogva specidlis feladata van. E feladat
az igazsag (hliség) csillaga belsd izzdsanak fenntartasa. A belsd izzas
fennmaradasat a Torvényhez valo személyes kapcsolodassal (azaz nem
csak, illetve nem egyértelmtiien a Torvény feltétlen megtartasaval), a
folytonossag el@segitésével, a tudds tovabbvitelével lehet biztositani.
A zsido ember sziiletésénél fogva felelds a kinyilatkoztatas adta tudas
fennmaradasaért és tovabbviteléért — egészen a megvaltasig.

%6 Glatzer, 1998. 88.
47 ,Einjudisches Buch unter christlicher Flagge - ist kein jiidisches Buch mehr und bede-
utet fiir das Judentum nichts.” Lasd: Rosenzweig, 1935. 366.
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