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Joseph B. Soloveitchik ,,Konfrontacidja”
hatvan év tavlatabal

1. Bevezetés

Kozel hatvan évvel ezel6tt, az Amerikai Rabbitanacs 1964. februar 3-5.
kozott tartott téli konferencidjan olvasta fel Joseph Ber Soloveitchik! - a
modern (vagy integrativ)? ortodoxia legnagyobb 20. szazadi képviseldje
— Confrontation (Konfrontacid) cimd nagyhatasu irasat, vagy legalabbis
a késObbi irasmi elsd vazlatat.® A cikkben a szerz0 a vallasok (kilonos-
képpen az ortodox zsidosag és a katolicizmus) kozotti egyuttmiikodés
és parbeszéd elvilehet6ségét vizsgalta. A néhai Soloveitchik rabbi irdsa
maig befolyasolja az ortodoxia allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban.
Még akkor is, ha az elmult évtizedben két fontos dokumentum is napvi-
lagot latott, ortodox szerz6k tollabdl és ortodox rabbik tdmogatasaval,
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ként kertil lejegyzésre.
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amelyben az ortodoxia és a Katolikus Egyhaz kozotti parbeszéd lehe-
tGségi feltételeit probaltak meg a zsido fél szemszogébol ujragondolni.*

A most kovetkez6 cikk kett6s célt tlizott maga elé: egyrészrdl szeretném
kozreadni e nagyhatasu irasmi els6 magyar forditasat, hogy ezaltal e
bonyolult hangvételd, filozofikus igénnyel megirt esszé konnyebben utat
talalhasson maganak a magyar nyelvl olvasokozonséghez. Masrészt
a forditashoz egy rovid bevezetd tanulmanyt is csatoltam, amelyben
igyekszem megvilagitani az esszé l1étrejottének torténeti korilményeit,
illetOleg (a teljesség igénye nélkil) Soloveitchik allasfoglaldsanak ha-
tastorténetét vizsgalom, killonos tekintettel azokra az értelmezésekre,
melyek az esszé legaltalanosabban elfogadott értelmezésével szemben,
modot latnak a pusztan humanitarius egyuttmiikodésen tulmutato,
teologiai tipusu parbeszédre. A tanulmany azt vizsgalja, mennyiben
allnak ezen uj interpretaciok 6sszhangban Soloveitchik irasanak eredeti
szellemével.

A Confrontation (Konfrontacid) helye
Soloveitchik életmiivében

Joseph Ber Soloveitchik 1903. februar 27-én sziiletett a ma Fehérorosz-
orszaghoz tartoz6 Pruzsana nevl kisvarosban. Csaladja a litvak mit-
nagdim - a haszidizmussal szemben 4ll6, a talmudtanulas racionalis és
intellektudlis modszereit preferalo — korének legjelesebb képviseldi kozé
tartozott.’> A Soloveitchik-dinasztianak szinte arisztokratikus tekintélyt
kolesonzott a hires volozsini jesiva alapitojaval, Volozsini Haimmal

4 Ortodox Rabbik Nemzetkozi Bizottsaga: Mennyei atyank akaratat teljesitve: Egy
zsid6-keresztény partnerség felé. In: Szombat 2015-12-06 https://www.szombat.org/
politika/ortodox-rabbinikus-nyilatkozat-a-keresztenysegrol (let6ltés ideje: 2023. apri-
lis 6.) és The Conference of European Rabbis, the Rabbinical Council of America, and
the Chief Rabbinate of Israel: Between Jerusalem and Rome: Reflections on 50 Years
of Nostra Aetate. Ld. a Dialogika oldalan: https://www.ccjr.us/dialogika-resources/
documents-and-statements/jewish/cer-cri-rca-2017 (letdltés ideje: 2023. aprilis
6.) Ez utébbi nyilatkozat irdnymutatdsként hivatkozik Soloveitchik esszéjére, az
Izraeli Férabbindtus és a Vatikan kozotti megheszélésekrol pedig igy nyilatkozik:

»A kétoldalu bizottsag eddigi 13 taldlkozo6jan (melyeket felvaltva tartanak Roméban,
illetve Jeruzsdlemben) kiadott nyilatkozatok 6vatosan kertlik a doktrindlis problémak
mélyebb targyaldsat, ehelyett szamos, ma aktudlis tarsadalmi és tudoméanyos problé-
madra mutatnak ra, hangsulyozva a [megitélésnél alapvet6 szempontot jatszo] k6zos
értékeket, ugyanakkor tiszteletben tartva a két vallds kozott fenndlld kiilonbségeket.”

5 Rutishauser, Christian M. S].: Josef Dov Soloveitchik. Einfiihrung in sein Denken. Stuttgart:
Kohlhammer, 2003. 23-25.
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(1749-1821)¢ és magaval az intézménnyel fenntartott szoros csaladi és
kollegidlis kapcsolata. Joseph nagyapja, Haim Soloveitchik (1853-1918)
R. Naftali Cvi Jehudd Berlin (a Neciv) veje, maga is a hires intézmény
tandra volt 1881 és 1892 kozott. Az 6 nevéhez kothet6 a talmudtanulas
analitikus modszerének, az un. Brisker derekh-nek (Briszki modszer) a
kidolgozasa.’

E metodus alapja a talmudi szugijak részletes analizise, részkérdé-
sekre valo felbontasa, és — mindenekel6tt — a logikai alapjukat képezd
formalis strukturak feltérképezése, amely igy arnyalt fogalmi meg-
hatarozast és logikai kategoridk kialakitasat teszi lehet6vé. A Brisker
derekh masik fontos modszertani ujitasa a Misné Tora minden korabbi
korszakot meghalad6 mértékd bevonasa a halahikus érvelés menetébe.®
Evtizedekkel kés6bb, R. Soloveitchik taldn legnagyobb hatasu irdsaban,
az Is ha-hdlaha-ban (A halahikus ember) ennek a modszernek és az altala
formalt embertipusnak allit majd orokérvényd emléket.®

Soloveitchiket, aki fiatalkoratdl kezdve csodagyereknek szamitott, apja,
Mose (1879-1941) vezette be a Brisker derekh modszerébe. Gyermekkora
a talmudtanulas és a RaMBAM haldhikus irasainak blivoletében telt,
ahogy err6l késébb maga szamol be tobb helytitt.!° A Soloveitchik csalad
1913 és 1920 kozott a fehérorosz Kaszilavicsiben, kés6bb pedig Varséban
élt. Vilagi miiveltségét édesanyjanak és magantanarainak koszonheti.
Irodalmi érzékenységet is anyja, Peszia Feinstein (1880-1967) ébreszt-
geti, aki Puskin, Lermontov, Ibsen és Bialik miveivel ismerteti meg az
ifjut.! fgy felkészitve tud majd Soloveitchik 1922-ben a dubnoéi gimna-
ziumban vilagi érettségi vizsgat tenni. Fiatalkordbdl talan egy epizodot
kell még emlitentink, a kaszilavicsi héderben egy chabad rabbi megis-
merteti 6t az irdnyzat legfontosabb tanitasaival és f6 miivével, Snéur
Zalman (1745-1812) Tanja (Tanultuk) cim irdsaval. Bar Soloveitchik

6 Személyéhez 14sd: Grozinger, Karl Erich: Jiidisches Denken. 5 Bde. Frankfurt — New
York: Campus, 2004. Band 3. Von der Religionskritik der Renaissance zu Orthodoxie
und Reform im 19. Jahrhundert, 3: 313-342.

7 Briszk, Breszt-Litovszk zsid0 elnevezése.

8 Solomon, Norman: The Analytic Movement: Hayyim Soloveitchik and his Circle. Atlanta:
Scholar Press, 1993; Shapiro, Marc B.: The Brisker Method Reconsidered. Tradition, 31
(3),1997.78-102 és Soloveitchik, Moshe: What hath Brisk Wrought: The Brisker Derekh
Revisited. The Torah u-Madda Journal, 9, 2000. 1-18.

° Soloveitchik, Joseph B.: Halachic Man. Translated by Lawrence Kaplan. Philadelphia:
The Jewish Publication Society, 1983.

10 Rutishauser, 2003. 25-28.

11 Rutishauser, 2003. 27.
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élete soran mindig tavolsagtartassal nyilatkozott a haszid iranyzatokrdl,
e rovid talalkozassal valt teljessé szamdra a Holokauszt el6tti askenazi
vilag szellemi hagyomanyainak teljeskorii megismerése.'?

Soloveitchik azonban nem kizarolag a tudas tradicionalis utjaira volt
nyitott, ugyanolyan mohon szomjazta a kiilvilag tudomanyanak megis-
merését, igy el6legezve az integrativ ortodoxia kés6bbi hagyomanyait.
Ennek a vagyodasnak engedve tanul két éven keresztil a varsoi un.
Szabad Lengyel Egyetemen politologiat, majd 1926 és 1932 kozott Ber-
linben, a Frigyes Vilmos (kés6bb Humboldt) Egyetemen filozofiat, koz-
gazdasagtant és orientalisztikat.’* A Weimari Koztarsasag Berlinjében
Soloveitchik a hagyomanyos zsiddsag egy egészen mas szegmensével
szembesiil," mint a lengyel-fehérorosz tertuletek stetljeiben, és itt kot
ismeretséget olyan személyekkel is, mint Abraham Joschua Heschel, Ale-
xander Altman vagy a késébbi lubavicsi rebbe, Menahém M. Schneerson.

A berlini évek meghatarozoéak voltak az ifju Soloveitchik szellemi
fejlédése szempontjabol. Els6sorban a korszak ujkantianus filozéfidja
gyakorol ra nagy hatast, doktori disszertaciojat a marburgi iskola talan
legjelesebb zsid6 képvisel6jének, Herman Cohen (1842-1918) filozo6fia-
janak szenteli.’> A valdsag szinte matematikai pontossagra torekvd co-
henileirasa szinte elbivoli az ifjut, s a modszer altal gyakorolt vonzerd
folyamatosan visszakdszon Soloveitchik Is ha-hdlahd (A haldhikus em-
bertipus) cim{ mivének lapjain. Paul Gerhard Natorpnak (1854-1924),
a marburgi iskola masik nagy alakjanak a befolyasa Soloveitchik legin-
kabb vegytisztan filozofiai esszéjében, a The Halakhic Mindban (A ha-
lahikus tudat) érhet6 tetten lépten-nyomon.!

Soloveitchik Berlinben intenziven foglalkozik a kor modern vallasfi-
lozofidjaval is. Olyan gondolkoddkat olvas, mint Henri Bergson, Max
Scheler, Wiliam James, Rudolf Otto, Soren Kierkegaard és Karl Barth.
Ugyancsak Németorszagban ismerkedik meg Husserl fenomenoldgiaja-
val, valamint a korszak egzisztencialista filozofiajaval is, melynek hatasa
szintén kimutathato Soloveitchik életmiivének szamos pontjan. Némi

12 Rutishauser, 2003. 27-28.

13 Rutishauser, 2003. 28-33.

4 Brenner, Michael: Das jiidische Kultur in der Weimarer Republik. Munchen: C. H. Beck,
2000.

15 Soloveitchik, Joseph: Das reine Denken und die Seinskonstituierung bei Hermann Cohen.
Berlin: Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, 1932.

16 Soloveitchik, Joseph B.: The Halakhic Mind. An Essay of Jewish Tradition and Modern
Thought. New York-London: Seth Press,1986.
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tulzassal azt allithatjuk, hogy Soloveitchik ezt a Berlinben elsajatitott
oktatasi-nevelési eszményképet (Bildungsideal) viszi tovabb észak-ame-
rikai hazajaba, és az ottani kozosségekben igyekszik azt kiteljesiteni.

Végil, de nem utolsésorban, Berlinben ismeri meg késdbbi feleségét,
a Vilnabol szarmazo Tonja Lewitet is, akivel annak 1967-ben bekovet-
kezett halalaig boldog hazassagban élnek.'” Hazassagukbol két lany- és
egy fiugyermek sziletett.!

1932-ben a frissen ndsiilt Soloveitchik apja hivasara Amerikaba megy,
és Bostonban telepszik le. Innent6l kezdve élete végéig Bostonban él,
bar f6 tevékenységi kore tObb mint negyven évre a manhattani szék-
hely( Rabbi Isaac Elhanan Theological Seminary-hoz (a késdbbi Yeshiva
Universityhez) Koti.

Az ifju rabbi bostoni életének els6é szakasza kozosségépitéssel telik.
Soloveitchik kezdetben a Vadd ha-ir (Varosi Tandcs) vezetdje, majd 1937-
t6l kezd6d6en feleségével egylitt hozzalat a vdrosban a hagyomanyos
zsido oktatasi intézményhalozat kiépitéséhez. Ennek elsd 1épcs6foka
1937-ben az alapfoku oktatasi intézmény, a Maimonides School megala-
pitasa, ahol n6k is tanulhatnak — e dontés persze nagy vitakat general az
ortodox kozosségen belil. Majd 1939-ben a fels6foku képzés meginditasa
a Héhal Rabbénu Haim Halévi és a Jesivat Tordt Jiszraél nevl intézmé-
nyekben.?® Soloveitchiknek Bostonban nemcsak a helyi, hagyomanyosan
lengyel eredet(i ortodox kozosség alacsonyszintli zsido miveltségével
kell felvennie a harcot, de folyamatosan kiizdenie kell a szekularis vilag
kihivasaival szemben is a k6z0sség identitasa és tagjainak megtartasa
érdekében. Mindezeken tul, az amerikai kontinensen elterjedtebb, li-
beralisabb zsid6 csoportok tulsulyatol is dvnia kell a rabizott ,nyajat”.2°
Az a hattérben mindig érezhetd fenyegetettségérzet és feleldsségtudat,
ami majd a Confrontation (Konfrontdcio) lapjain 1épten-nyomon sze-
munkbe tlinik, e korai bostoni években alakulhatott ki benne.

Az 1941-es év nagy valtozasokat hoz Soloveitchik életében. Az el6z6 év
végén, illetve az 1941-es év elején, gyors egymasutanban meghal a new
york-i Rabbi Isaac Elhanan Theological Seminary rektora, R. Bernhard

17 Soloveitchik neki ajanlja The Lonely Man of Faith cim{, személyes hangvételd irdsat.
Grozinger, 2004. 5: 377-378.

18 Rutishauser, 2003. 30-32.

19 Rutishauser, 2003. 33-35.

20 Rutishauser, 2003. 34. Amerikaban az un. Conservative Judaism, illetve a Reform Juda-
ism irdnyzatok mindig is nagyobb szamu kovet6vel birtak, mint az ortodoxia. Solove-
itchik pdlyafutdsanak idején ez még fokozottabban érzékelhetd volt, mint ma.
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Revel (1885-1940) és Soloveitchik édesapja, aki ekkor az intézmény
Talmud Tanszékének vezetdje. A megliresedett posztra fiat, Josepht hiv-
jak meg. Innent6l kezddd6en az 1985-ben egyre inkdbb elhatalmasodo
betegségig Soloveitchik a Szeminarium, a kés6bbi Yeshiva University,?!
Talmud-, és kés6ébb parhuzamosan a Filozofia Tanszékének professzora.
Soloveitchik apja nyomdokaiba l1épve a Brisker derekh elterjesztésén
faradozik az intézmény falain belil és azon tul is. A Yeshiva University-n
eltoltott tobb, mint 40 éves pdlyafutasa alatt Soloveitchik igyekezett a
vilagi tudomanyossag legujabb ismereteit a hagyomanyos toratanulas
legmagasabb szintli miivelésével 6sszhangba hozni, kialakitva azt a
szintézist — Tora u-madda (Tora és vilagi tudas) — amely onnantdl az
egyetem, és tdgabban a teljes integrativ ortodoxia mottgjava valik majd.

Nem utolsésorban Soloveitchik személyének, nagyhatasu beszédeinek
és egyre novekvo szamu hallgatokozonségének koszonhet6en a Yeshiva
University hamarosan a modern ortodoxia legfontosabb képzési hely-
szine lesz az amerikai zsid6 diaszpodra koreiben.??

Soloveitchik élete sordn kozel 2000 rabbit avatott fel. A rakovetkezd
generacidoban Soloveitchik tanitvanyaival szamos helyen talalkozha-
tunk — akar az Egyesiilt Allamokban, akar Izraelben jarva — nagyhatdsu
rabbiként vagy a zsido tudomanyok elsérangu mivel6iként. Nem tulzas
azt allitani, hogy a mai modern ortodoxiat at- meg atszovo vitak jelent6s
része Soloveitchik irdsainak vagy tetteinek helyes interpretacioja kortl
forog, ahogy ezt a Confrontation (Konfrontacid) cimi esszé hatastorte-
netét elemezve még lesz alkalmunk megismerni.

Soloveitchik 1985-ben, 82 évesen egyre kinzobba valo betegségei miatt
(Parkinson-kor, majd Alzheimer-kor) visszavonult az aktiv munkavég-
zéstol, élete utolso szakaszat lanya, Dr. Atarah Twersky? brookline-i
otthonaba toltotte 1993. aprilis 8-an bekovetkezett halalaig.

Soloveitchik legnagyobb hatasu irasai az 1940-es évek kozepétol kez-
dddden keletkeznek, igy a Brisker derekh tanuldsi mddszer altal formalt
személyiség fenomenologidjat nyujto, ugyanakkor a halaha mint spe-
cialis vilaglatasi és érzékelési mod neokantianus kategoridk segitségé-
vel torténd leirdsat ado Is ha-halahd, vagy az 1944-ben papirra vetett,
de nyomtatasban csak 1986-ban napvilagot latott The Halakhic Mind.

2 Az intézmény 1945-ben kap egyetemi rangot.

22 Rutishauser, 2003. 35-41.

23 Atarah Twersky, dr. Isaadore Twerskynek, a Harvard judaisztika professzoranak volt
a felesége.
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Ez utobbi mi a halaha mint legitim vilagértelmezési metodus leirasa-
ként, egy lehetséges zsido vallasfilozéfia metodoldgiai megalapozasa-
ként olvasando. Ugyancsak az 1940-es évek terméke lehet a halahahoz
fenomenoldgiai modszerekkel kozelitd, eredetileg héber nyelven meg-
fogalmazott U-vikastem mi-sam (Onnan fogtok keresni) cimd, konyv-
alakban csak 1978-ban napvilagot latott iras is.*

Soloveitchik, akinek csaladi tradicidja eredendden cionizmusellenes
volt, 1956. aprilis 16-an, Izrael fuggetlenségi napja alkalmabdl fogal-
mazta meg e csaladi tradiciokkal szakitd, szemeélyes hangvételi allas-
foglalasat a vallasos cionizmus és Izrael Allam mellett, melyet kés6bb
Kol dodi dofék (Kedvesem kopog) cimmel jelentetett meg.?s

Soloveitchik talan legszemélyesebb hangu teoldgiai vallomasa, a The
Lonely Man of Faith (A hit maganyos embere) eredetileg 1965-ben a mas-
sachusettsi Brightonban talalhato St. John’s Catholic Seminary el6ado-
termében hangzik el el§szor nyilvanosan.

Az 1954 és 1980 kozotti években minden évben a jom kippur eldtt tar-
tott eldadasai a tesuvd (megtérés) témakoreérol tobb ezer latogatdt vonzo
eseménnyé valnak a Yeshiva University életében. Az eredetileg jiddisul
elhangzo elmélkedéseket Pinchas H. Peli adta kozre 1962-1974 kozott
angol nyelven, és igy valik sokak altal forgatott klasszikussa.?”’

Ahhoz, hogy jobban megértsiik az elemzéstink targyaul szolgalé Conf-
rontation (Konfrontacio) cimu esszé keletkezésének sajatos torténelmi
korulményeit és Soloveitchik érvelésének 1ényegét az 6tvenes évek vé-
gén és a hatvanas évek elején a Katolikus Egyhazat atjaro reformtorek-
véseket kell roviden felidéznink.

A Holokauszt utan a Katolikus Egyhaz — é1én XII. Piusz (1939-1958)
papaval — még abszolut a zsido-keresztény viszony kétezer éves torté-
nete sordn kialakult, sztereotipiaktdl terhelt, ild6zésekt6l, gettdsitastol
és kényszertéritésektdl bearnyékolt, az ,,istengyilkos” zsidosag vadjatol
és az ehhez kapcsolddo helyettesités-teologiatol (szupercesszionizmus)

24 Soloveitchik, Joseph B.: Uvikkastem misham. And From There You Shall Seek. Translated
by Naomi Goldblum. New York: Toras Horav Foundation, 2017.

%5 Akonyv cime az Eneke éneke 5:2-b6] szarmazik. Egy rovid magyar ismertet6 olvashatd
a konyvrél az alabbi webhelyen: https://lativ.hu/kedvesem-kopog-joseph-b-soloveitchik-
rabbi-izraelrol/ (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)

% Soloveitchik, Joseph B.: The Lonely Man of Faith. New York — London, Doubleday, 1965.
A szoveg angol forditasa elérhetd a Sefaria adatbazisaban is: https://www.sefaria.org/
Kol_Dodi_Dofek%2C_The_Righteous_Suffer?lang=bi (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)

27 Pinchas Peli (ed.): On Repentance. The Thought and Oral Discourses of Rabbi Dov
Solveitchik. Lanham: Jason Aronson Book, 1996.
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hangos, hagyomanyos gondolkodasi sémai kozott mozgott. A haboru
alatt katolikus neveldszul6khoz keril6 vagy katolikus intézményekben
bujtatott zsido gyermekek visszaaddsanak megtagadasa szamos eset-
ben tovabb élezte a mar amugy is rossz viszonyt.?® 1958-ban XII. Piusz
papasaganak utolsé évében, csendben elindul a nagypénteki liturgia
zsidokat dehonesztald részleteinek hosszu évekig tarto megreformalasa,
de az 0sszkép még a kétezer éves bedllitottsagok tovabbélését sugallja.

Ebben a helyzetben 1ép a szinre Piusz haldla utan az uj papa, XXIII.
Janos (1958-1964), aki a Holokauszt idején el0bb isztambuli apostoli
vikariusként, majd 1944-t6l parizsi nunciusként szamos zsido életét
mentette meg.?® Az § altala kezdeményezett reformfolyamat (aggiorna-
mento, ,igazodds a jelenhez”) vezet majd el az 1962 és 1965 kozott tilésez6
II. Vatikani zsinathoz és a zsido-keresztény viszony katolikus részrol
torténd ujragondolasahoz, mely els6ként a Nostra Aetate (Korunkban)
cimi zsinati dokumentum 4. pontjaban kerul kifejtésre.*

A zsinat e részének elokészitésére a papa felkérte Augustin Bea
(1881-1968) német jezsuita biborost.?! Az el6készileti munkalatok so-
ran Bea biboros szamos zsido testiilet képviseldivel vette fel a kapcso-
latot. Igy talalkozott az American Jewish Comittee (AJC) tagjaival is.
A szervezet egy hattagu el6készitd bizottsagot allitott fel a targyalasok-
hoz. Ebben a bizottsdgban kapott helyet Soloveitchik is.3* Az el6készit0
bizottsagban az amerikai rabbikart Soloveitchik és Abraham Joshua

2 Brechenmacher, Thomas: Der Vatikan und die Juden: Geschichte einer unheiligen Be-
ziehung vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Muinchen: C.H. Beck, 2005. 223-225.
Az egyik ilyen latvanyos ligyr6l 1d. Dobos Karoly Daniel: A Findly-iigy — Gjratoltve a
legdjabb vatikdni dokumentumok fényében. In: Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkényv
2021. Budapest: Keresztény-Zsido Tarsasag, 2020. 97-108.

29 VO. Between Jerusalem and Rome.

30 Ld. https://www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican_council/documents/vat-ii
decl 19651028 nostra-aetate_hu.html#NE4 (letoltés ideje: 2023.4prilis 6.)

31 Amunka lassan halad, a végs6 dokumentum elfogadasaig négy kiillonb6zd, kiillénféle
érdekcsoportok vagy lobbik allasfoglalasait tiikr6zo, eltéré mélységii reformokat prefe-
rald vazlat késziil el. Ld. ehhez Herschcopf, Judit: The Church and The Jews: The Struggle
at Vatican Council II. Eredetileg megjelent The American Jewish Yearbook, 1965. 99—
136. Elérhet6 a Dialogika oldalan https://www.ccjr.us/dialogika-resources/educational-
and-liturgical-materials/classic-articles/banki1965 (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.) Ld.
még Melloni, Alberto: Nostra Aetate and the Discovery of the Sacrament of Otherness.
In: Cunningham, Philip A. et al (eds.): The Catholic Church and the Jewish People. Recent
Reflections from Rome. New York: Fordham University, 2007. 129-151.

32 Az el6készitd bizottsag tagjai még rajta kiviil Elio Toaff, Jacob Kaplan, Louis Finkelstein,
Salo Wittmayer Baron és Abraham Johua Heschel. Ld. Kimelman, 2004. 4.
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Heschel (1907-1972) képviselték, akik személyukben ki is jel0lték a két
nagy kozosség tovabbi mozgasterét, illet6leg a vallasi parbeszédhez valo
viszony diametrikusan szembenallo utjait is.®

Joseph B. Soloveitchik. X (kordbban twitter)

Soloveitchik mar a Zsido6 Vilagkongresszus 1960. december 8-i tillésén
kijelentette, hogy ellenzi, hogy zsidok barmilyen formalis statuszban is
részt vegyenek az 6kumenikus zsinaton,* mig Heschel 1962 majusaban
egy négy f6 pontbdl allo javaslattervezetet nyujtott at Bea biborosnak
a zsido-keresztény viszony megjavitasa érdekében.’> Az egyeztetések
soran Soloveitchik és Heschel tobbszor talalkoztak egymassal, de eltérd
viszonyulasuk a dialogus kérdéséhez mindvégig valtozatlan maradt.
1962-ben Soloveitchik targyalasokat folytatott Monsignor Johannes Wil-
librands (1909-2006), kés6bbi biborossal, az 1974-ben felallitott Vallasi

3 Kettejuk viszonyarol Reuven Kimelman jelentetett meg egy kivalo tanulmanyt néhany
évvel ezel6tt: Kimelman, 2004.

34 Kimelman, 2004. 4.

%5 Onimproving Catholic-Jewish Relations. A memorandum to His Eminence Augustino
Cardinal Bea, President the Secretariat Christian Unity. A szoveg elérhetd: https://www.
ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/6A4.PDF (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)
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Kapcsolatok a Zsidosaggal Bizottsag titkararaval, a zsidok és kereszté-
nyek kozotti teoldgiai eszmecsere lehetdségeirdl.

Ilyen modon — mintegy akarata ellenére is bevonodva a dialogus el6-
készité munkalataiba — Soloveitchiknek nolens-volens allast kellett fog-
lalnia a kérdésben. Ez az allasfoglalas 01t testet a mar emlitett Amerikai
Rabbitandacs 1964. évi téli kongresszusan felolvasott eléadasdban, mely-
nek letisztult formdja 4all el6ttiink a Confrontation (Konfrontacio) cimi
szovegben. Az irds nyomtatdsban a Tradition cim folydirat 1964. évi 6.
szamdaban latott el6szor napvilagot.

Az interpretacio6 blivoletében, avagy mit is allit
valdjaban Soloveitchik a Confrontation lapjain?

Soloveitchik esszéje két nagyobb részre oszlik, amint ezt a szerzd a
szovegben romai szdmozassal maga is érzékelteti. Az esszé elso része
az elméleti megalapozast szolgalja, mig a zsido-keresztény (ebben az
osszefliggésben leginkabb katolikus) parbeszéd lehetdségi feltételeivel
a masodik részben foglalkozik behatobban a szerzé.

Az elsd, antropologiai jellegli részletben Soloveitchik Teremtés konyve
elso fejezetei koré szOtt midrasaban harom emberi archetipust allit a
szemiunk elé. Az elsd a ,nem-konfrontalédott ember”, aki még nem vagy
alig érzékeli a kornyezete és a vilag kozotti kilonbséget, és ezért nem
is bocsatkozik interakcioba az 6t korulvevd kilvilaggal, annak mintegy
részeként egyszerlen élvezi azt. Ezt koveti az els6 konfrontacio szintje,
melynek soran az ember szembekeril a vilaggal, elhatarolddik téle,
majd annak megismerésére és sajat uralma ala hajtasara torekszik. Ez az
elsd interakcio a megismerés altal uralomra tor6 alany és a leigazando
targy viszonyat rajzolja elénk. Mig a harmadik szinten, Adam és Eva
talalkozdsdnak képében a konfrontacio egy uj hierarchikus szintre emel-
kedik. A két alany egymastdl mindorokre elkilonuld, de egymas segitse-
gére siet6 modon - Soloveitchik itt a bibliai 7y (segitdtars) és i3 (vele
szemben all6) alakokkal jatszik?® — alkot egyfajta kozosséget. Ez utobbi,
személykozi, ugyanakkor a két alany kulonbségét és athatolhatatlan
kilonboz6ségét mindvégig fenntartd talalkozast nevezi Soloveitchik
,masodik konfrontdcionak”. A mester szavaival élve:

36 Ld. az esszé 103. oldalan.
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»[...] az ember nagysaga abban dll, hogy dialektikusan kozeledik a vele
szembendllohoz, hogy ambivalens modon viselkedik embertdrsaval szem-
ben, hogy bardtsdagot kot, de szembe is dll vele, hogy kozeledik hozzd,
ugyanakkor el is htizodik tole. Az 71y (segitdtars) és 11333 (vele szemben
allo) kettésségében taldaljuk meg gyézelmiinket és vereségtinket is.”’

E pontrol indul az esszé masodik része. Soloveitchik szamara a zsido-
sag talalkozasa az 6t korulvevd kilvilaggal mindig ezt a kettés konfron-
taciot kell, hogy megjelenitse. Egyfel6l részvét az emberiség nagy kozos
erdfeszitésében, hogy uralma ald hajtsa és (értelmesen) birtokaba vegye
az Ot korulvevo vilagot, masrészroél az (isteni) kivalasztas altal 1étrejovo
Uj egzisztencidlis allapotban egyfajta elkilonulés a vilag tobbi részétol.
Egység és kulonallas sajatos, dialektikus harmoniaja. Ezt a viszonyt
érzékelteti az esszé végén olvashato, bibliai inspiracioju szovegértel-
mezés Abrahdmrél, aki Kanaan foldjén egyszerre probalt n; (idegen)
és ayin (lakos) is lenni, illet6leg egy hosszabb midras Jakob és Ezsau
talalkozasarol,*® ahol a bibliai szOveg eredetileg csendes és magaba
sz&llo Jakobja, Ezsauval taldlkozva kezdeményezden 1ép fel, és batran
kijeloli az egyuttmikodés és az elkilontlés egyértelmi hatarvonalait.
Egyuttmikodés a vilagot jobbitd, ma divatos szoval azt mondanank
yshumanitarius” szféraban, mig elkiloniilés a legbels6bb 1ényeget érint6
(teoldgiai) szféraban.*

E szimbolumokban kifejtett tanitas kozé ékelddve fogalmazza meg
Soloveitchik azt a négy feltételét, melyek teljesiilése esetén a két kozosség
teoldgiai tipusu parbeszédbe is bocsatkozhat(na):4°

1. Mindkét kozosség totalis fliggetlenségének elismerése. Soloveitchik
jollatja, hogy a barikad keresztény oldalan a zsidosagot tobb ezer éven
at (és sokszor még napjainkban is) a kereszténység elokészitéseként

¥ Ld. az esszé 103. oldalan.

%8 Jakob és Ezsau a kozépkor Ota a zsid0sag és a kereszténység testvérharcanak szimbdluma.
E vetélkedés soran természetes modon mindkét fél maganak igényelte Jakob szerepét.

3 Az ortodoxia mas alakjai, igy pl. Soloveitchik kortarsa, Mése Feinstein (1895-1986) Solo-
veitchiknél sokkal szigorubb tiltast fogalmazott meg: ,,Kévetkezésképpen minden kap-
csolat és a vilagi tigyekben folyo megbeszélés is tiltott veliik [a keresztényekkel], hiszen
amaga a’kozeledés’ aktusa is tiltott, mivel ez a balvanyimadéashoz valo kozeledés - hit-
karvutim dvoda zard - tiltdsa ala esik. Idézi Nachama, Andreas és Homolka, Walter: Fur
orthodoxe Juden ist das Christentum weiterhin Gétzendienst: Von der Verachtung zur
Kooperation? Herder Korrespondenz, 4/2021 S. 46-50. Elérhet6 az interneten is: https://
www.herder.de/hk/hefte/archiv/2021/4-2021/von-der-verachtung-zur-kooperation-
fuer-orthodoxe-juden-ist-das-christentum-weiterhin-goetzendienst/ (letéltés ideje:
2023. 4prilis 6.)

40 1.d.azesszé 109-113. oldalan.
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vagy el6képeként és annak megjelenésétdl kezdddden ,,okafogyottként”
értelmezik. Ezzel az el6feltétellel nem lehet dialogust folytatni. Nyilvan

e torténetileg adott értelmezési keret a jovOben esetleg valtozhat, s a

keresztény fél szivds munkaval felszamolhatja ezt a perspektivat, s vele

egyutt a hattérben lappango misszios igényeit is; ilyen forman e feltétel

filozofiailag nem abszolut érvényd, csak kontingens. Az id6 azonban —
Soloveitchik szerint — a ’60-as évek elején erre még nem volt érett.*! To-
vabba - s Soloveitchik ezt is hangsulyozza — a zsiddsag azon csoportjai

is éretlenek a parbeszédre, akik hajlanddak zsido identitasuk bizonyos

részeit vagy egeszét felaldozni a kulvilaghoz tértén6 alkalmazkodas

érdekében - ez alatt szerzénk az ortodoxianal liberalisabb elveket vallo

amerikai zsid6 kozosségeket érti.*

2. Van azonban egy sokkal mélyebb, filozofiai jellegi oka is, amely
miatt Soloveitchik szamara a két kozosség kozeledése mindig is a kettds
konfrontacio az 7y (segit6tars) és i73 (vele szemben allo) mintajanal kell,
hogy megtorpanjon. Ez pedig az isteni és emberi viszonyanak egy-egy
vallas sajatos szimbolumaiba, ritusaiba, szent szovegeibe kodolt, atha-
tolhatatlan egyedisége, mely nem tesz lehetéveé valodi kommunikaciot
a két kozosség kozott.

Az Isten és az ember kozotti nagy taldlkozas teljesen személyes magan-
gy, amely a kiviilallo szamara — még az azonos vallasi kozdsséghez
tartozo testvér szamara is — felfoghatatlan. Az isteni tizenet kézolhetet-
len, mivel ellendll barmiféle, a kommunikdcios médiumokra vonatkozo
egységesitési kisérletnek és minden objektiv kategoridnak. [...] Ha a vita
hitbéli kérdések kortil forog, akkor az egyik vitapartner kénytelen lesz el-
lenfele nyelvét haszndlni. Ez pedig egyénisége és kiilonlegessége feladdsat
jelentené.” — vallja Soloveitchik az egzisztencializmus nevében. Ez a
gondolat a soloveitchiki rendszer alapvetd eleme, amely az egy évvel
kés6bb megfogalmazott The Lonely Man of Faith lapjain ugyanugy kifeje-

4 Rutishauser, 2003. 263-267.
42 Ld.az esszé 112. oldalan. V6. még Rutishauser, 2003. 265.
4 Ld.azesszé 112. oldalan.
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zésre jut, mint az alabb kozolt esszé kozponti magjaban. Nem kontingens,
torténetileg kondicionalt elemrél van itt sz6, hanem —legalabb az altala
kovetett rendszerben — abszolut érvényl axiomarol.*

3. Ugyanigy a parbeszéd utjaba all még a torténeti mult, mely a zsido-
keresztény viszony partikularis keretei kozott a kisebbségben €16 zsido-
sdg szamara szamtalan negativ emlékkel terhelt. Ez az elem, a keresz-
tény kozosség hozzaallasanak alakulasaval elméletileg szintén valtozhat,
de az idd itt sem érett még, hogy meggy6zddjunk az éppen csak érzékel-
hetévé valo valtozas teljeskorl és visszafordithatatlan voltardl.

4. Mindezen allitasok ered6jeként Soloveitchik arra szolit fel, hogy
— épp a totalis kulonallosag tiszteletben tartasa érdekében! — egyik ko-
z0sség se érezze ugy, hogy joga lenne a masik 6t érintd vilagképének
menetében modositasokat javasolni. Ezek a valtoztatasok csak belilrél
indulhatnak, s csak az adott kozosség tagjai kezdeményezhetik, ugyan-
akkor azok soha nem kotelezhetik a masik felet a reciprocitas jegyében
viszontvalaszra.*® Azok az ortodox személyek vagy csoportok, akik ma
a dialogusban a soloveitchiki-elvek meghaladasat propagaljak, sokszor
pont e viszony reciprok kotelez6 erejére hivatkoznak.

Lathatjuk, Soloveitchik esszéje egy sajatos torténeti kihivasra adott
valasz: a valtozas szelét6l éppen csak megérintett Katolikus Egyhaz zsido
partnereket keres, akik hajlanddk segiteni szamara évezredes teoldgiai
tabutémainak ujragondolasaban. Soloveitchik jol latja e meghivas su-
lyat, de veszélyeit is, és felel6sséggel dont. Az egyhazban épphogy csak
elindult valtozas iranya és stabilitdsa kiszamithatatlan. Ahogy a mult-
ban is tobbszor a zsido Uigyhoz pozitivabban viszonyul6 papak kovették
a hajlithatatlan konzervativokat. Ki tudja, mit hoz a holnap? Meddig
megy el a valtozas, valoban visszafordithatatlan-e a folyamat, és képes-e
mindez a kétezer éves multat relativizalni? Ugyanakkor azt is latja,
hogy az Amerikaban éppen csak meggyokeresedd ortodoxia szamara
a vallalkozas tobb szempontbol is kihivas: a teologiai parbeszéd — és

4 Hogy Soloveitchik esszéjét nem pusztan tradicionalizmus, hanem abszolut racio-
nalis, filozo6fiai meggy6z6dése motivdalta, Daniel Rynhold is bizonyitotta. Rynhold,
Daniel: The Philosophical Foundations of Soloveitchik’s Critique of Interfaith Dialo-
gue. Harvard Theological Review, 96 (1), 2003. 101-120. DOTI: https://doi.org/10.1017/
S0017816003000348 Ld. még Ross Goodman, Daniel: From Confrontation to Cooperation:
The Philosophical Foundations of the Joseph B. Soloveitchik-Irving Greenberg Schism
on Jewish-Christian Dialogue. Harvard Theological Review, 114 (4) 2021. 536-560. doi:
https://doi.org/10.1017/S0017816021000286

% 1d.azesszé 112. oldalan.

% 1.d.azesszé 112-113. oldalan.
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ezt az elmult hatvan év tapasztalatai is alatdmasztjak — sokszor negativ
kovetkezményekkel jar, a felek bizonyos ,kétes értékd,” és talan el sem
vart kompromisszumok érdekében kénytelenek engedményeket tenni,
sajat identitasuk egy részletét feladni vagy atértelmezni. Ez miikodhet
akar belsd kényszer hatasara is, ha ugy érzik, hogy a kdlcsonosség elve
erre kotelezi 6Kket.

Ugyanakkor Soloveitchik dontése mogott a liberalisabb beallitottsagu
zsido tobbség és a novekvd 1étszamu, de még mindig kisebbségbe szoruld
ortodoxia versengése is kitapinthat6 az amerikai szintéren. Mindezeken
tul, van azonban a dontésnek egy minden torténeti és politikai megfon-
tolast feluliro, filozofiai gyokerezettsége: a két eltér6 istentapasztalat
eredendd 0sszeegyeztethetetlenségének tapasztalata.

Mindezek ellenére azt latjuk, hogy az elmult id6szakban — kiilonosen
a 2000-es évek eleje 0ta — Soloveitchik addig egyértelmii utmutatasnak
tartott szavait az ortodoxidn belil is elkezdik feltilvizsgalni.

Tanulsagos lehet belehallgatni ezekbe a hangokba. 2003 novemberé-
ben a jezsuita fenntartasu Boston College keretei kozott miikodd Center
for Christian-Jewish Learning egy konferenciat szentelt Soloveitchik esz-
széjének Rabbi Joseph Soloveitchik on Interreligious Dialogue: Forty Years
Later cimmel. A konferenciat dr. Eugene Korn — egykori Soloveitchik-
tanitvany — gondolatmenete nyitotta meg, melyre David Berger, szin-
tén Soloveitchik-tanitvany és Arje Klappe rabbik reagaltak. Mintegy
csendestarsként kisérte ezt az ortodox belvitat Philip A. Cunningham
katolikus pap, teoldgiai professzor, a St. Joseph Egyetemen m{ikod6
Zsido-Keresztény Kapcsolatok Intézetének vezetdje.?’

Korn els6ként felvetette azt a kérdést, hogy mennyire kotelez6 jellegii
Soloveitchik allasfoglalasa? Vajon az esszé tekinthet6-e teljesértékll
halahikus dontvénynek (peszak hdldaha) vagy sem? Korn a halahikus
érvelés bizonyos elengedhetetlen elemeinek (héber nyelv, hivatkozas
gativan valaszolt e kérdésre. Véleménye szerint az esszé egy filozofiai
érveléssel bevezetett ,politikai allasfoglalas”, amely a vallaskozi dial6-
gus ugyeben ad a jolismert torténelmi koriulmények kozott eligazitast.*®

47 A vitaest soran elhangzott el6adasok irott valtozatai elérhet6ek az alabbi linken: https://
www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/
(letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)

48 Korn, Eugene: The Man of Faith and Religious Dialogue: Revisiting “Confrontation” After
Forty Years. 2004, Elérhet6 online: https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/
texts/center/conferences/soloveitchik/Korn 23Nov03.htm (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)
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Esszéjében Korn Soloveitchik el6bb emlitett négy pontjat harom érvvé
sUritette 0ssze: ezek kozil az altalunk a 2. pontban targyalt filozdfiai
érvelést, az 1. pontban leirt doktrinalis és a 3. pontban bemutatott tor-
ténelmi érvet nevesitette. Korn a doktrinalis és a torténelmi érvelés
— altalunk is leirt kontingens jellegére hivatkozva — ezek eléviilése mel-
lett érvelt. A keresztény kozosség tartosnak bizonyult ,palfordulasa,” a
torténelmi helyzet megvaltozasa (Izrael megalakuldsa stb.), a zsido és
keresztény kozosségek globdlis sulyanak csokkenése, az iszlam radi-
kalizmus mindkett6jiiket fenyegetd tapasztalata, valamint a valldsos
létformat egyre intenzivebben éro szekularizacios fenyegetettség miatt
Soloveitchik eredendden megfogalmazott feltételeinek teljestilését té-
telezte.®

Ha ezt el is fogadjuk, akkor is fennmarad a kozponti kérdés, mit kezd-
hetlink a soloveitchiki rendszerben abszolut érvényd filozofiai érvvel?

Korn valasza itt nehezen védhetd. Felveti, hogy Soloveitchik eredeti
megfogalmazdasa maga is abszurd, hiszen, ha a vallasi tapasztalat leg-
bensébb tartalma nem kozvetithetd, még a hittestvér felé sem, akkor
Soloveitchik maga sem lett volna képes olyan maradando hatast tanusi-
tani a Tora tartalmanak tovabbadasaban. Masrészrol, Soloveitchik maga
is sokat tanult keresztény vagy legalabb nem zsid6 gondolkodoktdl, és
maga is tanitott interkonfesszionalis 6sszetételld hallgatdsag el6tt, mint
a korabban emlitett The Lonely Man of Faith els6 felolvasasakor.> Vége-
zetll azt allitja, hogy Soloveitchik eredetileg nem a legbensdbb vallasi
tartalom totalis &tadhatatlansagara gondolt, pusztan a kozépkori dispu-
tak modszereit felidézd, ellenséges hangulatu, kényszeredett apologetika
elfogadhatatlansagat hirdette.

Ugyanakkor Korn amellett is érvel, hogy a zsido fél nem huzdédhat
vissza ,,csigahaz-egzisztenciajaba”, személyes meggy6zodésérol tanu-
sagot kell tenni a kulvilag felé, és ebben a kiildetésében a részlegesen
hasonlo tapasztalatokkal rendelkezd, az U] teoldgia talajan all6 katolikus
fél lehet a megfelel6 ,segitétars”, 11y és partner.>!

David Berger, a Yeshiva University egyik dékanja, valaszaban hevesen
vitatja Korn érvelésének utolso pontjat: az eredeti soloveitchiki szoveg
szerinte nem Kkorlatozodik a hitvitak elére meghatarozott forgatokonyv

49 Korn, 2004.
% Hasonldan érvel majd Rutishauser is. Ld. Rutishauser, 2016. 55.
51 Korn, 2004.
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szerint mikodd vilagara. Szerinte ,,a hit személyes tapasztalata” maga
kommunikalhatatlan. Ami atadhatd, az a , hit intellektudlis értelmezése”,
de ez még Onmagaban elégtelen.>

Ugyanakkor David Berger kijelenti, hogy a soloveitchiki szoveg maga
nyilvan nem 0rok érvényd ,Sinai-kinyilatkoztatdas,” de figyelmezte-
tései ma is érvényesek. A dialogus még joindulata formdaiban is szamos
csapdat rejteget magaban. Ilyenek példaul az egymas iranyaban tett
kolesonos ,engedmények” és ,gesztusok” ki nem mondott, de mégis
elvart igénye vagy a — legjobb joindulat mellett is sokszor kikiiszobol-
hetetlen — misszios szandék.>?

Arje Klapper, aki, bar szintén a Yeshiva University-n szerzett diplomat,
Soloveichiket mar nem ismerhette, s a vita pillanatdban a Harvard
ortodox rabbijaként szolgalt, e két allaspont kozott probalt navigalni.
Els6ként megallapitotta, hogy az esszé kozelebb all a halahikus dontvény
miifajadhoz, mint azt Korn sugallja, ugyanakkor nem egyértelmtien res-
ponzum, hiszen akkor Soloveitchiknek — a mifaj szabalyai szerint — a
kereszténység dvoda zdra (balvanyimadas) statusanak vizsgalataval
kellett volna kezdeni irasat, ami kifejezetten szerencsétlen lenne az
ismert torténelmi kontextusban.>*

Arra is rairanyitotta a figyelmiinket, hogy a soloveitchiki esszé egy
ponttal maga is tovabb 1ép a teologiai dialogus totalis tagadasan, ami-
kor igy fogalmaz: ,,Arra vagyunk hivatottak, hogy ne csak azt mondjuk
el ennek a kozosségnek [értsd: a nem-zsidok], amit mar ugyis tud — hogy
emberek vagyunk, akik elkotelezettek az emberiség altalanos joléte és
fejlodése irdant, hogy érdekel benniinket a betegségek elleni kiizdelem, az
emberi szenvedés enyhitése, az emberi jogok védelme, a raszorulok segi-
tése stb. stb. —, hanem azt is, ami még ismeretlen szamdra, nevezetesen
massagunkat, (ami abban dll, hogy) egy sajatos metafizikai szovetség altal
életre hivott kozosség (metaphysical covenental community) vagyunk.”ss

2. Berger, David: Revisiting ,,Confrontation” After Forty Years: A Response to Rabbi Eugene
Korn. 2004, Elérhet6 online: https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/
texts/center/conferences/soloveitchik/Berger 23Nov03.htm (letoltés ideje: 2023. dprilis
6.) Ld. még In: Berger, David: Persecution, Polemic, and Dialogue. Essays in Jewish —
Christian Relations. Boston: Academic Studies Press, 2010, 385-391.

5% Berger, 2004.

st Klapper, Aryeh: Revisiting ,,Confrontation” After Forty Years. A Response to Rabbi Eu-
gene Korn. 2004, Elérhet6 online: https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/
cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/Klapper_23Nov03.htm (let6ltés ideje: 2023.
aprilis 6.)

55 Ldasd az esszé 108. oldalan

84


https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/Berger_23Nov03.htm
https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/Berger_23Nov03.htm
https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/Klapper_23Nov03.htm
https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/Klapper_23Nov03.htm

Abban, hogy ez az dnfeltarulkozas a massag kinyilvanitasan tul még mit
kell, hogy tartalmazzon, 6 is bizonytalan, de hajlik afelé, hogy pusztan a
yvianegativara” fokuszaljon. ,Azt mondandm - érvel Klapper —, hogy az
esszében mintha [Soloveitchik] azt sugallna, hogy a parbeszédnek arra
kellene korlatozodnia, hogy elmagyarazza, hogy masok vagyunk, nem
pedig arra, hogy hogyan vagyunk masok.”>¢

Tovabba megemlitette azt is, hogy az ortodoxia még messze nem ha-
ladt olyan mértékig eldre a kereszténység megitélésének feltilvizsgalata
terén, mint egyes keresztény felekezetek a zsido vallas statuszanak revi-
dealasaban.’” Magyarul, a keresztény hit tartalma szamara még mindig
nem mas, mint dvodd zdara.>®

Végezetil tesz egy érdekes megjegyzést a kulturalis tipusu és teologiai
dialdgus kiulonbségérol, ezt az allitdsat azonban nem fejti ki egyértel-
mien.

E ponton kapcsolodik elemzéstinkh6z Christian M. Rutishauser SJ svajci
jezsuita Soloveitchikrol sz016 német nyelvi életrajza, mely a szerzének a
Luzerni Egyetemen megvédett doktori disszertacioja.>® Rutishauser ugy
véli, hogy az eredeti soloveitchiki esszében a dialogusnak nem kett6 (ko-
z0s tarsadalmi szerepvallalas —igen, teoldgiai parbeszéd —nem), hanem
harom szintje szerepel. Véleménye szerint Soloveitchik — Karl Barth-i
alapokra épitve — killonbséget tesz a vallasi dimenzid két részlete: hit
(Glaube) és vallas (Religion) kozott. A vallas, a ,hittartalom kulturalis
kozvetit6je”s® parbeszéd targyava tehetd, mig az Isten és ember kozotti
talalkozas legmélyebb érzete (a hit) mar nem. Rutishauser szerint az
eredeti esszé szavai ezt a felfogast tamasztanak ala:

»Az emberek dsszekevernek két fogalmat, amikor két vallasi kozosséget,
példaul a keresztényt és a zsidot egyesité kozos (zsido-keresztény) hagyo-
manyrol beszélnek. Ennek a kifejezésnek kizarolag akkor van értelme, ha
avallasi csoportokat torténeti-kulturalis szempontbol vizsgaljuk, és egy-
mashoz filizédé viszonyat, human- vagy tarsadalomtudomanyi kategori-
akban értelmezziik, amelyek az ember teremté tudatdnak kibontakozdsat
irjak le. Ne feledjiik, hogy a vallasi tudat nemcsak sajdatos apokaliptikus

56 Klapper: Revisiting, 2004.

57 Klapper: Revisiting, 2004.

58 A kérdés megitélésérdl az izraeli ortodoxian belil atfogd képet rajzol Ben-Johanan,
Karma: Jacob’s Younger Brother. Christian-Jewish Relations after Vatican II. Cambridge.
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University, 2022. 162-271.

% Rutishauser, 2003. 256-267.

60 Rutishauser, 2003. 262.

85



hittartalmakban fogalmazodik meg, hanem ugyanugy egy evilagi kultu-
radlis rendszerben is érvényre jut. A vallas nemcsak isteni elhivds, amely
kiviilrél éri az embert, de egyszersmind a személyes lét Uij dimenzidja is,
amelyet az ember onmagaban fedez fel. Egyszoval a hitélménynek van egy
kulturalis aspektusa is, amely pszicholdgiai szempontbdl a legintegralobb,
leginspiralobb és legfelemeldbb szellemi erd. A vallasi értékek, tanok és
fogalmak lefordithatok és le is lettek forditva olyan kulturdlis kategori-
dkra, amelyeket a vildgi ember is haszndl és értékel. Igy a térténelem sordn
barmiféle, az egyetemes vagy filozdfiai valldsra torténd utalds a hittar-
talom ezen kulturalis aspektusaval fiigg 6ssze, amelyet nemcsak a hivok
kozossége, hanem a pragmatikus, haszonelvii tarsadalom is ismer és
elismer. Ez a fajta kulturdlis vallasi tapasztalat értelmet és iranyultsdagot
ad az emberi létnek, és kijeloli az emberi élet mélto végcéljait, igy hozzdjd-
rul az emberi méltosag és értékek novekedéséhez a hétkoznapok soran.”
Azt gondolom, hogy Rutishauser itt téved, a szoveg e pontjan Barth és
Soloveitchik nem ugyanarrol beszélnek. Barth a legbels6ébb hitélmény
egyfajta kulturalis artikulaciojarol, mig Soloveitchik a vallas altal koz-
vetitett értékrend beépuilésérdl a szekularizalt kulturaba. Soloveitchik e
ponton nem Barth tanitvanya, ahogy ez az esszé kovetkez6 szakaszabol
nyilvanvaldva kell, hogy valjon: ,, Nyugati érokségiinket tulajdonképpen
hdrom tényezd: a klasszikus, a zsido és a keresztény 0sszjdatéka formadalta,
gy nyugati civilizacionk keretein beliil jo szivvel beszélhetiink zsido-helle-
nisztikus-keresztény hagyomanyrol. Ha azonban a kulttira dimenziojarol
a hit dimenziojara helyezziik dt a hangsulyt, ahol teljes, feltétel nélkiili
elkotelezettségre és azonosuldsra van sziikség, akkor eltérd valldasi hagyo-
manyaink —amelyek természetiiknél fogva nem illeszkednek egymdshoz és
eltéro vonatkoztatdsi pontokhoz kapcsolodnak — egymasra épiilésének
és a kinyilatkoztatott tanok folytonossaganak egész gondolata teljességgel
abszurd, hacsak nem vagyunk hajlandok elfogadni a keresztény teologia-
nak azt az allitasat, hogy a kereszténység felvdltotta a judaizmust.”®
Rutishauser felfogasa sok szempontbdl tikrozi David Hartmannak
(1931-2013), ugyancsak Soloveitchik-tanitvanynak, a jeruzsalemi
Shalom Hartman Institute igazgatojanak allaspontjat, melyet Love and
Terror in the God Encounter cimi konyvének a solovetchiki esszével

61 T1.d.az esszé 109-110. oldalan.
62 Ld. az esszé 110. oldalan.
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foglakozo fejezetében fejtett ki részletesebben.®® Ez a hasonldsag per-
sze nem meglepd, hiszen Rutishauser tamaszkodott Hartman irasara,
ugyanakkor az eredeti hartmani értelmezés visszafogottabb, s6t, ta-
lan nem is minden pontjan tokéletesen konzekvens. Mig a 21. szazadi
jezsuita szeretne keresztény hallgatéinak optimistabb képet festeni a
tényleges valdsagnal.*

Végezetil hadd flizzek hozza egy személyes adalékot a vitahoz, amely
aztisjol mutatja, hogy miképpen értelmezték a soloveitchiki drokséget
a 21. szazad elején David Hartman és tanitvanyai. 2009-ben médom
nyilt Menachem Fischsel, a Hartman Institute munkatarsaval beszél-
getést folytatnom, melynek soran elmondta, hogy a Hartman Institute
rendszeresen szervez vallasok kozotti, teologiai dialégust bar nem a
megszokott vallaskozi (interreligious) modon, hanem egy sajatos, ,intra-
religiousnak” elnevezett modszer szabdlyai szerint. Minden vallas kép-
viseldje csak a sajat hagyomanya szovegeit olvassa egy elére meghata-
rozott témakorben, melynek soran a tébbiek mintegy csendestarsként
hallgatjak 6t és tanulnak tole.

Konkluzio

Mindezen Uj értelmezési kisérletek tetszet6ssége ellenére, én azt gondo-
lom, hogy Soloveitchik esszéjében ténylegesen azt az allaspontot képvi-
selte, hogy teologiai dialégus nem johet létre és nem is megengedett a
zsidosag és a katolicizmus kozott. S erre két oka is volt.

Els6ként az altala vallott, filozofiailag megalapozott szigoru tudomdany-
eszmény, melyet els6sorban a 20. szazad derekan kibontakozo kvan-
tum-elmélet és a szovegértelmezést forradalmasito Hans Georg Gadamer
(1900-2002) filozofiai alapozottsdgu hermeneutikaja befolyasolt.s> Solo-
veitchik szamara e két diszciplina egyértelmiien megmutatta, hogy az
s»adottnak vélt targy” értelmezése, s6t, talan nem tulzas azt mondani,
észlelése is, az egyén altal magaval hozott értelmezési kerett6l fiigg, ami
minden esetben egyedi és atjarhatatlan. Ez a fajta ,,kognitiv pluralizmus”

6 Hartman, David: Love and Terror in God Encouncter. The Theological Legacy of Rabbi
Josef Soloveitchik. Woodstock: Jewish Lights, 2004. 131-165.

¢ Ne feledjiik, az rutishauseri elmzés német nyelvii olvasokozonségnek késziilt!

8 Rhynold, 2003. 109, West, Angela: Soloveitchik’s ‘No’ to Interfaith Dialogue. European
Judaism: A Journal for the New Europe, 47 (2) 2014. 95-106, itt 99. DOI: https://doi.
0rg/10.3167/ej.2014.47.02.12
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megakaddalyoz mindenfajta értelmes kommunikaciot eltérd értelmezési
keretek kozul érkezd szubjektumok kozott, hiszen nincs olyan arkhi-
médeszi pont, amivel elmozdulhatndnk a holtpontrol.®® Ebb0ol a talan
Kierkegaardig visszavezethetd szigoru izolaciot hirdetd értelmezési
keretb6l valnak érthet6vé az esszé alabbi mondatai:

»Hiszen minden személykozi kapcsolatban, mint amilyen a hdzassag, a
baratsagvagy a bajtarsiassag, barmilyen erdsek is a két személyt egyesito
kotelékek, a létezés modjai (modi existentiae) teljesen egyediek és ezért
0sszeegyeztethetetlenek maradnak, mindkét szinten: az ontologia és a
tapasztalat szintjén egyardnt. Az arra iranyulo remény, hogy két emberi
személy létezésének modjai 6sszeegyeztethetok, abban a veszélyes és
hamis elképzelésben gyokerezik, hogy az emberi létezOk egyszerti mate-
matikai folyamatoknak alavetett absztrakt (matematikai) mennyiségek.
Ez a tévedés a korporatizmus dllameszméjében és a mechanisztikus be-
haviorizmus filozdfidjaban gyokerezik. Valojaban minél kozelebb kertil
két ember egymdshoz, annal inkabb tudatosul benntik az éket elvalaszto
metafizikai tavolsag. Mindegyikiik egyéni modon létezik, elmeritilve on-
kozpontu és kizarolagos tudatossagaban. A létezés napja (esetiikben) az
egyén ontudatdanak sziiletésével kel fel és annak megsztinésével nyugszik
le. Az egyén soha nem lesz képes a rajta kiviilallo létezés megértésére.”5’

Vagy az alabbi, sokak altal kifogasolt szakasz, amely szerint még a ko-
z0s vallasi értelmezési keretb6l érkezdk kozott sincs ,athallas”:

»Az Isten és az ember kozotti nagy taldalkozas teljesen személyes ma-
gantigy, amely a kiviilallo szamdra — még az azonos vallasi kozosséghez
tartozo testvér szamdra s — felfoghatatlan. Az isteni iizenet kozolhetetlen,
mivel ellenall barmiféle, a kommunikacios médiumokra vonatkozo egy-
ségesitési kisérletnek és minden objektiv kategorianak.” %

Ugyanezt a gondolatot fejti ki Soloveitchik a The Lonely Man of Faith
lapjain is, ahol — az egzisztencialista filozofia hagyomanyait kovetve —a
hit tapasztalatat allitja az emberi egzisztencia fokuszaba. A hit — e mi-
ben a transzcendenstdl, a mysterium tremendumtdl valé megérintett-

6 West, 2014. 99.

7 Ld. az esszé 102. oldalan.

6 1.d. az esszé 112. oldalan. Hasonlé modon nyllatk021k e tapasztalatrol Immanuel Ja-
kobovits a Brit Nemzetkozosség kordbbi férabbija is: ,,Az Ordkkévaldval valo viszo-
nyunkat, ennek meghatarozasat és kollektiv kifejezésmaddjat olyan intim és személyes
tulajdonunknak tekintjlk, amit nem osztanank meg a kiviilall6kkal, ahogyan az ember
a hazastarsi kapcsolatardl sem mesél idegeneknek.” Jakobovits, Immanuel: The Timely
and the Timeless. Jews, Judaism and Society in a Storm-tossed Decade. London: Valentine
— Mitchell, 1977. 120.
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ség érzése — a szerz6 szamara teljességgel egyedi, lefordithatatlan, az
emberi kommunikdcié soran atadhatatlan tapasztalat, mely bizonyos
értelemben még az értelmi megértés szamara sem ragadhatd meg a
maga teljességében.® A hit ezen kozolhetetlensége teszi a hit birtokosat
allando maganyossa a vildgban. Ez a magany bizonyos értelemben még
inkabb érezhetd az embertarssal, mint a néma kozmosszal szemben.”
A modern tarsadalomban idegentil és elkulontlten all6 individum, a hit
embere azonban nem marad teljesen egyedil. Bar legbens6bb vilaga
atadhatatlan, képes egy fajta ,hit-kozosséget” vagy szovetségi kozosséget
felépiteni. Ez a kozosség azonban Soloveitchik szerint nem a legminima-
lisabb két 6sszetevObdl, az egyénbdl és a vele szembendallo masikbdl épiil
fel, hanem haromszereplés. En, a masik és az Orokkévald e minimalis
kozosség elengedhetetlen feltételei.”

Ebbdl a meggy6z6désbdl valik érthetd Soloveitchik vonakodasanak
masik, expliciten meg nem fogalmazott, de hattértudasként taldn min-
den korabeli zsido olvaso részérdl feltételezett oka. Ha Soloveitchik sza-
mara, ahogy az altala megszolitottak szamara is, a katolicizmus dvodd
zdrd, melynek istene nem azonos az Orokkévaldval, akkor a kommu-
nikacio lehetdségi feltételeként elképzelt kozosség sem valdsulhat meg
e partnerek kozott soha.” Ilyen vilagképb6l kiindulva nem érdemes és
nem is lehetséges a parbeszédbe belebocsatkozni.

E ponton nem marad mas, mint emlékezetiinkbe hivni Berger rabbi ta-
nitasat: a soloveitchiki szoveg nem ,Sinai-kinyilatkoztatas,” de barmely
jovBbeni parbeszéd megindulasa eldtt e két kovetelmény fennallasat kell
ismételten feltlvizsgalni. Hiszen a teoldgiai parbeszéd lehet6sége — ezt
Soloveitchik jol érezte — ezeken all vagy bukik.

E rovid bevezet6 utan kovetkezzen az eredeti esszé magyar szovege!

8 The Lonely Man. 94-95. V6. még Grozinger, 2004. 5:368-370.
The Lonely Man. 37. V6. még Grozinger, 2004. 5:372.

! The Lonely Man. 38-42. V6. még Grozinger, 2004. 5:374-378.
West, 2014. 101-104.
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Joseph B. Soloveitchik: Confrontation and Other Essays, 2016. Cimlap.

Joseph B. Soloveitchik: Konfrontdacio”

Joseph B. Soloveitchik rabbi, a Yeshiva University keretei kozott miikodd
Rabbi Isaac Elchanan Theological Seminary vezetdje (ros jesiva), a ha-
lahikus (ortodox) zsiddsag egyik elismert szellemi vezére és szdszoloja.

3 Az egész esszé egyik kulcskifejezése a konfrontdcio, magyarul szembestilés, szembe-
nézés, szembesités, olykor taldlkozds. Az embernek — Soloveitchik tedridja szerint — az
emberré valas utjan el6bb szembestlnie kell az 6t koriilvevo természettel, majd a rajta
kiviilallo masik emberi személlyel. Az esszé masodik felében ugyanezzel a terminussal
irja le a vallasok kozotti taldlkozasat is. A magyar forditasban a fogalmat néha szino-
nimakkal kellett helyettesiteni (taldlkozds, tudatosulds, szembendllds stb.). Masutt az
eredeti szoveg angol kifejezéseit is meghagytam zarodjelben, hogy ezaltal az esszé eld-
rehaladdsa fogalmi szinten is kdvethet8bb legyen. (A fordito jegyzete).
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Azzal, hogy eredeti tudomanyos irasai és kreativ filozofiai gondolatai
most nyomtatasban is elérhet6vé valnak, tobb olyan személy régi va-
gya teljesil, akik (a mester) utmutatasait keresik korunk bonyolult
problémai kozepette. E folyodirat szerkeszt6i mély halaval tartoznak a
Rabbinikus Tanacs (Rabbinical Council) koztiszteletben allo mentoranak
(azaz Soloveitchiknek), amiért a TRADITION-t valasztotta els6 nagy-
szabasu angol nyelvi esszéjének kozzétételére. A széles korben csak
(par excellence) ,Rabbi” -ként emlegetett Dr. Soloveitchik, a Halahikus
Bizottsag elntkekeént a Rabbinikus Tanacs altal is hivatalosan elismert
szaktekintélynek szamit mindenféle halahikus tigyben. Soloveitchik
rabbi elismert pozicidja miatt a mai zsidosag egyik legproblematikusabb
és legérzékenyebb ligyében Kifejtett allasfoglalasa minden bizonnyal
hosszu tavua hatassal lesz a jovo alakulasara. Az itt kozolt esszé — mely
kifejezetten a TRADITION kérésére sziiletett — néhany részletét Solo-
veitchik rabbi maga olvasta fel a Rabbinikus Tandcs 1964. évi téli kon-
ferencidjan. Eldadasa a Rabbinikus Tandacs politikai nyilatkozatanak
megfogalmazasahoz vezetett, amely a Soloveitchik rabbi altal targyalt
fobb kérdésekkel foglalkozik. A nyilatkozat szovege az esszé végén ol-
vashato.™

I.
1.

Az ember teremtésérol szolo bibliai beszamold harom, egymasra épuld
szinten irja le az embert.

Az els6 szinten egyszer( természeti lényként jelenik meg. Nincs tudata-
ban a kozmoszban elfoglalt egyediilallo helyzetének, és nem nyomasztja
az a paradox képessége sem, hogy egyszerre szabad és engedelmes
lény: azaz 6nmaga felilmulasara képesen kreativ, ugyanakkor az dnfe-
ladassal hataros modon alarendelt. Ebben a szakaszban a természetes
ember nem reagdl sem a kivilrdl jovo kényszer, sem a belulr6l jovd

7 Awebmester megjegyzése: A cikk eredeti bevezetje a TRADITION Journal of Ortho-
dox Thought 1964. évi 6. szaméanak nyomtatott verziojabol szarmazik. Az online verzio
elérhetd a TRADITION honlapjan: https:/traditiononline.org/confrontation/ (letdltés
ideje 2023. janudr 4.
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»kell” nyomdsdra, emberségének de profundis, oopnynn (,a mélységh6l”)’
feltord bels6 hangjara. Mert a beltlrdl vagy kivilrél jové norma csak a
sajat ellentmondasossagara és tragikus dilemmajara reflektalo embert
képes megszolitani. A természetes ember illuzorikus boldogsageszme-
nye (még) donmaga és a norma kozé all. A természetes ember, aki még
nincs tudataban annak a feszultségnek, amely kozotte és kornyezete —
amelynek maga is szerves részét képezi — kozott fennadll, nincs sziiksége
arra, hogy normativ életet éljen, és hogy egy magasabb erkolcsi akarat-
nak valo behddolasban taladlja meg a megvaltast. Létezése hatartalan,
harmonikusan beleolvad a dolgok és események altalanos rendjébe.
Egységhben van a természettel, egyenesen halad eldre a vadallatokkal és a
mezei szarnyasokkal a mechanikus élettevékenységek toretlen vonalan.
Soha nem fordul meg, soha nem tekint hatra, olyan életet él, amelyet
sem ellentmonddsok nem terhelnek, sem paradoxonok nem zavarnak,
sem a félelem nem rontja meg.
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»[...] még nem volt a féldon semmiféle vad bozot, és nem nétt semmiféle
mezeinovény, [...] snem volt ember sem, hogy a foldet mivelje. Egyszer
para szallt fel a foldrdl és megaztatta a fold egész felszinét. Akkor az
Uristen megalkotta az embert a f6ld pordbdl és orraba lehelte az élet
leheletét. Igy lett az ember él61énnyé.” (Teremtés 2, 5-7.)

A f6ld porabdl teremtett, a dzsungelbdl felszallo kodbe burkolodzo,
kizarolag a biologiai kozvetlenség és a mechanikus sziikségszerliség
altal meghatarozott ember még nem ismeri a felel§sséget, nem ismeri
az ellentmonddst, nem ismeri a félelmet és a megosztottsagot sem, épp
ezeért még mentes az emberi lét terhének hordozasatal is.

75 V0. Zsolt 130,1. (A fordito jegyzete). Mivel a forditds eredetileg egy katolikus kiado
szamara készilt, a szoveghben a SZIT kiaddsaban megjelent magyar bibliaforditast
hasznaltam, és ennek megfelelden utalok a bibliai kényvekre is. (Az esszé eredeti angol
valtozatdban Soloveitchik is a Genesis elnevezést haszndlja.) Ahol a magyar forditds nem
illeszkedik az esszé kontextusahoz, ott azt szabadon megvaltoztattam. A valtoztatasokat
az adott helyen mindig jeloltem.

76 Mig a bibliai °n wo1 (€161ény) kifejezés a természetes emberre utal, addig az Onkelosz
targumaban (arami nyelvi bibliaforditdsaban) szerepld &7 mn (,beszél6 1é1ek”) mar
egy tipologiailag fejlettebb stddiumra vonatkozik.
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Egyszoval, az ilyen ember még (nem ébredt dntudatara), ,nem-szem-
besult” (non-confronted) 1ény. Nem tudatosul benne sem az 6nmagan
kivul alloval szembeni feladata, sem pedig egzisztencidlis massaga,
mint olyan 1ényé, akit TeremtG6je arra hivott meg, hogy tragikus magas-
sdgokba emelkedjék.

2.

Amikor a természetesség szintjén €16 emberrol irok, nem a régmult id6k
(6s)emberére gondolok, hanem a modern emberre. Nem antropologiai,
hanem tipologiai kategoriakban beszélek. A ,nem-szembesult” ember
ugyanis nemcsak a barlangban vagy a dzsungelben talalhaté meg, ha-
nem oktatasi intézményeikben, a filozofusok és miivészek el6adoter-
meibenis. A ,nem-szembestilés” nem feltétlentiil korlatozddik a primitiv
létezésre, hanem emberi létiinkre minden id6ben érvényes, figgetlentil
attol, hogy mennyire kulturdlt és kifinomult (egy személy vagy tarsa-
dalom). Az élvezet-orientdlt, egocentrikus ember, a szépsegimado, aki
csupan az érzéki hatasokra nyitott és kizarolag hatartalan esztétikai
élményre vagyik, az érzéki vagyakozo, aki ujabb és ujabb sziikségleteket
teremt Onmaga szamara, hogy lehetdséget adjon maganak a folyamatos
kielégtilésre, a szibarita, aki allandoan Uj teruleteket fedez fel, ahol az
élvezetet hajszolhatja, s boldogsagat megtalalhatja, majd ujra elveszit-
heti; mindezek ,,nem-szembesult” 1étformak. Ebben a szakaszban az
intellektudlis viszonyulds nem a végso cél, eszkoz csupan egy masik
cél, a korlatlan esztétikai élmény eléréséhez. Ezért a ,nem-szembesult”
ember még nem ismeri fel sajat egyediségét, és nem tudja 1étét, mint
elkulontlt és egyedi 1étezést értelmezni. Nem ébred tudatara nagy-
szerl képességének sem, amely arra iranyul, hogy megszabaduljon a
megvaltoztathatatlan természeti rendtdl, majd éppen ezt a szabadsagat
ajanlja fel aldozatként Istennek, aki azért igenli az ember szabadsagat,
hogy az ember fenntartas nélkil elkotelezze magat (Mellette) és feladja
szabadsagat (Oérte).

Ez a vad, természetes és ellendllhatatlan szépség, amely magaval ra-
gadja az embert és hozzajarul a bukasahoz, a Bibliaban el6szor — a Nah-
manidész altal idézett midras szerint (a Teremtés 4,22-h6z) — Naama,”’
Tubalkain huga személyében jelenik meg el6ttiink.

7 Anévalak jelentése kellemes. (A fordito jegyzete).
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»,Bolcseink egy masik midras-értelmezést ajanlottak: eszerint Naama
volt a legszebb n6, aki miatt elcsabultak az ,Isten fiai”,”® és § az, akire
a (bibliai) vers utal: ,,az »Isten fiai« lattak, hogy az emberek lanyai szé-
pek”.” Csabitd bajai rabul ejtették az ,Isten fiait”, és arra inditottak 6ket,
hogy semmibe vegyék az alapvetd isteni normat, amely megparancsolja
az embernek, hogy ne érintse az 6t leny(igoz6 szépséget, ha az nem az
0vé. Az ,Isten fiai” engedtek hedonista késztetésiknek, képtelenek 1é-
vén tetteiket kontrollalni. Ez a csoport a ,nem-szembestult”, a normakat
nem ismerd ember iskolapéldajaként all el6ttiink. Imadtak a szépséget
és engedtek (mindent) elsOpro hatasanak.

Naama, a profan és kontrollalatlan szépség megtestesit6je, a midras
szamara nem annyira személy, mint inkdbb eszme, kevéssé egyedi
ndalak, inkabb a megvaltatlan szépség szimboluma. Mint ilyen, a bib-
liai dramaban szamos alakban jelenik meg. Néha Delilanak hivjak, aki
elcsabitja Samsont, maskor Tamarnak, aki megront egy herceget.®° Oly-
kor a hercegnd vagy kiralyno szerepében jelenik meg, mérhetetlen kart
okozva egy szent népnek és egy papokbol all6 kiralysagnak?®!, amelynek
kiralya —alegbolcsebb ember?® —is feladja bolcsességét, amikor talalko-
zik mindent leigdzo szépségével. A Bolcsesség konyve (Példabeszédek)
ugy abrazolja 6t, mint a névtelen, ,,szégyentelen arcu nét”,* aki ,,minden
utcasarkon leskel6dott”,®* az aggada pedig — amelyet Nahmanidész is
idéz — mint a démonok gyonyord kirdlyndjét, aki megkisérti és nyugta-
lanna teszi az embert.

Akarcsak a csabitojuk, (a szovegben) az ,Isten fiai” is egy egyetemes
tipust képviselnek. A ,nem-szembesult” embert — legyen az a primitiv
6sember, a Prédikator konyvében abrazolt kiraly vagy modernkori
megfelel6je — (mindig) két tulajdonsag uralja: semmit sem tud megta-

8 Az eredeti esszé ezen antropomorf elnevezés helyett a ,Hatalmasok fiai” kifejezést
hasznélja. (A forditd jegyzete).

7 Teremtés 6, 2. (A fordito jegyzete).

80 Az eredeti bibliai torténethez jobban ragaszkodva talan helyesebb lett volna a szerzének
ugy fogalmaznia: ,,aki elérhetelen szépségével biinre csabitott egy herceget.” V6. 2Sam 13.

8 A hagyomany a zsid6 nép megnevezésére haszndlja a fenti kortilirasokat. (A fordito
jegyzete).

82 Frtsd Salamon Kiraly. (A fordité jegyzete).

8 Példabeszédek 7, 13. (A forditd jegyzete).

8 Példabeszédek 7, 12. (A fordito jegyzete).
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gadni magatol, és nincs tudatdban annak a legy6zhetetlen akadalynak,
amellyel korlatozo kiils6ségek formajaban kénytelen talalkozni, sem
annak az abszurditasnak, amely abbéli hitéb6l fakad, hogy a szép az
orom forrasa, nem pedig a csalodase és kidbrandulasé. A szépség mai
imadodja, csakugy, mint elddje, egy olyan szépség foglya — illessék bar-
milyen névvel (e szépséget)! — amely egyfel6l nélkiilozi a moralt, mas-
fel6l képtelen megszabadulni 6si, természetes kozvetlenségétdl. Flvezi
az események és torténések természetes folyasaval vald egység érzését,
és sikeres, bar mulando teljesitménye arra 6sztonzi, hogy az abszurdra:
egy akadalyok és ellentmondasok nélkiili hedonista 1étmodra (modus
existentiae) torekedjen.

732 WK DINT-NS DY DY ;0TRR--T193-1 BTN T, v
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Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert,
akit teremtett. Es az Uristen a f6ldb6l mindenféle fat sarjasztott, ami
tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas; azutan kisarjasztotta az élet
fajat a kert kozepén, meg a jo és a rossz tudasanak a fajat. (Teremtés 2,
8-9.)%

Az e versekben dbrazolt ember hedonista és élvhajhdasz, akinek szam-
talan lehet6ség all a rendelkezésére érzékei kielégitésére. ElGtte egy
hatalmas kert nyujtozik, kivanatos és szép fak szinte végtelen sokasa-
gaval, amelyek csabitdak, elbiivoldek, és csodalatos szineikkel izgatjak
hatartalan fantaziajat.

8 A Maimonidész a héber vy 2w (j6 és rossz) kifejezéseket esztétikai fogalmakkal helyet-

tesitette, és ,tetszetOsrdl, illetéleg nem tetsz6r6l” beszélt. A paradicsomi ember, amikor
a tudds fajarol vald evéssel megszegte az isteni parancsolatot, az etikai kategdriakat
felfliggesztette és esztétikai tapasztalattal helyettesitette azt. Vo. Maimonidész: A té-
velyg6k utmutatdja, 2.
Soloveitchik eredeti jegyzetéhez e ponton hozzafiizhetnénk, hogy az Utmutatéban
Maimonidész — bar szamunkra esztétikailag megragadhat6 fogalmakat haszndal: szép
és csunya — valdjaban az erkolcs vilagarol beszél, amely szdmdara mindig alacsonyabb
rendd a tiszta intellektualitds — az igaz és a hamis — vildgdhoz képest. E helyiitt szeretnék
koszonetet mondani Baldzs Gdbor megjegyzéseiért és szakmai tandcsaiért, amelyeket
e szoveg egy korabbi verzidjahoz flizott.
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A masodik szinten a természetes ember, aki eddig (szinte Ontudatlanul
és) zavartalanul haladt egyenesen eldre, hirtelen megall, megfordul, és
kivulalloként, szemlélédve korultekint a vilaghan. Még a legélvhajha-
szobb fajta is kiabrandul, mint a Prédikator kiralya, és azon kapja magat,
hogy sajat énjén kivil valami egészen massal talalkozik, egy olyan kiul-
vilaggal, amely ellenall neki és kihivast intéz hozza. Ebben a pillanatban
torténik meg az ember elszakaddasa a kozmikus kozvetlenségtdl, attol
az egyseégtol és egyszerliségt6l, amely addig a természettel egyesitette
Ot. Félelmetes és titokzatos, t6le fliggetlen és neki nem engedelmesked6
dolgok és események birodalmat fedezi fel, egy objektiv rendet, amely
korlatozza hatalmanak gyakorlasat és szembeszegiil vele. E felfedezés
nyoman fedezi fel 6nmagat. Amint megtortént ez az Onfelfedezés, és egy
Uj ,én-tudatossag” 1ép el6, egy olyan 1étezés (tudata), amelyet egy kiils6
,nem-én” korlatoz és szembe szall vele, valami yj szuletik meg: neveze-
tesen az isteni norma. ox3-5y ooy M %1 — ,,Az Uristen parancsot adott
az embernek.”® A norma megsziletésével parhuzamosan az ember
raébred emberilétezése egyeduilallosagara, amely abban a kett6sségben
ragadhato meg, hogy egyszerre szabadsagatdol megfosztott, korlatozott,
tokéletlen és megvaltatlan (1ény), ugyanakkor potencialisan erés, nagy
és magasztos, kilonos képességgel biro is, aki az isteni erkolcsi kihivasra
valaszolva képes messze a kornyezete f6lé emelkedni. Az ember akkor
jut el egyedilallo identitasa (felismeréséhez), ha — az Istentdl kapott
megvilagosodas utan, raeszmeélve arra, hogy nemcsak elhivatott, hanem
szabad személy is, akinek van ereje sajatos élethivatasa megvalosita-
sdhoz - felfogja azt a kilonbséget, ami jelenlegi 1étallapota és a kozott
feszil, amire hivatott, a >n (van) és a *n (legyél!) kozotti feszultséget.

Modzes kérdésére valaszolva Isten a kovetkezd modon kozolte a neveét:
TN WK AN ,En vagyok, aki vagyok.”®’ Isten mentes a lehet8ség és az
aktualitas, az eszmény és a valosag kozotti ellentmondastol. O a tiszta
aktualitas, a par excellence 1étezés.®® Az ember azonban képtelen azt
allitani magarol, hogy 7% 2wy i (,€n vagyok, aki vagyok”), mivel valos
(aktuadlis) 1étformaja mindig elmarad att6l az idealtol, amelyet Teremt6je
nagy célként jelolt ki a szamara. Ez a tragikus meghasonlottsag paradox
modon tikrozi az ember killonlegességét és nagysagat.

8 Teremtés 2, 16 (A fordito jegyzete).
87 Kivonulds 3, 14 (A fordito jegyzete).
8 V0. Maimonidész: A tévelyg6k utmutatoja I, 63.
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Az emberi élet ellentmonddasossaganak és a kornyezett6l vald idegen-
ségének felismerésével parhuzamosan elkezd kibontakozni az emberi
sors tragikuma is. Az objektiv vilaggal valo talalkozasban és egy uj sze-
rep felvallalasaban, amely az addig egyszertinek (hitt) dolgokra kérdez
ra, (az ember) elvesziti a (korabbi) nyugalom és a béke érzését. Nem
boldog tobbé, elkezdi (kérddn) vizsgalni a vildgban betoltott helyét,
majd hirtelen tanacstalansag és félelem, de leginkabb a maganyossag
érzése taglozza le. 1727 oxy nivg 23> o8 M ) ,, Azutan igy szolt az
Uristen: ,,Nem j6 az embernek egyediil lennie.”®® Az éntudatra ébredés
élménye szenvedéssel jar, és a valodi ember a ,,fenyegetd” kornyezettel
valo szembestlés fajdalmai kozepette sziiletik meg, (azzal a kornye-
zettel), amelynek korabban szerves része volt. Az (6ntudatara ébredt)
»Szembestult-ember” arra hivatott, hogy két alternativa kozul valasszon.

1) Vagy aktiv szerepet vallal (a vildgban), mint ,,megismerd-alany”,
felhasznalva nagyszerd adottsagat, értelmi képességét, hogy (altala)
megprobalja megszerezni az objektiv rend feletti uralmat. Ez a vallal-
kozas azonban nehézségekbe Uitkozik, mert a megismerés nem mentes
a konfliktustdl, és az intellektudlis teljesitmény (végsd soron) a hoditas
aktusa.®® A dolgok és események rendje — bels6 megismerhetdsége és
racionalitdsa ellenére — nem mindig reagdl (pozitivan) a megismerésén
faradozo ember kérdésére, és igen gyakran visszautasit mindenfajta

8 Teremtés 2, 18 (A fordito jegyzete).

% A latin objectus kifejezés, amely az objicere, ellenkezni szobdl szarmazik, vagy a német
Gegenstand, amely valamivel szemben &l16 dolgot jeldl, ugyanigy a héber yan, ami valami
erdsen vagyott, de nem mindig elérhet6 dolgot jelent, mind jol érzékeltetik azt a fesziilt-
séget, amely a logikai megismer6-alany és a megismert targy viszonyaban kddolva van.
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kezdeményezést az ,,egyuttmikodésre”. A megismerd-alanynak meg
kell (tehat) héditania a megismerhetd targyat, le kell gy6znie azt, és
ra kell vennie arra, hogy ismerettartalmait kiadja magabol.”

2) Vagy kétséghbe esik, megadja magat az objektiv kiils6 nyomasanalk,
és néma rezignacioba hull, feladva intellektualis 1ényként (vallalt) fela-
datat. fgy viszont az értelmes létezés (egycsapasra) abszurd rémalomma
valik (a szamara).

Természetesen a Tora azt parancsolja az embernek, hogy az els6 al-
ternativat valassza, hogy értelmes lényként gyakorolja (megismerd)
képességét, mint akinek az a feladata, hogy az objektiv rendet bevonja
a megismerés folyamataba. Mindig is elutasitottuk a tétlenség ,nirva-
najat”, mert a konfrontacio eldl valo menekiilés egyenértékli az ember
cs6djének beismerésével. Amikor az ember elidegenedett a természet-
t6l és egyedil taldlta magat, szembestlve mindazzal, ami rajta kivil
van, (e pontot irja le a szentirasi szoveg a kovetkez6 szavakkal), akkor:
,Az Uristen megteremtette [...] a f6ldb6l a mezd minden éllatét, s az ég
minden madarat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen nevet ad
nekik. [...] Az ember tehat minden allatnak, az ég minden madaranak
és a mez6 minden vadjanak nevet adott.”
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Az ember tobbé mar nem mozgott egylitt a mez0 és az erdd vadallata-
ival. Megfordult, és ugy allt velik szemben, mint egy intelligens lény,
aki eltavolodott t6lik, és buzgon vizsgalta és osztalyozta Oket. Isten
arra batoritotta, hogy gyakorolja az emberi tevékenységek legcsodala-

% Az alany-tdrgy viszonylatdban a fesziiltség eleme nem a blinbdl, hanem a felek ,,viszo-
nyuldsdnak” totdlisan eltérd jellegébdl fakad. Az ember kozeledését az uralom (vagya
mozgatja), mig a targyi vilag sajatossaga éppen a valaszképtelenség. A megismerhet6
tadrgy nem hajlandd megadni magét a megismerd-alanynak. Az emberi blin kovetkezmé-
nye nem ennek a fesziiltségnek és ellendllasnak a megjelenése volt- hiszen ez az dllapot
mdr az ember Paradicsombdl valg kitizése elétt is fenndllt —, hanem a fesziiltséghdl a
frusztracioba, a teremt6, sikeres teljesitményb6l a vereségbe valo dtmenet. Azzal, hogy
Isten ezt a metafizikai dtkot rotta az emberre, ugy rendelte, hogy az utébbi — minden
dics6séges teljesitménye ellenére — végul a haldl és a tudatlansag martalékava valjon.
A judaizmus nem hisz abban, hogy az ember valaha is sikerrel jarhat abban a merész
kisérletében, hogy megfejtse a 1ét mysterium magnumdt és uralja a természet egészét.
Az ember kognitiv és technoldgiai el6rehaladdsanak — allitja a judaizmus - csak a valdsag
néhany szegmensében van esélye a sikerre. 77 m°ngn 91771 V71, TOVist és bojtorjant terem
szdamodra.” (Teremtés 3, 18.)

92 Teremtés 2, 19-20. (A fordito jegyzete).
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tosabbikat, a megismerést. A(z dntudatara ébredt) ,,szembesult” Adam
orommel allt ra, mert felismerte, hogy tobbé mar nem a természet része,
hanem kiviilallo, sajatos, intelligencidval felruhazott 1ény. Uj szerepé-
ben tudatara ébredt maganyossaganak és az egész teremtéstél valo
elszigeteltségének. 17333 1y Xyn-82 o891 ,,De szamara [Isten] nem talalt
segit6tarsat, aki hasonld lett volna hozza.”** Maganyos lényként Adam
felfedezte arra iranyulo képességét, hogy szembenézzen a természeti
renddel és uralkodjék felette.*

4.

A Teremtés kényve, miutan leirta a négy foly6t, amelyek az Edenkertb&l
erednek, egy ujabb beszamoldéban meséli el hogyan helyezte az Isten
Adamot a kertbe.

VRGP ATY? TTY-132 TN DTST-NN D T M.

,Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy mivelje és
Orizze.”®> Ez a mondat az Teremtés 2,15 -ben szinte sz0 szerint megis-
métli a Teremtés 2,8-ban elhangzottakat, de a beszamolok két dologban
mégis kilonboznek egymastol. E16szor is, a masodik beszamoldban a
Biblia az embernek az Edenkertbe valé elhelyezését megel6zden is be-
szél egy isteni cselekedetrél — ,Az Uristen vette (npn) az embert és Eden
kertjébe helyezte”® —, mig az el6z6 beszamoldban az ,elhelyezte” (o)
igét nem kiséri az Orokkévalo részérsl semmilyen elGzetes cselekvés.
Az els6 beszamoldban nem fordul el6 ez a kifejezés. Masodszor, az elsd
beszamoldoban nincs emlités arrol, hogy az ember barmilyen megbi-
zast kapott volna, mig a masodik elbeszélés (pontosan) meghatarozza,
hogy az embert a kert megmivelésének és fenntartasanak feladataval
biztak meg.

Az eltérések oka abban keresend6, hogy a két elbeszélés két killonb6z0
embertipusrol beszél. Az elsd torténet, mint azt mar kordbban jeleztik,
a ,nem-szembesiult” ember leirasa, akit a kornyezettdl el nem kilonilt,
egyszer(, reflektalatlan élet hatalmas aradata hordoz a hatan. (Ez az em-
ber) egyetlen céllal keriilt az Edenkertbe: hogy az élvezeteteket keresse,

% Teremtés 2, 20. (A forditast Soloveitchik bibliaértelmezése alapjan mddositottam — a
forditd).

% V0. Nahmanidész kommentarja a Teremtés konyve 2,9-hez.

% Teremtés 2,15. (A forditd jegyzete).

% Kiemelés tflem — a forditd.
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hogy (barmiféle) er6feszités nélkil szakithassa le a fak gytimolcsét, hogy
az emberi sors ismerete nélkil éljen, hogy ne szembesiiljon semmiféle
problémaval és ne foglalkozzon semmilyen kotelezettséggel. Ahogyan
azt mar korabban megallapitottuk, a ,nem-szembesilt” ember nem
normativ1ény. Ezzel szemben a masodik torténet a(z 6ntudatra ébredt,)
»Szembesult-emberrdl szol, aki mar kritikusan értékeli kornyezetével
szembeni viszonyat, és ugy talalja, hogy egzisztencialis tapasztalata tul-
sdgosan o0sszetett ahhoz, hogy azonos legyen a természetes életdramlat
egyszerUségevel és iranyithatatlansagaval. Ezt az embert, mint a szinte
athatolhatatlan objektiv renddel szemben allo ,,megismerd-alanyt”,
Isten kiemelte a(z eredendd) természetesség és a harmonia vilagabol,
és egy Uj egzisztencialis teriletre, a tudatosult 1ét (confronted existence)
birodalmdaba helyezte el. A ,szembestlt-ember” (tehat) egy uj helyre
koltoztetett személy, aki — kiemelve az onelégiiltség és optimista naivitas
allapotabol — az 6nmaga és a vilag rendje kozotti (korabbi) bensdséges
kapcsolat helyett most fesziiltséget és konfliktust érzékel. Az np» (vette)
ige arra utal, hogy Isten az embert kivette az egyik dimenziobdl és egy
masikba, a tudatosult 1ét (confronted existence) dimenziojdba helyez-
te at. Ebben a minéségében valik majd a természettdl elidegenedett,
tragikus sorsanak teljes tudataban 1év6 ember az els6 norma cimzett-
jévé. oxa-Sy ooy M e — Az Uristen parancsot adott az embernek.”?’
Az isteni imperativusz a végtelenségbdl tort eld, és felilkerekedett a
véges ember felett.

Ugyanakkor, az alkotd ember sajnos nem mindig reagal elfogadoan az
isteni norma felhivasara, amely Uj egzisztencialis statuszanak, tudato-
sultlény (confronted being) jellegének 1ényegileg megfelelne. Az alkoto
embert legtobbszOr nem az isteni megbizas hajtja, amelyet mindkét
szinten —a kognitiv és a normativ szinten is — maradéktalanul teljesitenie
kellene, hanem pusztan a démoni hatalomvagy mozgatja. Feladatanak
hianyos teljesitésével a modern alkoté ember visszazuhan egy ,,nem-tu-
datosult” (non-confronted), természetes l1étallapotba, amelyt6él idegen a
norma szoritasa. Annak oka, hogy a tudatosult ember (confronted man)
nem tudja teljes mértékben betdlteni szerepét, (végsé soron) abban
rejlik, hogy mig a kognitiv megismerés az embernek hatalmat és siker-
élményt ad, addig a norma teljesitése az embertdl onfeladast kovetel.

97 Teremtés 2, 16. (A fordito jegyzete).
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Ezen a ponton a mai ember elkdveti azt a hibat, amelybe 6se, a régi Adam
isugyanugy beleesett, amikor hallgatott a démoni suttogasra: ,,olyanok
lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.”®®

5.

Létezik azonban egy harmadik szint is, amelyre az embernek, ha 6n-
megvalodsitasra vagyik, fel kell emelkednie. Ezen a szinten az ember
ismét szembesul 6nmagaval (finds himself confronted). Csakhogy ez-
uttal a szembesiilés nem egy olyan alanyt érint, aki a fels6ébbrend{iség
tudataval tekint le az alarendelt targyra, hanem keét egyenl6 alanyt, akik
massaguk és egyediségiik okdn mindketten maganyosak, mindketten
szemben allnak az 6ket elutasito objektiv vilag rendjével, s mindketten
tarsra vagynak. A szembestlés ezuttal kolcsonos, nem egyoldalu. A két
szembenallo fél ez alkalommal egymas mellett all, s mindketten elis-
merik a masik 1étezését. Az Onmagdaba zart 1étezés ,egyitt-létezéssé”
alakul at.

17339 1Y 9-npyR 1727 o787 nivg 210-KXD 0OR 717 NN
DIX-7X T8 YR DING-T M2P-YN Y2RT-NY DI M 130,

,Azutan igy sz6lt az Uristen: ,,Nem j6 az embernek egyediil lennie. Alko-
tok neki segitdtarsat, aki hozza illé. [...] Azutan az Uristen az emberb6l
kivett oldalcsontbdl megalkotta az asszonyt, és az emberhez vezette.”®
Isten megteremtette Evat, egy masik emberi lényt. Két maganyos és
maganyaban tehetetlen ember talalkozott, és 1étrejott az elsd kozosség.
Ko6z0sség azonban csak egy kommunikacios aktus révén sziilethet meg.
Miutan néman és dacosan bamultak egymasra, a két egyed, akik részt
vettek e killonleges talalkozdsbhan, kommunikdalni kezd egymassal. A né-
maség kodébdol kiemelkedik és felragyog a csodalatos sz6. Adam hirtelen
beszélni kezd: s 80 ,,Az ember igy szolt: [...].” Evahoz fordul, és elsd
megjegyzése utan a két lehatarolt és elszigetelt emberi egzisztencia
megnyilik (egymadasnak), és mindketten egymas felé torekszenek, attorve
az Oket elvalaszto elszigeteltségén.

A sz6 azonban a kommunikdacio paradox eszkoze, és belséleg ellent-
mondasos. Egyfel6l, a sz6 az egyetértés és az dsszhang kifejezésének
eszkoze, a kolcsOnos megértés elérésének, az egyluttmiikodés megszer-

% Teremtés 3, 5. (A fordito jegyzete).
% Teremtés 2, 18, 22. (A forditd jegyzete).
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vezésének és a cselekvések 6sszehangolasanak médiuma. Masfeldl,
a szo a kulonallas kinyilvanitasanak, a massag felmutatasanak és az
elkilonulés kihangsulyozasanak eszkoze is. A sz0 nemcsak azt hozza
felszinre, ami két 1étez6ben kozos, hanem az egyes létezék egyediségét
és kulonbozdségét is. Nemcsak a kozos problémakat, torekvéseket és
aggodalmakat képes kifejezni, de ugyanugy az egyes embereket érintd,
sajatosan egyéni kérdéseket, gondokat és aggodalmakat is. Bolcseink,
amikor a nyitott és a zart mem?!® kozotti szemléletes kulonbséget ma-
gyaraztak, rejtélyes (oo 1nxn), illet6leg vilagos vagy egyértelmui (1nxn
mno) kifejezésekroél beszéltek. Ugy érezték, hogy a sz6 hol megvilagosit,
hol dsszezavar; hol megmagyaraz valamit, maskor pedig éppen az ér-
telmezhetetlent és megismerhetetlent teszi hangsulyossa.

Amikor Adam a kommunikacio eszkozeként szavakkal fordult Evahoz,
minden bizonnyal nemcsak azt mondta el neki, ami 6sszekototte 6ket,
hanem aztis, ami elvalasztotta 6ket egymastol. Evat egyszerre megvilé-
gositottak, de zavarba is ejtették szavai, megnyugtattak, ugyanakkor el
is bizonytalanitottak. Hiszen minden személykozi kapcsolatban, mint
amilyen a hazassag, a baratsag vagy a bajtarsiassag, barmilyen erdsek
is a két személyt egyesitd kotelékek, a 1étezés modjai (modi existentiae)
teljesen egyediek és ezért 0sszeegyeztethetetlenek maradnak, mindkét
szinten: az ontologia és a tapasztalat szintjén egyarant. Az arra iranyulo
remény, hogy két emberi személy létezésének modjai 6sszeegyeztet-
hetdk, abban a veszélyes és hamis elképzelésben gyokerezik, hogy az
emberilétez6k egyszerti matematikai folyamatoknak alavetett absztrakt
(matematikai) mennyiségek. Ez a tévedés a korporatizmus allamesz-
méjében és a mechanisztikus behaviorizmus filozofidjaban gyokerezik.
Valojaban minél kozelebb kerul két ember egymdashoz, annal inkabb
tudatosul benniik az 8ket elvalaszto metafizikai tdvolsag. Mindegyikiik
egyéni modon létezik, elmertilve 0nkozpontu és kizdrolagos tudatossa-
gaban. A létezés napja (esetiikben) az egyén ontudatanak sziiletésével
kel fel és annak megsziinésével nyugszik le. Az egyén soha nem lesz
képes a rajta kivilallo 1étezés (tokéletes) megértésére.

Paradox, de igaz, hogy minden ember egyszerre él egzisztencialis
kozosségben, baratoktol korilvéve, és egzisztencidlis maganyban és
feszultségben, idegenek kozott. Mindenkiben, akivel emberi 1ényként

100 Az m hang héber neve. A hangot rogzit6 betlinek két alakja van a héber 4bécében, egy
sz0 eleji vagy kozepi nyitott (») és egy szovégi zart (o) valtozat. (A fordito megjegyzése).
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kapcsolatba keruilok, baratra lelek, mert sok k6z6s van benniink, ugyan-
akkor idegenként is (tekintiink egymdsra), mert mindegyikink egyedi
és teljesen mas. Ez a mdassag all a teljes kolcsonos megértés utjaban.
Az egyediség szakadéka tul széles ahhoz, hogy athidalhato legyen. Valo-
jaban ez nem egy vékony hasadék, hanem egy széles volgy. Persze megle-
het6sen gyakran érvényesil az érdekek 6sszhangja - legyenek azok gaz-
dasagi, politikai vagy tarsadalmi természetiiek —, amelyre a két egyén a
figyelmét forditja. Azonban az a két ember, akik ugyanazt a targyat nézik,
tovabbra is fenntarthatjak elszigetelt, egyedi egzisztencidjukat. Az érde-
kek dsszehangoldsa még nem jelent egzisztencialis egységet. Gyakran
kozos vallalkozasokba kezdunk, és kozos célokat tizink ki, atmenetileg
parhuzamos utakon haladunk, de végcélunk mégsem ugyanaz. A Tora
szavaival élve: 1y, segitdi vagyunk egymasnak, ugyanakkor ugy éljuk
meg, hogy 733, killonbozdek és egymassal szembendllok maradunk.!®
Nem egységhben gondolkodunk, érzink, és nem igy reagalunk az ese-
ményekre, hanem kiilon-kiilon, ki-ki a maga egyéni modjan. Az ember
egyszerre tarsas lény, aki vagyik az egytttlétre, amelyben kozosségben
cselekedhet és megoszthatja tapasztalatait masokkal, ugyanakkor ma-
ganyos is, félénk és visszahuzodo, aki megretten a tolakodo szomszéd
cinikus pillantasatol. Szocidlis természetiink és extrovertalt 1énytunk
ellenére idegenek maradunk egymas szamara. A szimpatia és a szeretet
érzései a szembejovok irant személyiségink felszinén gyokereznek, és
nem érnek el személyiségink legbels6 mélységeibe, amely soha nem
hagyja el ontologiai egyediségét, és soha nem vesz részt a kozosségi
l1étben.

Egyszoval, az ember nagysaga éppen abban 4ll, hogy dialektikusan
kozeledik a vele szembenallohoz, hogy ambivalens médon viselkedik
embertarsaval szemben, hogy baratsagot kot, de szemben is all vele,
hogy kozeledik hozza, ugyanakkor el is huzodik t6le. Az 1y (segitotars)
és 1139 (vele szemben all0) kett6sségében talaljuk meg gydzelmiinket és
vereségunket is.

A modern ember, aki a masodik szinten nem felelt meg maradéktala-
nul a szembesiilés kihivasanak, a személyes konfrontacid szintjén sem
teljesit valami jol. Elfelejtette, hogyan kell elsajatitani az 7333 71y (a vele
szemben allo segit6tars) létmaodjanak dialektikus miivészetét, hogy egy-

101 A szerzd itt az el6bb idézett bibliai passzus (Teremtés konyve 2,18) két szavaval jatszik.
Az 7337 520 ,ellentétesként” torténd értelmezését a talmudi bolcsek is elfogadtak. Lasd
ehhez bT Jevamot, 63a.
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szerre legyen egy a vele szemben alloval, de ugyanakkor kilonb6zzon is

téle, hogy kozosségben, de egyidejlileg maganyban is éljen. Megszokta,
hogy embertarsahoz is oly modon kozeledjen, ahogy azt az alany-targy
relaciod szintjén elsajatitotta, és a vele valé6 kommunikacio és kozos-
ségvallalas helyett uralni és alarendelni igyekszik tarsat. Adam és Eva

csodalatos személyes szembenalldsa (the wondrous personal confronta-
tion) e modon konnyen a személyiség elvesztésének csunya kisérletévé

valtozhat. A mai Addm uralkodéként vagy hésként akar megjelenni, és

Evat hatalma és uralma alé kivanja hajtani, legyen az ideolégiai, vallasi,
gazdasagi vagy politikai (jellegli hatalom). Tulajdonképpen a blinbeesés

utan Evanak cimzett isteni atok: 73-w» %0 ,,6 [Adam] azonban uralkodni
fog rajtad”'®? modern tarsadalmunkon teljesedett be. A két egyén ko-
z0Otti meleg, személyes kapcsolatot felvaltotta egy formalis alany-targy
relacid, amely leginkabb a hatalomra és a fels6bbrendiiségre iranyulo

torekvésben nyilvanul meg.

IL.
1.

Rank, zsidokra dupla kotelesség harul. Nekink a , kett6s konfrontacio”
(double confrontation) problémajaval kell megkiizdenuink. Egyrészrol,
(miis) emberilényekként hatarozzuk meg 6nmagunkat, akik osztozunk
Adéam sorsaban a természettel valé altalanos taldlkozasban, ugyanakkor
egy elhivatott vallasi szovetség (formalta kozosség) tagjaiként is, akik
a legkedvezdtlenebb koriulmények kozott is megoérizték identitasukat,
szemben allva (confronted) egy masik vallasi kozosséggel. Ugy gondol-
juk, hogy kett6s hivatas terhe nehezedik rank: az ember méltosaganak és

a szovetségi kozosség szentségének hordozoi (vagyunk egyszemélyben).
Ebben a nehéz szerepben Isten, aki a teremtés univerzalis és a szovet-
ségkotés partikularis szintjén is kinyilatkoztatta magat (nekiink), kettds

kiildetésre hivott meg minket: a minden embert érintd egyetemes és a

kivalasztasbol (fakado) sajatos szembenézésre (confrontation).

Mint dsapja, Jakob — akinek éjszakai keserves kiizdelmét egy titokzatos
ellenféllel oly dramaian dbrazolja a Biblia —, a régi zsido is kétszeresen
»Szembesitett 1ény” (confronted being) volt. Az emancipalt modern zsid6
azonban mar régota igyekszik megszabadulni ettdl a kettds felel6sségtol,

0z Teremtés 3, 16. (A fordito jegyzete).
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amely sulyként nehezedik ra. A nyugati zsid6 azt allitja, hogy lehetet-
lenség egyidejlileg mindkét konfrontdcidoban részt venni: az egyete-
mes, illetve a partikularis (szovetségi) ,,szembestlésben”, amelyek sze-
rinte kolcsonosen kizarjak egymast. Véleménye szerint abszurd dolog
(az egyik pillanatban) vallvetve egylitt harcolni az emberiséggel, amely
amegismerés és a haladas eldmozditasan munkalkodik mindannyiunk
kozos joléte érdekében, végrehajtva a Teremtd altal rd ruhazott megbiza-
tast, majd a kovetkezd pillanatban ,,hatra arcot csinalni”, hogy (korabbi)

tarsainkkal szembe helyezkedve, mintegy elkilonult kozosségként néz-
zunk velik szembe (confront). Ezért—vonja le a kovetkeztetést a nyugati

zsido — valasztanunk kell e két elkotelez6dés kozott. Vagy ,szembesult
lények” (confronted human beings) vagyunk vagy ,,szembesiilt zsidok”
(confronted Jews). A kett6s szembestilés (double confrontation) igénye

belsd ellentmondast tartalmaz.

Az egyetlen konfrontacid létjogosultsagat hirdet6 filozéfusokra (single-
confrontation philosophers) optimizmus és gondtalansag jellemzd.
Arégi id6k természetes Addmjahoz hasonléan, aki magat még teljes
mértékig a kornyezete részének tekintette, és akit soha nem foglalkozta-
tott az egzisztencialis massag gondolata, 6k is biztonsagban, a tobbségi
tarsadalomba tokéletesen integralva érzik magukat. Nem tesznek fel
kérdéseket az ilyen optimista hozzaallas észszeriiségével és létjogo-
sultsagaval kapcsolatban, és nem is probalnak személyiségik mély-
rétegeiben olyan elkotelezettségeket felfedezni, amelyek tulmutatndnak
a tarsadalom iranti evilagi kotelezettségeken.

Az egyetlen konfrontaciot hirdet6 filozofia hivei (néhany széls6séges
csoport kivételével) nem hirdetik a zsid¢ vallas feladasat vagy a korlat-
lan asszimilaciét. Ok is beszélnek zsid6 identitasrél (legalabbis vallasi
értelemben), zsido 6nazonossagrol és a zsido kozosség, mint 6nallo
identitdsforma megdrzésének fontossagarol. S6t, gyakran nagy buz-
galommal és biiszkeséggel értekeznek a zsidosag multbeli és jovObeli
szerepérdl az emberiség és intézményei fejlédésében. Valojaban mégis
képtelenek felfogni a zsid¢ identitas valodi természetét és annak jelen-
t0ségét a maga teljességében.

2.

Kudarcuk a vallasi kozosség természetét érint6 kettds tévedésiikkel
magyarazhato. E16szor is, az egyetlen konfrontaciot hirdetd filozofia
hivei tovabbra is zsido identitasrdl beszélnek, anélkil, hogy felismernék,
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hogy ez a fogalom csak az egyediség és a killonbozdség dialektikdjaban
értelmezhetd. Egyediség nélkil nincs identitas. Ahogyan nem allithatjuk
két egyén egyenldségét, hacsak nem silanyitjuk puszta absztrakciokka
Oket, ugyanigy abszurd dolog két olyan vallasi kozosség dsszehasonlitha-
tosagarol beszélni, amelyek mindketten (tokéletesen) egyedi entitasok.

Egy vallasi koz0sség egyedisége haromféleképpen jut érvényre. Els6-
ként, az isteni rendeléseket és parancsolatokat, amelyeknek a koz0s-
ség fenntartas nélkil elkotelezett, nem szabad 6sszemérni egy masik
vallasi csoport ritusaval és ethoszaval. Minden vallasi koz0sség egyedi
szabalyrendszert alakit ki 6nmaga szamara, amelyben a hit aktusa-
ban rejt6z6 numindzus természet tikrozodik vissza (a szamara), és
hiabavald vallalkozdas lenne megprobalni e rendszert masokkal kozos
nevezdre hozni. Kilonosképpen igaz ez, ha a zsid6 vallasi kozosségrol
beszéliink, amelynek lényege a halaha megélésében fejez6dik ki — ami
meglehet6sen egyéni eljarasmadd —, igy mindenfajta kisérlet arra, hogy
identitdsunkat egy masik vallasi csoporttal 6sszemérjuk, meré abszur-
ditas. Masodszor, minden vallas értékvilaga kizarolagos, mert ugy veéli
— és ez a hit elengedhetetlen a kozosség fennmaradasahoz —, hogy az 6
dogmakbol, tanokbol és értékekbdl allo rendszere a legalkalmasabb a
végse jo eléréséhez. Harmadszor, minden egyes vallasi koz0sség megin-
gathatatlanul hisz sajat eszkatoldgiai varakozasaiban. Az id6k végezeté-
nek eseményeit tokéletes bizonyossaggal képes el6re jelezni, és elvarja,
hogy az ember — 6nzd kicsinyességeit feladva és az élet nagy kihivasait
vallalva—-magdaéva tegye azt a hitet, amelyet a k6zosség évezredeken at
hirdetett. A vallasi gyakorlatok egységesitése, a dogmatikai bizonyossa-
gok feloldasa és a sajatos eszkatoldgiai allitasokrol valo lemondas egy
vallasi kozosség eleven és egyedi hitélményének végét jelentené. Hiszen
a vallasos kozosség éppoly egyedi és rejtélyes, mint maga az egyén.

A masodik tévhit az egyetlen konfrontacidt hirdetd filozofiaval (single-
confrontation philosophy) kapcsolatban az, hogy nem ismeri fel a két
szerep 0sszeegyeztethetdségét. Ha (a torténelem folyaman) a nem-zsido
és a zsid6 vilag egymashoz vald viszonyuldsa megfelelt volna annak
az (eredendd) isteni tervnek, hogy az egyik fél mindig az egyenl6ség, a
baratsag és arokonszenv (elvei) alapjan érintkezzen a masikkal, akkor
a zsidd is — az emberiség tObbi részével egyiitt — teljes mértékben részt
vallalhatott volna az emberiségnek a kozmosszal valo talalkozasaban
(cosmic confrontation). Sajatos szovetségébdl fakado egyedisége és az
a kiulonleges meghizatasa, hogy 6nmagat egy sajatos elkotelezettségi
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vallasi kozosség tagjaként definialja, ellentétben egy masik vallasi ko-
z0sséggel, a legkevésbé sem fosztotta volna meg attdl a készségétol és
képességétol, hogy 0 is bekapcsolddjon az emberiség tobbi részének
(nagyszabdasu) kulturalis vallalkozasaba. Hiszen nincs ellentmondas
akozott, hogy kulturdlis tevékenységiinket mas emberekkel kozosen
végezzUuk, ugyanakkor egy masik vallasi kozosség tagjaként szembe is
helyezkedjunk velik. Végsd soron a nem-zsidd tarsadalmon belil is min-
den egyes ember kett6s szerepben mozog: egyrészt tagja egy olyan kul-
turdlis alkoto kozosségnek, amelyben mindenki egy kozos cél érdekében
tevékenykedik, ugyanakkor elszigeteltségben és maganyban él6 egyén is.

Szomoru tény azonban, hogy a nem-zsido tarsadalom a torténelem fo-
lyaman mindvégig olyanfajta megvetéssel kezelt minket, mintha nem is
emberek lennénk: mintha nem lennénk képesek logikusan gondolkodni,
szenvedélyesen szeretni, szivbdl vagyakozni, torekedni és reményked-
ni. Természetesen, amig a nem-zsido vilag ilyen 1élektelen, személyte-
len modon kezelt minket, addig lehetetlen volt szamunkra, hogy teljes
mértékben részt vegyliink az ember és a kozmikus rend kozotti nagy,
egyetemes érvényu és teremt6 erejl talalkozdsaban (creative confron-
tation). Az a korlatozott mértéki szerep, amelyet a modern idékig a nagy
kozmikus konfrontaciéban jatszottunk, nem a mi valasztasunk volt.
Az Eg atuddja, hogy soha nem kivantunk semmiféle taptalajt adni annak
a megveto viszonyuldsnak, amelyet a vilag tanusitott irantunk. Mindig
az emberiség elvalaszthatatlan részének éreztiik magunkat, és mindig
készen alltunk arra, hogy elfogadjuk az isteni kihivast: yqx7-nx ax5m
7w ,toltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala!”,'°® ugyanigy az
emberi léttel egytitt jaro felel6sséget. Soha nem tanitottuk a megvetés
(contemptus) vagy a profan vilag gytiloletének (odium seculi) filozéfidjat.
Folyamatosan azt hirdettiik, hogy a vilag atalakitasaban valo részvétel
(mindenki szamara) kotelezd.

Csak ismételni tudjuk, a kozosségvallalas az emberiség tobbi részével
a nagy kozmikus konfrontacioban nem zar ki egyfajta ,,személyes szem-
benallast” két olyan vallasi kozosség tagjai kozott, amelyek mindegyike
tudataban van annak, hogy mi az, amiben osztozik a masikkal, és mi az,
ami egyediilalloan a sajatja. Ugyanugy, ahogy Adam és Eva (egylittesen
fordult) szembe a félelmetes természet kihivasaival, amikor megpro-
balta legy6zni azt, mégis két kilon személyként talalkoztak egymassal,

103 Teremtés konyve 1,28. (A fordito jegyzete).

107



akik tudataban voltak 6sszemérhetetlenségiiknek és egyediségiiknek is,
ugyanigy két olyan vallasi kozosség, amely 6sszehangolja erdfeszitéseit
a kozmikus renddel valo kiizdelem soran, szintén szembenézhet egy-
massal kiillonallosaga és egyedisége teljes tudataban.

Elutasitjuk tehat az egyetlen konfrontacio elméletét (theory of a single
confrontation), és valljuk a kettés konfrontacié gondolatanak nélku-
l6zhetetlenségét. E16szor is, amint azt mar korabban emlitettiik, mi,
akik Isten képmasdara teremtettiink, felel6sségunk (teljes) tudataban
veszunk részt az ember és a kozmosz nagy talalkozasaban. A civilizalt
tarsadalommal vallvetve nézink szembe egy olyan renddel, amely
mindannyiunkkal szemben kihivasokat allit. Masodszor, elhivatott
vallasi kozosségként meg kell felelntink annak a kihivasnak is, hogy
szembesiljink a nem-zsido vallasi kozosséggel is. Arra vagyunk hivatot-
tak, hogy ne csak azt mondjuk el ennek a kozosségnek, amit mar ugyis
tud (rolunk) - hogy emberek vagyunk, akik elkotelezettek az emberiség
altalanos joléte és fejlodése irant, hogy érdekel benntinket a betegségek
elleni kiizdelem, az emberi szenvedés enyhitése, az emberi jogok vé-
delme, a rdszorulok segitése stb. sth. —, hanem azt is, ami még ismeretlen
szamara (veliink kapcsolatban), nevezetesen massagunkat, (ami abban
all, hogy) egy sajatos metafizikai szovetség altal életre hivott k6zosség
(metaphysical covenental community) tagjai vagyunk.

3.

Magatol értet6dik, hogy két vallasi kozosség talalkozasa (confronta-
tion) csak akkor lehetséges, ha ekdzben egyértelmtiien szavatoljak, hogy
mindkét fél egyenld jogokat és teljes szabadsagot élvez. Visszautasitjuk
a ,tobbségi vallas”* minden arra irdnyulo kisérletét, hogy egy olyan
talalkozasba vonjanak be minket, amelyben a veliink szembenall6 fél
ugy rendelkezik, hogy mi csupdn alantas poziciot foglalhatunk el, mi-
kdzben 6nmagat nem mellénk, hanem folénk helyezi. Egy demokratikus
szabalyok kozott mikodo dialégus (democratic confrontation) nem ko-
vetelheti meg t6link, hogy (egyoldaluan) alavessiik magunkat a tobbségi
csoport altal kialakitott ,,igazsdgeszmének”, amely — mikozben arrol
vitatkozik, hogy ,felmentse-e” a kisebbségi csoportot valamiféle mitikus
biin sulya al6l —, nem torddik sajat torténelmi felel6sségével azokért az

104 Soloveitchik esszéjében kovetkezetesen a tobbségi csoport (the community of the
many) kifejezést haszndlja a keresztények megnevezésére.
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okozott szenvedésekért és megprobaltatasokért, amelyek a kisebbség, a
gyengék és az uldozottek évkonyveiben sokszorosan fel lettek jegyezve.

Nem kivanunk részesei lenni egy masik vallasi kozosséggel torténd
olyasféle talalkozasnak, amelyben megfigyelés, itélet és értékelés targyai
vagyunk, még akkor sem, ha ekdzben a tobbségi kozosség leereszkedd
egyuttérzést mutatna a kisebbségi csoport irant, és azt javasolna a tobb-
ségnek, hogy ne bantsak vagy lildozzék a keveseket. Mindez Addm és Eva
személyes talalkozasat egy megismerd-alany és a megismerhetd targy
kozotti ellenséges konfrontaciova valtoztatna. Nem all szandékunkban e
talalkozo soran egy olyan targy szerepét eljatszani, ami az uralomra toro
(megismerd) emberrel all szemben. Az egytttérzésért valo konyorgeés
sehogy sem illik 0ssze a paritdson alapulo talalkozas szellemiségével.
Ehelyett ragaszkodunk kell a minden embert — mint Istent teremtmé-
nyét — megilletd, elidegenithetetlen jogokhoz.

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy minden valddi dialogusnak
(confrontation) négy alapveto feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy
igy megdrizhessuk egyéniségiinket és fenntarthassuk cselekvési sza-
badsagunkat.

El6sz0or is, egyértelmien ki kell mondanunk a kovetkezéket. Teljesen
fliggetlen vallasi kozosség vagyunk. Nem keringtiink miiholdként senki
koril. Nem allunk semmilyen mas vallasi kozosséggel ,testvéri” kap-
csolatban, még ,kilon €16 testvérként” sem. Az emberek dsszekever-
nek két fogalmat, amikor két vallasi kozosséget, példaul a keresztényt
és a zsidot egyesit6 kozos (zsido-keresztény) hagyomanyrol beszélnek.
Ennek a kifejezésnek kizardlag akkor van értelme, ha a vallasi csopor-
tokat torténeti-kulturdlis szempontbol vizsgaljuk, és egymadshoz fliz6d6
viszonyukat olyan human- vagy tarsadalomtudomanyi kategériadkban
értelmezziik, amelyek az ember teremtd tudatanak kibontakozasat ir-
jak le. Ne feledjuk, hogy a vallasi tudat nemcsak sajatos apokaliptikus
hittartalmakban fogalmazddik meg, hanem ugyanugy egy evilagi kultu-
ralis rendszerben is érvényre jut! A vallas nemcsak isteni elhivas, amely
kivilrol éri az embert, de egyszersmind a személyes 1ét 4j dimenzidja
is, amelyet az ember 6nmagaban fedez fel. Egyszoval a hitélménynek
van egy kulturalis aspektusa is, amely pszicholégiai szempontbol a
legintegralobb, leginspiralobb és legfelemelSbb szellemi erd. A vallasi
értékek, tanok és fogalmak lefordithatdk és le is lettek forditva olyan
kulturalis kategoridkra, amelyeket a vilagi ember is hasznadl és értékel.
fgy a torténelem soran barmiféle, az egyetemes vagy filoz6fiai vallasra
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torténd utalas a hittartalom ezen kulturdlis aspektusaval fugg odssze,
amelyet nemcsak a hivék kozossége, hanem a pragmatikus, haszonelvl
tarsadalom is ismer és elismer. Ez a fajta kulturdlis vallasi tapasztalat
értelmet és iranyultsadgot ad az emberi l1étnek, egyszersmind kijeldli az
emberi élet mélto végcéljat, e modon jarulva hozza az emberi méltosag
és értékek novekedéséhez a hétkoznapok soran.

Ajudaizmus és a kereszténység kapcsolatat ebbdl a szempontbol vizs-
galva teljesen jogos (kulturdlis viszonylatban) zsidd-keresztény hagyo-
manyrol beszélni, két okbdl is. E16sz0r is, a judaizmus — mint kultura —
befolydsolta, s6t, formdlta a kereszténység etikai-filozofiai vilagképét.
Az utobbi alapvet6 kategoriai és eldfeltevései a zsido kultura univer-
zuman belul szilettek.! Masodszor, nyugati civilizacionk mind zsido,
mind keresztény elemeket magaba olvasztott. Nyugati orokségunket
tulajdonképpen harom tényezd: a klasszikus, a zsido és a keresztény
osszjatéka formalta, igy nyugati civilizdcionk keretein beltl jo szivvel
beszélhetliink zsido-hellenisztikus-keresztény hagyomanyrol. Ha azon-
ban a kultura dimenziojarodl a hit dimenzidjara helyezzik at a hang-
sulyt, ahol teljes, feltétel nélkili elkotelezettségre és azonosulasra van
szukség, akkor eltérd vallasi hagyomanyaink —amelyek természetiiknél
fogva nem illeszkednek egymashoz és eltérd vonatkoztatasi pontokhoz
kapcsolddnak — egymasra épuilésének és a kinyilatkoztatott tanok folyto-
nossaganak egész gondolata teljességgel abszurd, hacsak nem vagyunk
hajlandodk elfogadni a keresztény teoldgidnak azt az allitasat, hogy a
kereszténység felvaltotta a judaizmust.

Egyedi vallasi jelenségként a kisebbség vallasa sajat onértékkel bir,
amelyet kizdrdlag a sajat torténelmérdl alkotott felfogdsanak fényé-
ben kell szemiigyre venniink, anélkiil, hogy egy masik vallasi kozosség
onértelmezéséhez viszonyitanank azt. Ha ugyanis az egyik kozosség
értékét pusztan az alapjan itéljik meg, hogy milyen szolgalatot tett egy
masik kozosségnek — barmilyen nagy és fontos volt is ez a szolgalat! —
megsértjuk a kisebbségi vallas szuverenitasat és méltdsagat, akarmilyen
kicsi is legyen ez a kisebbségi kozosség. Amikor Isten megteremtette
az embert és egyéni méltdsaggal ruhdzta fel 6t, ugy rendelkezett, hogy
az egyes ember 1étének legitimitasat és relevanciajat nem rajta kivul,
hanem kizardlag az egyénben magaban kell keresniink. Teremtésekor

105 Ma mar arnyaltabban gondolkodunk a két kzosség egymashoz valo viszonydarol, és
a két vallasi csoport jelenlegi formdinak megjelenését, nem egyoldalu fiiggésként,
hanem kolcsonos egymasra hatasként értelmezziik és irjuk le. (A fordito jegyzete).
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Isten autonom emberi lényként hivta életre 6t, nem pedig valaki mas
szolgdjaként. Létezésének célja egyedil onmagaban keresendd. Ugyanez
igaz a vallasi kozosségekre is, amelyek értékét nem kiils6 mércékkel kell
mérnunk.

Ezért el kell utasitanunk a tobbségi vallas minden olyan — nyilt vagy
burkolt - megnyilvanulasat, amely a vallasi kisebbségtdl azt varja el,
hogy lemondjon egyediségérdl és megsziinjon létezni, hiszen betoltotte
kiildetését azaltal, hogy utat készitett a tobbségi vallasnak. Ez nem de-
mokratikus eljaras, mi tobb ellentétes a vallasszabadsag eszméjével
is. Hiszen a kisebbségnek, éppugy mint a tobbségnek, joga van végso
bizonyossagként kezelni a vilagrol szolo tanitasat, hitét ezen elvek alap-
jan megvallani, illetdleg sajat eszkatologiai vizidgjat fenntartani. Nem
vitatom el a tobbségi vallas azon jogat, hogy a sajat eszkatoldgiai fo-
galmaival forduljon a kisebbséghez. Azonban gyakorlati programot
épiteni erre a jogra aligha all 6sszhangban a vallasi demokraciaval és
a liberalizmussal.

Masodszor, a logosz, a sz0, amelyben a sokféle vallasi tapasztalat kife-
jez6dik, nem alkalmas az uniformizalasra vagy szabvanyositasra. A hit
szava mindig az egyén intim, privat, és paradox modon kifejezhetet-
len vagyakozasat tiikkrozi Teremtdje utan, illetéleg Teremt6jéhez valo
(egyéni) kapcsolodasrdl (ad szamot). Egy adott kozosség hitbeli aktu-
sanak egyediségét és numinozus termeszetét tikrozi, amely egy masik
vallasi kozOsség tagja szamara teljességgel érthetetlen marad. Ezért
fontos, hogy a vallasi vagy teoldgiailogosz ne szolgaljon kommunikacios
eszkozként két olyan vallasi kozosség kozott, amelyek kifejezési modjai
éppoly egyediek, mint apokaliptikus tapasztalataik.

A taldlkozasnak nem teologiai, hanem a hétkoznapi ember szintjén kell
megvalosulnia. Ott mindannyian a modern ember egyetemes nyelvét be-
széljuk. Hiszen érdekeink nem a hit tertiletén kozosek, hanem kizardlag
a szekularis vilagbhan.'% Ott mindannyian egy fenyegetd ellenféllel allunk
szemben, s mindannyiunknak szamos, nagy gondot okozo kérdéssel kell
megkiizdenunk. A két kozosség kozotti kapcsolatnak kifelé iranyulonak
kell tehat lennie és a szekularis vilaghoz kell kapcsolddnia, amellyel a
hit emberei szembe talaljak magukat. A vilagi kérdések tekintetében

106 A ,szekuldris vilag” kifejezést itt a mindennapos sz6haszndlat szerint értjik. A valla-
sos embere szamara ez a kifejezés félreérthet6 lehet. Isten ugyanis az ember egészét
koveteli magdnak, nem pusztan egy részét, és barmit is alkotott a teremtés egészén
belil, az szent.
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megvitathatjuk a képviselendd allaspontokat, a felmerul6 otleteket és a
megfogalmazando terveket. Ezekben a kérdésekben a vallasi kozosségek
kozosen ajanlhatnak kidolgozando intézkedéseket, és olyan eljarasokat
dolgozhatnak ki, amelyeket késdbb a tobbségi tarsadalom is atvehet.
Az ilyen jellegli vallalkozasokban valo kozos részvételiinknek azonban
soha nem szabad eltompitania eltérd vallasi identitdsunk tudatat. Min-
dig emlékezniink kell arra, hogy az Isten iranti egyediilallo elkotelezett-
ségunk, reménységink és mindent legydzni képes tulélési vagyunk soha
nem képezheti vita és alku targyat, és sohasem racionalizalhato. Az Isten
és az ember kozotti nagy talalkozas teljesen személyes magantigy, amely
a kivilallo szadmara —még az azonos vallasi kozosséghez tartozo testvér
szamara is - felfoghatatlan. Az isteni izenet kozolhetetlen, mivel ellenall
barmiféle, a kommunikacios médiumokra vonatkozd egységesitési ki-
sérletnek és minden objektiv kategoridnak. Ha a tobbségi kozosség ugy
érzi, hogy orvosolni szeretne egy nyugtalanitdé emberi szituaciot vagy
helyrehozni egy torténelmi hibat, akkor ezt emberi, etikai szinten kell
megtennie. Ha azonban a vita hitbéli kérdések kortl forogna, akkor az
egyik vitapartner kénytelen lenne ellenfele nyelvét hasznalni. Ez pedig
egyénisége és killonlegessége feladasahoz vezetne.

Harmadszor, nekink, a vallasi kisebbség tagjainak mindig tapintattal
és megértéssel kell eljarnunk, és tartozkodnunk kell attol, hogy a tobbség
szamara — amely egyszerre buszke és megfontolt — ritualis valtoztata-
sokat vagy szovegeinek mddositasat javasoljuk. Ha a tobbségi vallas
liberalis dontéshozoi valoban id6észertlinek latnak bizonyos valtoztata-
sokat eszk6z0olni, akkor azt a mi résziinkroél torténé barmiféle felszolitas
nélkul is, sajat meggy6z6désh6l meg fogjak tenni. Nem tartozik a mi
hataskorinkbe az (erre vonatkozd) tandcsadas vagy kérés. Mert szemte-
lenség és ostobasag lenne egy kiviilallo részérdl beavatkozni az emberi
egzisztencialis tapasztalat legprivatabb teriiletére, nevezetesen abba,
hogy egy hitbéli kozosség hogyan fejezi ki az Istenhez f(iz6d6 sajatos
viszonyat. A joakarat és a kolcsonos tisztelet eldmozditasanak sine qua
non feltétele, hogy ne avatkozzunk és ne szoljunk bele valamibe, ami
teljesen idegen tolunk.

Negyedszer, a milliok martiromsaga altal megszentelt torténelmink
nem hatalmazott fel benntinket arra, hogy egy masik vallasi kozosségnek
igent mondjuk arra nézve, hogy szellemileg készen allunk a torténelmi
tapasztalat felillvizsgalatara, a hit alapvet6 kérdéseivel kapcsolatos
kérdések joindulatu megvitatasara és ,bizonyos” kulonbségek ossze-
hangolasara. Egy ilyen felvetés nem lenne mas, mint évezredes hagyo-
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manyaink és orokségunk elarulasa, rdadasul semmilyen gyakorlati
hasznot nem hozna. Ne feledjiik, hogy a tobbségi vallas kozossége nem
elégszik meg félmegoldasokkal és kompromisszumokkal, amelyek csak a
bizonytalansag és a bels6 tiresség érzetét tudjak kelteni! Nem nyerhetjuk
el vitapartnereink tiszteletét azzal, ha szolgai magatartast tanusitunk.
Csak Oszinte, nyilt és egyértelm allasfoglalasunk, amely Istenink iranti
feltétlen elkotelezettséguinket tiikkrozi vissza, valamint a méltosag, a
bliszkeség és a belsd orom érzését, amelyet afelett érziink, hogy azok
vagyunk, akik vagyunk, s mindezeken tul azt a tényt (kozvetiti), hogy
megingathatatlanul hisziink nézeteink igazsagaban, buzgon imadko-
zunk és bizakodva varjuk eszkatoldgiai vizionk beteljesedését — amikor
majd hitiink a partikularitasbdl az egyetemességhbe emelkedik! — csak ez
(a bator kiallas) lesz képes lenyligozni a masik vallasi kozosség tagjait,
akik kozott szép szammal vannak ellenfeleink és barataink egyarant.
Remélem és imadkozom érte, hogy a tobbségi vallas képvisel6i kozott
€16 baratainknak legyen batorsaga liberalis meggy6zddésiket és huma-
nitarius eszményeiket azaltal is kifejezésre juttatni, hogy elismerik a
kisebbségi vallas képviseldinek azon jogat, hogy azok a maguk madjan,
szabadon és méltdsaggal éljenek, alkossanak és imadjak Istentiket.

4.

Koz0sségunk azon tagjainak, akik a tobbségi vallas képvisel6ivel talal-
koznak, hasonld utmutatast adhatunk, mint amilyeneket Jakob 6satyank
fogalmazott meg, amikor hirnékeit kiildte testvérével, Ezsauval vald
talalkozasra.'”’
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,Az elsének azt parancsolta: Ha taldlkozik veled a batyam, Ezsau, és
megkérdezi, hogy kinek a szolgaja vagy, hova mégy, kié ez a joszag elot-
ted, akkor ezt mondd: Szolgadé, Jakobé, aki ajandékul kildi uramnak,
Ezsaunak. O maga is itt van mogottiink. Ezt parancsolta a masodiknak

107 A zsidé hagyomény Ezsauban mindig a par excellence ,mést”, az ,idegent” az ,,eltérét”,
igy a késd okortol egyértelmiien a keresztényeket latta. (A fordito jegyzete).
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is, a harmadiknak is, mindazoknak, akik a nyajak utan mentek: igy be-
széljetek Fzsauval, amikor taldlkoztok vele!”1% Milyen jellegliek voltak
ezek az utasitasok? A kulvilaghoz vald hozzaallasunk és kapcsolatunk
mindig is ambivalens volt, eredendden ellentmondasos, olykor a pa-
radoxon hatdrat surolé. Ezsau vildgahoz viszonyitjuk magunkat, de

ugyanakkor el is zarkdzunk téle, kozelediink hozza, de egyuttal vissza is

vonulunk t6le. Amikor a kozeledés folyamata mar-mar a hatarok felol-
dodasaval fenyeget, gyorsan visszavonulunk az elzarkzas maganyaba.
Egyuttmikodink mas vallasi kozosségek tagjaival a konstruktiv emberi

torekvések minden teruletén, de az altalanos tarsadalmi keretekbe valo

beilleszkedéssel egyidejiileg elkezdiink visszalépni és visszahtuzddni 6n-
magunkba. Egyszoval, az emberi tarsadalomhoz tartozunk, ugyanakkor
idegennek és kivilallonak is érezziik magunkat. Foldgolyonk lakoiként
az itt és most valésagadban gyokerezink, mégis az otthontalansag és a

maganyossag érzését tapasztaljuk, mintha valahova mashova is tartoz-
nank. Egyszerre vagyunk realistak és almodozok, egyfel6l megfontoltak
és gyakorlatiasak, masfeldl latnokok és idealistak. Teljes szivvel részt ve-
szunk a (k6z0s) kulturalis torekvésekben, mégis a tapasztalat egy masik
dimenzidjanak vonzasaban éliink. Mar els6 patriarkank, Abrahdm is a

kovetkez6 szavakkal mutatkozott be: ,,Idegen vagyok és nalatok lakom.”1%

0ony "2ix 2win-13. Lehetséges-e 13-nek (idegen) és ayin—nak (lakosnak)

lenni egyszerre? Nem abszurd-e ez a meghatarozas, hiszen ellentmond

a klasszikus logika kozponti elvének, miszerint egyetlen kognitiv itélet
sem tartalmazhat két egymast kizaro kifejezést?

Fs mégis, a régi zsidé szembe széllt ezzel az orokérvényt elvvel, és
ellentmondasosan gondolkodott 6nmagaval kapcsolatban. J6l tudta,
hogy mely tertuleteken miikddhet szivvel-lélekkel egyttt a szomszéd-
jaival és viselkedhet uigy, mint egy avin, egy letelepedett lakos, és hogy
mely ponton kell véget érnie a joindulatnak és az egyuttmiikodésnek, és
mikor kell kivonulnia, mintha egy 13, egy idegen lenne. Tudataban volt,
hogy milyen vallalkozasban kell legjobb tuddsa szerint részt vennie, és
milyen ajanlatokat és javaslatokat —legyenek azok akarmilyen vonzoak
és csabitoak is! — kell a leghatarozottabban visszautasitania. Tisztaban
volt azzal, hogy mely kérdésekben kiothet kompromisszumot, milyen
jellegii javakrol mondhat le, illetve azzal is, hogy melyek azok az elvek,
amelyekrdl nem lehet targyalni, és melyek azok a szellemi javak, ame-

108 Teremtés konyve 38, 18-20. (A fordito jegyzete).
109 Teremtés konyve 23, 4 (A forditast moédositottam — a forditd).
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lyeket mindenaron meg kell védenie. A hatarvonal egy véges eszme és
egy a végtelenséghdl eredeztetett principium, a mulandé javak és az
orok kincsek kozott vilagos és egyértelm volt (szamara). Jakob a szol-
gainak adott utasitasaiban fogalmazta meg ezt a szabalyt:

T397 PR W1 720 TIRY TAR-MY MR TPRYI MR WY w973

Ha talalkozik veled a batyam, Ezsau, és megkérdezi, hogy kinek a szol-
gaja vagy, hova mégy, kié ez a joszag elétted [...]'1° Testvérem, Ezsau —
mondta Jakob a szolgainak —, harom kérdést intéz majd hozzad. ,,Ki vagy
te?” Kihez tartozol, mint metafizikai val6sag, mint 1élek, mint szellemi
lény? ,Es hova mész?” Kinek kotelezted el magadat és kinek szentelted
a jovodet? Mi a végso célod, hova torekszel? Ki a te Istened és mi a te
életmaddod? Ez a két kérdés a szovetségi kozosség tagjakent felvallalt
identitasotokkal fiigg dssze. Azonban - folytatta Jakob — testvérem, Ezsau
egy harmadik kérdést is fel fog tenni: ,,Es kik ezek el6tted?” Készen
allsz-e arra, hogy tehetségeddel, képességeiddel és erdfeszitéseiddel az
altalanos tarsadalom anyagi és kulturalis jolétéhez hozzajarulj? Készen
allsz-e arra, hogy ajandékokat, 0kroket, kecskéket, tevéket és bikakat adj
nekem? Készek vagytok-e adot fizetni, eldmozditani az orszag fejlédését
és iparositasat? Ez a harmadik kérdés az élet evilagi szférajara vonat-
kozik. A harmadik kérdést illet6en Jakob azt mondta szolgainak, hogy
igenl6en valaszoljanak: ,aki ajandékul kiildi uramnak, Ezsaunak.”111
Igen, eltokélt szandékunk, hogy részt vegyink minden tarsadalmi, tu-
domanyos és politikai vallalkozasban. Kotelességiinknek érezzuk, hogy
kreativ tehetségiinkkel gazdagitsuk a tarsadalmat, és épit6 és hasznos
polgarai legyliink. Ugyanakkor, ami az els6 két kérdést illeti — ki vagy
te és hova mész? —, Jakob azt parancsolta hirndkeinek, hogy tagadéan
valaszoljanak, vildgosan, pontosan és batran. Ugy rendelkezett, hogy
mondjak meg Ezsaunak, hogy a lelkiik, a személyiségiik, a metafizikai el-
hivatottsaguk, szellemi jovojuk €s szent kotelezettségeik kizarolag Isten-
hez és az O szolgajahoz, Jakobhoz kapcsoljak 6ket. ,,Szolgadé, Jakobé» 112,
és semmilyen emberi hatalomnak nem sikerilhet elvagnia ezt az 6rok
koteléket koztiik és Isten kozott.

110 Teremtés konyve 32, 18 (A fordito jegyzete).
1 Teremtés konyve 32, 19 (A fordito jegyzete).
1z Teremtés konyve 32, 19 (A fordito jegyzete).
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Ez a Jakob altal rank hagyomdanyozott testamentum most, 1964-ben
ismét aktualissa valt. Ismét azzal szembesuliink (find ourselves conf-
ronted again), mint a bibliai Jakob, és targyaldpartnereink (our confront-
ers) készen allnak, hogy ugyanazt a harom kérdést intézzék hozzank:
,Kivagyte?” ;Hova mész?” ,Kik ezek el6tted?” Az évezredes torténelem
azt koveteli t6lunk, hogy batran valaszoljunk a kihivasra, és ugyanazo-
kat a valaszokat adjuk, amelyeket Jakob bizott hirndkeire tobb ezer
évvel ezel6tt.

Az amerikai rabbitanacs 196 4. februar 3-5. kozott tartott
téli konferenciajan elfogadott nyilatkozata

Orommel vessziik tudomasul, hogy az elmult években hazdnkban és
az egész vilagon tetten érhetd az a szandék, hogy keressiik a vilag f6bb
vallasai kozotti jobb megértést és eldomozditsuk egymas kolcsonos tiszte-
letét. A szekularizacio és a materializmus jelenlegi fenyegetése, valamint
maganak a vallasnak és a vallasi értékeknek a modern ateista tagadasa
még inkabb sziikségessé teszi a vallasok kozotti harmonikus kapcsolatot.
Ez a kapcsolat azonban csak akkor lehet értéket hordozo, ha nem kertl
konfliktusba az egyes vallasi kozosségek egyediségével; hiszen minden
vallasi kozosség onallo entitas, amelyet nem lehet azonositani vagy
osszemérni egy olyan kozosséggel, amely mas hit mellett kotelezte el ma-
gat. Minden vallasi kozosség sajatos méltosaggal és metafizikai értékkel
bir. Sajatos torténelmi tapasztalata, jelenlegi vilaglatasa, egyszersmind
ajovore vonatkozo reményei és torekvései csakis a mas hitkozosségtol
valo teljes szellemi fliggetlenség keretei kozott értelmezhetdk, ugyanigy
amas vallasi kozosségekkel torténd rokonitas barmiféle szempontjatol
mentesen. Minden arra iranyulo javaslat, mely szerint egy vallasi ko-
z0sség torténelmi értékeét és sajat torténelmérdl alkotott felfogasat egy
masik hit értelmezésének fényében kellene vizsgalni, ugyanigy az az
elvaras, hogy bizonyos, alapvet6 torténelmi attitildok mindenképpen
felillvizsgdalatra szorulnak, nem egyeztethet6 0ssze a vallasszabadsag
és a lelkiismereti szabadsag alapelveivel, és csak viszalyt és gyanakvast
szulhet. Az ilyen megkozelités elfogadhatatlan minden olyan, 6nnon
értékének tudataban €16 vallasi kozosség szamara, amely biszke a
multjara, aktiv és erds a jelenben, és eltokélt szandéka, hogy a jovOben is
életben maradjon és tovabbra is a maga egyéni madjan szolgalja Istent.
Csak az egyes vallasi kozosségek egyedi szerepének, eredend6 értéké-
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nek és alapvetd jogainak minden fél részérol torténd teljes elismerése
segithet a vallasok kozotti egyuttmikodés szellemének elémozditadsaban.

Az Amerikai Rabbik Tanacsanak legf6bb reménye, hogy minden vallas-
kozi megheszélés és tevékenység ezekre az elvekre épil majd, és Mikeas
proféta (4,5) szavai fogjak vezetni: ,Ha minden nép a maga istenének
nevében jar is, mi az Orokkévalonak, a mi Istentinknek nevében jarunk
mindorokke.”113

13 Mikeds 4,5. A forditast modositottam — a fordito.
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