Herger Cs. Eszter

A Keyle-fil esete az igazsagossaggal —
Hans Kelsen a kollektiv
és az egyéni felelosségrol*

~Amde véreteket, a lelketekét, kovetelem majd, minden
allat kezébdl kovetelem azt; és az ember kezébdl, min-
denki testvérének kezéb6l kovetelem majd az ember
lelkét; aki ember vérét ontja, ember altal ontassék annak
vére, mert Isten képére alkotta az embert.”

1M6z 9,5-6.2

Az 1971-ben Bécsben felallitott Hans Kelsen Intézet gylijteményében
talalhatd az az 1968 koril irt német nyelvi versike, amelyet sirkovére
szant a 20. szdzadi jogtudomany meghatarozo alakja, Hans Kelsen (1881-
1973): ,Igazsag utan kutatva / tévedésbe esve / halkult el a dal/ és ki éne-
kelte /rég el lett feledve.” (,Nach Wahrheit gerungen / In Irrtum gefallen
/Das Lied ist verklungen /Und der es gesungen / Vergessen von Allen.”)?
A tudomanyos kétségektol gyotort idés ember és jogtudos képe arra
0sztonzi késoi olvasdjat, hogy feltegye a kérdést: mennyiben hatarozta

O Tanszékvezetd egyetemi tanar, az MTA doktora, PTE AJK Jogtorténeti Tanszék, Markus
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meg Kelsen szemléletmaddjat a bibliai igazsagossag-fogalom, killonos
tekintettel a II. vildghdboru utani felel6sségre vonasok kérdésére.

A (bibliai) természetjog elutasitasarol
és az értékek relativ természetérol

1949-ben Jeruzsalemben is kiadtak a kdzép-europai kulturkorben szocia-
lizalédott Hans Kelsennek azt a tanulmdanyat, amely az allami cselek-
ményekért valo kollektiv és egyéni felel0sség kérdésével foglalkozott a
nemzetkozi biintet6jogban.* Az 1948-ban ujjasziiletett Izraelhez Kelsen,
az europai alkotmanybiraskodasnak és az Osztrak—-Magyar Monarchia
széthulldsa utani Ausztria szovetségi alkotmanytorvényének az ,atyja”,
els6sorban gyokereit tekintve kotddott, és csak életének késoi szaka-
szdban fordult vissza némiképp kulturalis-jogi orokségéhez is, amihez
kétséget kizaroan nagyban hozzajarult a soa tapasztalata, és az arra
adhato valasz jogtudomanyi indoklasanak kereseése.

Kelsen felmendi apai 4gon a negyedik generacioig vezethetdk vissza.
Eletrajziréja, Thomas Olechowski szerint a Kelsen név valészintileg egy
jiddis-német keverékszd, melynek jelentése ,,Keyle fia”. A jogtudos csak
ritkdn beszélt a szarmazasarol: amikor 1933-ban a nemzetiszocialista
hatalom megfosztotta professzori katedrajatol a kolni egyetemen, arra
kényszertilt, hogy kitoltson egy nyomtatvanyt, melyben a nagysziilei-
rdl is adatokat kellett szolgaltatnia. Erdekes, hogy egyikiik sziiletési
és halalozasi datumat sem ismerte, azt azonban pontosan bejegyezte,
hogy mindannyian Mdézes-hitliek voltak. Azt is megadta, hogy az apai
nagyapja, Osias Kelsen, Brodyban, ahol a csaldd a 19. szazad kozepén a
helyi kozépréteghez tartozott, kozségi hivatalnok volt. Ugyan Osias tObb
fia éslednyais Bécsben telepedett le, unokaja, Hans 1881. oktober 11-én
Adolf Kelsen és a nala tiz évvel fiatalabb Auguste Lowy hazassagabdl a
Moldva foly6 menti Arany Varosban, Pragaban jott a vilagra. Feln6ve
a felvilagosult és teljes mértékben asszimilalodott bécsi polgarsaghoz
tartozonak tekintette magat, ahova csaladja 1884-ben kolt6zott vissza.
A fiatal Hans-nak jutott az a feladat, hogy csalddja tarsadalmi felemel-
kedését a csaszarvarosban elOsegitse, lehet0ség szerint orvosként vagy

4 Kelsen, Hans: Collective and Individual Responsibility for Acts of State in International
Law. In: Feinberg, N. — Stoyanovsky, I. (ed.): The Jewish Yearbook of International Law
1948. Jerusalem: Rubin Mass, 1949. 226-239.
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jogaszként. [gy Hans az érettségi vizsga és a katonai szolgalat teljesitése
utan — inkabb kotelességtudatbol, mint hajlambdl — a jogtudomany mel-
lett dontott.’

Kelsen jogfelfogasa nehezen valaszthato el attdl a kortol és valdsagtol,
amelyben alkotott. A 19-20. szazad fordulojan szocializalodott a jog-
allami karaktertinek tekinthet6® Osztrak—-Magyar Monarchia Lajtatol
Nyugatra fekvo részében. Europanak ebben a térségében a megkésett
polgari modernizacio az osztrak-magyar kozjogi kiegyezés évében ha-
talyba 1épd Decemberi Alkotmannyal (1867) er6sodott fel.” Az un. polgari
alkotmanyossag keretei kozott a népszuverenitas eldtérbe kertilése a
monarchikus szuverenitassal szemben, a parlamentnek felel6s kor-
many léte, az dllamhatalmi agak elvalasztasara, az egyhazak és az adllam
viszonydnak modernizalasara torténd torekvés, a parlamentarizmus
intézményrendszere a valasztojog kiszélesitésével, a tertileti és testiileti
onkormanyzatisagnak a szabad egyestlési elven alapulo értelmezése, a
torvények uralma elv érvényesiilése és ennek keretében —a Monarchi-
abeli zsidosag korében jelent6s asszimilacids impulzust kivalto® — em-
ancipacio (1867/1890),° tovabba a klasszikus szabadsagjogok alkotma-
nyi rogzitése és biroi jogvédelme kozjogi szempontbdl megvaldsitotta
a felzarkozast ahhoz a Nyugathoz, amelynek ugyancsak megvoltak a
maga problémadi ebben a korban is. Igy a francia III. koztarsasag kozvé-
leményét a szazadfordulo éveiben els6sorban a Dreyfus-per?® razta meg,
amelyet a klerikalis szakirodalom nemes egyszeriséggel ,,Dreyfus-rum-

5 Olechowski, 2017. 27-61.

¢ A Decemberi Alkotmdany jogallami karaterének kérdéséhez 1asd Kelsen, Hans: Rechtss-
taat und Staatsrecht. Osterreichische Rundschau 36 (1913) 88-94.; Kelsen, Hans: Zur
Lehre vom Gesetz im formellen und materiellen Sinn, mit besonderer Berticksichtigung
der Osterreichischen Verfassung. JBl, 1913/43. 229-232. )

7 Lasd a téma bdséges szakirodalmdabdl els6sorban Brauneder, Wilhelm: Osterreichische
Verfassungsgeschichte. Wien: Manz, 19874.154-174.; Baltl, Hermann - Kocher, Gernot:
Osterrichische Rechtsgeschichte. Graz: Leykam, 1993 225-231; tovdbba magyar nyel-
ven: Kajtar Istvan — Herger Csabané: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest: Dialog
Campus, 2015. 165-176.

8 Lasd b6évebben Gerd Andras: A zsido szempont. Budapest: PolgArt, 2005. 28.

® Ldasd bévebben Herger Csabdné: Az asszimilacid utjan? Az izraelitdk egyhdzi autonémi-
aja. In: Herger Csabané: Polgari dllam és egyhdzi autonémia a 19. szazadban. Budapest:
Uj Mandétum, 2010. 185-213; valamint az ausztriai emancipacié-térténethez ugyan-
ebben a kotetben: Kulturkampf és Maigesetze. A vilmosi Németorszag és az Osztrak
Csaszarsag egyhazpolitikaja. 45-62.

10 Tasd a per dokumentdacios anyagat és korabeli visszhangjat a kovetkezd miivekben:
Burns, Michael: France and the Dreyfus Affair. A Documentary History. The Bedford
Series in History and Culture. St. Martin’s: Macmillan, 1999; Kayser, Jacques: The Dreyfus
Affair. New York: Covici, 1931.
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mel”-nek titulalt, és ekkor zajlott az az elhuzddd diplomaciai botrany is,
amely 1905-ben az dllami semlegesség jegyében'! a ,,szabadsdg, a tarsa-
dalmi béke és a moralis felszabadulds” aktusanak nevezett szeparacios
torvény elfogadasaval zarult.'? A Monarchia nyugati ,,nagytestvére”, az
1871-ben egységesiilt bismarcki birodalom alkotmanyfejlodése ez id6
tajt nyugvoponton volt, s6t a ,Rechtsstaatlichkeit” német ideaja mar
maga is modellként jelentkezett Europan kivil, els6sorban Japanban!®
a jogi pozitivizmus eszmerendszerét kovetve. A jogfejlddés szempont-
jabdl harmadik nagy modellnek, az angol parlamentaris monarchidnak
a torténetileg kifejlett alkotmanyos rendje a rule of law részben szokas-
jogi, iratlan keretrendszerében idegen volt Kelsentdl, és életének korai
szakaszaban, melyet a kontinentdalis Europaban t6ltott, gondolkodasat
ez a jogi tradicio kevésbé befolyasolta.

Az ifju Kelsen — nem csak jogi, hanem tarsadalmi értelemben is pol-
garra avanzsalva — a csaszarvaros intellektudlis miligjében 1906-ban
szerezte meg a doctor iuris cimét. Vizsgai alkalmaval rendszerint ko-
zépszerl teljesitményt nyujtott, azaz sem pozitiv, sem negativ irdnyban
nem tlnt ki tarsai koziil a bécsi egyetemi korokben. Az el6adasok kesert
csalddast jelentettek a szamara, ezért az unalmasnak talalt oktatasbol
inkdbb az olyan gyorstalpal6 kurzusokat valogatta ki maganak, amelyek
célzottan a nagy zardvizsgakra készitették fel a hallgatokat fogalmak
és kifejezések betanulasaval, de tudomanyos gondolatok és gondolko-
dasmod kozvetitése nélkil. Ezért nehéz megmondani azt, hogy ki volt
Kelsen mestere. Sem korabbi tanarai, sem egyetemi professzorai kozott
nem volt szamara meghatarozo tudos személyiség, amikor pedig dok-
torra avatasat kovet6en Heidelbergbe utazott tanulmanyutra, hogy ott
a nagyhirt Georg Jellinek el6adasait hallgassa, csalodottan tért haza.
Még diadk volt, amikor megismerte a nala nem sokkal idésebb késdbbi
filoz6fust, Otto Weiningert, aki elég merész volt ahhoz, hogy a korabeli
tarsadalomban tabuként kezelt szexualitas kérdésével foglalkozzon.™
Olechowski szerint Weininger irasai tartalmukat tekintve ugyan aligha
hatottak Kelsenre, mégis Weiningernek koszonhet6, hogy Kelsen a tu-
domany felé fordult: 22 éves egyetemi hallgato volt, amikor ugy dontott,

1 Goldschmitt, Friedrich: Der Kulturkampfin Frankreich. Metz: Lothringer, 1915. 57-61.

12 Lasd b&vebben Herger Csabané: A francia ut: a vallastalan allam semlegessége. In:
Herger, 2010. 33-44.

13 Lasd hozza Sato, Dan: A modern japdn jog megteremtése. Jura, 2016/2. 327-332.

14 Magyar nyelven ldsd: Weininger, Otto: Nem és jellem. Elvi tanulmdny. Budapest: Dick
Manoé, 1913.
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hogy monografiat ir az allamjogtan altala fontosnak gondolt és aktualis

problémairdl.’® Nyolc év alatt sziiletett meg habilitacios miive,'* melyben

tobbek kozott a tudomadny és a vilagnézet kozotti (fajéan hidanyolt) 6ssze-
fuggésre vilagitott ra. Ez motivalta arra, hogy 6 maga a jogtudomany és

a filozofia kozotti hidépitésre torekedjen.

Ami a tradicionalis jogtudomdanyban leginkabb zavarta, az a kérdés-
feltevés reménytelen zavarodottsaga volt: egyrészt az allando dssze-
keverése annak, ami pozitiv jog azzal, aminek — valamely érték szem-
pontjabdl —jognak kellene lennie, masrészt a hatar eltakarasa azon két
kérdés kozott, hogy egy adott személynek hogyan kellene viselkednie
és ténylegesen hogyan viselkedik.!” Ezért a pozitiv jog (a jogalkotasra
jogosult szerv altal, a vonatkozo szabalyoknak megfelel6en elfogadott
és hatalyba léptetett norma) elméletének elhatarolasat javasolta az
erkolcstdl, a természetjogi érveléstdl és a tarsadalmi'® vonatkozasoktol,
igy a politikatdl™ is.

Ez az igény a tudomanyteriletek elvalasztasara és a mdodszertan tisz-
tasagara Kelsen minden késdbbi jogi muvét jellemezte, és jogelméleti
modelljének , tiszta jogtan” elnevezését eredményezte.?’ A régebbi pozi-
tivista elméletekkel ellentétben a ,, tiszta jogtan” elutasitja azt az elkép-
zelést, hogy a normak érvényessége tényszerd hatalmi viszonyokbdl
(politikai tényez6kbdl) levezethetd lenne. Bar a jog tartalma kétségte-
lentl politikai folyamat eredménye, a jogi normdak érvényessége csak
mas, ,magasabb rangu” normdakbol kovetkezhet, ami a jogi normak

15 Olechowski, 2017. 62-90.

16 Kelsen, Hans: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze. Tubingen: Mohr, 1911.

7 Olechowski, 2017. 141-143.

18 1.asd hozzd Kelsen, Hans: Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode.
Tibingen: Mohr, 1911; Kelsen, Hans: Zur Soziologie des Rechts. Kritische Betrachtungen.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1912/34. 601-614.

1 Lasd hozza Kelsen, Hans: Politische Weltanschauung und Erziehung. Annalen fiir soziale
Politik und Gesetzgebung, 1913/2.1-26.; Kelsen, Hans: Die Rechtswissenschaft als Norm-
und Kulturwissenschaft. Eine methodenkritische Untersuchung. Schmollers Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, 1916/40. 850-853.

20 Korai téziseit 0sszefoglalva a kovetkez6 miiben taldljuk: Kelsen, Hans: Methode und
Grundbegriff der reinen Rechtslehre. Annalen der critischen Philosophie, 1933/3.69-90.;
Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik.
Wien - Leipzig: Deutike, 1934. Lasd hozza még: Kelsen, Hans: Die Lehre von den drei
Gewalten oder Funktionen des Staates. In: Wieser, Friedrich von/Wenger, Leopold/
Klein, Peter (Hrsg.): Kant-Festschrift zu Kants 200. Geburtstag am 22. April 1924. Berlin
1924.214-248.
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sajatos strukturajat eredményezi.”* Mindez a ,,sein” (a van, azaz amit a
kiils6 szemlél6 észlel) és a ,sollen” (a kell, azaz amit mindez valdjaban
jelent anélkiil, hogy ez a jelentés feltétlentil benne rejlene az empirikus
tényekben) kozotti ismeretelméleti megkiilonboztetés kovetkezménye.?
Kelsen szerint a ,,sein” és a sollen” fogalma teljes bizonyossaggal nem
meghatarozhato, és ebbdl a fogalomalkotasi problémabdl kovetkezik,
hogy szerinte biztosnak csak az tekinthetd, hogy a ,,sein”-bdl a ,,sollen”
és a ,sollen”-bdl a ,sein” nem is levezethet6. A jog tehat mindig egy két-
szintl folyamatban jon létre. E18szor is egy ,,gondolati aktus” soran a
jogalkalmazonak értelmeznie kell azokat a magasabb rend{ normakat,
amelyek felhatalmazzak 6t a normak megalkotasara, és ezaltal bizo-
nyos kereteket képeznek. Ilyen felhatalmazast a jogalkoto szamara
az alkotmany ad, mig a jogalkalmazo6 bir6 szamara a jogrend egésze.
A madsodik aktus, amelyet az els6tdl sziikséges vildgosan elkiiloniteni,
egy ,akaratlagos cselekvés”, melynek soran a jogalkotonak az emlitett
keret elemei kozil kell valasztania, nem jogi (azaz politikai) megfonto-
lasok alapjan, hogy konkrét dontéshez jusson. A kelseni tiszta jogelmélet
tehat elutasitja a fogalmijogtudomanynak (Begriffsjurisprudenz)® azt az
felfogasat, hogy a parlament alkotja a torvényeket, és a birdsagok (csak)
végrehajtjak azokat. Ezzel szemben azt allitja, hogy a jogi hierarchia
minden szintjén torténik jogalkotas és jogalkalmazas is. A jogalkotokkal
ellentétben azonban a jogtudosok csak értelmezhetik a jogot, és nem
tulajdonithatnak neki uj jelentést, hiszen az politikai természet(i lenne.
Ajogtudomany feladata tehat nem a jog megalkotasa, hanem csupan a
jog megismerése.*

2 Eztajogforrasi hierarchiat Kelsen tanat tovabb vezetve tanitvanya, Adolf Julius Merkl
irtale ajogrendszer hierarchikus strukturajarol sz6l6 elméletében. Lasd: Merkl, Adolf:
Die Lehre von der Rechtskraft: entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische
Untersuchung. Wien - Leipzig: Deuticke, 1923; Merkl, Adolf: Prolegomena einer Theorie
des rechtlichen Stufenbaues. In: Verdrofs, Alfred (Hrsg.): Gesellschaft, Staat und Recht:
Untersuchungen zur reinen Rechtslehre. Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage
gewidmet. Wien: Springen, 1931. 252.

22 A kanti megismeréselmélet hatasat Kelsen tiszta jogtandra lasd: Walter, Robert:
Hans Kelsens Rechtslehre. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1999. 16. DOI: https://doi.
org/10.5771/9783748902515

23 Lasd hozza: Ficsor Krisztina: Jogi formalizmus. In: Jakab Andras — Koncz6l Miklés —
Menyhadrd Attila —-Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Joghol-
cselet rovat, rovatszerkesztd: Szabé Miklds — Jakab Andras), https://ijoten.hu/szocikk/
jogi-formalizmus (let6ltés ideje: 2023. 04. 21.).

24 QOlechowski, Thomas: Introduction to Austrian and European Legal History. Vienna:
facultas, 2021. 240.
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HANS KELSEN

GENERAL THEORY
OF NORMS

Translated by Michael Hartney

Hans Kelsen: General Theory of Norms, 1991.

A természetjogi doktrinakkal ellentétben a ,tiszta jogtan” elveti azt az
elképzelést, hogy az emberek képesek raciondlisan érzékelni a legf6ébb
értékeket, és ezért csak azokat a normakat tanulmanyozza, amelyek a
pozitiv joghoz tartoznak és rendszerint hatékonyak. Ez azonban nem
a hatékonysaguk miatt torténik igy, hanem azért, mert a jogalkalmazadk
szemsz0gébol észszerlinek tlinik az a ,,feltételezés”, hogy ezek a normak
érvényesek. A ,tiszta jogtan” 1ényegi (leegyszerusitett és ezért sziikség-
szerlien pontatlan) 0sszegzésében ezt a feltételezést nevezzik alapnor-
manak.?® Kelsen szerint a természetjogi elméletek mindig feltételezik az
abszolut igazsagossag és az abszolut erkolcs 1étezését, mikozben soha
nem volt konszenzus abban, hogy mit kell ,,igazsdagosnak” vagy ,,etikus-
nak” tekinteni. Ugy vélte, hogy egy adott korban, adott helyen, adott jogi
kulturdban igazsagosnak vagy etikusnak gondolt normak mindig relativ
értékekre reflektalnak, melyb6l 6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
pozitiv jognak a természetjoggal valo igazolasa lehetetlen. Masrészt,

25 QOlechowski, 2021. 241.
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mivel a normak mindig egy magasabb rangu normabdl nyerik érvényes-
séguket, sziikségszerlien léteznie kell egy olyan legfels6bb normanak,
amely az egész pozitiv jogrendszert érvényesse teszi, €s ezért maga nem
lehet annak része, hanem — mint mar emlitésre kerult - a jogalkalmazo
altal feltételezett alapnorma.?

Figyelemre méltd, hogy Kelsen a természetjogot elsdsorban azért tar-
totta alkalmatlannak arra, hogy tiszta jogtudomanyt alapitsunk rd, mert
céltételezést vélt annak hatterében felfedezni, mikozben Istennek vagy
a természetnek l1étez6ként valo felfogasa szerinte metafizikai tévedés
lenne.”” Allitotta, hogy a tudomanyos igény( jogi megismerésnek nélkii-
l6znie kell az erkolcsot,”® mivel az szerinte racionalisan igazolhatatlan,
ahogy ilyen természetiinek vélte az igazsagossag fogalmat is — a gorog
gondolkodas, elsésorban Platon tanaira hivatkozva.?® Bar Kelsen tobb
mint hatvan évet dolgozott a jogtanan, a ,,sein” és a ,,sollen” megkulon-

N4

boztetéséhez élete kés6bbi szakaszaban is ragaszkodott, mint ahogy az
értékek relativizmusa tekintetében is megmaradt korabbi véleménye
mellett. Nem faradt bele annak hangsulyozasaba, hogy az értékek re-
lativizmusa nem jelenti az értékek létezésének tagadasat, csupan azt
allitotta, hogy az értékek a legf6képp szubjektiv dolgok és éppen ezért
mindenkor csak relativ természetliek lehetnek.*® Az abszolut értékek
és az abszolut igazsagok, valamint az ebbdl levezetett természetfeletti
jogrendszer az emberi megismerés szamara szerinte zart. A relativigaz-

26 ‘Walter, 1999. 9.

27 Lasd hozza Kelsen, Hans: Gott und Staat. Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie
der Kultur, 1922-23/11. 261-284.

2 Ldasd hozza Kelsen, Hans: Das Verhéltnis von Staat und Recht im Lichte der Erkennt-
niskritik. ZOR, 1920-21/2. 453-510.; Kelsen, Hans: Staat und Recht. Zum Problem der
soziologischen oder juristischen Erkenntnis des Staates. Kélner Vierteljahresheftefiir
Sozialwissenschaften, 1922/2. 18-37.

2 Lasd hozzda Kelsen, Hans: Die platonische Gerechtigkeit. Kant-Studien, 1933/38. 34-98.
és 225-255. DOIL: https://doi.org/10.1515/kant.1933.38.1-2.91

% Kelsen hatasarol a 20-21. szazad forduldjanak magyar alkotmanyjogi felfogasara lasd
a volt alkotmanybiro, Addm Antal irdsait, kilonosen a kovetkezdket: Jogi alapértékek,
erkolcsok és felelsségek. In: Finszter Géza — K6halmi Laszl6 - Végh Zsuzsanna (szerk.):
Egy jobb vildgot hatrahagyni... : Tanulmanyok Korinek Laszl6 professzor tiszteletére.
Pécs: PTE AJK, 2016. 147-158.; Adam Antal: Az erkolcsi és a jogi értékekrél. In: Bert6k
Rozsa — Barcsi, Tamas (szerk.): Etikak, identitdsok, perspektivak: Szemelvények az
erkolcselmelet és a kortars hivatasetikak korébol. Pécs: Viragmandula - Ethosz Egye-
siilet, 2013. 137-160.; Adam Antal: Az alkotmdnyi értékek értelmezésérol. Jura, 2010/16.
115-127.
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sagossagot az emberi kapcsolatokban a tolerancia sziikséges feltételének
tekintette, mig az abszolut igazsagossagban érdek- és értékkonfliktusok
gyokerét vélte felfedezni.

Nem egyedil a fiatal Kelsen irdsainak sajatja, hogy az igazsagossag
keresésekor az antik gondolkodokkal szemben a bibliai igazsagossag-fo-
galmat hattérbe toljak vagy akar teljességgel figyelmen kivil hagyjak.
A kozépkori kanonjog-tudomanyban is megvolt ez a kett6sség, a felvi-
lagosult észjoggal parosult szekularizacio kora ota azonban az ignoralo
hozzaallas*! altalanossa valt Eurépaban és Europan kivul is, mikdzben
tény, hogy a bolcsesség szeretete és Diké szép alakjanak kiilonb6zd tar-
talommal valo ,feloltoztetése” a gorog gondolkodasban azt kovetoen
jelent meg, majd bontakozott ki, hogy a kettészakadt ¢si zsid6 allam
déli részének, Judanak a hetvenéves fogsagaval az Ujbabiloni Biro-
dalomban megtort az a kultura, melyben az igazsagossag nem relativ
fogalom, hanem a hagyomanyos zsido jogfelfogas szerint Istennek a
szellemi megismerésében gyokerezik. Az igazsagossag €s a jogossag
kovetésének (mint ahogy altalaban véve a prosperalo életnek is) a kul-
csa a természetfeletti eredetli bolcsesség keresése, melyre a valasz —az
egységes kiralysag koranak masodik uralkodoja, Salamon szavaival
élve — az lesz, hogy az ,Orokkévalo ad bolcsességet”: ,,Fiam, ha elfoga-
dod monddsaimat és parancsaimat magadnadl rejted, figyeltetve fiiledet
a bolcsességre, szivedet az értelemre hajtod; bizony, ha az értelmességet
hivod, az értelemért hallatod szavadat, ha keresed azt, mint az eztistot, s
mint a kincseket kutatod: akkor megeérted az Isten félelmét, s Isten meg-
ismerését taldlod. Mert az Orékkévalé ad bélcsességet, szdjabol tuddst
és értelmet; tidvot tartogat az egyeneseknek, pajzsa 6 a gancstalanul
jaroknak, megova a jognak dsvényeit és 6rizve jamborainak utjat. Akkor
értesz igazsdagot és jogot és egyenességet.”? Azt azonban kétségtelentl
pontosan ismerte fel Kelsen, hogy az abszolut igazsagossagnak a lélek
értelmével valo megismerése valéban kizart, ahogy ez Csalog Eszter
modern (2019) Septuaginta-forditasabdl még inkabb kidomborodik:
»Fiam, ha felfogva parancsom szavat elrejted magadnal, engedelmeskedni
fog abodlcsességnek fiiled, és szivedet az értelemhez forditod, odaforditod
pedig a fiad intésére. Mert ha a bolcsességet odahivod és az értelemnek

31 Modern jogi kulturank zsidd-keresztény gyokereinek a jelent6ségéhez, illetve min-
dennek a felvildgosult észjog kora 6ta torténd figyelmen kiviil hagyasarol 1asd: Herger
Csabané: Parhuzamok jogi kultirank zsido-keresztény és romai jogi gyokerei kozott.
Egy interdiszciplindris kutatas kérdéseir6l és modszereir6l. Diké, 2022/1. 3-9.

32 Példabeszédek 2:1-9.
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adod hangodat, az eszességet pedig nagy hangon keresed, és ha keresed
0t mint ezlistot, és mint a kincseket nyomozod 6t, akkor megérted az
Ur félelmét és az Isten ismeretet megtaldlod. Mert az Ur ad bolcsességet,
és az 0 arcatol ismeret és értelem; és az egyeneseknek szabaduldst tesz
félre, pajzzsal fedi be mentiikben, hogy megorizze az itéletek utjait, és az
Ot tisztelOk utjat megorzi. Akkor megérted az igazsagossagot és az itéletet
és egyenesen jarod az 0sszes jo osvényt.*

2. A demokracia védelmében

Kelsen leginkabb panteistanak nevezhetd szemléletmodjaba — az ab-
szolut igazsagossaggal szembeni fenntartasa ellenére — tobb nagy je-
lent6ségl érték melletti elkOtelezettség is belefért: ilyen volt szamara a
minden ember egyenldségébe vetett hit, amely értékrealizmusanak az
alapjat képezte és amely politikai bedllitottsdganak is a tartéoszlopa volt.
Persze, a jogegyenlOség elvéhez sem lett volna sziikséges szekularizalt
indoklast keresnie, hiszen a blinbeesés eldtt Teremtdje képmasat hor-
dozo, porbdl formadlt és szellemi lehelettel életre hivott ember minden
leszarmazadjat azonos modon és mértékben védelmezte a kinyilatkozta-
tottistenijogrend (a szovetségek rendjébe agyazva): az 6kori Kelet mas
jogi kulturdival szemben sem a buiintethet6ség kérdése, sem a biintetés
neme vagy mértéke nem fliggott tarsadalmi allastol, a (rab)szolgat is
embernek, nem dolognak (res) tekintve.3* S6t, a masok személye, jogai és
értékfelfogasa iranti tolerancia nem feltételezi az abszolut igazsagossag
kizarasat, csak a szabad akarattal teremtett ember dontési szabadsaga-
nak a tiszteletben tartasat. Kelsen azonban annak a kornak (a polgari
modernizacio és az alkotmanyos jogallam kiépitése koranak) a szulotte
volt, amikor az eurdpai ember mélyen megcsomorlott az (Ausztridban az

3 Az ,odaforditod pedig a fiad intésére” sor (2c), ,az eszességet pedig nagy hangon keresed”
(3c) sor valamint a ,,fedi be” (7b) kifejezés a héber sz6veg maszorétikus értelmezéséhez
képest tobblet, mig a ,parancsom szava” (1), a ,fog” (2a), a ,,bolcsességet” (3a), az ,,arcd-
tol” (6b), a ,szabaduldst” (7a), a ,,mentiikben” (7b) és az ,,egyenesen jarod” (9b) szavak
a héber szoveghez képest kisebb mértékli mddositadson estek at. Lasd Csalog Eszter:
A Példabeszédek Septuaginta-forditdsanak (paroimiai) 1-9. fejezete. Studia Biblica,
2019/1.121-141., itt: 122., illetve 125-126.

34 A kétségtelen jogallasbeli kiillonbségek a tarsadalmi, szakralis vagy csalddi szerepekbdl
kovetkeztek, ez azonban nem kérddjelezi meg az alapdllitast, azaz minden ember
méltdsagat és ebbdl fakado jogvédelmét. Lasd hozza: Hack Marta: Az eurdpai jogi
kultura zsido-keresztény gyokerei. Diké, 2017/1. 9-32. DOI: https://doi.org/10.15170/
DIKE.2017.01.01.02
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1867. évi Decemberi Alkotmany hatalyba lépését kovetGen 1épcsbzetesen
lebontott) kozépkori 6rokségtél, az allamegyhazi rendszerbdl fakado
szellemi abszolutizmustol.*

Emléktdbla Hans Kelsen bécsi, 1912—1930 kozotti lakéhelyének faldn.
Wikimedia Commons

Mas kérdés, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia széthullasat kovetden,
Ausztria elsd koztarsasagi korszakaban (1918 novemberétdl az Ansch-
luss-ig) az eurodpai Zeitgeist mar az alkotmanyos jogallam 1épcsézetes
leépitése, az alkotmanyos eszkozok alkotmdanyellenes célra torténd
felhasznalasa volt. E korszak autoriter rendszereit Kelsen ugy tekin-
tette, mint amelyek az uralkodo és az uralom alatti személyek kozotti
kilonbségen alapulnak: az ilyen ugynevezett uralkodé szamara az al-
kalmatlansag vagy az idegenkedés attol, hogy mast az 0 eredetiként
megélt énjéhez hasonld személyiségként ismerjen el, nem hagyja, hogy

% Lasd hozza: Herger Csabané: Szakralis kontra szekuldris értékek a polgari modernizacio
koraban. Diké, 2017/1. 33-42. DOI: https://doi.org/10.15170/DIKE.2017.01.01.03
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az egyenl6séget eszményként értelmezze, mint ahogy élénk agresszioja
és intenziv hatalomra torekvése akaddlyozza abban, hogy a szabadsagot
vagy a békét politikai értékként ismerje el. Ebben az értelemben a , tiszta
jogtan”, a demokracia-tan®® és a pacifizmus Olechowski szerint®” annak
a kristalynak a harom oldalat képezik, amelyért Kelsen egész életében
kiizdott, mig harom ellensége az imperializmus, a diktatdra és a meta-
fizikai jogtan volt, amelyek ugyanekkor, a 20. szazad els6 évtizedeiben
egyre népszertibbek lettek.

Kelsen a monarchia végnapjait kozvetlen kozelséghdl élte at: 1911. ju-
lius 10-én kapta meg magantandari jogosultsagat az egyetemes €s osztrak
allamjog, a jogfilozofia és az allamjogtorténet targyakbol, katedrahoz
azonban nem jutott anyaintézményében. Ehelyett a mai Gazdasagtudo-
manyi Egyetem el6djének tekinthetd Osztrak Kereskedelmi Muzeum és
az ahhoz tartozo bécsi Kulkereskedelmi Akadémia foglalkoztatta 1908
és 1918 kozott, bar de facto 1914 6szét6l katonai jogaszként szolgalt,
tobbek kozott Rudolf Stoger-Steiner cs. és kir. hadiigyminiszter szemé-
lyes tanacsadodjaként. A hadugyminiszternek pedig sikerilt elérnie azt,
hogy az asszimilalt Kelsent a felé iranyulo6 antiszemita ellenérzés dacara
rendkivili (1918), majd rendes egyetemi tanarra (1919) nevezzék ki
a Bécsi Tudomanyegyetemre. Az oktatasi tevékenység mellett Kelsen
1918-t61 1921-ig a monarchia dllamkancellaridjanak, majd a koztarsasag
szovetségi kancellari hivatalanak a jogi szakértdje is volt. Elsérendd fel-
adatanak a fiatal koztarsasag végleges alkotmanyanak kidolgozasaban

% Lasd tobbek kozott Kelsen, Hans: Vom Wesen und Werte der Demokratie. Gerichtshalle,
1919/63. 292-294. és 304-308. (1929 Tiibingen2); Kelsen, Hans: Das Problem des Par-
lamentarismus. Soziologie und Sozialphilosophie 3. Wien/Leipzig: Braumiiller, 1923;
Kelsen, Hans: Demokratie. Der deutsche Volkswirt. 1926/1. 238-240. és 269-272.; Kelsen,
Hans: Die Verfassungskrisis in Osterreich. Frankfurter Zeitung und Handelsblatt, 910. sz.
(1929. oktoéber 6.); Kelsen, Hans: Verteidigung der Demokratie. Bldtter der Staatspartei,
1932/2. 90-98.; Kelsen, Hans: Vom Wesen und Wert der Demokratie Tibingen: Mohr,
19292; Kelsen, Hans: Foundation of Democracy. Ethics, 1955/66. 1-101. DOI: https://doi.
0rg/10.1086/291036 Ez az 1955-ben megjelent uj mii két nagy fejezetet tartalmaz az 1929.
évivaltozathol, kiegészitve az azota megjelent, vonatkozd irdsaival. Igy az alapgondolat
valtozott meg: nem az osztrak kozjogi problémak izgatjdk mar, mint 1919-ben, illetve
1929-ben, hanem a nemzetiszocializmus torzult hatalmi rendszerére reagal. A Vom
Wesen und Wert der Demokratie cim(i m{ angol forditasban — a Hans Fritz Abraham
korabbi (1942) forditasi kisérletét a német-amerikai angol szakkifejezések tekintetében
mutatkozo nehézsége miatt teljesen félretéve — csak 2013-ban jelent meg.

37 Olechowski, 2017. 507-513.
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valo részvétel tekinthet6,%® melynek kovetkeztében dontd szerepe volt az
osztrak alkotmanybiraskodas megteremtésében is. Kelsen 1919. majus
3-t61 1930. februdr 15-ig maga is tagja volt* az alkotmanybirdsdgnak.
A talaros testiiletbdl valé dnkéntes tavozasa utan — tobbek kozott jogi
kari kollégai tamadasanak hatasara — 1930-ban azonban véglegesen
hatat forditott Bécsnek.

Kelsen Kolnben a nemzetkozi kozjog professzoraként a Weimari Koz-
tarsasag azon kevés kozjogaszainak egyike volt, akik az utolsokig kiall-
tak a demokracia mellett. 1932-ben szomoruan allapitotta meg, hogy
a demokracia az az allamforma, amely legkevésbé védekezik a sajat
ellenségivel szemben, mivel azok szamara is kell lehet0séget adnia a
véleményuk kifejezésére, akik a demokracia megsemmisitésére tore-
kednek. Legjelent6sebb tudomanyos ellenfele — a ma is nagy népsze-
riségnek orvend6 (!) — Carl Schmitt volt, akinek 1929-ben jelent meg
Der Hiiter der Verfassung (Alkotméany védelmezdgje) cimd 77 oldalnyi
terjedelm irdsa.* Schmitt az alkotmanybiraskodas intézmeényét el-
utasitva a koztarsasagi elnok feladatanak tekintette az alkotmanyossag

% Lasd hozza Kelsen, Hans (Hg.): Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich
I. Mit einer historischen Ubersicht und kritischen Erlduterungen, unter fordernden
Mitwirkung des Mitglieds des Staatsrats Dr. Stefan von Licht und einem Geleitwort des
Staatskanzlers Dr. Karl Renner. Wien - Leipzig 1919; Kelsen, Hans (Hg.): Die Verfassung-
sgesetze der Republik Deutschosterreich II. Mit einer historischen Ubersicht und kri-
tischen Erlduterungen. Wien/Leipzig 1919; Kelsen, Hans (Hg.): Die Verfassungsgesetze
der Republik Deutschésterreich III. Mit einer historischen Ubersicht und kritischen
Erlauterungen. Wien/Leipzig 1919; Kelsen. Hans (Hg.): Die Verfassungsgesetze der
Republik Deutschosterreich IV. Mit einer historischen Ubersicht und kritischen Erldu-
terungen. Wien - Leipzig 1920; Kelsen, Hans - Froelich, Georg — Merkl, Adolf (Hrgs): Die
Verfassungsgesetze der Republik Osterreich V. Die Bundesverfassung vom 1. Oktober
1920. Wien — Leipzig 1922.

% Lasd b6vebben: Walter, Robert: Hans Kelsen als Verfassungsrichter. Wien: Manz, 2005.

40 Kelsen dnkéntes tavozdsa a keresztény-szocialistak részér6l hatalmas felhdborodas
kivalto, 1927. november 5-i 878. szamu hatarozat kovetkezménye volt, melyben
az alkotmdanybirgsag kétségbe vonta a rendes birésagoknak azt a jogat, hogy a
tagallami hatésagok hdzassagi akaddly aldli felmentést tartalmazé hatdrozatainak az
érvényességérol dontsenek. A hazassag felbontadsanak a lehetfségét tartalmazé modern
hazassagi torvénnyel szemben tiltakoz6 keresztény-szocialista part egyik oldalrol,
valamint a szocidl-demokrata és a nagynémet partok nyomasa masik oldalrdl olyan
politikailag és jogi szempontbdl is bizonytalan helyzethez vezetett, melyet el6bb-utébb
az alkotmdanybirdsagnak kellett lezarnia. Az emlitett 878. szamu hatdrozatnal csak a
hataskori vitardl volt sz6, mindez mégis azt eredményezte, hogy a hdzastarsatél mar
kiilonéld fél (a felmentés kovetkeztében) még hazastarsa életében lehetdséget kapott
Uj hazassagkotésre anélkiil, hogy ezt a rendes bir6sagok megakadalyozhattdk volna.
Léasd b6évebben Olehowski, 2017. 437-480.

4 Schmitt, Carl: Der Hiiter der Verfassung. Archiv des offentlichen Rechts, 1929/55 No. 2.
161-237.
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védelmét, mig Kelsen ellenirataban?® az alkotmanybiraskodas (osztrak)
modelljét védelmezte. A koztik 1évd ideoldgiai ellentét ellenére is elis-
merte, hogy Schmitt magas szakmai tudassal rendelkezik, s6t amikor az
1932/33-as tanévre a kolni jogi kar dékanjava valasztottak, timogatta
azt, hogy Schmitt felkérést kapjon az egyetemén. A két jogasz egymas
mellett élése azonban tiszaviragéletlinek bizonyult: 1933. aprilis 11-én
Kelsent kényszeritették, hogy dékani hivatalardl mondjon le, két nap-
pal kés6bb szabadsagra, majd az év végén kényszernyugdijba kuldték.
Az utolso pillanatban menekiilt el az NS-Németorszaghal és tért vissza
Bécsbe, majd atmenetileg a pragai német egyetemen kapott allast, ami
szamottev6 ellenallast valtott ki a nemzetiszocialistak részérdl. Rovid
idOn belil Genfbe menekiilt, mik6zben nyugdijigényét az NS-allam
megtagadta. Nem csekély problémat jelentett Kelsen szamara az sem,
hogy francidul kellett Genfben nemzetkozi jogot oktatnia. Amikor 1936-
ban yjra Pragaban kapott allast, Genfben csak szabadsagoltatta magat,
tudvan, hogy ideoldgiai és ,faji” okbdl is ellenzdkre taladlhat. Fletrajzi
muvében Olechowski érzékletesen festi le,*® hogy akadalyoztak meg
1936 oktoberében a nemzetiszocialista hallgatok a rendbontasukkal
és halalos fenyegetéseikkel azt, hogy Kelsen el6adasokat tartson, ami
témank szempontjabol els6sorban azért fontos, mert a jogtudost ez az
esemény tovabb 10kte kényszerpdlyajan a jogi pozitivizmussal szemben
idegenked6 common law vilag felé. Kelsen harom szemesztert koveto
préagai nyugdijazasa utdan vandorolt ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

3. Kelsen szerepe a niirnbergi torvényszék felallitdsaban

Az id6s6dé jogtudos csalddottan szembestilt azzal, hogy az Ujvilagban
csak kutatoi (Oliver Wendell Holmes Lectureship, Harvard Egyetem), il-
letve vendégprofesszori (Berkeley Egyetem) allashoz tudott hozzajutni.
Ilyen korulmények kozott szakmai karrierjének az adott uj lendiletet,
hogy a haboru utolso éveiben (1944-1945) Washingtonban katonai
tanacsadoként tervezeteket készitett Németorszag és Ausztria haboru
utani helyreallitasara,* és ebben a mindségében a haborus biincselek-

42 Kelsen, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Die Justiz, 1930-31/6. 576-628.

4 QOlechowski, 2017. 541-570.

4 Lasd hozza Maroti David: Az Osztrdk Koztdrsasdg és a Német Szovetségi Koztdrsasdag
dllamépitése, alkotmdny- és kozigazgatds-torténete 1945-1955 kozaott. Doktori értekezés.
Budapest 2022. 123-128.
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ményeket elbiral6 niirnbergi torvényszék munkajanak el6készitésében
is részt vett.

A megoldando jogi probléma az volt, hogy a niirnbergi torvényszék
muikodésének jogalapjat megteremtd 1945. augusztus 8-1 Londoni
Egyezményt azt kovetden fogadtak el, hogy a nemzetiszocialistak a
bilincselekményeiket elkovették, mikozben a nullum crimen sine lege elv-
b6l fakaddan a visszahato hataly tilalma érvényestilt a modern biintet6-
jogban. Ez a felvilagosult biintetdjog-tudomanyban (els6sorban Cesare
Beccaria és Josef von Sonnenfels munkassaghoz kéthet6en) rogzilt elv
azt jelenti, hogy csak az a magatartas mindsithet6 blincselekménynek,
amelyet a torvény buntetni rendel. A jogkérdés ebben az esetben az,
hogy mikor létezik bilincselekmény. A kontinentalis Eurdpa jogrendje a
polgari modernizacid soran megalkotott blintet6 kddexekben (a forra-
dalmi Franciaorszag 1791. évi kodexétdl kezdddden az 1878. évi magyar
Csemegi-kodexen at az autoriter allamok koraig) a jogalkoto ragasz-
kodott ahhoz, hogy a torvényi tényalldas minden elemének meg kell
valosulnia ahhoz, hogy a buintet6jogi felel6sségre vonas megtorténhes-
sen, és ha a tanusitott magatartas csak hasonlé ahhoz, amit a torvényi
tényallas tartalmaz, akkor a blindsség nem all fenn (analdgia tilalma).
A nulla poena sine lege elv értelmében az elkdvetot, akinek a blingsségét
megallapitotta a birdsag, csak azzal a buintetéssel lehet syjtani, amelyet
a torvény anndl a torvényi tényallasnal hatarozott meg, amelyért a fe-
lelGsségre vonas tortént. Ezeknek az elveknek a koherens rendszerébdl
kovetkezik, hogy az elkovetéskor hatalyban 1év6 torvény szerint tortén-
het csak a buntet6jogi feleldsségre vonas (visszahato hatdly tilalma).*®

Nos, ennek a nyilvdnvaloan inkabb erkolcsi, mint jogtechnikai kérdés-
nek a megoldasahoz Kelsennek at kellett gondolni korabbi nézetei egy
részét. Egyrészt a buintetd torvények nem rendelkezhetnek visszahato
hatallyal, mert a biintetendd személy az elkvetés id6pontjdban nem
tudta, hogy magatartasa biintetendd. Masrészt azonban - tette fel a kér-
dést Kelsen — valoban mondhatjak azt a nemzetiszocialistak, hogy nem
tudhattak, hogy milliock meggyilkoldsa, a rablas, a fosztogatds, a lopas
és a zsarolas jogtalan? Nem lenne cinikus, ha a nemzetiszocialistak egy
olyan jogelvre hivatkoznanak, amelyet az uralmuk idején 6k maguk
megvetettek? A ,tiszta jogtan” félreértelmezését jelenti Olechowski

%5 A polgdri jogelvek megvaldsuldsdhoz az eurdpai buntetdjogi kddexekben lasd: Kajtar
—Herger, 2015. 85-90.
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szerint* az, hogy a szakirodalomban ujra és yjra ugy allitjak be, mint
amely vak engedelmességet kovetel a jogalkalmazotdl, teljességgel elu-
tasitja a biintet6 jogszabalyok visszahato hatalyat, és ezzel helyteleniti a
nirnbergi torvényszeék felallitasat.’ A valosag azonban az, hogy Kelsen
képes volt a ,tiszta jogtannak” az 0sszeegyeztetésére a moralfilozofia-
val, és szakvéleményeivel hozzajarult a haborus blindgsok felelgsségre
vonashoz, ha azt, ahogy mindez megvaldsult, nem is taldlta minden
tekintetben jogszerlinek és kovetend6nek.

Az a kegyetlenség, ahogy a tengelyhatalmak az altaluk megszallt teru-
leteken a hadifoglyokkal és civil lakossaggal bantak, mély felhaborodast
valtott ki a nyugati vildgban. 1941-ben, még az USA hivatalos hadba 1é-
pése el6tt, F. D. Roosevelt nyilvanosan elitélte azt, hogy a német hader6
tuszokat 16tt le, és nem sokkal kés6bb az angol kormanyfd, Sir W. Chur-
chill és J. V. Sztalin is hasonldan nyilatkozott. A Németorszag altal meg-
szallt allamok emigrans kormanyai 1942. januar 13-an Londonban ta-
lalkoztak, és azt kovetelték nyilatkozatukban, hogy a haborus blindsoket
rendes birosag vonja felel6sségre,* majd 1943. oktdber 30-an Churchill,
Roosevelt és Sztalin irt ala egy nyilatkozatot, amelyben igéretet tettek
arra, hogy a szovetségesek kormanyai kozosen fogjak megbintetni a
haborus blinosoket.*® Ezek a nyilatkozatok élénk szakmai vitat valtot-
tak ki az amerikai jogtudomanyban. Az Illinois Egyetem professzora,
George Manner azon az allasponton volt, hogy a felel6sségre vonas csak
anemzetijog alapjan torténhet, mert személyek nem lehetnek alanyai
a nemzetkozi jognak, és a nemzetkozi jog egyébként sem ismer olyan
blintetd torvényi tényallast, amely alapjan a felel6sségre vonas megtor-
ténhetne.>® Ezzel szemben az American Bar Association altal kikuldott
bizottsag Edwin D. Dickinson vezetésével ugy foglalt dllast, hogy a nem-

46 Qlechowski, 2017. 739.

47 Butterweck, Hellmut: Der Niirnberger Prozess. Eine Entmystifizierung. Wien: Czermin,
2005. 43.

%8 Segesser, Daniel Marc: Recht statt Rache oder Rache durch Recht? Die Ahndung von
Kriegsverbrechen in den internationalen wissenschaftlichen Debatteb 1872-1945. Krieg
in der Geschichte 38. Paderborn: De Gruyter, 2010. 330.

49 Stern, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland V. Miinchen: Beck, 2000.
964 f.

50 Kelsen, Hans: Collektive and Individual Responsibility in International Law with Parti-
cular regard to Punishment of War Criminals. California Law Review, 1943/31.530-571,
itt 553. DOI: https://doi.org/10.2307/3477207
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zetkozijogban megvan minden sziikséges feltétel ahhoz, hogy egy ilyen
eljarast lefolytassanak, és a civilizalt allamok altal elismert biintetéjogi
elvek felhaszndlhatok annak nemzetkozi jogi alapjaként.>

Kelsen 1943 decemberében publikalta tanulmdanyat az ,,Kollektiv és
egyeéni felelosség a nemzetkozi jogban kiilonos tekintettel a haborus bii-
nosok megbiintetésére” cimmel, amely 1949-ben hasonl6 cimmel és
tartalommal Jeruzsalemben is megjelent. Mig korabban a megélhetés
kényszere terelte Kelsent a nemzetkozi jog tudomanyteruletére, hiszen
Bécsbdl tortént tavozasat kovetden az osztrak alkotmanyjog tanitasabol
nem tudta csaladjat eltartani, most eljott az ideje annak, hogy nemzet-
kozi jogi tudomanyos tapasztalatat felhasznalja. Bizonyitotta irasdban,
hogy van lehetdség arra, hogy ne csak allamokat, hanem magansze-
mélyeket is felel6sségre vonjanak nemzetkozi jogi blincselekmények,
jogosultalan haborus tamaddas miatt. Ahogy korabbi, Eurépaban publi-
kalt irdsaiban, ugy itt is felhozta az I. vilaghaboruban vesztes II. Vilmos
német csaszarral szemben a Versaillesi Békeszerz6dés 227. cikkelyeét.
Hivatkozott a Washingtoni Tengeralattjaro Egyezményre (1922) is, amely
szintén nem allamok, hanem személyek megbtuintetésérél rendelke-
zett.’? Az 1943-ban publikalt tanulmany uj eleme a haborus blincselek-
mény fogalmi meghatarozasa volt. Kelsen hdborus bilincselekménynek
sziik értelemben az 1907. évi Hagai Egyezmény, illetve az 1929. évi Genfi
Konvencié megsértését tekintette, melyekben olyan magatartasokat
rendeltek biintetni, amelyek a nemzeti biintetd torvénykonyvekben is
torvényi tényallasok voltak (emberdlés, fosztogatas, gyujtogatas stb.).>?
Csakis nemzetkozi szinten biintetendd cselekmény ezzel szemben az, ha
jogos ok nélkil inditanak haborut, vagy azt kiprovokaljak, azaz olyan
magatartdst tanusitanak, amely a tdimado fél szamara jogos okot képez
a haboru megkezdéséhez.> Ilyen blincselekmények esetén a nemzet-
kozi jog nem ismeri az egyéni felelGsséget, mert ha egyes személyek
(allamf6k, kormanyfok sth.) is az elkovetdk, nem nekik, hanem az adott
allamnak rohato fel a magatartasuk. Az allamok felelgsségre vonasa
kollektiv mddon torténik, méghozza nemzetkozi jogi szankcioval, meg-
torlassal vagy haboruval. Igy, ha a sértett dllam egy idegen allamf6t a
sajat birosagaval elitéltet, 6 maga is megsérti a nemzetkozi jogot.>

51 Kelsen, 1943. 544.
52 Kelsen, 1943. 537; 545.
53 Kelsen, 1943. 547.
54 Kelsen, 1943.531.
55 Kelsen, 1943. 538; 540.
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Ujabb problémaét jelentene, hogy ha a sértett allam a jogsért6 allam-
mal nemzetkozi jogi szerzédést kotne, amely alapjan egy nemzetkozi
torvényszék személyeket vonhatna felel6sségre, ahogy ez a Versail-
les-i Békeszerz6dés 227. cikkelye II. Vilmos csaszar esetében kimondta.
A problémat az jelentené, hogy ezzel visszahatd buintet6jogszabalyt al-
kotnanak, amelyet a legtobb civilizalt orszag kifejezetten tilt, dllapitotta
meg az American Bar Associastion altal kikuldott bizottsag mar idézett
véleménye.* Ezt a problémat Kelsen egy meglep6, 1ényegében a ,tiszta
jogtan” gondolati ldncan nyugvo miifogdssal oldotta meg a visszahato
hatdly tilalmanak céljat vizsgalva. A tilalom alapja egy erkolcsi elv, mely
szerint senki sem vonhato felel6sségre olyan magatartasért, amelyrol
azt gondolta, hogy erkolcsos. ,,Ha azonban a cselekmény az elkovetés
idépontjaban erkolcsileg, bar nem jogilag helytelen volt, az utolagos
szankciot kiszabo torvény erkolcsi értelemben nem visszahato hatdlyu.”’
Kelsennek az sem jelentett gondot, hogy megjelolje azokat a személyeket
(a Fuhrert, a Ducét és az olasz kiralyt, valamint Japan miniszterelnokét
és csaszarat), akik megitélése szerint erkolcsi felelgsséggel tartoznak a
I1. vilaghdboru kirobbantasaért.>® Mas személyeket azonban csak akkor
szabad individualis felelgsségre vonni, ha 6nhatalmulag kovettek el
haborus bilincselekményt. Ha azonban parancsra cselekedtek, maga-
tartasukat nem nekik, hanem az allamuknak kell felroni.>®

Kelsen tanulmanyahoz az 1943. oktober 30-i Moszkvai Nyilatkozatot is
felhasznalta, mely szerint azok a németek, akik tomegmészarlasokban
vagy tuszok kivégzésében vettek részt, kotelesek felelni azon népek el6tt,
akikkel szemben e bliincselekményeket elkovették. Kelsen ugy értel-
mezte a nyilatkozatot, hogy nem német, hanem nemzetkozi torvényszék
el6tt kell az elkovetbket felel6sségre vonni, amit 6 maga is sziikségesnek
tartott, utalva az elso vilagégés haborus blingseivel szembeni lipcsei
per sikertelenségére.5 Azért azonban, hogy perekkel a bosszuinak még
a latszatat is elkeruljék, a birosag legyen fuiggetlen és partatlan, és ne
csak a tengelyhatalmakhoz, hanem a masik oldalhoz tartoz6 haborus
bilincselekményeket is vizsgalja.

5 Kelsen, 1943. 543.

57, Wenn aber die Handlung im Zeitpuinkt ihrer Begehung moralisch, wenn auch nicht recht-
lich, falsch war, ist ein Gesetz, das es post facto eine Sanktion setzt, nicht im moralischen
Sinne zuriickwirkend.” Kelsen, 1943. 544.

8 Kelsen, 1943. 546.

% Kelsen, 1943. 550.

60 Kelsen, 1943. 564.
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Kelsen tanulmdanya, amelyet a nemzetkozi torvényszék felallitasara
vonatkozo konkrét javaslatokkal zart le, nagy tudomanyos visszhangot
valtott ki, és az Egyesult Nemzetek Haborus Bilincselekmények Bizott-
saga is targyalta, amelyet 1942-ben az USA, az Egyesult Kiralysag és
tovabbi 15 szovetséges allam (a Szovjetunio részvétele nélkil) hivott
életre abbdl a célbdl, hogy bizonyitékokat gylijtsenek késébbi perekre
készilve a hdborus blincselekményekrol. A bizottsag nemzetkozi 0sz-
szetétele azonban nagy nehézségeket jelentett a kozos munka megkez-
désében, amely igy csak egy évvel késdbb, 1943 oktoberében indult el.®
Mindek6zben még vitatott volt az is, hogy az USA kormanyzata hogyan
is képzeli el a torvényszék felallitasat. Kelsent 1945. majus 30-an tele-
grammban rendelték Washingtonba, hogy (napi 25 dollar munkadijért)
Weir tabornok rendelkezésére alljon.%? Tartézkodasa harom rovidebb
szakaszban valosult meg junius 28-t6l harom napon at, majd julius 23.
és augusztus 1. kozott, végil pedig szeptember kozepén.

Els6 alkalommal a Robert H. Jackson szovetségi legfelsébb birdsagi bird
jelentését kellett elemeznie, akit Roosevelt elnok a naci blindzok elleni
vadhatdsag amerikai elnokévé nevezett ki.%* Hatoldalnyi, 1945 juniu-
sara datalt véleményében Kelsen — kritikusan — ugy foglalt allast, hogy
Jackson ,,nem kevesebbet és nem tobbet tett, mint hogy uj nemzetkozijogot
alkotott”. Egyrészt a haborus blincselekmények fogalmat joval tdgabban
hatarozta meg anndl, mint amit addig értettek alatta. A biré ebbe a korbe
sorolta a jogtalan haborus tdmadast, valamint a humanitarius elvek
megseértését, beleértve civil lakossaggal szembeni kegyetlenkedést faji
vagy vallasi okbdl. Ami az elsd tényallast illeti, azt Kelsen ugyan nem-
zetkozijogijogsértésnek latta, de nem haborus blincselekménynek, mig
amasodik tényallas véleménye szerint egyaltalan nem volt nemzetkozi
jogi blincselekmény. Kelsen a mar ismertetett 1943-ban megjelent kol-
lektiv és egyéni felel6sségrdl szolo tanulmanya alapjan nem helyeselte
azt, hogy Jackson az individudlis felel6sségre vonas mellett foglalt allast.
Ehhez Uj jogra lenne sziikség, amelyre szerinte két lehet6ség van: szo
lehet birdi jogalkotasrol az amerikai case law rendszerében megszokott
modon, de nemzetkozi szerzddésrdl is. Ez utobbit Kelsen azeért talalta

61 Olechowski, 2017. 742.; Kochavi, Arieh J.: Prelude to Nuremberg. Allied War Crime Policy
and the Question of Punishment. Capel Hill - London: University of North Carolina Press,
1998. 27-106.

2 Freeman, Alvin: Telegramm an Hans Kelsen v. 30.5.1945 und Antworttelegramm. Idézi:
Olechowski, 2017. 745.

63 Segesser, 2010. 384.
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szerencsésebbnek, mivel nem amerikai, hanem nemzetkozi birdsag
felallitasat vették tervbe, s6t a négy szovetséges hatalom 1945. junius 5-i
Berlini Nyilatkozataval kondominium jott 1étre Németorszagban, ezért
ugy vélte, hogy a szovetségeseknek joguk lehet kozos torvényszék felal-
litdsara is. Kelsen rogton szovegjavaslatot is készitett az altala javasolt
nemzetkozi egyezményhez.5* Olechowski ugy gondolja Jackson Kelsen
memorandumahoz fizott feljegyzése alapjan, a jogtudos hatasanak tud-
hato be, hogy az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezmény 6. cikkelyében
kifejezetten szerepelt, hogy buintethet6k azok a haborus blin6zék, akik
Hindividuumként” a tengelyhatalmak érdekében cselekedtek.

Kelsen tovabbi kilenc szakvéleményt irt a témarol. A The Definition
of Aggression (Az agresszio fogalma) cimt 15 oldalnyi irasdban kifej-
tette, hogy nem minden haborus tdmadas jogtalan, és ennek megfele-
l6en nem minden védekezd haboru jogos. A Briand-Kellogg-Egyezmény
(1928. augusztus 27.) értelmében az dllamkozi konfliktusokat békés
uton sziikséges megoldani; ezért az agresszio minden formaja (azaz
nem csak a formalis haboru) illegalis, mig a haboru eszk6zének a be-
vetése ezzel szemben jogos. Kelsen torténeti példak soraval, kilonosen
Nagy-Britannia és Franciaorszag Németorszag elleni hadizenetével
(1939. szeptember 3.) igazolta mondanivaldjat, amelyet valaszként érté-
kelt Lengyelorszag német lerohandsara. Németorszag ezzel az altala is
alairt Briand-Kellogg-Egyezményt és a német-lengyel megnemtamadasi
szerz6dést (1934. janudr 26.) is megszegte. Ugy vélte, hogy ,,azt kérdés,
hogy Németorszag ’agresszor’ volt-e, nem nehéz eldonteni” ezek alapjan
—1dézi Olechowski Kelsen szakvéleményét.®

A nehézséget sokkal inkabb az okozta, hogy milyen jog eszkozzel lehet
személyeket felel6sségre vonni. A valaszadasra Kelsen Is ’Launching a
War of Aggression’ a Crime? (Blincselekmény-e a tamado haboru indi-
tasa) ciml két oldalnyi terjedelmi szakvéleményében tett kisérletet.
Az ilyen magatartas a nemzetkozi jog szerint csak kollektiv felelGsséget
alapoz meg (haboru vagy megtorlas). Ha azonban a cél az individualis
felel6sségre vonas, erre nemzetkozi szerzédés alapjan van lehet6ség.
Ebben a szerz6désben szabalyozhat¢ a buintetéskiszabas kérdése is, de
ezt akar az eljaro birdi forum hataskorébe is lehet helyezni, allitotta
Kelsen a nulla poena sine lege elv felfliggesztésével, ami ebben az esetben

64 Jdézi: Olechowski, 2017. 746.
6 Qlechowski, 2017, 746.
% A szakvéleményt idézi és értékeli: Olechowski, 2017. 747.
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feltétlentl helyeselhetd, bar jogallami nézdpontbol elgondolkodtato jogi
megoldas. Korabbi publikacioi tartalmdaval szemben Hitler és Mussolini
halala utan Kelsen nem talalta egyszertinek azt a kérdést, hogy kik azok
a személyek, akik konkrétan felel6sségre vonhatok. Végul is, allitotta,
ennek megitélését is a birdsagra kell bizni annak elérebocsatasaval,
hogy csak olyan személyek buintethetdk, akik ,,szabad akaratukbol”, és
nem parancsra kovettek el haborus bilincselekményt.®”

A tovabbi hét szakvélemény, melyeket Kelsen 1945 juliusa és szeptem-
bere kozott készitett, csak részlegesen maradt fenn. Ezek kozé tartozik
a Memorandum of the Draft Executive Agreement relating to the Prose-
cution of European Axis War Criminals cim irat. A szoveg Olechowski
szerint a Londoni Egyezmény szovegtervezete volt, melyet az Amerikai
Egyesiilt Allamok képviseletében Jackson, tovabba Franciaorszag, az
Egyesult Kiralysag és a Szovjetunid képvisel§je 1945. augusztus 8-an
irt ala.® Az egyezmény fliggelékét képezte a torvényszék eljarasat sza-
balyozo, Constitution of the International Military Tribunal cim( do-
kumentum,® mig a térvényszék helyét maga az egyezmény jelolte ki
Nurnbergben (22. cikkely).

Csak a szovegtervezete maradt rank annak az ujabb szakvéleménynek
(Memorandum on the Agreement for the Prosection of European Axis War
Criminals), amelyben Kelsen atfogé elemzést adott az egyezményrol.
Joggal kifogasolta a haborus blincselekmény kifejezés két értelemben
tortén6 hasznalatat. Egyrészt a haboru szabdalyainak és szokasainak
megsértéseként (6. cikkely b: ,violations of the laws and customs of war”),
masrészt a békével szembeni blincselekményként (6. cikkely a: ,,crimes
against peace”) és emberiség elleni bilincselekménykeént (6 cikkely c:
»crimes against humanity”). Problémas volt Kelsen szerint az is, hogy
ezzel szemben az egyezmény teljes szovegét tekintve a haborus bilincse-
lekmény (war crime) és a haborus blin6z6 (war criminals) kifejezéseket
a 6. cikkely mindharom esetére hasznaltak, tovabba Kelsen kételkedett
abban, hogy egy nemzetkozi torvényszéknek lehetne hataskore arra,
hogy olyan biincselekményeket biintessen, melyeknél sem a ,tettesek”,
sem az ,aldozatok” dllamai nem tartoztak az egyezmény alairoi kozé.
Német-lengyel viszonylatban ez a helyzet allt fenn, s6t Németorszag

67 A szakvéleményt idézi és értékeli: Olechowski, 2017. 747.

8 Az egyezmény létrejottérol lasd: Segesser, 2010. 382-390.

8 Charter of International Military Tribunal. Annexed to the London Agreement. http://
www.legal-tools.org/doc/64ffdd/pdf (letoltés ideje: 2023. 05. 01.).
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a nurnbergi per idején nem is létezett, illetve a négy gy6ztes allam
szuverenitasa alatt allt. Mivel ugyan ezek az dllamok voltak a Londoni
Egyezmény aldirodi, a nurnbergi torvényszék a jogtudos szerint 1énye-
gében nem is lenne nemzetkozi torvényszéknek tekinthetd, ami viszont
azzal az elénnyel jarna, hogy a nemzeti jog szerint az egyéni elkovettk
feleldsségre vonasa nem vet fel jogi problémat.”

Kelsen 6t0dik szakvéleménye (Memorandum on the Rule against Ex post
facto laws), mely a visszahatd jogalkotds tilalmaval foglalkozott, sajnos
ugyancsak nem maradt fenn. Olechowski vélelmezi,”* hogy tartalmat
tekintve az 1945-ben publikalt, azonos cimi tanulmanyon alapul, amely-
ben Kelsen jogelméleti és jogdogmatikai szempontbdl foglalkozott a
visszahato jogalkotas tilalmanak kérdésével. Jogelméleti szempontbol
a f6 kérdés az volt, hogy — természetjogi nézdpontbdl kiindulva — a jogi
szabdlyozas mindig csak jovObeli, nem pedig multbeli magatartasra ira-
nyulhat. Ezt Kelsen szembenallonak latta a (mar 1911-ben kidolgozott)
primer és szekunder normakat elkiillonitd tézisével: a jog els6dlegesen
a feltételeket szabdlyozza, melynek keretében az allam szankciokat
hataroz meg, és csak masodlagosan lehet a jogszabalynak alavetett
személy konkrét magatartasat a norma szerint értékelni. ,A visszahato
hatalyu torvény azért tiinik jogtalannak, mert sérti az igazsdagérzetiin-
ket, hogy ugy szabjunk ki szankciot egy személlyel szemben, hogy ezt
0 nem ldthatta elére.””* Ahogy ezt 1943-ban az egyéni és a kollektiv
felel6sség kérdésérdl is irta, majd minden kegyetlenkedés, amelyért a
tengelyhatalmak valamelyikét, kiilonosen a németeket, felelgsségre kell
vonni, megvaldsulhat a nemzeti blintet6 torvények alapjan, amelyek az
elkovetés idején mar hatalyban voltak. Kivételt csak a tamadé haboru
képez, amely viszont a Brian-Kellogg-Egyezmény alapjan buntethetd.
El6re nem lathatosagrol tehat szo sincs, ezért jogtechnikai szempontbol
nem visszahato hatalyu buintet6 torvényrol van szd, hanem csak arrdl a
kérdésrol, hogy a nemzetkozi katonai torvényszék ezeket a torvényeket
mennyiben alkalmazhatja.”

Kelsen felhivta a figyelmet arra, hogy az USA alkotmanyanak torzsszo-
vege (1787) maga is tartalmazza (1. cikkely 9. szakasz) a visszahato jog-
alkotas tilalmat, amelynek keletkezéstorténetét részletesen bemutatta.

70 A szakvéleményt idézi és értkeli: Olechowski, 2017. 748.

71 QOlechowski, 2017. 748.

2 Kelsen, Hans: The Rule Against Ex Post Facto Laws and the Prosecution of Axis War
Criminals. The Judge Advocate Journal, 1945/2. 8-12.

7 Olechowski, 2017. 749.
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Ha e szakasz megkérddjelezhetetlen lenne, allitotta, az elviselhetetlen
kovetkezményeket okozna. Ezért mindenkor csak korlatok kozott lehet
interpretdlni, hisz egy ember sem utkozik meg azon, ha a biintet6 tor-
vény hatalyon kivil helyezése vagy enyhitése mar elkovetett magatar-
tasra vonatkozik, azaz visszahato hatalyu. Az amerikai esetjogi rendszer
kifejezetten feltételezi, hogy a birdsag, amely precedenst alkot itéletével,
visszahato jogot alkot, hiszen mar tanusitott magatartasra vonatkozik
a dontése.” Jogdogmatikai értelemben Kelsen nem latott problémat a
nirnbergi katonai torvényszék feldllitdsaban, mert — ahogy ez mar
szoba kerilt — ezt 6 nem nemzetkozi birdi féorumnak tekintette, hanem
anégy, Németorszag felett szuverenitast gyakorlo gydztes allam nemzeti
birésaganak. Az 1871. évi német biintetd torvénykonyv tartalmazta a
visszahato hatdly tilalmanak elvét (2. cikkely), amit azonban 1935-ben
a naci jogalkoto — a nullum crimen sine lege elvvel szemben — ugy mo-
dositott, hogy az is buintethetd, aki ,,a biintet6 torvény alapgondolata és
az egészséges népi érziilet szerint biintetést érdemel” (gesundliches Volk-
sempfinden).” Az ilyen torz elvek, amelyek a polgari korszak kodifikalt
német biintet6jogat megfosztottak eredeti karakterétdl, gyuloltté tették
azt az elvet is, amelyhez hozzaf(izték, és nem tlint kivanatosnak az erre
valo hivatkozas sem. De vajon a ndci blin6z6k hivatkozhatnak-e olyan
jogelvre, amelyet 6k maguk sem kovettek? —tette fel a kérdést Kelsen.”

Kelsen négy tovabbi szakvéleményérdl is tudunk, melyekben a japan
kapitulacidval (Memorandum on the Instrument of Surrender signed by
the Japanese Government), a haborus jog kodifikaciojaval (Memorandum
on Codification of the Law of War), a haborus bilin6z6k megbhtintetésé-
nek az ENSZ Alapokmannyal valé kapcsolataval (Memorandum on the
Punishment of War Criminals and the Charter of the United Nations), va-
lamint az el6zetes figyelmeztetés nélkiili ellenségeskedés (Memorandum
on War Criminals as related to the preparation, launching, and opening
on hostilities without previous warning) kérdésével foglalkozott. Ezek
szovegét azonban életrajzirdja nem tudta fellelni.”

A nurnbergi per a f6 haborus blindsok ellen a Londoni Egyezmény
alapjan 1945. november 20. és 1946. oktdber 1. kozott zajlott le. Az ered-
mény tizenkét halalos itélet, hét szabadsagvesztésre itélés és harom

74 Kelsen, 1945. 8.

75 1935, junius 28-i biintetd novella (Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs v. 28. Juni
1935, Reichsgesetzblatt I 839).

76 Kelsen, 1945. 46.

77 Olechowski, 2017. 750.
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felmentés lett.”® Az amerikai f6vadld, Robert H. Jackson jelentésében,
melyet Harry S. Truman elnokhoz intézett, a nemzetkozi biintetd tor-
vényszék tevékenységét ugy jellemezte, mint ami precedenst teremtett,
és ,senki sem vonhatja kétségbe azt, hogy az elvek, melyek alapjan a
ndcti btinézoket elitélték, jogga valt”.” Kelsennek azonban voltak két-
ségei afel6l, hogy ez a kijelentés helyes-e, és felvetéseinek 1947 nyaran
hangot is adott a The International Law Quarterly cim folyoirat hasab-
jain.® Kelsen Jackson sz6haszndlataval szemben hangsulyozta, hogy
a torvényszék nem jogot alkotott, hanem a Londoni Egyezményben
lefektetett normat alkalmazta, mig maga az egyezmény valoban uj jogot
hozott 1étre azzal, hogy kordbban egy szerz6dés sem rendelte biintetni
a haboru el6készitését vagy a haboru inditasanak tervezésében valo
részvételt, hanem csak magat a haboru inditasat, tovabba az ilyen ma-
gatartasok buntetésével csak magat a tamado allamot fenyegette, nem
annak polgarait. A Hagai Konvencio ugyan a személyes blintetdjogi
felel6sséget is ismerte, de csak haboruban elkovetett blincselekmények
esetében, nem magaban a haboru bilincselekményében.’! Els6ként tehat
a Londoni Egyezmény rendelkezett a jogellenes haboru tervezésének,
el6készitésének és kezdeményezésének buintetésérdl, ami valoban Uj
jogot teremtett. Kelsen gondolatai egy részét mar korabban is kifejtette,
azonban jogelméleti szempontbol ujdonsag volt az az allitasa, hogy ha
egy cselekmény a nemzetkozi jog szerint jogszerd, még nem biztos, hogy
a nemzeti jog szerint nem blincselekmény, és mindez forditva is igaz.
A kérdés mindenkor az tehat, hogy a nemzeti vagy a nemzetkozi jog
mondja ki a buintethet6séget. Ezzel Kelsen — korabbi allasfoglalasaval
szemben — olyan nemzetkozijog-elméletet fogalmazott meg, mely sze-
rint el6fordulhat ellentét a nemzeti és a nemzetkozi jog kozott. Kelsen
tanulmanyanak mar a cime (Will the Judgement in the Nuremberg Trial
Constitut a Precedent in International Law?) is megadta a nemleges va-
laszt a sajat kérdésére: az Uj jogot egyrészt nem a torvényszék, hanem

78 Lasd hozza: Taylor, Telford: Die Niirnberger Prozesse. Kriegsverbrechen und Volkerrecht.
Zurich: Europa Verlag, 1950. 26-43.; Jung, Susanne: Die Rechtsprobleme der Niirnberger
Prozesse, dargestellt am Verfahren gegen Friedrich Flick. Tubingen: Mohr Siebeck, 1992.
43-88.; Smith, Bradley F.: Der Jahrhundertprozess. Die Motive der Richter von Niirnberg.
Anatomie einer Urteilsfindung. Frankfurt a.M.: Fischer Verlag, 1977. 7-12.

7 Jackson jelentését idézi: Olechowski, 2017. 750.

80 Lasd hozza Kelsen értékelését: Kelsen, Hans: Will the Judgement in the Nuremberg Trial
Constitut a Precedent in International Law? The International Law Quarterly, 1947/1.
153-171.,itt 153.

81 Kelsen, 1947. 161.
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a Londoni Egyezmény fektette le, masrészt pedig a nemzetkozi jog nem
ismeri a birdsagi itéletekhez valo kotottséget abban a formaban, ahogy
az az amerikai nemzeti case law-ban létezik. Kelsen kételkedett abban,
hogy a niirnbergi itéleteknek esélytik lenne arra, hogy mas esetekben,
mas birosagok is kovessék 6ket arra hivatkozva, hogy ,jogosnak” tekint-
hetdk, s6t ugy vélte, hogy tobb szempontbdl is sulyos hianyossaghan
szenvednek. Igy a torvényszék csak a gydztes hatalmak képvisel6ib6l
allt, hiszen sem a vesztesek, sem a semleges allamok képvisel6i nem
foglaltak helyet a biroi székekben, tovabba a gydztes hatalmak magukat
tették birova sajat tigyukben, mert egy kozulik részes volt Lengyelor-
szag német lerohandsaban, és mert — egy megnemtamadasi szerz6dést
megszegve — Japant is megtamadtak. Kelsen végul kifejezte reményét
afeldl, hogy a jov6ben mindez ilyen formaban nem ismétlgdik meg.%2

Kelsennek a nemzetkozi buntet6jog tertiletén 1943 és 1947 kozott
kifejtett munkassaga jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy le-
hetdséget taldljanak haborus blindsok felelgsségre vonasahoz, majd az
annak megvaldsitasaban el6fordulo vitathato elemeket feltarjak. Kelsen
nem a felelgsségre vonads ellen harcolt, hanem azt nagyon is fontosnak
tartva a felel6sségre vonas megfeleld jogi formajaért, kovetkezetesen
ragaszkodva —az e cél érdekében tovabbfejlesztett -, tiszta jogtan™ alap-
gondolatahoz.

4. ,Envagyok az Ut, az igazsag és az élet”s3

Az egykori bécsijogdsz mintegy 15 évvel azutan, hogy a csaszarvarosnak
hatat forditott, pontosan 1945. junius 21-én kapott rendes egyetemi ta-
ndri allast kaliforniai egyetemén, a Berkeleyn. A Kaliforniaban eltoltott
idd alatt Olechowski szerint Kelsen ujra és ujra arra kényszerilt, hogy
hasznossagat a nemzetkozi jog friss eseményeire reagalva bizonyitsa:
1948. augusztus 12-én az American Society of International Law 1lésén
Seattle-ben (WA) tartott el6adast a kollektiv biztonsag és a kollektiv
onvédelem témakorérol, amit még ugyanebben az évben publikalt is.®*
Uzenete ma is aktudlis, annak hangzédsa azonban némileg mas volt a
II. vilaghaboru okozta sokkbol épp feléledve: a hatalom monopoliza-

82 Kelsen, 1947.171.

8 Janos 14,6.

8 Kelsen, Hans: Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter of the
United Nations. AJIL, 1948/42. 783-796. DOI: https://doi.org/10.2307/2193350
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lasanak az altalanos jelentésérdl beszélve Kelsen megallapitotta, hogy
amennyiben az ENSZ tagallamai lemondanak az 6nvédelem jogarol, és
biztonsaguk garantalasat egy nemzetkozi szervezetre bizzak, egy vilag-
allam jon létre. Bar ettdl az ENSZ véleménye szerint még igen messze
volt, am a trend az, amire hallgatosaga figyelmét felhivta: az allamok ko-
zOtti er6szak tilalmaval az Alapokmany messze tovabb ment, mint el6d-
szervezetének, a Népszovetségnek az alapito okirata. Nem sokkal késdbb,
1950-ben publikalta 920 oldalnyi terjedelmi konyvét az ENSZ Alapok-
manyarol, amely élete leghosszabb terjedelm mive volt.* Recenzense
szerint a mu érdeme, hogy nem politikai, hanem jogi elemzést adott, az
Alapokmany minden lehetséges értelmezését megvizsgalva.®

Mivébol nem dertl ki, befolyasolta-e jogaszi véleményét az az ese-
ménysorozat, ami 6sei foldjén ugyanekkor zajlott. Kelsen Izraellel valo
»,kapcsolata”, mar amennyiben a vagy az Erec meglatogatasa irant onma-
gdban kapcsolatnak nevezhetd, annak koszonhetd, hogy idsebb lanya,
Hanna férjével, az orvos Rolf Oestreicherrel Jeruzsalem kozelében, a
kis arab falvakkal korul vett Mekor Hajimban élt, és itt sziiletett meg
1947. oktober 23-an unokdja, Adam is. Amikor az ENSZ felosztasi terve
1947. november 29-én napvildgot latott, a faluban utcai harcok kezddd-
tek, és a csalad menekilni kényszerilt, mikdzben a gyenge ujszilottnek
apolasra lett volna sziiksége. Hanna optimizmusa azonban, ahogy ezt
Kalifornidban él6 sziileihez intézett levelei alapjan Olechowski megalla-
pitja, toretlen volt.®” Kelsen hagyatékaban fennmaradt az a levél, melyet
az idds jogtudos Alfred Verdrof3-hoz intézett 1948 marciusaban: ,Ezt a
(cionista) mozgalmat mar korabban is kildatastalannak gondoltam, és ma
még jobban félek attdl, mint kordabban, hogy egy zsido dllam dlma véres
tomegmészarlassal fog végzodni. El tudod képzelni, milyen érzelmekkel
kovetjiik az egyre rosszabbodo hireket a palesztinai helyzetrdl.”s® Az al-
lamalapitast (1948. majus 14.) kdvetben veje, Rolf katonaorvosként az
izraeli hader6nél, majd 1949 szeptemberétdl kilonb6z6 kérhazakban
szolgalt. Igy Hanna 1950-ben fiaval latogatta meg sziileit Amerikdban
mintegy tizévnyi tavollét utan. Ugyanebben az évben Kelsen vendég-
professzori meghivast kapott a kovetkez6 év nyari szemeszterére a

8 Kelsen, Hans: The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems. New York: Praeger, 1950.

8 Schachter, Oscar: The Law of the United Nations by Hans Kelsen. The Yale Law Journal,
1951/60, No. 1. 189-193. DOL: https://doi.org/10.2307/793641

87 Olechowski, 2017. 803.

88 Tdézi: Olechowski, 2017. 803.
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jeruzsalemi Héber Egyetemre, az utazas azonban forrashiany miatt
meghiusult. A tudomanyos kapcsolat tartos voltat jelzi tobbek kozott
Kelsen ajanlolevele a jeruzsalemi jogi fakultas dékdnjahoz tanitvanya,
Hans Klinghoffer részére.®

Kelsen hét éven at tanitott még kinevezése utan a Berkeleyn, majd
emeritalt, és ennek alkalmabodl honoris causa doktori cimmel tiintették
ki. Az 1952/1953-as tanévben visszatért a genfi universitasra, majd az
1953/1954-es tanévben Rhode Islanden oktatott a tengeri hadviselésre
szakosodott f6iskoldn, és csak ezutan ment ténylegesen nyugdijba. Csak
ezt kovetOen volt lehetdsége az idds jogtuddsnak, hogy yjra a jogtana-
val foglalkozzon. Bar elmélete a vilag minden jogrendszerére vonat-
kozik, 1ényegét tekintve mégis a kontinentdlis jog gondolkodasmaodjat
koveti, ezért a case law vilagaban igazabol sosem tudott atiitni. 1934-
ben, abban az id6szakban, amikor az NS-hatalomatvétel kovetkeztében
égetd egzisztencidlis problémak gyotorték, adta ki els6 monografidjat a
témarol, majd 12 évvel késdbb, 1945-ben jelentette meg ennek ameri-
kai valtozatat General Theory of Law and State cimmel.*® Ezt 1960-ban
kovette a masodik német nyelv, atdolgozott kiadas, amely Kelsen maig
legfontosabbnak tekinthet6 munkaja volt.” Az évek soran egyre jobban
foglalkoztatta az a kérdés, hogy mennyiben lehet a logika szabdlyait a
jogrendszer tekintetében alkalmazni. A nagymonografidt azonban, amit
ebben a témaban készitett, csak 1973. aprilis 19-én bekovetkezett haldla
utan adtak ki.*

Feltételezhet6en nem csak a tudomanyos gondolkodd, hanem az em-
ber Kelsen életkérdései is szerepet jatszottak abban, hogy ebben az
iddszakban sorra jelentek meg az igazsagossag kérdésével foglalkozo

89 Olechowski, 2017. 809.

% Kelsen, Hans: General Theory of Law and State. 20th Century Legal Philosophy Series:
Volume I. Cambridge, 1945.

%1 Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre. Mit einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit.
Wien: Mohr Siebeck, 19602.

92 Kelsen, Hans: Allgemeine Theorie der Normen. Im Auftrag des Hans-Kelsen-Instituts aus
dem Nachlafd hgg. v. Ringhofer, Kurt/Walter, Robert. Wien: Manz, 1979. Kelsen jogtana
magyarul (ford. Bibd Istvan, kieg. szovegford., mutato, bibliografia, sajté ala rend.:
Erdélyi Leondra, szerk. és bev.: Varga Csaba) 1988-ban Budapest az ELTE Kiaddénal
jelent meg.
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ujabb mivei,” mikdzben a téma — a torzult hatalmi rendszerek és az
azokbol kovetkez6 hatalmas, vilaghdaborus véraldozat miatt — az eu-
ropai jogholcseleti szakirodalomban is ujra nagy érdekl6dést valtott
ki.** Erdemes felfigyelni arra is, hogy mi valtotta ki a legélesebb kritikat
Kelsen jogtanaval szemben. A természetjogi felfogassal éles ellentét-
ben a jogtudos 6 kérdése a jog érvényességének az igazolasa volt, ami
egyben azt is jelenti, hogy a pozitiv jognak barmilyen, a jogalkot¢ altal
meghatarozott tartalma lehet. A , tiszta jogtan” szerint az alapnormat
nem lehet arra hasznalni, hogy egy jogrendszert ,jonak” vagy ,,rossznak”
mindsitsiink; mert ennek megitélése az egyén szubjektiv erkolcsi érzé-
kére van bizva.’® Mindebb0l pedig az kovetkezik, hogy a , tiszta jogtan”
olyan jogrendszerekre is alkalmazhato, amelyek mélyen ellentétesek
az erkolcsi normdakkal. Ennek koszonhetd, hogy a II. vilaghaboru utan

% Lasd els6sorban: Kelsen, Hans: The Methamorphoses of the Idea of Justice. In: Sayre,
Paul (ed.): Interpratation of Modern Legal Philosophies. Essays in Honor of Roscoe Pound.
New York: Rothman, 1947. 390-418.; Kelsen, Hans: Was ist Gerechtigkeit? Vortrag,
gehalten bei der Sitzung der Wiener Juristischen Gesellschaft vom 11. Februar 1953.
JBL, 1953/75. 180-183.; Kelsen, Hans: Aristotle’s Doctrine of Justice. In: What is Justice?
Justice, Law and Politics in the Mirror of Science. Collected Essays. Berkley: University
of California Press, 1957. 110-136.; Kelsen, Hans: Justice et Droit Naturel. Annales de
Philosophie Politique III: Le Droit Naturel. Paris: PUF, 1959. 1-123.; Kelsen, Hans: Die Illu-
sion der Gerechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der Sozialphilosophie Platons. Wien:
Manz, 1985 (a mi a bécsi Hans Kelsen Intézet meghizasabol a jogtudds hagyatékabol
Kurt Ringhofer és Robert Walter gondozasaban jelent meg). Kelsen, Hans: Platon und
die Naturrechtslehre. ZOR NF, 1957/8. 1-43. Lasd hozza még: Walter, Robert — Jabloner,
Clemens - Zeleny, Klaus (Hrsg.): Griechische Philosophie im Spiegel Hans Kelsens: Ergeb-
nisse einer internationalen Veranstaltung in Wien (2. Dezember 2005). Wien: Manz 2006.

% A 20.szazad masodik felének jogtorténeti szakirodalmdabol a filozéfiai és a jogi igazsa-
gossag fogalmi értelmezéséhez, valamint az igazsagossag feltétel-rendszeréhez lasd
elssorban: Tammelo, Ilmar: Theorie der Gerechtigkeit. Freiburg/Mtinchen: Verlag Karl
Albert, 1977, kiilénosen 36-64. és 65-98.; tovdbba Brunner, Emil: Gerechtigkeit. Eine
Lehre von den Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung. Zirich: Zwingli-Verlag, 1943;
Giorgio Del Vecchio: Die Gerechtigkeit. Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft, 19502;
Lundstedt, Vilhelm: Law and Justice: A Criticism of the Method of Justice. In: Sayre,
Paul (Hsg.): Interpretations of Modern Legal Philosophies. New York: Oxford University
Press, 1947. 450-483.; Perelman, Chaim: Uber die Gerechtigkeit. Miinchen: C. H. Beck,
1967; Stone, Julius: Human Law and Human Jusitice. Sidney: Maitland Publications, 1965;
Sauer, Wilhelm: Die Gerechtigkeit. Wesen und Wandlung im Leben der Menschen und
Volker. Berlin: de Gruyter, 1959.

% Kelsen ugy vélte, hogy a jogrendszer érvényességéhez a hatékonysdg minimalis szintjé-
nek kell meglennie, amit (kozvetett) tanitvanya, Robert Walter azzal egészitett ki, hogy
a célszerliség elemének bevezetésével az érvényesség (Gliltigkeit) fogalmat teljesen
elvalasztotta a hatékonysagtol (Effektivitdt). Lasd: Walter, Robert: Der Aufbau der Recht-
sordnung. Grazer rechts- und staatswissenschaftliche Studien 12. Graz: Manz, 1964.

% Olechowski, 2021. 241.

253


https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Grazer+rechts-+und+staatswissenschaftliche+Studien%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

a pozitivista jogelméletek, és ezek korében a tiszta jogtan is teret vesz-
tett, és (eltérd intenzitassal, illetve az egykori szovjetblokk orszagaiban
megkésettséggel) ujjaéledtek a természetjogi elméletek.%’
Mindekodzben a kétszeresen konvertita Kelsen — kritikusainak mind-
egy ellentmondva - és Ujfent az igazsagossag utan kutakodva a Bibliat,%
valamint (az 6keresztény egyhazatyaktol a 20. szazadig igen sokiranyu)
keresztény teologia igazsagossag-értelmezését™ is vizsgalta. 1951. okto-
ber 31-én vonult nyugallomdanyba, majd 1952. mdrcius 17-én lett a Kali-
forniai Egyetem diszdoktora a jogfilozofia és a nemzetkozi jog tertuletén
kifejtett eredeti gondolkodasanak elismeréseként. What is Justice? cimii
bucstieléadasaban'® két honappal késébb ujra az igazsagossag miben-
létével foglalkozott. El6addsat a nazareti Jézus és Pildatus parbeszédével
kezdte, amellyel korabban —tobbek kozott —a Wesen und Wert der Demok-
ratie cimii irasat is lezdarta: ,Monda azért néki Pilatus: Kirdly vagy-¢é hat
te csakugyan? Felele Jézus: Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En azért
szulettem, és azért jottem e viladgra, hogy bizonysagot tegyek az igazsdg-
rol. Mindaz, aki az igazsagbolvalo, hallgat az én szomra. Monda néki Pila-
tus: Micsoda az igazsdg. Es amint ezt mondd, tjra kiméne a zsidékhoz, és
monda nékik: En nem taldlok benne semmi biint.”'*! (A magyar ,,igazsag”
sz0 helyén az idézett versekben mindharom alkalommal az valésag-
nak, igazsagossagnak fordithato alétheia all az 6gorog szovegben.) Nos,
Kelsen némileg korrigalta Jézus szavait, mert szerinte a Messiaskiraly
kiildetésének célja valojaban az volt, hogy bizonysagot tegyen arrol az
igazsdgossdgrol, amit O Isten orszdgdban meg akart valdsitani. Elmu-
lasztotta 6sszevetni ezeket a verseket azzal, hogy Jézus onmagdt nevezte
meg igazsagként Janos Evangéliumdnak par fejezettel korabbi beszédében
(,Envagyok az ut, az igazsdg és az élet”),’** s6t kifejezetten szekuldris
értelmet adott az igazsadgossagnak: Ha az ember az igazsagossag utan

9%  BAr a bécsijogelméletiiskola, Kelsen kényszerti tdvozasat kovetden, 1930 utdn hanyat-
ldsnak indult, az altala kidolgozott alkotményjogi ,, tiszta jogtant” tanitvanyai, Adolf]J.
Merkl és Alfred Verdross a kdzigazgatasi jog és a nemzetkdzi jog teriiletére is atiiltet-
ték, s6t az 1960-as években az iskola a természetjogi elméletek ,ujrahasznositasaval”
egyid6ben szintén reneszanszat élte.

%  Kelsen, Hans: The Idea of Justice in the Holy Scriptures. Revista Juridica de la Universi-
dad de Puerto Rico, 1952-53/22. 157-200.

9 Kelsen, Hans: Die Idee der Gerechtigkeit nach den Lehren der Christlichen Theologie.
Studia Philosophica, 1953/13. 157-200.

100 A bucsubeszéd ma is olvashato az egyetem hivatalos honlapjan, lasd: https://gradlec
tures.berkeley.edu/lecture/what-is-justice/ (letoltés ideje: 2023. 05. 01.).
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vagyik, e mogott a boldogsag utani vagya rejlik, mikozben ,a legigazabb
rendszer sem képes arra, hogy garantdlja szamdra a boldogsagot. (...)
Ha két ember ugyanazért a dologeért, példaul egy né szerelméért ver-
seng, lehetetlen, hogy mindketten boldogsagra leljenek.” Ezért, folytatja
a gondolatot, ha az igazsagossagrol szolo vitaban boldogsagrol beszé-
link, csak arrol a boldogsagrdl lehet szo, ami ,,a tarsadalmilag elismert
szlikségletek kielégitését” szolgalja.'®® Ennek mibenlétét pedig Kelsen
abban az itéletben vélte megtaldlni, ,,amit végsd soron érzelmi tényezdk
hatdroznak meg, és ezért rendkiviil szubjektiv természetii”.\** Tisztan ,ra-
ciondlis-tudomanyos megfontolds” alapjan nem hatarozhato meg, hogy
mi a legfontosabb érték, az embernek mégis mély sziikséglete az, hogy
magatartasara abszolut igazolast talaljon — allitotta Kelsen.

Alegdsibb id6ktdl a maga kordig két alaptipusat latta az igazsagossag-
nak. Egyrészt a metafizikai-vallasiigazsagossagot, amit szerinte Platon
és Jézus fogalmazott meg: az igazsagossag olyan titok, melyet értel-
mezése szerint kevesen ismerhetnek meg. Ezzel a tipussal a pszeudo-
raciondlis igazsag-felfogast allitotta szembe:'% ,Mindenkinek a sajatjat”
platoni formula (Politeia IV, 433a.), az ,,amit nem akarsz, hogy veled ne
tegyenek, azt ne tedd massal” antik elve, amely pozitiv megkozelitéshen
Maté Evangéliumdaban is szerepel,'® vagy a ,,Cseleked] ugy, hogy akaratod
maximdja mindenkor egyszersmind dltalanos térvényadas elveként érvé-
nyestilhessen” kanti tézise Kelsent arrol gy6zte meg, hogy ures formula-
rol van szg, amely nem valdodi megismerésen alapul. Mit jelent az ,,6veé”,
és hogy viselkedjen ugy mindenki, hogy ez mérték legyen az egyesek
viselkedésére nézve? Valamit ugyanazzal kiegyenliteni csak akkor lehet-
séges, ha tudjuk, mi ugyanaz, és mi mas, az azonossag parancsa azonban
tautoldgiai Uires formulanak bizonyul. Ezt a problémat érzékelte Kelsen
az arisztotelészi kozépérték tekintetében is, mely szerint az erény a két
szélsdség kozotti kozéput: mindennek csak akkor van értelme, ha tudjuk,
mi a két szélsoség. Igy Kelsen — érezhet6 elégedetlenséggel — arra a ko-

103 A bucsubeszéd német forditasat 14sd: Kelsen, Hans: Was ist Gerechtigkeit? Vortrag,
gehalten bei der Sitzung der Wiener Juristischen Gesellschaft vom 11. Februar 1953.
JBI, 1953/75.1953. 5.

104 Kelsen, 1953. 6.

105 Kelsen, 1953. 18, 23 ff.

06 Amit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy csele-
kedjétek azokkal; mert ez a torvény és a profétak.” Maté 7,12.
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vetkeztetésre jutott, hogy ,,az abszolut igazsagossag irraciondlis eszme”,
és az értékek relativizmusa, amely a tolerancia erkolcsi elvén nyugszik,
megkérddjelezhetetlen.

A beszéd zarasaul nem maradt mas szamara, mint annak elismerése,
hogy ados marad az abszolut igazsagossag definialasaval, és csak azt
tudja megfogalmazni, hogy szamara (intellektualis értelemben) mit
jelent az igazsdgossag: a tudomany és a tudomannyal egyttt az igaz-
sag, valamint az 6szinteség védelmét, ami ,,a béke, a demokrdcia és a
tolerancia igazsagossdaga”.l” Mindez — amennyiben jogallamisagrol és
a demokracia megdrzését szolgalo jogrendrol beszélink - feltétlentl
helyeselhet0 is. Mas kérdés, hogy a ,,miért”,,06rok kinzo kérdésére” a va-
laszt az abszolut igazsagossag keresésének a feladasat kovetden, a relativ
igazsagossag alapjan nem talalta meg.1%®

107 Kelsen, 1953. 43.

108 Nun alles zu Ende geht / Qudlt mich die ewige Frage / Wozu mein tdiglich Gebet /um Gnade,
wozu die Plage? /Die Antwort: es gibt kein Wozu / Kein Weg fiihrt zu einem Ziele; / nur zu
der ewigen Ruh’/Gibt es der Wege gar viele.” A ,, Virginidnak” ajanlassal ellatott versikét
Kelsen utolso asszisztense, Virginia MacClam ajdndékozta az életrajzirénak 2007. julius
5-én. Lasd: Olechowski, 2017. 914.
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