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Alexandriai Philon Low Lipot életmiivében
A magyar zsido Philon-recepcio kezdetei

Alexandriai Phildn (i. e. 20 k. —i. sz. 50 k.) egyetemes jelentfsége ma
aligha vitathato. Elég fellapozni a Studia Philonica Annual évente kozzé-
tett irodalomjegyzékét a legujabb publikaciokrol, és rogton lathatjuk,
hogy az alexandriai zsidd filozéfus-exegéta mind az antik zsidosag, mind
a korai kereszténység, mind pedig a hellénisztikus filozofia kutatasa
szempontjabol kozponti jelentdségli.! Nem volt ez 1ényegesen masként
korabban sem, Philon mindig is megkertilhetetlen forrasa volt az emli-
tett tertiletek kutatasanak. A magyar Philén-recepcio is nagyjabol folya-
matos volt, ha joval csekélyebb is; szamottevd cezurat csak az 1948 utani
négy évtized jelentett.? Philon és a hellénisztikus zsidosag a 19. szazad
elejétél kezdve a zsido felvildgosodas (haszkala) és a modern zsido6 tudo-
manyok (Wissenschaft des Judentums) érdekl6désének is egyre novekvo
mértékben képezte targyat. A kilonosen az 1870-es évektdl felvirdgzo
19. szazadi magyar zsid6 tudomanyossagban azonban Phildn elhanya-
golt szerz6 maradt. Az alabbi tanulmany e jelenség lehetséges okainak
feltarasahoz kivan hozzajarulni azzal, hogy felvazolja a magyar zsido
Philon-kutatasok 19. szazadi kezdeteit.
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1 Ezek 0sszesitve kiillonallo kotetekben is rendszeresen megjelennek, vo. legutobb Runia,
David T. (ed.): Philo of Alexandria: an Annotated Bibliography 2007-2016. Leiden: Brill,
2022.

2 A magyar nyelv{ Philén-kutatdsok bibliografidja még nem jelent meg, de az eddig 6ssze-
gyljtott tételek szdma (1870-2024) nagyjabol 160. Ma magyarul a legatfogébb bevezetés
Schenck, Kenneth: Bevezetés Philon életéhez és irdsaihoz. Budapest: L'Harmattan, 2010.

Buzasi Gabor: Alexandriai Philon Low Lip6t életmiivében:

amagyar zsid6 Philon-recepcié kezdetei. Targum, 4, 2024.2—29.

https://doi.org/10.56664/targum.2024.4.2




Alexandriai Philon. Rézmetszet illusztrdcio André Thevet (1516-1592):
Les vrais pourtraits et vies des hommes illustres grecz,

latins et payens (1584) miivébol.

Wikimedia Commons

Ebben a korszakban csak két olyan magyar zsido szerz6t emlithetiink,
akik Philénnal érdemben foglalkoztak: az egyikik Low Lipot (1811-
1875), a 19. szazad kozepének tudos reformrabbija, az emancipacios
torekvések és a magyar zsido tudomanyok uttord alakja, a masikuk
pedig egy mara teljesen elfeledett eszme- majd varostorténész — nem
mellesleg Krudy Gyula apdsa — Spiegler Gyula Sdmuel (1832-1916). Mi-
kozben a német, morva és galiciai teruleteken egyre tobben és komo-
lyabban foglalkoztak Philonnal a 19. szdzadban, Magyarorszagon 1896
el6tt, ugy tlinik, csak 6k ketten szenteltek neki érdemi figyelmet: Low
német nyelvi tanulmanyaiban rendszeresen, természetes modon és
méltatolag hivatkozik Philonra, Spiegler pedig az altala irt els6 magyar
nyelvl zsido filozofiatorténeti monografidban a zsidé gondolkodas egyik
legmeghatarozobb alakjaként mutatja be.? T6lik eltekintve viszont

3 Héber bolcsészet, Budapest: Aigner, 1885 (*1893,%1907, 41912 mddositott cimekkel). 1896
azért tekinthetd korszakhatarnak, mert ekkor jelent meg az els6 magyar Philon-forditas:
Alexandriai Philo jelentése a Caius Caliguldnal jdrt kiildottségrol; Legatio ad Caium. (For-
ditotta: Schill Salamon.) Budapest: IMIT, 1896 (0j kiaddsa Uhrman Ivdn gondozasaban,
Budapest: Attraktor, 2010).



Philén a magyar zsidosagban a 19. szazad folyamdan — s6t valojaban
késdbb is — periférikus szerz6 maradt, ezért joggal tekinthetiink ra ugy,
mint aki a zsido hagyomanynak hazai szemponth0dl egy tavoli, egzotikus
agat képviseli: a hellénisztikus zsiddsag, az 6kori Alexandria elfeledett
orokségét.

Alconiere Tivadar (1797-1865) —
Gabriel Decker (1821—1855):

Low Lipdt portréja, 1848.
Wikimedia Commons

Tanulmanyomban Low Lipdt Philon-recepciojat mutatom be, Spiegleré-
vel a kés6bbiekben tervezek foglalkozni. Annak érdekében, hogy Low
jelent6ségét, illetve a magyar zsido Philon-recepcio jellegét, iranyait €s
aranyait vilagosabban lathassuk, el6szor roviden felvazolom annak
német, morva és galiciai el6zményeit és parhuzamait. Ezutan térek ra
Low Lipot életmiivének vonatkozo aspektusaira kimutatva, hogy az mi-
lyen sok szalon kotddik kilondsen a morvaorszagi haszkaldhoz. Végul
kitekintek a Low halala utani negyedszazadra is, a magyar nyelvi zsid6
tudomdanyok nagy fellendiilésének iddszakara. Latni fogjuk, Philon és
a hellénisztikus zsiddsag tekintetében Low milyen nagy Uirt hagyott
maga utdn a magyar nyelvl Wissenschaft des Judentums tudomanyos
kozegében.



Philon a rabbinikus hagyomanyban a 19. szazad elejéig

Félrevezet6 volna a fentiek alapjan azt gondolni, hogy Low halala-
val valami megszakadt. Inkabb az a helytall6 megfogalmazas, hogy
Low életmiive dacara sem honosodott meg a Phildn iranti érdeklddés
Magyarorszagon, és a magyar nyelvi zsido tudomany e tekintetben in-
kabb a 19. szazad el6tti hagyomanyos rabbinikus allaspontnal maradt.
Philonrol ugyanis - és vele a hellénisztikus zsiddsagrol — a rabbinikus
hagyomany egy rovid megszakitassal egészen a 18. szazad végéig nem
vett tudomast, s6t miivei minden bizonnyal el is vesztek volna, ha az
egyhazatydk nem latjdk meg benne sajat Szentiras-értelmezésik és teo-
l6giai gondolkoddasuk el6futarat.* Részben talan ugyanakkor épp ennek
a tiszteletbeli egyhazatyai statusnak a kovetkezménye, hogy a rabbik
nem integraltak Philont a zsido emlékezetbe.

A patrisztikus szerzo6k két f6 szempontbol érezhettek rokonsagot
Philonnal. Egyrészt allegorikus modszere miatt, amely a mozesi szoveg
—a Septuaginta - felszin alatti, jellemz6en etikai, kozmologiai, misztikus
jelentését tekinti a valodinak, hozza képest a sz6 szerintit tobbnyire
csak masodlagosnak és kiils6dlegesnek. Az allegorikus olvasat a korai
keresztény szerzéknek lehet6vé tette, hogy az Oszdvetség szamukra
mar nem érvényes ritudlis-halakhikus el6irasait ne kelljen archivumba
helyezniiik, hanem teoldgiajukkal 6sszehangolva megtarthassak. A ma-
sik jelentds patrisztikus el6zmény Philon azon elmélete volt, amelyben
egy transzcendens kozvetitot tételez Isten és a vilag kozott: a ’sz0’ vagy
’ige’,’gondolat’ vagy ’értelem’ jelentésli logoszt.’ Philon teoldgidjanak ez
utobbi aspektusa Jézusnak mint Isten preexisztens, vilagfolotti Igéjének
atandat alapozta meg, mig az allegorikus értelmezés a torai parancsolatok
tevOleges megtartasarol azok jelentésére helyezte at a hangsulyt.* Noha
Philon terjedelmes életmiive messze nem korlatozhato az allegorikus
magyarazatra és a logosz-tanra, mikozben ezek nyomai megtalalhatok

4 Philon patrisztikus recepcidjdnak mértékado feldolgozasa: Runia, David T.: Philo in
Early Christian Literature. Assen — Minneapolis: Van Gorcum, 1993.

5 Philon logosz-tanarol keresztény vonatkozasban vo. Attridge, Harold W.: Philo and
John: Two Riffs on One Logos. Studia Philonica Annual, 17 (2005) 103-117. A témardl
magyarul: Schenck, 2010. 90-99, 131-137.

6 Phildn allegorikus modszerérél vo. Kamesar, Adam: Biblical Interpretation in Philo.
In: Kamesar, Adam (ed.): The Cambridge Companion to Philo. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. 65-91. DOI: https://doi.org/10.1017/CCOL9780521860901.004
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a talmudi-midrasi irodalomban is,” tovabba sem exegetikai elvei nem
buzditottak a parancsolatok elhagyasara, sem a transzcendens logoszt
nem azonositotta Jézussal vagy massal, a rabbik érthet6 modon mégis
ovakodtak ezektdl a keresztény athallasokat idézo tanoktdl, amelyek
atjarhatova és igy védtelenebbé tehették a zsido identitas hatarait a ke-
reszténység gyors terjedése idején. A zsido identitas hatarait a szentfoldi
farizeus-rabbinikus hagyomanykoncepcio védte a leghatékonyabban,
amely csak azokat az értelmezéseket tekintette legitimnek, amelyek a
szobeli tan lancolatan at visszavezethet0k Mozesre és a Szinaj-hegyi
kinyilatkoztatasra, a kills6 hatasokat pedig csak a szdbeli tan szlir6jén
keresztil engedte be. Mivel ebbe a hagyomanylancolatba Philon és a
hellénisztikus zsidosag nem illeszkedett bele, a Szentély pusztulasa utan
viszont fokozatosan a rabbikra szallt a zsidosagban a vezetd szerep, ezért
Philon és a hellénisztikus zsiddsag hamarosan feledésbe mertilt. Legfel-
jebb egy-két elszigetelt kozépkori utalast talalunk Philénra a rabbinikus
hagyomanyt megkérddjelezd karaita irodalomban, illetve Jerahmeél kro-
nikdjaban.’ Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy modern kutatok egy
része szerves 0sszefuiggést 1at Philon és a kabbala egyes tanai kozott.1°

Philont a zsidé hagyomanyban csak mintegy masfél évezred eltelté-
vel, akésd reneszdnsz idején fedezték fel ujra, de ez sem hozott attorést
az értékelésében. Italiai zsido humanistak keresztény kortarsaikhoz

7 V6. mar Heinemann, Isaak: Aljiidische Allegoristik. Breslau: Marcus, 1936. Heinemann
Philén német forditdsdnak (1909-1938) legfontosabb alakja.

8 Vo. Finkelstein, Louis: Is Philo Mentioned in Rabbinic Literature? Journal of Biblical Li-
terature, 53/2 (1934) 142-149. DOI: https://doi.org/10.2307/3259881 Magyarul a témarol
v0. Babits Antal: Miért nem emlitik Alexandriai Philon nevét a rabbinikus irodalomban?
In: Schweitzer J6zsef (szerk.): Evkonyv 1985-1991. Budapest: Orsz4gos Rabbiképzé, 1991.
296-299.

9 AXkaraitdkat illet6en vo. Chiesa, Bruno: Ya’qub al Qirgisani come fonte storiografica.
In: Chiesa, Bruno - Lockwood, Wilfrid (eds.): Ya’qub al Qirqgisani on Jewish Sects and
Christianity. Frankfurt: Peter Lang, 1984. 11-49 (a kordbbi szakirodalom &ttekintésé-
vel). Magyar vonatkozasban vo. Bacher, Wilhelm: ,,Qirgisani the Karaite and His Work
on Jewish Sects”. Jewish Quarterly Review, 7/4 (1895) 687-710 (703). A valdszintileg 11.
szdzadi Jerahmeél kronikdja csak megemliti Philon nevét (The Chronicles of Jerahmeel,
kiadta Moses Gaster, London: Royal Asiatic Society, 1899 [utdnny. New York, 1957], 165.).

10 V6. Werblowsky, Raphael J. Z.: Philo and the Zohar: A Note on the Methods of
the ’Scienza Nuova’. Journal of Jewish Studies, 10 (1959) 25-44, 113-135. DOLI:
https://doi.org/10.18647/405/]]S-1959, ill. Liebes, Yehuda: The Work of the Chariot and
the Work of Creation as Mystical Teachings in Philo of Alexandria. (Forditotta: James
Jacobson-Maisels.) In: Green, Deborah A. — Lieber, Laura S. (eds.): Scriptural Exegesis
— The Shapes of Culture and the Religious Imagination: Essays in Honour of Michael Fish-
bane. Oxford: Oxford University Press, 2009. 105-120. DOI: https://doi.org/10.1093/acp
rof:0s0/9780199206575.003.0008




hasonléan nagy érdeklddéssel fordultak 6kori elddeik felé, igy fedezték
fel Philéon miiveit is.’* Azaria de’ Rossi (1511-1577) volt kozuluk az, aki-
nek Meor Enajim (,,A szemek vildgossaga”) cim, sokoldalu erudiciéval
megirt héber nyelvi fémiive (1573-1575) fenn is maradt, benne négy,
nagyrészt kimondottan Philonnak szentelt fejezettel.> De’ Rossi ezekben
Philont - akit héberre (vissza)forditott nevén Jedidja ha-Alexandrinak
nevez — a masodik templom koranak zsid6 iranyzatai kozil az esszé-
nusokhoz sorolja, 6ket pedig a farizeus-rabbinikus hagyomanyhoz
képest eretnek iranyzatnak tekinti.!® Philén életmiivét Azaria latin for-
ditasban olvasta és behatdan ismerte. Egy egész fejezeten at méltatja
érdemeit, a kovetkez0, 5. fejezetben azonban négy o kifogast emel vele
szemben: a Szentirast a gorog forditas alapjan magyarazta; a semmib0l
valo teremtés helyett egy 6sanyag meglétét feltételezte; szamos esetben
elvetette a bibliai szoveg egyszer (psat) értelmét; illetve nem fogadta el
a szobeli tant, és igy sok torai parancsolatot viszont éppen hogy szo
szerint értelmezett. Ugyanakkor a 6. fejezetben mind a négy vadpontra
ad egy-egy lehetséges magyarazatot is, majd végkovetkeztetésként ki-
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jelenti, hogy nem tud egyértelmi itéletet megfogalmazni Philénnal
kapcsolatban: ,,sem ravnak nem hivom, sem bolcsnek, de eretneknek

11 Mar Avraham Zacuto is megemliti Philont Széfer Juhaszin cim munkdajaban (Konstanti-
napoly, 1566, 148 recto), de igazan élénk érdekl6dést el6szor, ugy tlinik, Mantovaban
(Mantua) valtott ki, ahol a Provenzali-fivérek (Juda, David és Moses) foglalkoztak vele
behatdan. Ebbdl az észak-italiai varosbol szarmazott Azaria de’ Rossi is. A témahoz vo.
Veltri, Giuseppe: The Humanist Sense of History and the Jewish Idea of Tradition: Azaria
de’ Rossi’s Critique of Philo Alexandrinus. Jewish Studies Quarterly, 2/4 (1995) 372-393;
Weinberg, Joanna: La géte de Philon dans 'historiographie juive du XVlIe siécle”. In:
Inowlocki, Sabrina — Decharneux, Bernard (eds.): Philon d’Alexandrie. Un penseur
a lintersection des cultures gréco-romaine, orientale, juive et chrétienne. Turnhout:
Brepols, 2011. 403-432 (407) (kordbban angolul, 1988). DOI: https://doi.org/10.1484/M.
MON-EB.4.00078

12 Az Imré Bina (,Az értelem szavai”) cimd, 60 fejezetbdl 4ll6 6 rész 3-6. fejezetérol
van sz6. A mi els6 kiaddsa: ’Azarja min ha-Adummim (Buon’aiuto de’ Rossi): Széfer
Medr Enajim, Mantua: Rufinelli, 1573-1575; fontos még D. Cassel kiadasa (1-3. kotet,
Vilna, 1864-1866, utanny. Jeruzsalem, 1970). A m{ angol forditdsa nélkiilézhetetlen
jegyzetekkel és bevezetvel a szerzdrol, a mi felépitésérdl, miifajardl, forrasairol, a
megjelenését kovetd vitakrol és késébbi recepciojardl: Azariah de’ Rossi: The Light of the
Eyes. (Translated: Joanna Weinberg.) New Haven — London: Yale University Press, 2001
(atovabbiakban: de’ Rossi/Weinberg 2011). De’ Rossi Philon-értelmezésérdél vo. Marcus,
Ralph: A 16th Century Hebrew Crique of Philo (Azariah dei Rossi’s Meor Eynayim, Pt. ],
cc. 3-6). Hebrew Union College Annual, 21 (1948) 29-71; Veltri, 1995, Weinberg, 2011.

13 3.fejezet. Az esszénusokat de’ Rossi a rabbinikus irodalombdl ismert boethuszidnusok-
kal azonositja.




vagy kétked6nek sem”.* Nem tekinti a zsidé nép teljes jogu tagjanak
sem, ugyanakkor az olvasora bizza, hogy a szigoruan vallasi kérdése-
ket leszamitva miben ért vele egyet.’> A késObbi zsido hagyomanyban
de’ Rossi miive 1ényegében feledésbe mertlt — és vele Philon is ismét.®
Tobb mint két évszazaddal késdbb viszont a 18. szazad végi berlini
haszkala (Moses Mendelssohn, 1783), majd a 19. szazadi Wissenschaft
des Judentums (Leopold Zunz, 1843) de’ Rossiban az egyik legfontosabb
el6futarat ismerte fel.'? Amennyiben tehat Philén magyar zsido recep-
cidja aranylag csekély volt, ez csak annyit jelent, hogy a magyar zsido
tudomanyos tobbség e tekintetben nem csatlakozott a kilfoldi, féként
német Wissenschaft fokozodo érdeklddéséhez Philon irant.
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Azaria de’ Rossi (1511—1577):
Medr Enajim, Mantua, 1573—1575.

Wikimedia Commons

14 D1P>9XY P XY 03 0 PN 0N R 27X2 1, a fejezet utolsd bekezdésében (vo. de’ Rossi/
Weinberg, 2001. 159).

15 Ugyaneztjavasolja a nem zsidd tuddsok esetében is, ideértve keresztény teolégusokat is.

16 V6. de’ Rossi/Weinberg, 2001. xix—xxii. A m{ivével szemben mar életében megfogalma-
zott kritikdkrol vo. uo. xlii-xliv.

17 Veltri, 1995. 392-393.



Philon Magyarorszagon kiviili zsid6 recepcioja
a19. szazadban: Németorszag, Galicia, Morvaorszag

Nézzuk most meg roviden, miként alakult Philon és a hellénisztikus zsi-
dosag megitélése a 18-19. szazad forduldjan induld zsidé modernizacids
mozgalom, a haszkala, illetve az ezzel szorosan 6sszefligg6 zsido tudo-
manyok, a Wissenschaft des Judentums kozegében, kezdve Németorszag-
gal. Maren Niehoff a német zsido Philon-recepcionak harom korszakat
kulonbozteti meg a 19. szdzadban: az 1820-as, majd az 1840-50-es évek
fejleményeit, illetve az 1865 utani iddszakot.®

Isaak Markus Jost (1793-1860) és Immanuel Wolf (kés6bb: Wohlwill)
(1799-1847) voltak az els6k, akik mar az 1820-as években szamottevo
érdeklédéssel fordultak Philon és a hellénisztikus zsiddsag felé.' Jost
a haszkala mendelssohni szemléletét képviselve a hellénisztikus zsi-
dosdghban a modern szekularizacio el6képét latta, amely a palesztinai
farizeusi-rabbinikus tradicid helyett egy felvilagosult diaszporakultu-
rat kindlt, a torvényt rendelve az ész ald, nem pedig forditva. Philénon
egyenesen azt kéri szamon, hogy eszméit a Szentiras-értelmezés pa-
lesztinai keretei kozt fejti ki ahelyett, hogy 6nalld filozofiai rendszert
épitene. Ezzel szemben Wolf a zsid6 tudomanyok alapito kidltvanyaban
(1822)* a judaizmust és a hellénizmust a hegeli dialektika szellemé-
ben egy-egy valtozatlan, 6rok entitasként helyezi szembe egymassal;
mivel a hellénisztikus zsidésagban csupan e ketté nem tul szerencsés
elegyét latta, ezért azt a zsido szellem megértésének céljara alkalmat-
lannak tartotta, igy a zsidé tudomanyok szempontjabol Philont is csak
mellékszerepldnek itélte, noha Hegel nyoman elismeri, hogy hatassal
volt a gndszticizmus és az ujplatonizmus kialakuldsara.”* Az 1840-50-es

18 Niehoff, Maren R.: Alexandrian Judaism in 19th Century Wissenschaft des Judentums:
Between Christianity and Modernization. In: Oppenheimer, Aharon (ed.): Jiidische
Geschichte in hellenistisch-rémischer Zeit: Wege der Forschung: Vom alten zum neuen
Schiirer. Miinchen: Oldenbourg, 1999. 9-28. DOI: https://doi.org/10.1524/9783486596045-
004 A német-izraeli Niehoff ma Phildn egyik legmeghatdroz6bb kutatdja, az alabbi
0sszefoglaloban féként az 6 kutatasaira tAmaszkodom.

19 Niehoff, 1999. 11-14.

20 Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judenthums. Zeitschrift fiir die Wissenschaft
des Judentums, 1 (1822) 1-24.

21 Niehoff, 1999. 13-14. Hegel Philon-értelmezéséhez 1d. Strauss, Ze’ev: Die Aufhellung des
Judentums im Platonismus: Zu den jlidisch-platonischen Quellen des deutschen Idealismus,
dargestellt anhand von Hegels Auseinandersetzung mit Philon von Alexandria. Berlin —
Boston: De Gruyter, 2019. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110624632
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évekre, killonosen Zacharias (Zekharja) Frankel, Heinrich Graetz (Gratz)
és Moritz (Maurice) Wolff munkainak készonhet6en a hellénisztikus
zsiddsag bizonyos mértékig a Wissenschaft des Judentums részévé valt,
noha jellemz6en csak a szentfoldi tradiciok ellenparjaként.?? Frankel
(1801-1875), a kés6bb a magyar neoldgia szempontjabdl is oly meg-
hatarozo breslaui (boroszloi) Jiidisch-Theologisches Seminar (1854—
1938) elsd igazgatodja Philonnak csak annyiban tulajdonit jelentdséget,
amennyiben kimutathat6 ndla a palesztinai teologia hatasa, de gorog
filozofiatol athatott allegorikus magyardazatait és az egyéni lélekre kon-
centrald ,,misztikajat” mar a zsidésagtol idegennek itéli (1854).2% Fran-
kel mérsékelt reformistaként parhuzamot latott az okori hellénista
zsidok és sajat koranak radikalis reformerei kozott, akikkel szemben a
sajat mozgalmat késdbb egyenesen a hellénistak ellen fegyvert ragado
makkabeusokéhoz hasonlitotta.?* Graetz (1817-1891), a korszak nagy
zsido torténetiroja, eleinte (1846) sokkal megengeddbb volt: jo komp-
romisszumnak tekintette a hellénisztikus zsiddsagot a hellén és a zsido
principium kiizdelmében, mikdzben a zsiddsag valddi lényegének 6
is a talmudi gondolkodast tartotta, mivel az sokkal jobban megorizte
a zsido identitast az idegen hatasokkal szemben.? Philont ekkor még
pozitivan értékeli, mert 6 volt az egyik els6, aki filozofiai nyelven fogal-
mazta meg a zsido teoldgiat, mikozben a halakhat sem hanyagolta el;
allegorikus magyarazataival sem kérdojelezte meg a parancsolatok szo
szerinti jelentését. Mar boroszldi professzorként irt torténeti miivében
(1856) Graetz kritikusabb lett Philonnal szemben: a hellénisztikus zsido
irodalommal egytitt § is hozzdajarult ugyan a zsidosag misszios kuldeté-
séhez — mondja —, valamint a profétakhoz hasonloan 6 is elidegenedett
sajat koranak zsidosagatol, és egyénileg kiizdott a valodi zsidosag ujja-
élesztéséért, ugyanakkor allegorikus magyarazataival csak szinleg volt
képes 6sszebékiteni a zsido és a hellén principiumot, és akaratlanul egy

22 Niehoff, 1999. 14-22.

23 Frankel, Zacharias: Uber paléstinische und alexandrinische Schriftforschung, Prog-
ramm zur Eréffnung des jiidisch-theologischen Seminars zu Breslau. Jahresbericht 1,
(1854) 1-42.

24 Die S6hne Tobias, die Hellenisten und der Spruchdichter Sirach. Monatsschrift fiir die
Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 21 (1872) 49-64, 97-122.

25 Graetz, Heinrich: Construction der judischen Geschichte. Zeitschrift fiir die religidsen
Interessen des Judenthums, 1 (1846) 81-97,121-132, 361-381, 413-421.
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misztikus irdnyzat, a kereszténység megalapitdja lett.?s Graetz szerint
egyébként ez ismétl6dott meg a kabbaldban és sajat koranak német re-
formzsidosagaban is, amelyek egyarant a zsiddsag és a kereszténység
kozti hatar elmosodasahoz és dnfelszamolo asszimilaciohoz vezetnek.?’
Ezzel ellentétesen latta Philont Wolff (1824-1904): szamara Philon éppen
hogy példaértéki, hiszen ha lehantjuk gondolkodasarol a hellénisztikus
stilusjegyeket, ugyanazok az értékek vilaglanak ki bel6le, mint a rab-
binikus irodalombd], a kettd tehat egyaltalan nem 4all egymadssal ellen-
téthen.?® Kés6bb (1849) Hegel torténeti rekonstrukciojaval vitatkozva
amellett érvel, hogy a zsidosag és a hellénizmus konfliktusdban nem a
kereszténység hozta el a szintézist, hanem mar Philon,?® akit egy masik
irasaban (1854) 0 is a profétakkal rokonit, akik a sziv odaadasat és az
etikat a kultusz elé helyezték — ezt tartja Wolff is kovetenddnek.* 1865-t61
kezdve madr, a harmadik korszakban, a hellénisztikus zsiddsag kutata-
sanak intézményesulésérdl lehet beszélni a német zsiddsagban. A bo-
roszloi rabbiszeminarium tanrendjének fokozatosan a részévé valtak
az ilyen targyak: Jacob Bernays (1824-1881) és Manuel Joel (1826-1890)
a klasszika-filoldgia, Jacob Freudenthal (1839-1907) a filozéfiatorténet
keretein belil foglalkozott a hellénisztikus zsidosaggal.3! Bernays szerint
a zsidosag és a hellénizmus nem kiilonithetok el tisztan egymastol, és
igy a zsido életforma sem a nemzsidd kozegt6l.*? Freudenthal egyene-
sen amellett érvelt, hogy mivel a hellénisztikus ,,midras” — igy Philon
exegézise is — dokumentalhatéan kordbbi, mint a palesztinai, ezért nem
palesztinai hatasokat kell keresni Alexandriaban, hanem forditva; ily
modon a rabbinikus irodalomban fellelhet6 gorog-romai hatasok nem
kozvetlentil, hanem inkabb a hellénisztikus zsido irodalom kozvetité-

26 Graetz, Heinrich: Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart,
3. kotet. Leipzig: Schnauf3, 1856. 331 (a Philonrdl sz616 szakasz a 315-332. oldalon
talalhatd).

27 Ez mdr az 1863-as 2. kiaddsban szerepel, 3. kotet, 308. Graetz Salomon L. Steinheimben
(1789-1866) latta megtestesiilni azt, amit szerinte egykor Phildn képviselt: a zsidosag
missziondrius kiildetését a nemzetek kézott, a zsiddsag fens6bbségét a kereszténység-
gel szemben kortars filozéfiai (ez esetben kanti) eszmék révén; mindez ugyanakkor
a halakha elhanyagolasaval jart, és ily mddon az asszimilaci6 veszélyét hordozta, vo.
Niehoff, 1999. 20.

28 Sulamith, 9 (1848) 219-236.

29 Die Philonische Philosophie in ihren Hauptmomenten. Leipzig: Fritsche, 1849 (21854). V0.
Niehoff, 1999. 21.

30 Philonische Ideen tiber Gottesverehrung. Allgemeine Zeitung des Judenthums, 18 (1954)
358-361.

31 Niehoff, 1999. 22-26.

32 Niehoff, 1999. 23-24.
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sével érkezhettek.>* A Philon-kutatasok kuilonosen az 1880-as évektdl
lendiltek fel Samson Weisse (1857-1946), Max Freudenthal (1868-1937)
és Moritz Friedldnder (1844-1919) munkassaganak koszonhetden, amit
azutan még nagyobb mértékben el6segitett a Philon 6sszes miiveinek
Leopold Cohn (1856-1915) és Paul Wendland (1864-1915) altal készitett,
ma is standardnak tekintett kritikai kiadasa.** Ezek a kutatdk altalaban
igen pozitivan viszonyulnak Philonhoz, és ez Adolf Jellinekr6l (1820/21-
1893), a midrasok és a kabbala szintén a Wissenschaft des Judentums
irdnyzatahoz tartozo kutatojarol is elmondhato.

Az utobbi években Ze’ev Strauss kutatasainak koszonhetden kerilt be
yjra a koztudatba, hogy Philon tanulmanyozasaban - és abbol a sajat
korukra vonatkozd tanulsagok levonasaban — nem csak a német Wis-
senschaft, hanem annak kelet-eurdpai képviseldi is élen jartak mar a
19. szdzad els6 felében: Nahman Krochmal (RaNaK) és Solomon (Slomd)
Jehuda L. Rapoport (SIR) a galiciai Lembergben (Lviv) és kornyékén
(Rapoport késdébb Pragaban), Josef Flesch pedig Morvaorszaghan moz-
ditottak nagyban el6 Philon tanulmanyozasat héber nyelvli munkaik-
ban.’® Mindharman jelentds 6sztonzést meritettek a korszak keresz-
tény Philon-kutatasabdl, els6sorban Hegel, August Neander és August
Dédhne miiveibdl.?” Krochmal (1785-1840) ismerte fel kozuluk els6ként
az alexandriai exegéta kortars jelentdségét, amit tobbek kozott abban
latott, hogy Philon gondolkodasaval felvértezve a maszkilok, a zsido

33 Hellenistische Studien I: Alexander Polyhistor und die von ihm erhaltenen Reste jiidischer
und samaritanischer Geschichtswerke. Jahresbericht des juiidisch-theologischen Seminars,
Bresau, 1874. 66-68.

34 Cohn, Leopold — Wendland, Paul — Reiter, Siegfried (kiad.): Philonis Alexandrini opera
quae supersunt, 6 kotet, Berlin: Reimer, 1896-1930 (utanny. Berlin: De Gruyter, 1962—
1963). DOL: https://doi.org/10.1515/9783112405345 Ezt kdvette L. Cohn, I. Heinemann, M.
Adler és W. Theiler erre alapuld, ugyancsak maig mértékado német forditasa (Breslau—
Berlin: Marcus-De Gruyter, 1909-1964). Szintén ezt a kiadast veszi alapul Colson és
Whitaker standard angol forditdsa a Loeb Classical Library sorozatban.

35 Niehoff, 1999. 26. Jellinek nevének masik valtozata: Gelinek.

36 V0. Strauss, Ze’ev: Rabbi Jedidjah ha-Alexandri und die Maskilim: Die Wiederentdec-
kung der Religionsphilosophie des Philon von Alexandria in der hebrdischsprachigen
Haskala. De Gruyter. Strauss monografidjanak megjelenése csak 2025 elejére varhato,
de két korabbi tanulméanydban részben mar publikalta az idevonatkozé eredményeit:
Solomon Judah Rapoport’s Maskilic Revival of Philo of Alexandria: Rabbi Yedidya Ha-
Alexandri as a Pioneer of Jewish Philosophy. Studia Philonica Annual, 31 (2019) 201-226;
és Yedidyah Ha-Alexandri and the Crisis of the Modern Jewish Age: Philo of Alexandria
as an Exemplary Hasid in Nahman Krochmal’s Thought. Religions, 12/6 (2021) 377. (on-
line elérhet6 oldalszdmok nélkiil: https://www.mdpi.com/2077-1444/12/6/377 [letoltés
ideje: 2024. junius 16.]). DOI: https://doi.org/10.3390/rel12060377

37 Déhne kapcsan vo. Strauss, 2019. 215-218.
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felvilagosodas kovet6i hathatésabban védekezhetnek a haszidizmus
kihivasaval szemben.?® Rapoport (1790-1867), aki Erekh Milin cimi rab-
binikus enciklopédidjanak (1852) tobb szocikkében értékeli Philont igen
pozitivan,* sokat meritett Krochmaltol, és az 1820-as, ’30-as években 0
partfogolta a morvaorszagi Josef Flescht abban, hogy els6ként héberre
forditsa Philon miveit.%

Magyar szempontbdl harmuk kozul Josef Flesch (1781-1839) gya-
korolta a legkdzvetlenebb hatast: Morvaorszaghan 6 képviselte a leg-
egyértelmiibben Philon fontossagat, és lelkesedése kimutathatoan ha-
tott a szintén morva szarmazasu Low Lipdt szemléletére, s6t minden
bizonnyal Spiegler Gyula Samuel Philon iranti lelkesedése is ottani
tanulmanyaira vezethet6 vissza. Ezen belil is, ugy tlinik, Leipnik (a mai
Lipnik nad Be¢vou) képezi a kozos pontot: mint rogton latni fogjuk, itt
kezdett a klasszikusokkal foglalkozni a szazadfordulon Flesch, itt tanult
a’20-as években Low, majd kés6bb (1845-1848) Spiegler is. Low szdmara
Josef Flesch olyan sokat jelentett, hogy kiilon tanulmanyban, els6ként
irta meg életmiivét, szeretettel emlékezve meg az inkabb lelkesedésével,
mint tényleges tudomanyos eredményeivel nagy hatast kivalto tudds
el6dr6l.** Eszerint Flesch az apja, Avraham tanacsdara a pragai jesivak-
ban nem csak talmudot tanult, hanem héber nyelvet és irodalmat is,
valamint az altalanos és a filozo6fiai miiveltség megszerzésére is nagy
hangsulyt helyezett. 1801-ben tért haza Pragabdl, Leipnikben megndsiilt,
és harom évig a felesége csaladjanal éltek, ahol folytatta gorog-latin ta-
nulmanyait is. Miutadn hazakoltoztek Neurausnitzba (Rousinov), Josef

38 V0. Strauss, 2019.209-211, ué. 2021. Moré Nevukhé ha-Zeman cimi, az 1830-as években
megkezdett, de befejezetleniil maradt miivének — amelyet haldla utan Leopold Zunz
adott ki 1851-ben — 12. fejezetét (Hidot minni kedem) Krochmal Philénnak szenteli. Mo-
dern kiadéasat Jehojada Amir készitette el (Jeruzsalem: Carmel, 2010, 168-176).

39 Strauss, 2019. 212-224.

40 Strauss, 2019. 204-208.

41 Abraham und Josef Flesch und ihre Zeit. Ein Beitrag zur neuern Geschichte der Jeschi-
both und der judischen Studien. Ben Chananja, 1 (1858) 409-414, 482-494, 537-550.
A tanulmanyt Low fia, Immdanuel kozolte Ujra in: Low Immadnuel (szerk.): Gesammelte
Schriften von Leopold Low. I1. kotet, Szeged: Baba, 1890. 219-249. Low Lip6t tanulma-
nyait az aldbbiakban ezen 6sszkiadds alapjan idézzik, roviditve GS (I: 1889, II: 1890,
III: 1893, IV: 1898, V: 1900; utannyomadsa Hildesheim-New York: Olms, 1979.). Josef
Flesch palydjaval Low emlitett, 1858-as tanulméanyanak csak az utolso része foglalkozik
(GS 244-249.), anagyobbik rész az apa életrajza mellett az egész korszak morvaorszagi
zsid6é miveltségének értékes korrajzat adja. Fleschrél vo. még Miller, Michael L.: Rabbis
& Revolution: The Jews of Moravia in the Age of Emancipation. Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2011. 89-90, Strauss, 2019. 204-208. DOI: https://doi.org/10.11126/stanford/
9780804770569.001.0001
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apja vallalkozasaban dolgozott, majd annak halala utan (1828) at is
vette azt. Kozosségében becsben allt, vallalkozasa prosperalt, emellett
iskolai neveldi feladatot is ellatott. Miutan 1840-ben 59 évesen hosszu
betegség utan, gyermektelentl elhunyt, igen jelent6s hagyatékot hagyott
hatra egy vallasi iskola alapitasara. Low kiemeli, hogy Flesch mindig
szeretett volna irni, de ebben fajdalmara nagy akadalyok gordultek
elé. Csak 1829-ben jelenhetett meg egy rovid irdsa a Bikkuré ha-Ittim
héber évkonyvben. Innentdl kezdve viszont az egyik legszorgosabb és
legtermékenyebb ujhéber szerzg lett: Biblia-magyarazataiban, exege-
tikai-filologiai kutatdsaiban a Septuagintat és a Vulgatat is figyelembe
vette, lelkesedett ,,az arab kor” vallasfiloz6fusai és Mendelssohn irant.
F6 irodalmi feladatat azonban Philon miiveinek héberre forditasaban
latta.*? 1830-ban meg is jelent a tolmacsolasaban Phildn allegorikus
kommentar-sorozatanak egyik értekezése,** majd 1838-ban egy ujabb
kotetben tovabbi hdrom Philédn-mii.* Josef Flesch volt tehat az, aki a
Magyarorszagon kivili zsido tudosok kozil kimutathatéan a legkozvet-
lenebb hatassal volt a magyar zsido Philon-kutatasokra, mégpedig Low
Lipot révén, az 6 munkassagaban.

Philon Low Lipot életmiivében

Low Lipot (1811-1875), mint lattuk, a morva haszkala és ezen belil is
Josef Flesch szellemi kozegéhOl érkezett Magyarorszagra, és ez a szelle-
miség mindvégig meghatarozo maradt szamadra. Nincs most sem mod,
sem sziikség Low palyaképének felvazolasara, hiszen a magyar zsido

42 Philén modern héber forditdsa 6 kotetben jelent meg a jeruzsalemi Bialik Intézet
kiadasaban 1986-2015 kozott Suzanne Daniel-Nataf, Jehosua Amir és Maren Niehoff
gondozdasaban.

43 Wer der Erbe gottlicher Dinge sei, ein philosophischer Midrasch, welcher sich tiber das 15.
Kapitel der Genesis verbreitet. Praga, 1830. A mi bevett (latin) cime: Quis haeres rerum
divinarum sit (Ki az isteni dolgok 6rokose?). Magyarul ez a mii még nem jelent meg.

44 Vom Leben Mosis, oder von der Gotteslehre und der Prophetie (De vita Mosis / Mozes
élete, magyarul Fischer Gyula [1925] és Bollok Janos [1994] forditdsaban); Von den zehn
Geboten (De decalogo/ A tizparancsolat, magyarul nincs meg); valogatas az esszénusok-
rol és a therapeutdkrol a De vita contemplativa (A szemlél6do élet, magyar ford. Adorjani
Zoltan [2008]) és a Quod omnis probus liber (Minden jo ember szabad, magyarul egy rész
Adorjéani Z. [2005] forditdsdban) cim{ miivekbdl, Praga, 1838.
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hagyomany egyik kozponti alakjarol van sz6.*> Csupan annyit kell hang-
sulyoznunk, hogy morva hattere és német anyanyelve dacara Low fel-
tétlentl magyar rabbi volt - 6 volt az elsd, aki magyarul prédikalt (1844),
a szabadsagharc utan a bortont is megjarta —, igy Philon-recepcidja is,
noha szinte kizarolag németul publikalt, a magyar zsid6 Philon-recep-
cio szerves része. Szempontunkbol annyi a 1ényeges, hogy Magyaror-
szagra telepuilése utan a pesti (1835-1837), a pozsonyi (1837) és a bécsi
egyetemen is (1839-1841) tanult, és kulonosen a klasszika-filologia
(ezen belil is a gorog), de a pedagdgia, sot a keresztény teoldgia terén
is alapos képzettséget szerzett.*® Rabbiként el6szor 1841-1845 kozott
Nagykanizsan szolgalt, majd — részben a forradalom és szabadsagharc
idején is — Papan folytatta palyafutasat (1846-1850), mig végiil 1850-t6l
haldalaig Szegeden volt férabbi. Az altala szerkesztett Ben Chananja volt
a korszak egyediili — bar német nyelvl — magyarorszagi zsido tudo-
manyos folyoirata, ebben jelent meg Low tanulmanyainak talnyomo
tobbsége is.*” Az alabbiakban — a jelen tanulmdany targyanal maradva —

45 Low életérdl a legf6bb forras: Low Immadanuel — Kulinyi Zsigmond: A szegedi zsidok 1785-
t61 1885-ig. Szeged: Szegedi Zsido Hitkozség, 1885. 172-255 (,Low Lipdt”), vo. tovabba
Hidvégi Maté: Low Lipot emlékezete. In: ué. (szerk.), Low Lipdt beszédei. Budapest: Mult
és Jovo, 1999. 215-234 (a kotet Low magyar nyelvii prédikdcidinak gyljteménye) és
ud.: Low Lipdt férabbi élete. Papa: Papa és Kornyéke Zsid6 Kulturdlis Hagyomanydrz6
Egyesiilet, 2011 (kiilonodsen 7-33), ill. legujabban (a szegedi hitkdzség archivumdanak
kutatésardl) Abraham Vera — Pataricza Déra: 240 év dobozokban: A Szegedi Zsid6
Hitkozség Archivuma. Targum, 1 (2022) 153-169. DOI: https://doi.org/10.56664/targum.
2022.2.9 Léw Lipot tudomdanyos munkassaganak szuletése 200. évforduldja alkalma-
bl Turdn Tamads adta alapos és kritikai feldolgozasat: Leopold Low and the Study of
Rabbinic Judaism — A Bicentennial Appraisal. Jewish Studies, 48 (2012) 41-75. Low
helyérél a magyar Wissenschaft des Judentumsban vo. Turdn, Tamds — Wilke, Carsten:
Wissenschaft des Judentums in Hungary: An Introduction. In: Turdn, Tamas — Wilke,
Carsten (eds.): Modern Jewish Scholarship in Hungary: The ’Science of Judaism’ Between
East and West. Berlin — Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2016. 1-34. DOI: https://doi.
0rg/10.1515/9783110330731-001

46 Low-Kulinyi, 1885. 177. Eletrajziroi — egyikiik a fia — meg is jegyzik, hogy teoldgiai kép-
zettség tekintetében a zsid6 teologusok kozott egyediilalld volt: ,,Egyoldalu philologiai
és historiai, kilongsen irodalomtorténeti tanulmanyok jellemzik még a modern zsido
theologiat is, s ezen egyoldalisag nem csak az egyeseken, hanem még a rabbiképz6k
tantervein is meglatszik.” (uo. 176). Low azonban, mint irjak, otthonos volt a protestans
és részben a katolikus teoldgia terén is, ,€s sajat tanulmdanyaira ezeknek rendszereit
alkalmazta.” (Uo.)

47 Alap el6szor 1844-ben jelent meg, majd hosszu megszakitds utan 1858-1867 kozott
mikodott Low Lipot szerkesztésében. Vo. Silber, Michael K.: Ben Chananja, The Yivo
Encyclopaedia of Jews in Eastern Europe, 2010: https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/
Ben_Chananja. (Iet6ltés ideje: 2024. junius 16.) Osszegyjtott miiveit, mint lattuk (fent,
41.jz.), haldla utdn fia, Low Immanuel (1854-1944) adta ki (GS; a posztumusz kiadasban
idénként tetten érhet utdlagos szerkeszt6i modositasokrolld. Turdn, 2012. 75, 107. jz.).
A Ben Chananja roviditése a tovabbiakban BCh.
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Lownek kifejezetten a Philonra vonatkozo megallapitasaira szoritkozom,
de ezek is jol fémjelzik szellemi habitusat.

Polldk Zsigmond (1837—-1912): L6w Lipdt
Digitdlis képarchivum

LOow Lipot tudomdanyos palyaja soran mindvégig rendszeresen hasznalta
Philon miveit, és az alexandriai exegétat minden fenntartas nélkil,
egyenranguként kezelte a rabbinikus bolcsekkel. Pozitivan emliti mar
alegelsd, ,,A Talmud szellemérol” irt tanulmanyaban (1837) is, amelyet
még egyetemi hallgatoként kozolt egy frankfurti lapban,*® és ugyancsak
idézi élete utolso, befejezetlentil maradt mtivében is ,,A zsinagdgai ritu-
sokrdl” (1875).4° Az emlitések nagy részében aranylag roviden tér csak
ki Philonra, harom mivében azonban, mint rogton latni fogjuk, 6ssze-
figgben és tematikusan targyalja: a zsido szentirasértelmezésrol szolo

konyvében (Ha-mafteah, 1855) majdnem egy egész fejezetet szentel neki,
késébb egy cikkében kifejezetten Philon allaspontjat elemzi az eskiité-
tel halakhikus kérdésében (1863), a kabbalardl szo6lo tanulmanyaban

(1863) pedig alapvetd szerepet tulajdonit neki. El6re kell még bocsatani,
hogy Low Philén miiveit szinte mindig a gorog eredeti alapjan idézi és

48 Uber den Geist des Talmuds. Unparteiische Universal-Kirchenzeitung fiir die Geistlich-
keit und die gebildete Weltklasse des protestantischen, katholischen, und israelitischen
Deutschlands, 1 (1837) =GS 1, 1-13.

49 Der synagogale Ritus. Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judentums,
33(1884)=GS1IV 1-71.
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gyakran forditja is, bar olykor kissé szabadon.>° Lassuk el6szor azokat a
kiilonbo6z6, mégis jellemz6 6sszefliggésekben tett megallapitasait, ame-
lyekbél kibontakozik Low Philon-képe. Ezutan nézzik meg azt a harom
miuivét, amelyekben tematikusan foglalkozik az alexandriai exegétaval.

Philon tekintélye a zsidé hagyomanyban

El6szor is Low Lipot szamara Philon és a hellénisztikus zsid6sag magatol
értetédben a zsidosag része.”' Még a szabadsagharc el6tt (1844), nagyka-
nizsai rabbiként nyilvanult meg el8szor az emancipaci6 kérdésében.”
Ebben a szenvedélyes vitairatdban tobbek kozott amellett érvel, hogy a
zsidosag nem nép, hanem vallas, és ez mar az 6korban is igy volt — ezt
foként azzal tdmasztja ala, hogy a zsidok kezdett6l killonb6zé nyelve-
ket beszéltek.”® A gorog korszak kiemelked6 zsidd alakjai kozott emliti
Phildnt, akit ekkor még csak a ,,Religionsphilosoph” cimmel tisztel meg.”*
Low szamara tehat nem kérdés, hogy Philont gorog anyanyelve — bele-
értve aztis, hogy a Torat gorogul olvasta és hellénisztikus kornyezetben
élt — nem idegeniti el a zsid4sagtol.”

Nem csorbitja Philon zsid6 identitasat Low szemében az sem — deril
ki egy késébbi tanulmanyabol (1861)°° —, hogy nem kovette a szobeli tan
palesztinai hagyomanyat. Tobbek kozott Krochmalhoz, Rapoporthoz
és Zekharja Frankelhez csatlakozva ugyanis amellett foglal allast, hogy
Phildn idejében a hagyomany még nem volt nyilvanos, igy Alexandria-
ban nem is ismerhették; kovetkezésképp Azaria de’ Rossi alaptalanul
rotta fel Philonnak, hogy Tora-értelmezésében eltért a rabbinikus ha-

50 Low minden bizonnyal sajat forditast hasznalt Karl Ernst Richter kiadasa (Leipzig:
Schwickert, 1828-1830.) alapjan (ennek szdmozdasa eltér a ma bevett Cohn—-Wendland-
féle szdmozastol), mivel az els6 német forditast — de csak részleteket — M. Jost készi-
tette 1865-1872 kozott, in: Bibilothek der griechischen und rémischen Schrifsteller tiber
Judentum und Juden, L., I1L., IV. kotet, Leipzig, 1865-1872. V6. Leopold Cohn bevezetését
az altala készitett elsd teljes német forditas els6 kotetéhez (Philos Werke in deutscher
Ubersetzung, Erster Teil, Breslau: Marcus, 1909, VI).

51 Lattuk, hogy Azaria de’ Rossi szamadra ez nem volt egyértelmd.

52 Zur Emancipationsfrage BCh 1 (1844) 1-22 = GS IV 353-369.

53 I. Die Nationalitat der Juden. Uo. 357-361.

54 Uo. 359. Latni fogjuk, hogy késébb mar vallasi tekintélyként hivatkozik ra.

55 Kés6bb, Rom und Jerusalem, die letzte Nationalitdts-Frage cimi cikkében (BCh 5 [1862]

= GS1333-355 [348-349]) ismét Philont emliti érvként: az alexandriai zsid6sag ,.ezen
kiemelked6 tuddsa, a filozéfus Phildn” sem tudott hébertl, mint ahogy ma — Low kora-
ban - a szentf6ldi zsidok is jiddistl és ladinoul sz6lnak egyméshoz.

56 Die Tradition, BCh 4 (1861, tobb részletben) = GS1241-317.
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gyomanytol.”’ Igaz ugyan, hogy a késébbi aggadikus midrasok éppen a
szobeli tanban lattak Izrael sajat, kizarolagos orokségét —mivel az irott
Torat a keresztények is magukénak vallottak —, az alexandriai zsidok vi-
szont —allapitja meg Low minden értékitélet nélkiil - f6leg a filozofiai és
allegorikus irasmagyarazatot gyakoroltak, nem foglalkoztak a halakha-
val (,Religionsgesetz”).*®

Low tovabbi enyhitd kortilményt is emlit Phildn megitélésében. Egy
kés6i (1871) vitairataban — ahol a kongresszusi t0bbség (a neoldg part)
ellenében amellett érvel, hogy a zsiddsagnak igenis vannak hittételei
(dogmai)® - futélag megjegyzi, hogy Philonnak és Josephusnak azért is
volt sziikségiik a vallasi tanok racionalis megalapozasara, mert részben
nem-zsidokbol allo kozonségnek irtak, mig a misna-bolcseknek megfo-
galmazasaikban nem Kkellett tekintettel lennitik avatatlan hallgatosag-
ra.” Ebb6l az is kovetkezik, hogy a kiilonbségek Philon és a rabbik egyes
megfogalmazasai kozt Low szerint csupdn felszini, nyelvi és kulturalis
természetliek.

Philon azonban Low szemében nem csak teljes jogu, hanem megbiz-
hato, s6t vallasi tekintéllyel is rendelkezd tagja volt a zsidosagnak. A mar
emlitett legels6 tanulmanyaban (1837) Philont inkabb még csak meg-
bizhato tanuként idézte, kés6bb azonban mar kifejezetten a rabbinikus
hagyomany el6futaraként emliti. A tizparancsolatot példaul, mondja,
Philon rendszerezi el6szor — 6t majd Ibn Ezra koveti —, és 6 foglalja
els6ként pontokba a zsidd vallds alapvet6 tanait is.! Mésutt a zsido
tulvilaghit kapcsan emliti Philont, mint aki az esszénusokkal és ké-
s6bb Szaadja gadnnal egyititt azt a nézetet képviseli, hogy a 1élek anyagi,

57 GS1254-255.

58 GS1303. Ezért nem beszél Philon kétféle tanrol, hanem csak a torvény mellett széban
hagyomanyozott iratlan szokdsokrol (,nicht aufgezeichnete Gewohnheiten”, ,nicht
geschriebene Sitten”). Low a 3. jegyzetben német forditasban kozli a Legatio ad Caium
vonatkozé szoveghelyét (§ 115), amelyre mar 1837-es tanulméanyaban is hivatkozott.

59 Judische Dogmen, eredetileg nyilt levélként Hirschler Ignacnak, az Izraelita Kozlony
tulajdonosanak (Pest, 1871). GS1133-176. Ervelésében Low Luzzatto és Zunz alldspont-
jdhoz csatlakozik.

60 GS1153, afeltdimadas tana kapcsan.

61 Die Grundlehren der Religion Israels, BCh 1 (1858) = GS I 31-52. A tizparancsolattal
kapcsolatban Philén De decalogo cim{ miivére hivatkozik (uo. 41-42); a zsid6 vallas
alapvetd tanait Phildn a De opificio mundi cim{ miive végén (§ 170-172) foglalja 6ssze
0t tételben (v0. uo. 50-51). Utébbi ml magyar forditdsa: Mdzes a viladg teremtésérol.
(Forditotta: Somos Rébert.) In: U8. (szerk.): K6zépso platonizmus. Szdveggytijtemény.
Budapest: Osiris, 2005. 292-337.
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kozelebbrdl éteri természet(i.”” Egy masik, a csdszarmetszés kérdésérol
irt tanulmanyaban hasonl6képpen Kkitér a 1élek természetére: a mag-
zati élettel kapcsolatban emliti a 1élek preegzisztenciajanak tanat, és
itt is természetes mdadon allitja egymas mellé Philont és a Talmudot, s6t
még Platont és Origenést is.*”’ Ugyanigy a hazassag intézményét kiilon-
b6z6 szempontokbdl koriljaré hatvanas évekbeli cikksorozataban is
tobbszor hivatkozik Philonra, mint akinek nézetei a hazassag céljat, a
tiltott rokoni kapcsolatokat, a hazassagtorést és a vegyes hazassagokat
illetéen is egyarant ésszhangban vannak a talmudi kijelentésekkel.**
Egy tovabbi, az askenazi és a szefard ritus viszonyarol irt tanulmanya-
nak egy pontjan az imadkozas és a szandék viszonyarol szélva szintén
kiemeli, hogy mind a zsoltarok, mind az apokrifek (Ben Szira, Bolcsesség
konyve), mind pedig Philon mennyire hangsulyozzak a kett6 6sszhang-
jat.® Néhany esetben, ugy tiinik, Low kimondottan arra az alldspontra
helyezkedik, hogy bizonyos rabbinikus eszmék egyenesen Philon kozve-
titésével honosodtak meg. Ilyen példaul szerinte a héber makom (hely’,
gorogul toposz) a rabbinikus irodalomban hasznalatos Isten-nevek
kozott, amelyeket Low az Isten lényegi mivoltarol irt teoldgiai tanulma-
nyaban vesz végig.” Ezt a nevet Low Philénnak a patriarkak almairol

62 Lebensbetrachtung des Judentums, BCh 2 (1859) = GS153-131, ezen beliil a Das Diesseits
und das Jenseits cim fejezet — és egyben az egész tanulmany — vége (GS1131). Philénnak
itt De somniis cim3d muivére hivatkozik. Az éter az arisztotelészi természetfilozéfidban
az 0todik elem (,test”) a f6ld, a viz, a levegd és a tliz mellett.

63 Der Kaiserschnitt, BCh 9 (1866) = GS III 379-406 (402).

64 Eherechtliche Studien, BCh 3-8 (1860-1866) = GS III 13-334. A Zweck der Ehe (,A hé-
zassag célja”) cimd részben futolag, természetes médon emliti Philont, mint aki Jose-
phusszal és a talmudi halakhdval egyetértésben a hdzassag céljat az utodlétrehozashan
latja (BCh 3 [1860] = GS III 27). A rokoni fok miatt tiltott hdzassagokrol sz616 részben
(Ehehindernisse der Verwandtschaft und Schwégerschaft) sem érzékeltet tekintély-
kiilonbséget Philon (De Specialis Legibus 111 26-27), Josephus és a Talmud kozott (BCh 5
[1862] = GSII1 92-93). Ugyanigy tesz a hazassagtoréssel gyanusitott feleségre vonatkozo
mozesirendelkezés (4Moz 5,11-31) magyardzatdndl is (az Ehehindernisse aus Keusch-
heitsgriinden cim@ részben): Low itt is teljes hosszdban idézi Philon idevago passzusat
(Spec. Leg. 111 52-63, GS III 97-99), s6t roviden meg is védi Phildn értelmezésének egy
Septuagintara alapuld elemét Zekharja Frankel kritikdjaval szemben, kimutatva, hogy
az ,a halakha egyik legfébb korifeusdnak” (Rabba, bSz6ta 15b) felfogasaval szinte azo-
nos (uo. 99-100). Végiil a sorozatnak a vegyeshdzassagrol szolo, kisebb konyvet kitevé
fejezetében (BCh 5 [1862] = GSIII 108-200) Mozes etidp felesége kapcsan (4Mozes 12,1)
is idézi Philont (Legum Allegoriae 11 66-67, GS I1I 131-132).

65 Die Fusion des deutschen und sefardischen Ritus in Paris, BCh 9 (1866, tobb részletben)

= GS 1V 235-279 (267-268), Philont itt is hosszabban idézi a sajat forditasaban (De plan-
tatione 126).

66 Die talmudische Lehre vom goéttlichen Wesen, a BCh melléklete (1866) = GS1177-186

(makom: 179).
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sz0l0 értekezésében talalhato okfejtésére (De Somniis 1 63) tamaszkodva
a kovetkezOképpen magyarazza: ,a legf6bb Lényt azért nevezik igy, mert
kiviil van a vildgon, vagy még inkabb O annak a hatara”, illetve ,mivel
Isten mindent koriilfog, Ot azonban semmi sem fogja kortil”.”’ Egy masik
példa a zsinagdgai gyakorlattal kapcsolatos: Low kétszer is emliti Philon
De vita contemplativa cimi muivét, amely egy idealizalt egyiptomi zsidd
kozosséget, a therapeutak szemlélédé-aszketikus kommunajat irja le.”
Mindkétszer azt a helyet emeli ki, amely szerint a kozosség tagjai kozott
egyarant voltak n6k és férfiak, akik innepeken kozos kérust alkotva
énekeltek.” Low ezt a fontos kortars relevancidval is biré precedenst
szemmel lathatéan csak azért nem fogadja el hivatkozasi alapként, mert
Graetz és Schiirer nyomdan a miivet nem Philonnak tulajdonitja.

Térjink most rd Low Lip6t azon harom mivére, amelyekben részle-
tesebben foglalkozik Phildnnal. Az els§ egy tanulmdany, amelyet azért
targyalok kulon, mert az egyetlen, amely kifejezetten Philonrol szol,
mégpedig egy halakhikus kérdés, az eskiitétel problémaja kapcsan
(1863). A masodik a zsido bibliaértelmezés torténetét bemutato konyve,
a Ha-mafteah (1855), amelyben 0sszefligg6 szakaszt szentel Philonnak.
A harmadik pedig a kabbalardl irt tanulmanysorozata (1863), amely
ugyan Philont explicit médon nem allitja a kozéppontba, de mint kiderl,
a zsido misztika torténetében mégis kozponti helyet szan neki.

67 Az elsd idézet Lowé ,,(...) aulserhalb der Welt oder vielmehr gleichsam die Grenze der-
selben ist” (uo. 179), a masodik forditds a De Somniisbdl. A jegyzetben hivatkozik még a
Legum Allegoriae azon helyére is (I 44), ahol Phildn Isten és a hely kapcsolatara reflek-
talva azt mondja, nem Isten van valamilyen helyen, hanem O a hely, amely mindent
magéaban foglal, s6t azt is kijelenti, hogy ,Isten egy és 6 a mindenség.” Erdekes médon
Spiegler Gyula Samuel majd erre a szoveghelyre alapozza a héber bolcsészet panteista
értelmezését (Héber bolcsészet 1884, 30), mégpedig Adolphe Franck Kabbala-kdnyvének
(Die Kabbala oder die Religionsphilosophie der Hebrder, ford. A. Gelinek [= Jellinek, 1d
fent, 36.jz.], Leipzig, 1844) ugyanazon oldaldra (221) hivatkozva, amelyet itt Low is idéz
(Franck konyve el6szor francidul jelent meg Parizsban, 1843-ban).

68 Was lehrt der Talmud tiber Schauspiel, Musik und Gesang? BCh 4 (1861) = GSIV 108-118
(114), ill. a Der synagogale Ritus (1875, befejezetlen, vo. fent, 49. jz.) Frauenabtheilung
(,N6irészleg”) cimi részben (55-71 [57]).

69 §88, magyarul: Alexandriai Philon, De vita contemplativa. (Forditotta: Adorjani Zoltan.)
Papa - Budapest: PRTA — I’Harmattan, 2008. 49.
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Philon tanitasa az eskiirol (1863)

A ,Philén tanitasa az eskiir6l” cimi tanulmany’ apropojat, ugy tinik,
egy Alois Wolf Meisel pesti rabbival folytatott halakhikus vita adta.”
Meisel allaspontja szerint — amit Simon ben Setah tekintélyével igye-
kezett aldatdmasztani’ — vallasjogi esetekben a tanuk kihallgatdsa nem
elég, meg is kell esketni 6ket; LOw szerint viszont a biro felelGssége,
hogy az igazsagot megallapitsa, eskiit nem szabad a tanuknak eldirni.
A tanulmdany Phildnig vezeti vissza, s6t mindenekel6tt az 6 tekintélyére
alapozza az eskiivés lehet6ség szerinti mell6zésének elvét. Low mar
a bevezetOben meleg hangon méltatja Philont, ,,a nemes alexandriait
(...), aki minden tekintetben a Biblia utani Izrael legkiemelked&bb sze-
mélyiségei kozé tartozik”.” Kiemeli Azaria de’ Rossi és a legujabb zsid6
Philén-kutat6k — Josef Flesch és Moritz Wolff’ — érdemeit abban, hogy
Phildn ujra polgarjogot nyerhetett (,nationalisirt wurde”) a zsidosag-
ban. Low azonban tovabb megy: nem elég csupan vallasfiloz6fusként
és allegorikus irdsmagyarazoként tekinteni Philonra, mive nem csak
szaktudosoknak érdekes, hanem ,,a zsido erkolcstan ihletett tanitojaként”
(,als begeisterter Lehrer der judischen Sittenlehre”) prédikaciokban és
tankonyvekben is mélté hely illeti meg.”

Maga a tanulmany el@szor Philonnak az eskiivésre vonatkozo f6 szo-
vegét idézi forditasban.” Phildn itt amellett érvel viszonylag hosszasan,
hogy alegjobb egyaltaldn nem eskiidni, de ha mindenképp elkertilhetet-

o

len Isten nevének segitségiil hivasa egy allitas meger6sitésére, akkor azt

70 Die Lehre Philo’s vom Eide, BCh 6 (1863) = GS1213-221.

71 Alois Wolf (Benjamin Zeev) Meisel (1815/16-1867) Csehorszaghdl szarmazott, 1859-t61
halaldig Pesten volt rabbi. A Zsido Lexikon (szerk. Ujvari P., Budapest, 1929) szerint
Hakarmel cim lapjdban a haladok és a konzervativok kozti béke megteremtésére to-
rekedett. Low itt Zekhut Avot (németesen: Sechuth Aboth) (Stettin, 1855) cimi miivére
hivatkozik. Figyelemre mélto, hogy a GS ujrakozlése kiszerkesztette a szovegh6l Meisel
nevét, holott az eredeti valtozatban (BCh 6, 329) kétszer is szerepel. Maga Low Lipot is
csak a cikk legvégén (GS1221), mintegy fliggelékként emliti ezt a kortars véleménykii-
l6nbséget.

72 Misna, Szanhedrin 5, 1-4.

73 ,,(...) dem edlen Alexandriner (...), welcher in jeder Rucksicht zu den eminentesten
Personlichkeiten des nachbiblischen Israels gehort.” GS1213.

74 Lattuk, hogy kordbban Krochmalt és Rapoportot is emlitette.

75 GS1213-214. Ennek alatdmasztasara Zekharja Frankelt6l és — Moritz Wolffon keresztiil
—a Philon szévegeit kiadd Karl Ernst Richtertdl (1795-1863) is idéz.

76 De Decalogo 82-95. A Low 4ltal hasznalt Richter-féle kiadasban V. kotet, § 756-758.
A német forditds (214-217. 0.) nem teljesen szd szerinti, de jol és pontosan adja vissza
a gorog szoveg értelmét.
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a legnagyobb koriultekintéssel kell tenni. Ezt fejti ki tovabb Philon egy
masik miivében,” de ezt Low mar nem forditja le, csak roviden ossze-
foglalja.” F6 allitdsa, hogy Philon nem az esszénusok allaspontjan van,
akik Josephus tanusaga szerint szigoruan tiltottak az eskiivés minden
formadjat, hanem a korabeli zsido felfogas szellemében gondolkodott:
a Qohelet (9, 2), Ben Szira (23, 9-11) és szamos talmudi hely is azt ta-
nitja, hogy amennyire csak lehetséges, el kell kertilni az eskiit, csupan
a nagyon indokolt esetekben, a kozjé érdekében szabad alkalmazni.”
Az esszénus allaspontot osztja az Ujszovetség (Mt 5, 34; Jak 5, 12) és az
arra épulo keresztény és mas hagyomanyok, a masik végletet pedig
bizonyos talmudi helyek és Maimonidész, kisebb mértékben Nahma-
nidész képviselik. Maimonidész szerint az Or6kkévald nevére eskiidni
vallasi parancsolat, mig Nahmanidész szerint csupadn megengedett, és
a lényege, hogy ne mas isten nevére térténjék az eskiivés.” , A zsidok
kozott azonban” —vonja le figyelemre mélto kovetkeztetését Low — ,,nem
a maimonidészi, és nem is a nahmanidészi, hanem a phildni allaspont
honosodott meg, bar az nem Philénnak, hanem bizonyos talmudi és
midrasi kijelentéseknek készonheti eredetét.”®

Low tehat cikkének végkovetkeztetésében nem kevesebbet allit, mint
hogy Philon - és masodik templom korabeli kortarsai—halakhikus allas-
pontja a mérvadé Maimonidész, Nahmanidész és szamos Talmud-hely
tekintélyével szemben, noha a hagyomany annak philéni eredetét el-
fedte, és talmudi kijelentésekbél vezette le. Ez a ,,philoni” allaspont,
mint mondja, kozelebb all a keresztény allasponthoz, ugyanakkor annal
életszerlbb.

77 De Specialibus legibus 11 1-38. A Low altal hasznalt kiaddsban: V, § 769-775.

78 GS1217-218.

79 GS1219, hivatkozdassal Philén Spec. IT 12-re.

80 GS1219-220, vd. 5M06z 6, 13; 10, 20. Szoveghelyek: uo. 220, 1-2. jz.

81 ,Unter den Juden ist weder die maimonidische, noch die nachmanidische, sondern die
philonische Anschauung einheimisch geworden, welche aber nicht dem Philo, sondern
einigen Aussprichen des Talmud und des Midrasch ihren Urpsrung zu verdanken hat.”
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Philon a zsid6 irasmagyarazat torténetében (1855)

Nyolc évvel korabban jelent meg Low els6 konyve, a Ha-mafteah
(,A kulcs”), amelyben a zsido szentirasértelmezés torténetét targyalja
a kezdetektdl a sajat koraig.*” Ebben Philon munkasségat is bemutatja,
mégpedig nem csak megfeleld kiegyensulyozottsaggal és targyilagossag-
gal, de mar itt is egyértelm szimpétidval.** Miutdn roviden emlitette
el6keld szarmazdasat és életének egyetlen azonosithaté eseményét: szo-
vivOi szerepét az alexandriai zsido kozosség érdekében Caius (Caligula)
csaszarhoz kuldott kovetség élén (§ 247-248), bevezetésképpen altalanos
jellemzést ad Philonrol. Bar zsidoként kemény elutasitasba ttkozott, a
romaiak nagyra becsulték (§ 249); bar nyelve és miiveltsége gorog volt,
mélyen meg volt gy6zddve Izrael tanitdsanak isteni eredetérdl, és az
atyak valldasanak mindvégig ékes szsz6l6ja maradt (§ 250).*

E pozitiv hangu bevezet6 utdn tér ra Low a f6 témara, Philon irasma-
gyarazati modszere, a ,filoz6fiai midras” jellemzésére. Mar a megneve-
zés is azt sugallja, hogy Philon Low szemében teljes jogu tagja a zsido
irasmagyardazati hagyomanynak; ennek tovabbi bizonyitéka, hogy a
philoni exegézis sajatossagait a rabbinikus midrasok fel6l kozelitve
ismerteti. E16sz0r felsorol ot {6 eltérést a phildni és ,,a tobbi midrasok”
kozott (§ 251),” majd ezek koziil az 6todik sajatossag, a Kiterjedt alle-
gorikus értelmezés kifejtésével folytatja. Philon ez utobbit — irja — a
tobbszintd jelentés rabbinikus irodalombdl is ismert elvének alapjan

82 nNdNN (Ha-mafteah): Praktische Einleitung in die Heilige Schrift und Geschichte der
Schriftauslegung, ein Lehrbuch fiir die reifere Jugend, ein Handbuch fiir Gebildete (,,Gya-
korlati bevezetés a Szentirdsha és az irdsmagyardzat torténetébe: tankonyv az érettebb
ifjusag, kézikonyv miveltek szdmadra”), Grofs-Kanischa (Nagykanizsa): . Markbreiter,
1855. Low ekkor mar Szegeden volt rabbi, de a konyv Nagykanizsan jelent meg, ahol
Hirsch Bar (Cvi Dov) Fassel (1802-1883), egy szintén morvaorszagi eredet(i rabbi volt
az utddja (1851-t6l halalaig). A 694 paragrafusra osztott, mintegy 350 oldalas, got bettis
konyv 7 részb6l (Abschnitt) és dsszesen 62 fejezetb6l all.

83 Philén nem kap kiilon fejezetet, de 15 paragrafus (§ 147-161) terjedelemben, 12 oldalon
(131-142) targyalja. Ez a szakasz a szentirasmagyarazat els6 korszakat targyalo har-
madik rész (§ 125-261, 69-142. 0.) végén taldlhatd, a klasszikus rabbinikus irodalmat
targyald fejezeteket kovetd 11. fejezetben (cime: ,Das Eindringen der griechischen
Sprache. Die Alexandriner. Ezekias. Philo der Aeltere. Aristobul. Philo der Jiingere. Der
philosophische Midrasch”).

84 Egyfajta ars poeticanak tlinik, ahogyan Low a filozdéfia és a kinyilatkoztatds, a természet-
tudomany és az istenismeret 6sszhangjat kiemeli.

85 (1) Philénnéal nincsenek mas nézetek, csak a szerzd beszél; (2) egész szakaszokat ma-
gyaraz versrdl versre; (3) stilusa diszitett, mig a rabbinikus szévegek egyszeriiek; (4)
értelmezésének alapja a Septuaginta; (5) sokkal gyakrabban és 6nkényesebben alkal-
mazza az allegorikus magyardzatot, mint a rabbik.
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miuveli, és altalaban el6sz0r a szoveg természetes értelmét targyalja.
Képi értelmezésében azonban messze tulmegy azon, amit a midrasok-
ban megszokhattunk (§ 252). Low itt példakat hoz, amelyeket — noha
ebben a mivében még nem adja meg a szoveghelyeket — Philon allego-
rikus kommentarsorozatabol idéz. Kilon targyalja a bibliai szerepldok
allegorikus jelentését — 6k Philonnal jellemzéen lelki tartalmakat és
allapotokat jelképeznek (§ 253) —, és kulon a toérvények szimbolikus
magyarazatat (§ 254).*°

Ezen a ponton fogalmazza meg egyetlen, de annal fontosabb kritikai
észrevételét Philon modszerével szemben (§ 255): mas gondolkodo
kortarsaival egytitt teljesen magaval ragadta a gorog miveltség és tu-
domany, ezért ellenallhatatlan vagyat érzett, hogy a gorog tanokat bele-
magyarazza a Biblidba is, holott ,,ezeket egy jozan, valldsos megkozelités
nem talalja meg abban, és egy tudomdanyosan érett irasmagyarazat kény-
telen konnyed jatszadozasnak nevezni. Ugyanakkor az irasmagyarazo
mindaddig nem egykdonnyen vonja ki magat a szavakkal és fogalmakkal
torténd ilyetén jatékbol, amig nem ismeri vagy alabecstili a természetes
jelentés megtalalasanak eszkozeit.””’

Low a tovabbiakban megemliti Philon szamelméleti érdeklédéset,
amelyet mar 6 is az ujputhagoreizmus hatasanak tud be (§ 256), majd
ratér a phildni és a rabbinikus irasmagyarazat kozti masik 1ényegi ku-
lonbségre, a palesztinai értelmezési hagyomanyoktol, vagyis a szébeli
tantol valo eltérésekre (§ 257). Két halakhikus példdja azt illusztralja,
hogy Philén bizonyos parancsolatokat a rabbikkal ellentétben szo sze-
rint értelmezett.”® Fontos ugyanakkor, hogy ezt Léw nem roja fel neki,

86 Példai utobbiak esetében is jellemz6en az allegorikus kommentarbol valok, mint az
ovre erdsitett covek (5Moz 24,13) vagy az oltar mellé iltetett liget (uo. 16, 21). Hosszu
labjegyzetet (135. 0. 62. jz.) szentel a Nap tobbrétd szimbolikdjanak Philonndl — ehhez
v0. Alexandriai Phildn a Naprol és az elidegenithetetlen emberi méltdsagrol (De Somniis
172-76, 92-117). (Forditotta és bevezetdvel ellatta Buzasi Gabor.) In: Zsengellér Jozsef
(szerk.): A nagy zardandok végleg célhoz ért. Tanulmdnyok Xeravits Géza emlékére 50. szii-
letésnapja alkalmdbdl. Budapest: Magyar Hebraisztikai Tarsasag — ’Harmattan Kiado,
2021.141-156.

87 ,Solcher Gestalt glaubte er manches in der Schrift zu finden, was ein schlichter, from-
mer Sinn nicht darin findet, und was eine wissenschaftlich gereifte Schriftauslegung
fiir eitle Spielerei erkldren mufs. Solchem Spiele mit Worten und Begriffen entgeht aber
der Schriftausleger nicht leicht, sobald er die Mittel zur Auffindung des natiirlichen
Wortsinnes nicht kennet oder verschméht.” (§ 255) Ez a kritika talan célzds is lehetett
a Lownél is kevésbé hagyomdny06rz6 kortars értelmezési iranyok képviseldire.

88 Példdai Azaria de’ Rossindl is megtalalhatok (5. fej.): , Istent / az isteneket ne dtkozd” (2Moz
22,27),1ll. ,ne f6zd meg a godolyét anyja tejében” (uo. 23, 19).
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hiszen a palesztinai exegézist ,pontatlanul, csak szébeszéd alapjan” is-
merhette. Kiemeli tovabba, hogy bar Philon a Téraban foglalt vallasi és
erkolcsi idealokat tartotta els6dlegesnek, a parancsolatok megtartasat
is olvasoi lelkére koti (§ 258).* Ugyancsak Philén védelmében hangsu-
lyozza, hogy mikdzben olvasoit szellemes, meghokkentd értelmezéseivel
akarja lebilincselni, egyszersmind utat is akar nekik mutatni az isten-
félelem és az erény felé (§ 259): itt a De Opificio mundi zaro fejezeteiben
(§ 170-172) olvashato, mar emlitett 6t vallasi alaptételt emliti. Ami pedig
az erényekre vald buzditast illeti, ennek illusztralasara egy idézetet hoz,
amelyben Philon a mulandé f6ldi javakrol és a hatalomrol a mindent
irdnyito isteni gondviselésre tereli a figyelmet (§ 260).”° Végezetiil a
Philonnal - és Josephusndl — talalhato bolcs mondasok kozul idéz (§ 261).

Frtékes Lownek a Philonrol szol6 rész végéhez fiizott megjegyzése
(142. 0.), amelyben - bar kozelebbi adatok nélkil - megemliti miiveinek
szamat és latin forditasukat, illetve ismerteti Azaria de’ Rossi érdemeit
Philon ujrafelfedezésében, egyszersmind azonban Philonnal szembeni
kritikajat is, miszerint bizonyos tekintetben ,letévedt a hit palyajarol”
(,von der Bahn des Glaubens abgeirrt zu sein”). Ezzel a vaddal szem-
ben — mint irja — Rapoport vette 6t védelmébe, Krochmal pedig arra
torekedett, hogy Philon bizonyos tanainak és magyarazatainak nyo-
mat a talmudi-midrasi irodalomban kimutassa. Emliti még Josef — itt
»,Joseph” — Flesch héber Philon-forditasait, valamint azt, hogy muvei-
nek német forditdsa még nem all rendelkezésre. A 19. szdzadi magyar
zsido6 szakirodalomban ez a legteljesebb Philon-portré Spiegler Héber
bolcsészetének (1885) Philon-fejezetét megel6zden. Ez a viszonylag
korai értékelés magaban foglalja Low Philonnal kapcsolatos kés6bbi
megnyilvanulasait, bar azoknal valamivel még kritikusabb.

89 Itt a De migratione Abrahami hires szakaszdat (§ 89-92) idézi forditasban.
90 Quod Deus immutabilis sit § 173-176.
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Low Lipdt, 1870-es évek
Wikimedia Commons

Philon és a kabbala (1863)

s

Végezetiil nézziik meg Lownek a kabbala eredetérél szolo négyrészes ta-
nulmanyat, amelyben Heinrich Graetz kabbala-torténeti rekonstrukcio-
javal polemizal, és ahol tobbszor is hivatkozik Philénra.” Kritikajanak
egyik legf6bb pontja, hogy szerinte nem Maimonidészre adott valaszul
bontakozott ki a kabbala, ahogy Graetz allitja, hanem mar korabban,
egészen az Okor Ota létezett az a zsido misztika, amely a kozépkorban
a kabbaldban artikulalédott. Tanulmanya harmadik részében (GS II
20-33) Low az inspiracio, az Istennel valo személyes kommunikacio
lehetdségeit vizsgalja, mint ami a misztika egyik f6 forrasa. Noha a
Talmud a profétizmus megsziintével a kinyilatkoztatast is lezartnak

91 Die neueste Geschichte der Kabbala (1863) = GSII 1-55. Low Graetz Geschichte der Juden
cim{ miive VII. kétetének (Von Maimunis Tod 1205 bis zur Verbannung der Juden aus
Spanien und Portugal, Leipzig, 1863) vonatkozo részeivel polemizdl. Low Graetz-Kkriti-
kajardl vo. Kohler, George Y.: Kabbalah Research in the Wissenschaft des Judentums
(1820-1880): The Foundation of an Academic Discipline. Berlin: De Gruyter, 2019.177-189
(,Leopold Loew’s Review of Graetz’s Discussion of the Zohar [1863]”). DOI: https://doi.
org/10.1515/9783110623963
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mondja, mégis szamos formadja maradt a talmudi korban is a kinyilat-
koztatasnak: ilyen a bat kol (,,Stimmtochter”,’hangleany’ vagy ’égi hang’),
ilyenek az Illés profétanak tulajdonitott beszédek, és ilyenek az almok.”
Ugyanakkor ez a jelenség nem korlatozodik a talmudi korra, hanem mar
amasodik templom kordban is dokumentalhato: Low az esszénusokat,
Josephust és Philont emliti, miel6tt példainak sorat kiterjesztené az
ujszovetségi, illetve a kozépkori zsido, keresztény és muszlim miszti-
kusokra, majd levonna a kovetkeztetést, hogy a misztikus hangoltsag
az emberi 1élek egyik dimenzidja.” Szamunkra a jelen osszefiiggésben
csak Philon az érdekes, akit Low itt is megkilonboztetett figyelemben
részesit. Mig Josephus esetében nem lehetiink benne biztosak — sejteti —,
hogy nem csak hataskeltés céljabol beszél jovibelato képességérol, addig
Philon, ,a nemes, Istent6l ihletett bolcs” ,felette all a magamutogatas és
a sarlatansag minden gyanujanak”.” Misztikus ihletettségének szemlél-
tetésére Low A kerubok cim értekezéséb0l idéz, ahol Philon azt allitja,
hogy egyik magyarazatat — miszerint a paradicsomkert kapujanal 1évo
két kerub Isten josagat, illetve hatalmat jelképezi, a langpallos pedig a
logoszt, vagyis az értelmet — isteni elragadtatds soran kapta.” Low ezt
nemhogy nem tartja aggalyosnak, de egyenesen a talmudi x5 mi> 1o
(szod Adongj liréav) elvével igazolja, amely szerint van olyan titkos tudas,
amely természetfeletti médon nyilvanul meg egy-egy bolcs szaméra.*
KésoObb az emlitett kozépkori zsido misztikusok inspiraciotanat is koz-
vetve a gorog platonistakra, koztiik is Philonra vezeti vissza.”’

A tanulmany ezt kovet6 részében Low — a Ha-mafteah fonalat felvéve —
a kabbalistakra jellemz6 ezoterikus irasértelmezés eredetét vizsgdlja,
és itt is eljut Philonhoz.” Bar arra, hogy az Irds mélyebb értelemmel is
rendelkezik, maga a bibliai szoveg is ad tampontokat, a rejtett értelem

keresése mégis gorog hatasra viragzik fel, mindenek eldtt Alexandria-

ban: ,Jafett6] érkezett Sém satraiba”.”® A tébbszintli [rasmagyarazat

92 GSII20-21.

93 Uo. 21-25.

94 ,Erhaben iiber jeden Verdacht der Prahlerei und Charlatanerie ist dagegen Philo, der
edle, gottbegeisterte Weise.” Uo. 22.

95 De Cherubim 27: ,Hallottam azonban mar ennél is fennkoltebb magyarazatot errol,
mégpedig a sajat lelkemt6l, amely Istentdl gyakran elragadtatva olyan kijelentéseket
is tesz, amelyekrol nincs is tuddsa. Ha képes leszek rd, most emlékezethdl elmondom.”
(Kis-L6rincz Imola forditdsanak felhasznalasaval.)

96 Az idézet a Zsolt 25,14-b61 valo (,,Az Ur titka azoké, akik félik 6t”).

97 GSII23.

98 Az ezoterikus értelmezés torténetének attekintése: GS II 25-49.

99 GSII26-28. Az idézet (1Moz 9,27) a 28. oldalon taldlhato.
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éppen ezért néhany kivételtdl eltekintve idegen maradt a babiloni és

a palesztinai zsidosag korében, és az allegorikus értelmezést hasonlo

modon — és hasonloan csekély sikerrel — probaltak meg atplantalni

Alexandridbdl a Szentfoldre, mint ahogyan onnan a halakhat és a szo-
beli tant Alexandridba.'” Végezetiil Low egy példat is hoz arra, amikor
egy philoni értelmezés utat talal — egyenesen a Misndba: az amalekitak
elleni haborurol van szo, amikor Mozes felemelt karjai teszik sikeressé

a csatat (2M6z 17,11)."” Philén szerint ez arra utal, hogy amikor alélek a

mulando dolgok folé emelkedik, er6t nyer, és meglatja Istent, de ha

ellankad, Amalek kerekedik f61é.'” Ezt veszi at Low szerint a Misna.'”®

Low kovetkeztetése késObb az lesz, hogy a kabbalistak a Tora allegorikus

értelmezését — beleértve a halakhikus részekét is —nem maguk talaltak
ki, csak kiterjesztették azt, amit a Talmudbdl, illetve azel6tt mar a hellé-
nisztikus zsiddsagtol, mindenekel$tt Philontdl 6rokoltek.'™ Szamunkra

viszont az a kovetkeztetés adodik, hogy Low Lipdt a philoni allegorikus

irdsmagyarazatot misztikus eredetiinek tekintette, nagyra becstilte, és

a zsido misztika aramlatanak forrasvidékeére helyezte.

Osszegzés, kitekintés

Low Lipdt a 19. szadzadi Magyarorszagon zsido részrél egyedilallo mo-
don és szinvonalon foglalkozott Alexandriai Philénnal, akit nem csak
a zsidosag tiszteletremélto bolcsének, de vallasi tekintélynek és a zsido
—valamint a keresztény és iszlam — misztika tulajdonképpeni atyjanak
tartott. Spiegler Gyula Sdmuel ezt az utobbi értelmezést probalja kovetni
majd (1885), és ezzel rokon megkdzelités valik iranyadova az angolszasz
vilagban, kulonésen Erwin R. Goodenough (1893-1965) és Harry A.

100 GSII31.

101 GSII32-33.

102 LATII186-187:,(...) amikor az értelem kiemeli magat a halando dolgok koziil és a ma-
gasban tartézkodik, erére kap az Istent 1at6 nép, azaz Izrael, amikor viszont lankadni
hagyja 6nnon erejét, és elgyengiil, maris feliilkerekedik a szenvedély, vagyis Amalek,
akinek a neve azt jelenti: felnyal6 nép (a héber am ['nép’] és lakak ['nyal’] szavak
0sszetételébdl — a ford.). Hiszen a szenvedély ténylegesen felfalja, maradéktalanul
felemészti az egész lelket, ugy hogy az erény irmagjat vagy szikrajat sem hagyja meg
benne.” (Forditotta: Horvath Judit — Buzési Gabor.)

103 Ros ha-sana 3,8: ,Vajon Mdzes kezei megvivhatnak (gy6zedelmessé tehetnek) egy
harcot vagy megtorhetnek (vesztessé tehetnek) egy harcot? Ez inkdbb azt mondja
neked: valahdnyszor Izrael felfelé tekintett, és mennyei Atyjuk szolgdlatara szantak
sziviiket, gy6zedelmeskedtek, de ha nem, elestek (alulmaradtak).”

104 GS1I46.
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Wolfson (1887-1974) munkassagaban.'” Low halédla utan azonban — az
1870-es évek kozepétdl — a magyar zsido tudomanyos mainstream nem
ezt az iranyt kovette, és Philon ismét feledésbe mertilt, pontosabban a
magyar nyelvii zsido tudomanyossagban valgjaban fel sem fedezték.
Két évtizeddel kés6bb Neumann Ede (1859-1918), Low masodik utddja
a nagykanizsai rabbiszékben roviden kitér Philonra zsido vallastorté-
netében.'” Schill Salamon pedig (1849-1918) mar a Rabbiképzs Intézet
oktat6jaként 1896-ban leforditja a Legatio ad Caium-ot."”” Ez a m{i Phil6n
torténeti targyu irasai kozé tartozik, filozofiai és exegetikai munkassa-
gat kevéshé reprezentalja, és altalanossagban is igaz, hogy a budapesti
Rabbiképzdben messze nem jelent meg olyan sullyal Philon és a hellé-
nisztikus zsid6ség gondolkodésa, mint Breslauban. Ugy t{inik, Loéwnek
nem sikerult atplantalnia azt a szellemiséget Magyarorszagra, amelyet
Alexandridbdl Mantovan, Berlinen, Lembergen és Leipniken keresztiil
Morvaorszagbol hozott, és amely sokaig legfeljebb nyomokban maradt
meg a magyar Wissenschaft olyan periférikusabb helyszinein, mint
Szeged vagy Nagykanizsa. A 20. szazad elején azutan, kiilonosen a két
haboru kozti id6szakban, némiképp fellendiil a magyar zsid6 Philon-re-
cepcio — Vidor Pal (1909-1945) és Hevesi Ferenc (1898-1952) kutatdasait
érdemes kiemelni —, de 0sszességében az alexandriai zsid6 6rokség,
annak progressziv és misztikus vonasaival egyltt, legalabb a rendszer-
valtasig idegen maradt a magyar zsido hagyomanyban, és a Low Lipot
altal megkisérelt attorés jeleit azota sem mutatja.

105 Goodenough, Erwin R.: By Light, Light: The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism. New
Haven: Yale University Press, 1935; Wolfson, Harry A.: Philo: Foundations of Religious
Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, Cambridge: Harvard University Press,
1947. V6. Werblowsky, 1959; Liebes, 2009.

106 Neumann Ede: Zsid6 valldstorténet 1I: A perzsa uralomtdl a Talmud lezdrtdig terjed6
korszak. Budapest: Pesti Izr. Hitkdzség, 1897. 68-73. Neumann Hirsch Bar Fassel haldla
(1883) utan lett nagykanizsai férabbi, és ezt a tisztséget haldlaig toltotte be.

107 Ld.fent, 3.jz.
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