Zsengellér Jozsef

Szamaritanus aranykor a kés6 romai korban
Forrasok és kovetkeztetések

Bevezetés

Johannész Hiirkanoszi. e. 110 koril lerombolta a szamariai JHVH-tiszte-
16k Garizim-hegyi templomat, amivel a kordbbi ,rokon” (izraeliek) vagy
alternativ k6z6sséghdl egy ,ellenséges” vagy rivalis csoportot formalt.'
Ajudeaiak egyre tobb negativ torténetet fogalmaztak meg roluk, és
mind jobban elkilontltek tolik, és egy a judaizmus uralta tertileten él6,
lenézett vallasi kisebbségként kezelték 6ket.” Szamadria tartomany keleti
felén koncentralodott telepiiléseik kozil mar tobbet a szeleukida ural-
kodok Judedhoz csatoltak. Igy a garizimi templom lerombolésa utdnra
az Aryeh Kasher altal ,szamaritanus enklavénak” titulalt vidék egy kb.
30-40 négyzetkilométeres tertiletet jelentett csupan, melyen taldn, ha
husz-harmincezer szamaritanus élhetett.’

Kisebbségilétiikkben nem jelentett meghatarozo valtozast a hasmoneus
allam beolvadasa a Rémai Birodalomba i. e. 63-mal, sem Herddes kliens
kiralysaga, illetve utodai uralma sem. Az elsé jelentds valtozasokat a
jeruzsalemi templom 70-es leromboldasa és a zsidokkal szembeni szank-
ciok bevezetése jelentették. Tovabbi térnyerésiikre pedig a Bar Kochba
felkelést kovet6en a zsidok jeruzsalemi/judeai kitiltasa adott lehetdséget.

O Zsengellér Jozsef hebraista, egyetemi tanar, Orszagos Rabbiképzd — Zsidd Egyetem,
e-mail: zsengellerj@or-zse.hu
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Josephus torténeti beszamoldi 76-tal véget érnek, igy ezt kovetden
nincsenek torténetirdi forrasaink az eseményekrol. Adatokat a régeé-
szet, a megtalalt feliratok, illetve a korabeli latin és gorog szerz6k, majd
az egyhdazatyak és a rabbinikus irodalom, valamint a szamaritadnusok
irodalma szolgaltatjak. A kovetkez6kben attekintjik a meglévo forraso-
kat, majd azok alapjan felvazoljuk a szamaritanusok helyzetét a romai
korban. Ezzel ravilagithatunk arra, hogy bar a szamaritanus kutatas
homlokterében a perzsa-hellenisztikus kor és benne a Szamaritanus
Pentateuchus kialakulasa all, mégis a romai kor, azon belil is a késo
romai kor az, amely a kozosség torténetében egyfajta csucspontot jelent.

Régészeti leletek

Az emlitett szamaritanus enklavé Szamaritis/Szamaria adminisztrativ
egysegenek keleti felén, a Garizim-hegy kornyékén talalhato, de mar
Josephus és az Ujszdvetség is utal ezen a tertileten kiviil is olyan tele-
pulésekre, ahol éltek szamaritanusok is, mint példaul Szebasztéban.!
A rémai kor els6 felébél azonban nincs olyan régészeti lelet, ami alapjan
belehetne azonositani a szamaritanus jelenlétet egy-egy telepiilésen, le-
gyen az az enklavéban vagy azon kivil. Nem maradtak fenn zsinagogak,
mikvék vagy feliratok, melyek szamaritanusként definialhatok. Ennek
egyik oka a szamaritanus lakossag bizonyos mértéki asszimilacioja a
korabeli helyzethez, ugymint a gorog és romai nevek felvétele, illetve a
gorog nyelv haszndlata.” Masrészt az elnyomé idegen uralom és a tébb-
ségi zsido lakossag utani harmadlagos tarsadalmi helyzetiik nem jarult
hozza sem létszamuk novekedéséhez, sem vallasgyakorlati aktivitasuk
erdsitéséhez. A rdmai kor masodik felébdl is viszonylag csekély meny-
nyiségl lelet maradt fenn, am ezek mar egyértelmiien beazonosithato
forrasok, ugymint zsinagogak, mikvék és temetkezési helyek.

4 Ant20,188; Bell 2,232; ApCsel 8,25.
5 Mar a hellenisztikus korban, a zsidosaghoz hasonldan, a szamaritdnusok kozott is je-
lent6sen tért hoditott a gorog nyelvhaszndlat és kultura. V6. pl. 2Makk 6,2.
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Zsinagogdk és ritualis fiirdok

Az imahdazak (mpooevy)) megjelenése els6ként az egyiptomi zsidé diasz-
poraban detektalhato az i. e. 2. szazadbol fennmaradt szovegekbdl.®
Palesztinai utalasok pedig a romai korbdl, az i. sz. 1. szdzadbdl valok,
ekkor mar épiiletek maradvanyait is tobb helyen zsinagdgaként azo-
nosithatjuk.” Ugyan a szamaritdnusok templomat mar i. e. 110-ben
lerombolta Johannész Hiirkanosz, altaluk haszndlt zsinagogara csak az
I.sz.2-3. szazadtol bukkantak a régészek. A modern Izrael megalapitasat
kovetd harom évtizedben mindodssze harom szamaritanus zsinagogat
fedeztek fel, mindegyiket a szamaritanus enklavén kivil. Az elmult
harom évtizedben viszont az enklavé tertletén is megkezdett asatasok
nyolc zsinagogat tartak fel, azon kivil pedig ujabb négyre leltek, vagyis
jelenleg tizenot szamaritanus zsinagoga épuletet ismerunk.

Az enklavén kivili zsinagogak keleten és nyugaton is megtalalhatéak.
A szamaritanus zsinagogak beazonositdsanak legfontosabb és legmeg-
bizhatobb eleme, hogy a Garizim-hegy felé vannak tajolva:® a) Ilyen
a Sa’alvimban 1948-ban felfedezett zsinagdga, melynek gorog padlo-
mozaikja alapjan ez mar egy helyreallitott épuletnek tlinik, vagyis a
4. szézad el6tt is miikodott.” Oldalsé helyiségében az Ex 15,18-at idézd
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felirat szamaritanus bet(ii pedig egyértelmisitik hovatartozasat.” b)
A Bét Se’dnban 1962-ben feltart els6 szamaritanus zsinagoga (Tel Iztaba)
diszes mozaiktoredékét a Bét Alfa-i zsidd zsinagoga mozaikjait is készito

6 Runesson, Anders — Binder, Donald D. — Olsson, Birger: The Ancient Synagogue
from its Origins to 200 C.E.: A Source Book. Leiden: Brill, 2010. DOI: https://doi.org
/10.1177/014610791004000106; Szanto Zsuzsanna: The Jews of Ptolemaic Egyptin the Ligth
of the Papyri. Budapest: ELTE. 2016. 178-189. DOI: https://doi.org/10.15476/ELTE.2016.067
Xeravits Géza: Temple and Synagogue in Late Antiquity. In: U6: From Qumran to the
Synagoues. Selected Studies on Ancient Judaism (DCLS 43). Berlin: De Gruyter, 2019.
175-197. kil. 177. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110467406-022

7 Xeravits, 2019. 179-180.

8 Magen, Yitzhak: The Samaritans and the Good Samaritan (JPS 7). Jerusalem: Civil Admi-
nistration of Judea and Samarian - Israel Antiquities Authority, 2008. 171. DOI: https://doi.
org/10.2307/j.ctt1x76gr7. A tajolas gyakorlatdnak szoveges hagyomdanyairél 1asd Schorch,
Stefan: Is a Qibla a Qibla? Samaritan Traditions about Mount Gerizim in Contact and
Contention. In: Schmidtke, Sabine (ed.): Studying the Near and Middle East at the Institute
for Andvanced Study, Princeton, 1935-2018 (Gorgias Handbooks). Piscataway: Gorgias
Press, 2018. 95-100. kiil. 99-100. DOI: https://doi.org/10.31826/9781463240035-015

9 Pummer, Reinhard: Samaritan Material Remains and Archaeology. In: Crown, Alan D.:
The Samaritans. Tibingen: Mohr Siebeck, 1989. 135-177. kiil. 141-143.

10 Crown, Alan D.: Problems in Epigraphy and Paleography. The Nature of the Evidence
in Samaritan Sources. Bulletin of the John Rylands Library 62 (1) 1979-1980. 37-60. kul.
42-43. DOI: https://doi.org/10.7227/BJRL.62.1.3
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Marinosz és fia, Hanina jegyezi, ami a 4. szazad végéhez 5. szazad ele-
jéhez koti. Az épilet eredetét a tajolas mellett egy szamaritanus betls
mozaikfelirat erdsiti meg, aminek kulonlegessége, hogy ezek a betiik
gordg szoveget adnak ki." ¢) Bét Se’anban (Szkiithopolisz) 1987-ben egy
Ujabb szamaritanus zsinagoga kerilt napvilagra. A telepiilés Bét Leontis
néven emlegetett, feltehet6en fogadonak hasznalt épuletkomplexuma
egy Garizimra tajolt 6nallo imahelyiséget is magaban foglal. d) 2010-
ben a Bét Se’an-i varosfalon kiviil egy Garizimra tajolt bazilika jellegii
szamaritanus zsinagégara bukkantak.'” Az épiilet szakralis voltat a
mozaik felirata: T[JOYTON NEQN -, Ez a templom” is alatdmasztja." e)
1975-ben leltek ra a Ramat Aviv-i Eretz Israel Museum bejaratanal a Tel
Qasile nevii asatasi terileten egy szamaritanus zsinagdgara, melyben
két gorog felirat mellett egy szamaritanus betiis arami nyelvi szoveget
is talaltak a padlomozaikon.'* Az oszlopokkal hdrom hajéra osztott
épiiletet nagyjabol a 4. szazad végére, 6todik szazad elejére dataljak."
f) A Karmel hegyvonulaton talalhato Horvat Raqitban feltart zsinagoga
egyik gorog felirata hasonlit a Garizimon talalt dedikacios feliratok
formuldjahoz,' illetve a szomszédos Umm al-Zinat telepiilésen talaltak
egy szamaritanus betts feliratot is, igy ma mar szamaritanus zsinagoga-
ként tartjak szamon ezt az éptuiletet. g) Végil még egy, a korabbi enklavé
teruletén kivili épitményrol kell szot ejteni. Herzlijaban, az 6kori Apol-
lonia-Arsuf teriletén (Tel-Avivtol 10 km-re északra) 2014-ben tartak fel
egy Garizimra tajolt zsinagogat, benne egy kétnyelvi, gorog és arami
szamaritanus felirattal.”” A telepiilésen masutt még egy szamaritanus
feliratu gy(rit is talaltak, tovabb erésitve a feltételezett jelenlétet.

11 Naveh, Joseph: A Greek Dedicaton in Samaritan Letters. Israel Exploration Journal, 31
(3/4), 1981. 220-222.

12 A 1,500 Year Old Samaritan Synagogue (Prayer Hall) was Exposed (August 2010) https://
www.antiquities.org.il/Article_eng.aspx?sec_id=25&subj _id=240&id=1725&hist=1
(letoltés ideje: 2024. junius 16.); Pummer, 2016. 99-100.

13 Egyes kutatok kételkednek a zsinagégak szamaritanus voltaban, mivel Jeruzsalem ko-
zel azonos iranyban fekszik Bét Se’antol, mint a Gerizim, igy akar zsido zsinagogak is
lehettek. Ladsd Pummer, Reinhard: The Samaritans. A Profile. Grand Rapids — Cambridge
UK: Eerdmans, 2016. 99-100.

14 A szoveg pontos felolddsa vitatott. Pummer, 1989. 144-145.

15 Pummer, 2016. 98-99.

16 DiSegni, Lea: Two Greek Inscriptions at Horvat Raqit. In: Dar, Simon et al. (eds.): Raqit:
Marinus’ Estate ont he Carmel, Israel (BARIS 1300). Oxford: Archaeopress, 2004. 196-198.

17 Tal, Oren: A Bilingual Greek-Samaritan Inscription from Apollonia-Arsuf/Sozousa: Yet
More Evidence of the Use of EIX ©EOX MONOZX Formula Inscriptions among the Sama-
ritans. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 194, 2015. 169-175.

61



A szamaritanus magtertuleten foly6 uj asatasok 1991-t61 hoztak fel-
szinre Ujabb szamaritanus zsinagdgakat. a-b) A Garizimon a romai
fennhatosag alatt tobbszor tiltottak be a szamaritdnusoknak a vallas-
gyakorlast, sOt a jelenlétet is. Hadrianus csaszar a 2. szdzad soran meég
egy Zeusz templomot is épittetett a hegy Neapolisz (a mai Nablusz, ko-
rabbi Sikem) feloli csticsara, melyrdl érméket veretett.' J61 lathato az
érméken, hogy a templomot 1épcs6sor koti 6ssze a varossal, jelezve a
szoros romai jelenlétet. A Garizim tovabbi négy csaszar érméin fordul
el6 a templommal és egy oltarral Trebonianus Gallusszal bezarodlag, azaz
253-ig."” A hegyen végiil, hosszu kihagyas utan, Nagy Constantinus ide-
jébol (306-337) szarmazo érmék szazai mellett gorog nyelvi feliratok is
elOkertltek a kordbbi, perzsa-hellenisztikus kori szamaritanus templom
maradvanyaira épult keresztény templom romjai aldl. Konkrét zsina-
gogaépulet-maradvanyok nehezen azonosithatok be, de a dedikacios
szovegek alapjan — melyeket kés6bb elemziink még — feltételezhetd, hogy
a 4-5. szazadban itt egy jelentds szamaritanus zsinagéga miikodott.”
Alatamasztjak ezt a korabbi hellenista kori szamaritanus varos romjain
talalhato 4-5. szazadi épuletek maradvanyai, melyek aktiv jelenlétet
mutatnak a szent hely korul. Talan zsinagogaként hasznalhattak ebben
a korban, a lerombolt Zeusz templom mogotti mozaikokkal diszitett,
és a szent hely felé tajolt apszissal is rendelkez6 épiiletet.”* Amennyiben
ez igy van, akkor legalabb két zsinagdga mikodott a Garizim hegyen
ekkoriban.

c) A hegy alatti Neapolisz északnyugati részén a mai al-Hadra me-
cset helyén 1év0 zsinagdga a mozaikpadlo mintazata alapjan legalabb
a 4. szazadban épiilt.”” Kiilon érdekessége, hogy a zart épiilethez egy

18 Neapoliszi Marinosz szerint a templomot Zeusz Hupszisztosznak dedikaltak (Photius,
Bibliotheca 243.345b in Pummer, Reinhard: Early Christian Authors on Samaritans and
Samaritnism (TSAJ 92). Tiibingen: Mohr Siebeck. 2002. 429. Az épiilet alapjait az 1960-as
években azonositottak. Bull, Robert: Excavation on Tell er Ras on Mount Gerizim. Biblical
Archaeologist, 31 (1), 1968. 58-72. DOI: https://doi.org/10.2307/3210941

19 Kropp, Andreas J.: A Roman Altar on Mount Gerizim: Rediscovering a Civic Icon on
Tetradrachms of Neapolis. Journal of Roman Archaeology, 34 (1), 2021. 220-236. DOI:
https://doi.org/10.1017/S1047759421000106

20 Magen, 2008. 118-122. Pummer, 2016. 100.

21 Magen, 2008. 122-124.

22 Pummer, Reinhard: Samaritan Synagogues and Jewish Synagogues. Similarities
and Differences. In: Fine, Steven (ed.): Jews, Christians, and Polytheists in the Anci-
ent Synagogue. New York: Routledge, 1999. 118-160. kiil. 133-134. DOI: https://doi.
0rg/10.4324/9780203982426. Ennek a zsinagdganak a kiilonb6z6 hagyomanyokban
megjelend elnevezései is érdekesek.
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nyitott, oszlopos atrium kapcsolodott, melynek kozepén feltartak egy
rozsaszines vakolattal boritott, 40 cm mély, 4,25 m oldalszélességii négy-
szogletes medencét, ami feltehet6en labmosasi célokat szolgdalt. Ennél
jelentdsebb lelet az atrium szélén a padloban négy sziklaba vajt godor
égett baranycsont és olajfa maradvanyokkal. A szamaritanusok ma is
ismert aldozati gyakorlata alapjan ezek a godrok a pészah-aldozat be-
mutatasahoz szolgalé kemencék voltak,” rdmutatva arra a gyakorlatra,
hogy a Garizim-latogatds tilalmanak idején egy neapoliszi zsinagogaban
végezték el ezt a legfontosabb évenkénti szertartast. A mecset faldba
beépitve megtalalt tobb szamaritanus felirat, koztik tizparancsolatok
a késobbi, bizanci korbol szarmaznak.

d) El-Khirbe romai kori szamaritanus teleptlés Szebasztét6l két és
fél kilométerre délnyugatra fekszik. A két és fél hektaron elterild farm
jellegli teleptilésen hat mikvét és egy Garizimra tajolt, oldalso helyisé-
gekkel és a bejarat el6tti atriummal rendelkezd nagy (14x12 m) zsinago-
gaépiiletet talaltak 1990-ben.* A falak mentén korbe, két sorban kaiilé-
sek huzdodnak. Az épiletet teljesen kitolt6 padlomozaik a geometrikus
és novényi motivumok mellett a szentélyt, a szent kenyerek asztalat és
a menorat abrazolja. A diszitések kozé tobb gorog nyelvd feliratot is
beillesztettek. A telepiilés egy hosszabb, 6. szadzadi szlinettel egészen a
8. szdzadig mikodott.

23 Magen, 2008. 125-127.
24 Magen, Yitzhak: El-Khirbe, Samaritan Synagogue. Excavations and Surveys in Israel 10
(2),1991. 16.
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ElKhirbe, mozaik
Wikimedia Commons, Dr. Avishai Teicher Pikiwiki Israel

e) Egy masik jelentds mezOgazdasagi kozpont a Zur Natan-i (Hor-
vat Migdal) telep sok épiilettel, olaj és sz6loprésekkel, malomkovekkel,
mikvével. 1989 Gta asott régészeti lel6hely, ahol egy Garizimra nézd
zsinagoga épiiletet tartak fel egy muszlim siremlék alatt, mellett. A ha-
rom bejarattal is rendelkezd, 16x15 méteres épiilet f6bejdrataban a
padlémozaikbdl fennmaradt részlet kozepén egy gorog nyelvi felirat
a telepuilést Antaszion néven emliti. A f6éptlet el6tt atrium, mellette
tobbszobas melléképiilet, illetve tobb mikve is talalhato. A 4-5. szazad-
ban épiilt zsinagdgat a 6. szazadban bizanci kolostorra alakitottak &t.*

f) A térség legnagyobb zsinagogajat a Neapolisztol (Nablusztdl) kb.
hét kilométerre északnyugatra tartak fel 1991-1992-ben. Lel6Ghelye, a
7,5 hektar kiterjedésii Khirbet Szamara, az eddig felfedezett egyik leg-
nagyobb szamaritanus telepiilés, mely a kés6 rémai korban miikodott.”®
A zsinagoga-komplexumot egy 120 fér6helyes 16,5x12,7 méteres f6épiilet
uralja, benne két oldalt, illetve a bejarat két oldalan kétsoros padokkal és
padldt diszité mozaikkal. A mozaik rendkivil mozgalmas geometrikus,

noveényi és targyi ornamentikaja a szentély/téraszekrény motivumat is

25 Magen, 2008. 167.
26 A feltart két temetd sirjai alapjan feltételezhetd. Pummer, 1999. 135.
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magaban foglalja.”’ Az apszis el6tt egy 6nalld mozaik szintén a szentélyt
mintazza, melyet Yitzhak Magen az eddig feltart legszebb ilyen dbrazo-
lasként definidlt.”® A zsinagdgaépiilet oszlopainak, falainak diszes fara-
gasai a koz0sség gazdagsagat mutatjak. Egy ilyen diszitd dombormként
kifaragtak a mozaikon is lathato szentély épiilet kozépso részét. A kiugro,
félkorives apszisaval a Garizim felé nézg zsinagogaépiletet egy tObbszo-
bas melléképiilet egésziti ki, az egész komplexumot pedig egy félkorives
fal 6leli korbe, nagy ives udvart alakitva ki a kozosségi élet szamara.
A mozaik és a fellelt érmék alapjan 4. szdzadi épitésiinek gondoljak a
régészek a zsinagdga els6 fazisat.”” A 6. szazadban tortént pusztulas
utan a bizdnci korszak végeén allitottak helyre és hasznaltak egy részét.
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27 A megjelend szamos névény, gyumolcs kifejezetten a Devarim 8,8-at idézi fel. Pummer,
1999.137.

28 Magen, 2008. 164.

29 Magen, 2008. 145, 164.
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g) Még két, csak toredékeiben azonositott szamaritanus zsinagogat kell
megemliteni. Az egyik a Szamadria tartomany északi részén fekvé Kfar
Fahma, ahol a Khirbet Szamara-i szentélyfaragvannyal azonos dom-
bormiuvet talaltak egy hatalmas kovon. A dombormuvek azonossaga
alapjan az itteni kereszteskori templom (ma mecset) udvarabdl el6kerult
néhany ajtofélfa elemet és oszlopdarabot is egy szamaritanus zsinagoga
maradvanyaként azonositottak. A leletek a tobbi szamaritanus zsinago-
gahoz hasonldan a telepiilés szélén talalhatoak.*

h) A masik zsinagogat Qedumim szamaritanus telepilésen feltétele-
zik a régészek. A harmadik és nyolcadik szazad kozott viragzo faluban
szamos mikvét talaltak, ami a falu Nablusztdl 10 kilométerre nyugatra
fekvd elhelyezkedése mellett meger6siti annak szamaritanus voltat. Egy
Garizim iranydba elhelyezked6 vastag k6fal, tovében mozaik toredékek-
kel, valamint egy tomjénfiistolé edény implikalja a zsinagoga meglétét.*
Egy 6. szazadra datalt tomegsir, illetve a korabeli hamuréteg a teleptilés
és a zsinagoga pusztulasanak emlékei.

Temetkezési helyek

A temetkezési helyek legtobb esetben érintetlenebb allapotban marad-
nak meg, mint a telepuilések, igy akar tobb adatot is szolgaltathatnak az
ott é16krdl. Bar tobb sirt és sirbarlangot tartak fel Sikem/Neapolisz, Raqit,
Qedumim, Khirbet Szamara, Kfar Szamir, Tira HaKarmel, Ceasarea €és
Mughar el-Saraf lel6helyein, de az el6kertlt targyak hasonléak voltak,
mint barmely korabeli mas csoporthoz tartozoké. Egyedil a szama-
ritanus betlikkel feliratozott targyak kothetdk teljes bizonyossaggal
szamaritanus lakossaghoz. A szamaritadnus magteruleten kivil ilyen
felfedezést tettek Tel-Aviv hataraban, a Jarkon foly6 mentén talalhato
két telepiilésen, Khirbet el-Auraban (Tel Baruk) és Khirbet el-Hadraban.
Az itt talalt feliratos medalok, gylrtk, amulettek egyértelmiivé tették
az egyébkeént csak feltételezett szamaritanus lakossagot. A sirok e két
telepuilésen, illetve a szomszédsagukban 1év6 Tel-Qasileban (ahol egy
szamaritanus zsinagogat is talaltak) a 2-5. szazadban késziltek, ami a
telepiilések hasznalati idejét is jelzi.** Az el6kelébbek a temetkezések

30 Magen, 2008. 168-170. Pummer, 2016. 101.

31 Magen, 2008. 170.

32 Tal, Oren - Taxel, Ithamar: Samaritan Burial Customs outside Samaria. Evidence from
Late Roman and Byzantine Cemeteries in the Southern Sharon Plain. Zeitschrift des
Deutschten Paldstina Vereins, 130 (2), 2014. 155-180.
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soran szarkofagba helyezték a holttesteket. Egy sajatos méretl és diszi-
tési szarkofag tipust ,,szamaritanus szarkofagként” definialnak 1988 6ta,
melyek el6fordulasi helyei—a szamaritanus enklavén tul észak-Szama-
ridban és a Saron-siksadgon Zur Natantol Caesaredig — szintén megero-
sithetik az adott telepiilésen a szamaritdnus jelenlétet.** Bar a feliratok
hidnyaban ezeket hasznalhattdk masok is.** A temetkezési helyek felté-
rasai nagyban Kkiterjeszthetnék a szamaritanus kozosség jelenlétének
hatdrait Palesztina teriiletén, am a leletek szamaritanus sajatossagai

nem mindenttt egyértelmdiek, igy értékelésiikkel 6vatosan kell banni.

Diaszpora

Mind Egyiptomban, mind a gorog szigeteken mar az id6szamitas elotti
id6szakbol vannak nyomai a szamaritanus diaszporanak. A késé romai
korban a kis-azsiai partvidékrdl, Thesszalonikib6l, s6t még Szicilidbol
is kertultek el6 szamaritanus zsinagogakra utalo targyi leletek vagy
szovegek, ami szamaritanus kozosségek jelenlétét feltételezik ezeken
a helyeken.* A korszak végével, a keresztény csdszari torvényhozas és
uldozések eredményeként Palesztindbol szétszorodé szamaritanusok
Egyiptomban, illetve Arabidban taldltak menedéket.*® A régészet altal
feltart targyi leletek alapjan a 4-5. szazadban egyértelmuen fejlddtek,
erdsodtek az egyes telepiilések kozosségei, mig foldrajzi elhelyezkedésiik
az egész szamaritanus kozosség terjeszkedésére utal.

irdsos emlékek

A rémai korbdl fennmaradt szamaritanus szovegek szama alig egy-két
tucat, és szinte mindegyik vallasi kontextusban, zsinagogakban maradt
fenn. Java résziik dedikacios felirat, de egy-kettd bibliai idézetet is meg-
Orzott, természetesen a szamaritanus Tora szoveghagyomanyat kovetve.

33 Barak, Rachel: o»»mw avoipao . In: Eshel, Hanan — Magen, Itzhak (eds.): pnmws qoo.
Jeruzsédlem: Jad Ben-Zvi Press, 2002. 310-338. Lasd kiil. a 311. oldal térképét.

34 Magen, 2008. 216.

35 Az ismertebb diaszporak Aleppd, Tirusz, Damaszkusz, Alexandria, de szamaritanus ko-
I6nia nyomai maradtak fenn Karthdgéban, Déloszon, Konstantindpolyban, Thaszoszban,
Tesszalonikiben, Rédoszon, Ravenndban, Rémaban és mds itdliai varosokban. Zsengellér
Jozsef: The Samaritan Diaspora in Antiquity. Acta Antiqua, 56 (2) 2016. 157-175. DOI:
https://doi.org/10.1556/068.2016.56.2.2

36 Crown, Alan D.: The Samaritan Diaspora. In: Crown, 1989. 195-217. kil. 212.
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Garizim-hegyi gorog feliratok

Az 1983 és 2006 kozotti Garizim-hegyi dsatdsok soran tiz olyan gorog
nyelvi feliratot taldltak, melyek nagyjabol a 3—4. szdzadra tehet6k.”
Mivel a feliratokat semmilyen keresztény tartalmu vagy szimbolikaju
kiegészités nem Kkiséri, igy feltételezhet6, hogy még a bizanci csaszar,
Zenon altal a hegyen épitett Maria Theotokhosz templom (i. sz. 484) el6tti
id6kbol valok és mutatjak a Garizim-hegy szamaritanus kultikus haszna-
latat.*® Harom ilyen irdnyu adatot szolgaltatnak. A K12409 szamu felirat
szerint egy Alexander nev férfi csaladjaval vrrép evyaplotiag, ,halabol”
adomanyt ajanlott fel €i¢ 7o @ytov, a ,,szentélynek”, ami felteheten egy
zsinagoga mukodésére utal itt. A dedikacios feliratok 6nmagukban is a
hely szentségét jelzik, mivel a haladldozatok (K12409; K11217; Di Segni
No1), és a hivatkozott fogadalmak (evyouevog — K11215; Di Segni No1)
szent terekhez kotddnek. A harmadik elem a feliratokon rogzitett ado-
manyok, melyek kultuszi személyzetet feltételeznek a helyszinen, akik
atveszik és fel is hasznaljdk azokat. A K11215 szamu felirat készit6je egy
Dzoszimosz nevi szakacs Caesareabol, akinek a jelenléte arra utal, hogy
elzarandokolt a Garizimra, hogy itt tegye meg fogadalmat. A foldrajzi hi-
vatkozas a szent helyre torténd kultuszi célu utazas gyakorlatat mutatja,
illetve gorogiil beszél6 szamaritanusok jelenlétére utal Caesaredban.”

Ei¢ 0g0¢ (uovog) BonO feliratok

A Garizim-hegyi feliratok kozil 6t (K11216; K12409; K12385; Di Segni No2
és No3), illetve El-Khirbe és Apollonia-Arsuf padlomozaikjain egy-egy,

37 A datalasban fontos szerepet jatszik a hdrom szévegben megjelend Nwuilua (= solidus)
sz0, ami a legkorabbi 4. szadzadi keletkezést feltételezi. Lasd Noy, David — Panayotov,
Alexander - Bloedhorn, Hanswulf (eds.): Inscriptiones Judaicae Orientis: Vol. III Syria
and Cyprus (TSAJ 102). Tubingen: Mohr Siebeck, 2004. 65.

38 Aszovegek kiaddsahoz és elemzéseihez 1asd Di Segni, Leah: The Church of Maria The-
otokos on Mount Gerizim: The Inscriptions. In: Bottini, Giovanni Claudio -Di Segni,
Leah - Alliata, Eugenio (eds.): Christian Archaeology in the Holy Land: New Discoveries.
FS V. C. Corbo (Collectio Maior 36). Jerusalem: Fransiscan Printing Press, 1990. 343-350.
Magen, Yitzhak: Mount Gerizim and the Samaritans. In: Testa, Emmanuele (ed.): Early
Christianity in Context: Monuments and Documents (Collectio Maior 38). Jerusalem:
Franciscan Printing Press, 1993. 91-148. Magen, 2008. 119-122. Kartveit, Magnar: The
Greek Inscriptions from Mount Gerizim. In: Zsengellér J6zsef (ed.): Samaritans Through
the Ages. Studies on Samaritan History, Texts, Interpretation, Linguistics and Manuscripts
in Memory of Samuel Kohn, Scholar and Rabbi in Budapest (StSam 10). Berlin: De Gruyter,
2024 (megjelenés alatt).

39 Kartveit, 2004.
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valamint Caesareaban és Zur Natan mez6gazdasagi telepén egy mikve
melletti mozaikon,” a felirat kezdd sora: Ei¢ 0e0¢ (u6vog) BonOy, ,Egy az
(egyeduli) Isten, aki segit”. Ez a teoldgiai megfogalmazas egyértelmiien
egy monoteista hitvallas, mi tobb, taldn éppen azért szol igy, hogy kon-
kuraljon a keresztény szentharomsag-felfogassal.* Mivel eleddig csak
szamaritanus kontextusban talalt szovegeken olvashato, jogosnak tlinik
Oren Tal megallapitasa, aki ezt kifejezetten szamaritanus formuldnak
tekinti.*

Tovabbi zsinagogafeliratok

A Garizim-hegyi feliratok a késébb itt 4116 keresztény templomhoz djra
felhasznalt koveken maradtak fenn, melyek eredetileg vagy a zsinagoga
épuletének részei voltak, vagy azon belul kifejezetten dedikacids célra
helyezték el 6ket. A masutt fennmaradt feliratok a zsinagogak padlomo-
zaikjainak részét képezték. Az El-Khirbe-i szamaritanus zsinagogaban
hét, kilonboz6 koru és jellegli gorog feliratot taldltak. Hat kozulik a
padlomozaik dekoracidjanak része, egyet viszont a bejarat szemol-
dokfajaként szolgalo faragott kObe véstek, és ez a legrégebbi szoveg, a
3.szazad végérol, 4. szdzad elejérdl. A mozaikot és szovegeit nagyjabol
a 4-5. szazadra dataljak.” Zur Natan, Horvat Raqit, Apollonia-Arsuf
egy-egy gorog, és Tel Qasile, illetve Sa’alvim zsinagdégaiban két-két go-
rog és egy-egy szamaritanus arami szoveget talaltak. A feliratok java
részeének gorog nyelve arra utal, hogy a 4-6. szazad kozott a gorog meég
mindig hasznalt nyelv lehetett a szamaritanusok korében, ami azért
ellentmondasos, mert a korszakbol szarmazo olajlampasok viszont bizo-
nyossaggal szamaritanusként csak akkor definidlhatok, ha a rajtuk 1év6
felirat szamaritanus bettikkel késziilt.** A zsinag6gafeliratok — a Sa’alvim
zsinagoga Ex 15,18 idézetein kivil — mind dedikdcids jellegliek, vagyis a
tdmogatok, épittet6k, fogadalmat tevék emlékét hivatottak megdrizni.

40 1,600-Year-Old Mosaic with Rare Blessing Inscription Gives Insight into the Samari-
tans, https://www.ancient-origins.net/news-history-archaeology/mosaic-rare-blessing-
inscription-0011568 (letdltés ideje: 2024. junius 16.). Di Segni, Lea: Zur Nathan (area
of Khirbet Majdal). Mosaic Inscription, Later Roman Imperial Period. Supplementum
Epigraphicum Graecum, 42, 1995. 436-437 no. 1474.

41 Tal, O.,2015.169-175.

42 Tal, 0.2015.173.

43 Magen, 2008. 141.

44 Sussman, Vardah: o»nww, mir. In: Eshel, Hanan — Magen, Yitzhak (eds.): o2mmwi7 790 .
Jerusalem: Yad Ben-Zvi Press, 2002. 339-371.
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Sha’albim, mozaik a zsinagdgdbdl
Wikimedia Commons

A korabeli feliratok, melyek kivétel nélkiil zsinagégakbol kertltek eld,
egyrészt fényt deritenek a kozosségekhez tartozok adakozo kedvére, sot
egyesek tehetdsségére, masrészt a szamaritanusok parhuzamos gorog
és arami nyelvhasznalatara is ramutatnak.

Irodalmi utalasok

A rémai kor szamaritanusok torténetével kapcsolatos adatai els6d-
legesen a rabbinikus irodalomban, illetve az egyhdazatyak irdasaiban
talalhatok, melyeknek a célja nem a torténeti események bemutatasa
vagy a szamaritanusok helyzetének értékelése. A sajatos megkozelitések
(dialogikus, elbeszéld, teoldgiai) kontosébe oltoztetett adatok kora és
valdsagtartalma sem mindig hatarozhaté meg. A szamaritanusok tor-
ténetirdsa viszont tobbszaz év tavlatabdl igyekszik ezt a kort dbrazolni,
mégis mint sajat beszamolot, ezt a szoveget is bevonjuk vizsgalodasunk
korébe.

Rabbinikus szovegek

Id6intervallumunk tekintetében a rabbinikus irodalom {6 szovegei,
a Misna, a Toszefta, a korai midrasok és a Talmudok (a Jeruzsalemi
mindenképpen) fontos irodalmi forrasai a korszaknak. Ennek ellenére
a kor torténetéhez és abban a szamaritanusokkal kapcsolatos esemé-
nyekhez direkt modon nem vagy alig tesznek hozzd, ahogyan Andreas
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Lehnardt fogalmaz: ,,...a klasszikus rabbinikus irodalom nem érdek-
16dik a térténetirds vagy az események objektiv dbrazolasa irant.”*
Az id6sikok 6sszecsuszasa réevén még az szamaritanusokkal kapcsolatba
hozott egyes témak targyalasanak valtozasa sem feltétlenil mutatja
az attitldok modosulasanak kronologikus rendjét. A szamaritanusok
ugyanakkor, mas, korabeli kisebbségi csoportokkal egytitt, mint pl. a
no, ,idegenek, heretikusok” (gyakran , keresztények”), vagy az va nx-y,
,vidéki, mliveletlen, a torai eldirdsokat nem kovet6”, komoly szerepet
jatszanak a rabbinikus irodalomban, mégpedig els6sorban a rabbini-
kus identitas megfogalmazasaban.*® A masoktdl valo eltérés teoretikus,
halakhikus és gyakorlati kérdései tekintetében a szamaritanusokkal
vald osszevetés kiemelked6 mennyisége ramutat arra — killonosen a
palesztinai hatteri szovegekben —, hogy a legkuilonb6z6bb helyeken
és viszonylatokban kertltek interakcioba egymadssal. Bar ezek kozul
néhdny, Lehnardt szerint, annyira szoros egytttélést feltételezne, ami
mar bizonyosan nem létezett.” Egy korabbi atfogé tanulméanyomban
majd minden szovegforras 0sszevetése alapjan mar részletesen vizs-
galtam néhany szempontot a rabbik szamaritanusokkal kapcsolatos
diskurzusaibél.” Itt most azokat a szovegreészleteket szeretném kiemelni,
melyek a két csoport azon talalkozdsi pontjaira mutathatnak ra, melyek
torténetileg is érdekesek lehetnek.”

45 Lehnardt, Andreas: If a Cuthean Comes and Forces You into Military Service. In:
Dusek, Jan (ed.): The Samaritans in Historical, Cultural and Linguistic Perspectives
(StSam 11). Berlin: De Gruyter, 2018. 75-90. kil. 87: ,,...classical Rabbinic literature
had no interest in historiography or in an objective account of events”. DOI: https://doi.
0rg/10.1515/9783110617306-005

46 Lehnardt, 2018. 77. Lehnardt, Andreas: Anti-Samaritan Attitude as Reflected in Rabbinic
Midrashim. Religions. 12 (8), 2021. 584. DOTI: https://doi.org/10.3390/rel12080584 szerint
Rabbi Meir dialégusai a szamaritanusokkal csak fikciok.

47 Lehnardt, Andreas: The Samaritans (Kutim) in the Talmud Yerushalmi: Consturct of
’Rabbinic Mind’ or Reflections of Social Reality? In: Schéafer, Peter (ed.): The Talmud
Yerushalmi and Graeco-Roman Culture III. (TSAJ 93). Tibingen: Mohr Siebeck, 2002.
139-160. kul. 159. Ilyen példdul annak a fejtegetése, hogy vajon egy szamaritdnus korul-
metélhet-e egy zsidot vagy forditva: bMen 66b és bA.Zar 26b.

48 Zsengellér Jozsef: Samaritanusok az 6kori zsid6 irodalomban. In: Zsengellér Jézsef
(szerk.): Széfer Joszéf. Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére. Budapest: MHT, 2002.
39-94. Harom f6 témakor szerint vizsgaltam az anyagot: elnevezés, eredetfelfogas és
vallasgyakorlat bemutatas.

49 Az elemzésben taldlhato rabbinikus szovegekhez a www.sefaria.org elektronikus ki-
addsat haszndltam.
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A szamaritanusok lakohelyei

A rabbinikus dialogusoknak (halakhdk) és torténeteknek (aggadak) a
legritkabb esetben vannak konkrét helyszinei, mégis néha olvashatok
ilyenek a szamaritdnusokkal kapcsolatban is, mint a korabban emlege-
tett szamaritanus enklave, Caesarea vagy Neapolisz.

A Josephus altal definialt szamaritdnus magtertletre a rabbinikus
szovegek mindossze két helyen, az o'ni37 v ,,szamaritanusok foldje” ki-
fejezéssel utalnak (tMik 6:1; jA.Zar 5:4:8; 33b). Foldrajzi koruilhatarolasat
ugyan nem adjak itt sem, dm a Toszefta parhuzamba allitva Izrael fold-
jével ugy fogalmaz, hogy ,,a szamaritanus foldje tiszta, ritualis firddik,
lakhelyeik és utjaik tisztak” (tMik 6:1). A Jeruzsalemi Talmud caesareai,
illetve poganyokkal foglalkoz6 kontextusa viszont e baraita idézése
ellenére foldrajzilag tulmutatni latszik a szliken vett magtertileten.
A Toszeftanak a szamaritanus tisztasdg iranti széleskort elfogadasaval
szemben® a Babiloni Talmud még a szamaritanusok teriiletén atutaz-
tatott bort is tisztatalannak minésiti (bHag 25a). A tertilet megnevezeése
itt o°’m> Yw avien ,,a szamaritanusok (fold)savja”.

A magteruleten beltl a Garizim gyakran szoba kertl a rabbik kozott,
mint a szamaritanus tiszteletadas kozpontja, de direktben a Szifré
Devarim 56:1-ben az atok és aldas helyének meghatarozasakor Rabbi
Jehuda mondja ki, hogy o>m>an paw 922w 9m oraa 17 ,a Garizim-hegy és az
Ebal-hegy, ahol a szamaritanusok laknak.””' Ez a midrds a bibliai szoveg
alapjan Sikemrol beszél. Ebben az id6ben azonban Neapolisz volt a neve,
ahogyan azt az ide érkezd és itt egy szamaritanussal talalkozo Rabbi
Jismaél ben Rabbi Joszé torténetében a Toszefta megnevezi (jA.Zar 5:4:5;
33b). Még konkrétabb a Devarim Rabba 3:6 aggaddja, ami szerint Rabbi
Jonatan a ,szamaritdnusok Neapoliszaba” (o>m3 v p203) tartott. A leirt
események megtorténtétol figgetlentil a kortarsak szemében a Garizim
és annak varosa, Neapolisz a szamaritanusokhoz kotodott.

A caesareai amoraval, Rabbi Abbahuval (kb. 279-320) kapcsolatban a
jA.Zar 5:4:7; 33b konkrét lakohelyiik alapjan emleget egyes szamarita-
nusokat, mint »1o°p7 &n> vagyis ,,caesareai szamaritanusok”. A megoro-
kitett parbeszéd tobb generacio ottélésére utal, mivel a szamaritanusok
azirant érdeklédnek a rabbitdl, hogy a korabbi generaciok szokasatol

50 tPesz 2:3: ,Minden parancsot, amit a szamaritdnusok kovetnek, nagyobb pontossdggal
tartanak be, mint Izrael”.
51 Sz0 szerint a ,szamaritanusok kozott”.
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eltéréen a kortars zsidok miért nem vasaroljak a szamaritanusok ter-
mékeit.”* A valasz szerint valami megvaltozott a szamaritanusok szoka-
saiban, ami nem felel meg a rabbinikus elvarasoknak.” Ugyanebben a
traktatusban a poganyok tinnepeivel kapcsolatos fejtegetések részeként
szintén Rabbi Abbahu tesz fel egy kérdést a szamaritanusok (3 nw)
caesareai katonai felvonulason (y1o°p7 0°opu) vald részvételérdl (jA.Zar
1:2:5; 3a). A megvalaszolatlanul hagyott kérdés, még ha teoretikus volt
is, azt implikdalja, hogy igen sok szamaritanus él Caesareaban, és kato-
naskodnak is a romai hadseregben.> Bar tobb kérdésben felvetddik
ritualis tisztasaguk, a jA.Zar 5:4:9; 33b-ben a kamatigény engedélyezése
veluk szemben azt mutatja, hogy a poganyok kozé soroltak 6ket. Egy
masik helyen Abbahu azt is megjegyzi, hogy ,,a kataiak 13 teleptuilésre
koltoztek be a zsidoellenes tldozések alatt.” (jKid 4:1:15; 43b)

Végul az el6z6 gondolathoz kapcsolédoan a mar emlegetett szigoru
szamaritanus tisztasagi szabalytartast vitato megjegyzést kell felidézni a
Jeruzsalemi Talmudbol. Rabbi Simeon szerint ez a szigoru kovetkezetes-
ség ,korabbiiddkre vonatkozik, amikor (még csak) sajat faluikban laktak
(372179102 Pypwn vaw anwrn1), de most (1woy), hogy nincsenek parancsola-
taik, se parancsolatoknak maradékai, gyanusak és elfajzottak.” (jPesz
1:1:15; 2b). Ugyan a beszél0 és a parancsolatokkal kapcsolatos esetleges
ilyen szintii valtas azonositdsa nem lehetséges,” mégis a lakhellyel
kapcsolatos radikalis valtasra felhivja a figyelmet a szoveg. Az amordk
koraban (3-5. szazad) a szamaritanusok mar nemcsak a kordbbi mag-
tertleten éltek, hanem masutt is letelepedtek.

Tora, magyarazat és nyelvhasznalat

Néhany fontos témat érdemes még kiemelni a hatalmas szovegfolyam-
bol, melyek a szamaritanusok valladsos irodalmahoz kapcsolédnak
ebben a korban.

A Szifré Devarim 56,1-ben a Deut 11,26-30 magyarazata soran Rabbi
Eleazar ben Rabbi Joszé> a Téra meghamisitasaval vadolja meg a szama-

52 A misnaialapszoveg nyoman az elsddleges téma a bor nem zsidok altali szallitasa, vagyis
itt is feltehet6en a bor vasarlasara kérdeznek ra.

53 Az itt szerepl6 op*wyn on?pop sz6 szerint azt jelenti, hogy ,elrontjatok a tetteiteket”.

54 Avi-Yonah, Michael: The Samaritan Revolts Against the Byzantine Empire. Eretz Israel,
4 (1),1956.127-132. kil. 129. (héber); Pummer, 2002. 262; Lehnardt, 2018. 86.

55 Lasd Lenhardt, 2002. 147-148 és a hivatkozott szakirodalmat.

56 AjSzot 21c ugyanezt a megdllapitast R. Eleazar ben R. Simeonnak tulajdonitja, mig a
bSzot 33b a Szifréhez hasonldan R. Eledzar ben R. Joszénak.
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ritdnusok irnokait (o°m> >1910), mert a 30. versben a szoveget kiegészitik
,Sikem”-mel. Es bar a szoveg folytatdsdban maga is rdmutat arra, hogy
a zsidok is ugyanigy értelmezik ezt a textust, a torténet lattatja a Sza-
maritanus Tora eltérését és szamaritanus szoférek miikodését eziddtajt.

Egy masik aggaddban, ahol Berésit Rabba 32:10 szerint Rabbi Ismaél
ben Rabbi Joszé, a 81:3 szerint® pedig Rabbi Jonatdn Jeruzsalembe tartva
a Garizim-hegy kozelében vitatkozik 0ssze egy szamaritanussal a gari-
zimivagy jeruzsalemiimahely els6bbségérdl, a szamaritanus indoklas
szerint a ,,Garizimot nem lepte el az 6z0nviz.” A Téraban nem szerepld
megallapitds emlegetése arra utal, hogy ebben az id6ben mar létezett ez
a szamaritanus midrdas, ami a Tibat Margében is megtalalhato.

A bSzanh 21b arrol tudosit, hogy a szamaritanusok héber (n-12y) be-
tlkkel irtak szent iratukat, a Torat, amit Rabbi Hiszda nxn2°% irasnak
nevez.”® Ugyanakkor a bSzanh 22a ezt az irdsmodot yy1-nak Cosszetort,
toredezett’) nevezi. Mivel ugyanez a torténet a tSzanh 4:5-ban még a
szamaritanusok nélkil szerepelt, a szerkeszt6k szamara ismert irdsuk
miatt kertiilnek be a Talmudba. A szoveg a betlihasznalat mellett arra is
kitér, hogy a szamaritanusok is hasznaltak az arami nyelvet.

Végezetul két aggddikus utalast is emlitsiink meg. A Berésit Rabba 64:10
szerint a csdszar mar megengedte volna a zsidoknak, hogy ujjaépitsék
a templomot, de a szamaritanusok bevadoltak dket. Itt a midrads az Ezra
4,13-at idézi, s ahogyan annak idején Zerubbabel, itt végil Hadrianus
is elutasitja a zsidok kérését.>® A masik részlet a jTaan 4:5:13; 24b-b6l
valg, ahol egy szamaritanus triilkkel rdveszi Bar Kochbat, hogy dlje meg
a modiini Rabbi Eledzart, és emiatt az Orokkévalé Hadrianus kezébe
adta Betart és Bar Kochba is meghal. A szamaritanus maganak tulajdo-
nitotta Bar Kochba megolését a csaszar el6tt. Mindkét pszeudo-torténet
a szamaritanusokat teszi felel6ssé a torténelmi veszteségek miatt.

57 Ez a valtozat megtaldlhaté még a Deb Rabba 3:6-ban és a jA.Zar 44b-ben.

58 Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midrashic Literature. Vol. 2. London: Luzac, 1903. 706. ,kiegyensulyozott formdju
iras”-nak (well-balanced form of writing) forditja ezt a sz6t.

59 Griill Tibor szerint ez az elutasitds nagyban hozzajarult az i.sz. 115-117 kozotti
zsido felkelés kitoréséhez, az un. Quietus-haboruhoz. Grill Tibor: ,Ezsau hdrom
konnycseppje” A zsidok hdrom hdboruja a romaiak ellen (Kr. u. 66-136) (kiadatlan
MTA doktori disszertacio). Budapest: MTA, 2016. 301-303. (http://real-d.mtak.hu/885/7/
dc_1109_15_doktori_mu.pdf [letltés ideje: 2024. junius 16.]). A torténet valosagtartalmat
megkérddjelezi Mor, Menahem: The Samaritans and the Bar-Kochba Revolt. In: Crown,
Aalan D. (ed.): The Samaritans. Tibingen: Mohr Siebeck, 1989. 19-31. kil. 20-22.
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A rabbinikus szovegek néha homalyos megfogalmazasai ellenére az
egyértelmiien lathato, hogy mig a tanndk 2. szazad végéig tartd koraban
még javareszt pozitivan és szinte a zsidokkal azonosként tekintenek a
szamaritanusokra, addig az amorak koraban megvaltozik a hangnem és
a hozzaallas. Feltehet6en sokkal nagyobb a talalkozasi felilet kozottuk,
igy egyre tobb kérdésben emlitik 6ket, koztiik el6kertl a romai katona-
sdgban betoltott szerepuk is. Bar folyamatos a vita negativ vagy pozitiv
megitélésiikrol a 6. szazadig, a végkicsengés egyértelmiien elutasitd és
ellenséges.

Egyhazatyak

Az egyhazatydak munkai alapvetden teologiai irdsok, apologetikai, homi-
letikai mivek és csak néhanyban jelenik meg valddi torténeti érdeklddés.
Els6sorban a keresztény hitet védelmezik mas vallasokkal és a keresz-
tény szempontbol hereziseknek, tévtanitasoknak tartott gondolatokkal
szemben. A szamaritanusok leggyakrabban — a zsid6kkal egytutt — vagy
éppen velik dsszehasonlitva keriilnek szoba, mint par excellence here-
tikusok, vagy ahogyan Matthew Chalmers fogalmaz, a 4. szdzadra mar
,technologizaljak” a szamaritdanusok kifejezést.”’ Jollehet szamos szerz6
munkaja, azok részletei kés6bbi mivekben bukkannak fel, életrajzi
adataik alapjan egyértelmien erre a korra vonatkozo informaciokat
nyujtanak.”’ A kovetkezékben csupdn a torténetileg értékelhetd infor-
maciokat gyijtjik ossze.

A szamaritanusok lakhelyei

Sikem, illetve Neapolisz tobb szerzonél is el6keriil, ahogyan Szalamiszi
Epiphaniusndl, aki a ,,szamaritdnusok varosanak” nevezi, és azt irja,
hogy ,,Sikemet most Neapolisznak hivjak, egy gazdag és népes varos,

60 Chalmers, Matthew ].: Representations of Samaritans in Late Antique Jewish and Chris-
tian Texts (kiadatlan PhD disszertdcid). University of Pennsylvania, 2019. 175. (https:/
typeset.io/pdf/representations-of-samaritans-in-late-antique-jewish-and-3fwmOw44so.
pdf [letoltés ideje: 2024. junius 16.]): ,Samaritans also appear in these fourth-century
Christian documents not as an inert stable unit, but as a plastic and intermittent pre-
sence, the technologized effects of which vary dramatically between sources...”

61 A szovegek gylijteménye németiil Zangenberg, Jurgen: ZAMAPEIA. Antike Quellen zur
Geschichte und Kultur der Samaritaner in deutscher Ubersetzung (TANZ 15). Tibingen

— Basel: Francke Verlag, 1994. 232-296. Eredeti nyelven és angol forditdsban Pummer,
2002.
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ami Palesztina foldjén van, amit szamaritanusok és zsidok laktak akkor
és szamaritanusnak nevezik.”**

Alegtobb szamaritanusok altal lakott teleptilést Ceasareai Eusebius
(kb. 260-340) nevezi meg Onomasticon-jaban: a batanaeai Tharsila
(Onom 102.4-5); Baithane/Bainith (Onom 58,3-4); Luza (Onom 120-8.12);
Nerigel (Onom 138.16-17) és Szocho (Szukkaét) (Onom 156.18-20).% Sajat
varosahoz viszont nem koti 6ket.

Az Ibériai Péter élete cimi mi szerint Javne (Ilamnia) lakossaga a 3. sza-
zadra mar szinte teljesen szamaritdnusokbol éllt (Vit.Pet. §166 Ror123).*
Simon magus torténetének leirdsaban a Pszeudo-Klementindk szama-
ritdnusnak titulaljak és a Szamariatol 8 km-re fekvé Gitthabol/Getto-
nészbo6l valonak nevezik meg (Homil 2.22.2; Recogn. 2.7.1).”° A caesareai
szarmazasu Ikoniai Amphilochius (kb. 339-403) A helytelen aszkézis-
rél (ITept YevSov¢ aokrjoews) szo16, 375 kortiil sziiletett irdsdban®® a
szamara genuin heretikusoknak szamité szamaritanusok®’ zsidoktol
és keresztényekt6l valo tisztasagi elkulontlését elsd kézbol szarmazo
informacioként tarja eld. Azt irja, ,,Ki ne ismerné fel a koztiink 1év6 sza-
maritanusokat” (Tig oUk émtylvwokel TOLG tap’ AUV Zayapeitag— Haer
626). A 4. szazadi Caesarea mindennapjaibol szdmara egyértelmien
felismerhetdek, jollehet, amikor a ml készilt, mar legalabb egy éve a
kis-azsiai Ikoniumban volt puspok.

A kb. 525 és 558 kozott €16 Szkuithopoliszi Kurillosz sajat varosanak
korabbi lakéi koziil név szerint emlit szamaritanusokat.®

62 Epiphanius, De gemmis 89.13-19. Pummer, 2002. 177. Gazai Procopius e kett6 azonosi-
tadsa mellett harmadik névnek ugyanerre a varosra behozza Samadriat is. Comm. in Deut.

63 Lasd Pummer, 2002. 99-101. Jeromos latin forditdsaban, Liber locorum ugyanezek
szerepelnek.

64 Szovegkiaddsa és angol forditdsa: Horn, Cornelia B. — Phenix, Robert R.: The Lives of
Peter the Iberian, Theodosius of Jerusalem, and the Monk Romanus. Atlanta: SBL, 2008.
243.: ,Mivel ennek a falunak (Iamnia) teljes lakossaga szamaritanus volt, 6 (Eudokia
csaszarno) épittetett bele egy nagy templomot Istvan, az els6 martir nevére és (relikvidi)
elhelyezésére...”

65 Pummer, 2002, 105.108.

66 Szovegkiaddas: Contra Haereticos cimen in Datema, Cornelis (ed.): Amphilochii Iconiensis
Opera, (CCSG 3). Turnhout: Brepols, 1978. 185-214.

67 Erdekes, hogy 6 az egyetlen, aki az 1Kir 12-ben leirt Jerobodm-féle Izrael elszakadésat
tekinti a szamaritanusok eredetének. V6. Chalmers, 2019. 159-161.

68 Vita Sabae 70; Pummer, 2002. 310-312.
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Szamaritdnus zsinagogak

A 3.szazadi Vita Petri (§43 R30) egy gazdag keresztény ndrél szamol be,
aki a Szent Mennybemenetel templomat épitette meg és lerombolta a
»,Samaridban, a Garizim hegyen 1évg balvanyt” (btwr’ dmtwr’ dgrzyn
dbsmryn), amit ,a kornyékbeli lakosok imadtak.”® Bar a széhasznélat a
szamaritanusok ellen a Gen 35,4 alapjan a Jakob altal elasott balvanyok
imadasanak gyakori vadjatidézi fel, a Garizimon 1év0 istentiszteleti hely
leromboldasa inkabb egy zsinagdga meglétére utal.

Szalamiszi Epiphanius (315-403) azt irja egy helyen, hogy ,,A régebbi
idékben mind a zsidoknak, mind a szamaritanusoknak voltak ima-
helyeik (mpooevyn)) a varosokon kiviil.... Van egy imahely Sikemben, amit
most Neapolisznak hivnak, két onueiwv-ra a varoson kiviil a mezén. Ugy
épitették meg a szamaritanusok, hogy (egy része) a nyitott szinhazakhoz
hasonléan szabad ég alatt van...”” Egyértelm, hogy ez a szamaritanus
zsinagoga olyan kuls6 térrel is rendelkezett, ahol korbe til6helyeket
alakitottak ki, ami azt implikalja, hogy ezen a helyen szertartasokat
tartottak.”

A Garizimmal kapcsolatban Epiphanius megjegyzi, hogy ,barhol van-
nak, a hegy felé fordulnak az imadsagkor (mpogéyewv mpog to 6pocg), Ugy
gondoljak, hogy szent”. (Haer 9.2.6)"* Gazai Procopius (kb. 475-538) a
Deut 11,29-hez irt kommentarjaban elmondja, hogy a szamaritanusok
»azon a hegyen, amit Garizimnak neveznek, épitettek egy szentélyt
(vaov) ésimadkoztak benne.”” A sz6hasznalat nem teszilehetévé, hogy
eldontsuk, a szerz0 itt a korabbi Josephus altal is emlegetett templomra
gondol, vagy egy zsinagogara.

Johannes Malalas (kb. 490-575) egy kb. 484-ben kitort szamaritanus
lazadas megtorlasaként irja Zenon csdszarrol, hogy a Garizim-hegyen
(Tapyadi 6pog) 1évd szamaritanus zsinagogat (v cuvaywynv avT®v)
az Istenszuld Maria templomava alakitotta at. (Chronografia 15.382.21-
383.2). A Garizimra hasznalt formula itt a szamaritanus irasformat

69 Horn - Phenix, 2008. 58-61.

70 Epiphanius, Haeresis 80.1.5-6. Pummer, 2002. 168.

71 A Beatpeldig (szinhaz szer() kifejezés alapjan a zsinagéga épitészeti megoldasarol foly-
tatott vitat részletezi Pummer, 2002. 132-134. A sz6vegh6l az biztos, hogy ez az aktudlis
rész szabad ég alatt volt.

72 GézaiProcopius megismétli Epiphanius erre vonatkozd szévegét a Deuteronomiumhoz
irt kommentarjdban. Pummer, 2002. 230-231.

73 Pummer, 2002. 230-231.
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koveti: praan, ami elsd kézb6l szarmazo informaciok ismeretére vall a
szerz6 részérol.

A 6. szdzadban Caesaredban miikodd masik Procopius mar igy ir
De aedificiis (Ilepl ktioudtwv) ciml mivében: ,Palesztindban van egy
varos, a neve Neapolisz, ami felé magasodik a Garizimnak hivott hegy.
Ezt a hegyet eredetileg a szamaritanusok birtokoltak; és minden alka-
lommal felmentek a hegy csucsara imadkozni, nem azért, mert valaha
is templomot épitettek ott, hanem mert magat a hegyet a legnagyobb
tisztelettel imadtak”. (De aedif 5.7.1-2:)"* Procopius mar nem tud sem-
milyen szamaritanus szakrdlis épitményrol a Garizimon.

Johannes Malalas azt irja a Caesareai helyzetrél, hogy a keresztények
gyerekei szombatonként az evangélium felolvasasat kovetéen kimen-
tek a templombdl és a szamaritdnusok zsinagogai mellett jatszottak.
(Excerpta historica: De insidiis 44.10-15)"

Szamaritdanusok lazaddsa(i)

Zakarias a rétor (470-553) Egyhaztorténetében beszamol arrodl, hogy a
Neapolisz kornyéki szamaritdnusok megoltek keresztény szerzetese-
ket (Hist. 3.5), illetve a Roma ellenes perzsa invazidval parhuzamosan
fellazadtak, egy uralkodot (trwn’) valasztottak, betortek a varosba és
elfoglaltak. Megolték a plispokot, templomokat gyujtottak fel, felkelést
szitottak és masutt is pusztitottak az orszdgban.” A felkelés 529-530-ra
tehetd, és a folytatasban annak leverésérol, véres megtorlasrol és a
varosba helyezett rémai csapatokroél olvasunk.” Johannes Malalas
(kb. 490-575) Chronografia cim torténeti mivében tobb felkelésrdl is
tudosit. Az els6t a kés6bbi Chronicon Paschale 484-re teszi. Malalas sze-
rint a Caesarea kornyékeén kitort 1dzadas vezetGje, egy megkoronazott
bandita (AjoTtapyoc), név szerint Justasas. Elfoglaltak a varost, felgyuj-
tottak a templomot, és sok keresztényt megoltek. A lazadast a palesztinai
régens leverte, Justasast pedig lefejezték. Ennek a lazadasnak a meg-

74 Szovegkiaddsok Dewing, Henry B. (ed.): Procopius:On Buildings, (Loeb Classical Library
343). Cambridge — London: Harvard University Press, 1961. 349. https://www.loebclassics.
com/view/procopius-buildings/1940/pb_LCL343.3.xml (letoltés ideje: 2024. junius 16.);
Pummer, 2002. 302-303

75 Pummer, 2002. 275-276.

76 Zakarias: Historia ecclesia 9.8. Pummer, 2002. 240-241.

77 Avi-Yonah, Michael: The Jews under Roman and Byzantine Rule. Jerusalem: Magness
Press, 1984. 243.
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torlasaként romboljak le a garizimi zsinagogat és épitenek a helyébe
keresztény templomot, illetve Kitiltjdk a szamaritanusokat a hivatali
allasokbol, a tehetdsek vagyonat elkobozzak. (Chronogr. 15.382.10).7
Malalas 529-530 junius 7-re datal egy ujabb felkelést, ami Szkiithopo-
liszban tort ki, de Neapoliszra is atterjedt. Es bar a térténet szinesebb,
mint az el6zd, a f6bb elemek — egy Julian nevi vezér megkoronazasa,
harci szekerek 0sszecsapdasa, a varos felgyujtasa, puspokok megolése,
majd a megtorlas soran a vezetd fejének és korondjanak a csaszarhoz
kildése —az el6z6 lazadas torténetébdl is ismertek. A megtorlas leirasa-
ndl viszont uj elemként 20 000 elesett szamaritanusrol és tovabbi 20 000
fiatal rabszolgaként torténo eladasardl, illetve a hegyekbe menekilt
tulélék levadaszasardl szamol be (Chonorg. 18.445.19-447.22).”° Malalas
késdbb tudosit a szamaritanusok perzsakkal 530-ban kotott szovetségé-
rél, hogy tamogatjak 6ket 50 000 katonaval, és felkinaltak nekik egész
Palesztinat. Bar az egyesség kidertilt és a romaiak felel6sségre vontak a
targyalasokat folytato ot tehet6s szamaritanust, de a végkifejletr6l mar
nem ir. Viszont egy Justinianus csaszar alatt 556 juliusaban kirobbant
felkelésrol szamot ad. EKkor zsidok és szamaritanusok tamadtak az
Oket régota diszkriminalo keresztényekre Caesareaban, templomokat
gyujtottak fel, és megolték a varos kormanyzojat is. A vallasi hattert
felkelést ismét a csaszar rendeletére kivizsgaltak, a blingsoket megolték,
vagyonukat elkoboztak. (Chronogr. 18.487.10-488.3).*° Mindkét térténet
végén megjegyzi Malalas, hogy a palesztinai szamaritanusok nagy féle-
lemben éltek ezutan.

Szkuthopoliszi Kiirillosz szerint Justinianus csdszar egy torvényt adott
ki a szamaritanusok ellen, melyben megtiltja gytlekezéstiiket, tulajdo-
naik oroklését és ajandékozasat egymasnak, végezetil pedig kitiltja
Oket az egész orszaghol (Vita Sabae 71-72). A szoveg igy Kkissé ellent-
mondasos, a kitiltas feltehetéen a hivatalokra vonatkozott.** Caesereai
Procopius szerint Justinianus csdszar attéritette a szamaritanusok jo
részét kereszténynek, megerGsitette a garizimi Maria-templom koruli

78 Pummer, 2002. 269-270.

79 Pummer, 2002. 271-273. Szkuithopoliszi Kirillosz szemtanuként szamol be a szamari-
tanusok varosaban is zajlé lazadasarodl és annak leverésérdl. Vita Sabae 61; Pummer,
2002. 310-312. Az altala emlitett neapoliszi események és nevek azonosak Zakarids a
rétor torténetében szerepl6kkel.

80 Pummer, 2002. 278-279.

81 V6. Pummer, 2002. 313-314. és 307-308.
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falakat, érvényben tartva Zenon tiltasat, miszerint a szamaritanusok
nem mehetnek fel a hegyre. (De aedif. 5.7.7-17)

A Keresztény irok a szamaritanusokat els6dlegesen teoldgiai koncep-
ciok mentén emlegetik, am toredékinformacioként értesulink szama-
ritdnusok lakta telepulésekrol, mikodé szamaritanus zsinagogakrol
és nem utolso sorban a romaiak elleni szamaritanus lazadasok néhany
részletérél. Ez utébbiakban fontos szerepet jatszanak a romaiak altal
alkalmazott szamaritanus katonai egységek is.

Szamaritanus kronika

Korabeli szamaritanus torténetirds nyomaira nem talalunk, de késdbbi
kronikak megorokitették a késd romai kor eseménytorténetét is. Az arab
nyelven készult irdsok kozil ,a szamaritanusok legsikeresebb kisérlete
egy kronika megirasara”® a Kitab al-Ta’rth, melyet 1352-ben allitott
0ssze Abu ’I-Fath ibn Abl I-Hasan. Beszamol munkajanak keletkezési
korulményeirdl és forrasairdl is, ami segithet megérteni a korabeli, s6t
korabbi torténetiroi munkamaodszereket is. Mive a tobbi kronikdhoz
hasonléan Adamtol indit, a fépapokat kiemeli, és a muszlim korszakig
tart. Késobbi kezek nyomat viseli néhany kézirata, melyek kiegészitve
egészen a modern id6kig bévitették az arab szoveget.*> A mii kés6 rémai
korhoz kapcsolddo szakasza a 32-53 fejezetekben olvashato. Legfonto-
sabb részletei a kovetkezok:

Heroddes utan Hadrianus koratdl jegyzi a kronika Palesztina urait,
akikkel valtozo6 viszonyrol szamol be. Hadrianus Kitiltotta a zsiddkat

Nabluszbdl, felallitva egy nagy bronztablat err6l, és a szamaritanuso-

kat a zsidok folé helyezte ,feliigyelének”.** De dsszelitkozésbe Kkeriil a

szamaritanusokkal, mivel romai templomot épit a Garizimon, amit
a szamaritanusok felgyujtottak, erre valaszul az uralkodo legyilkolta a
sikemieket, és felgyujtotta az ottani zsinagogakat (AF 35.127-128). Anto-

82 Montgomery, James: The Samaritans, the Earliest Jewish Sect. Philadelphia: Winston,
1907. 305.

83 Szovegkiadds: Vilmar, Eduardus: Abulfathi Annales Samaritani. Gotha: Perthes, 1865.
Angol forditas: Stenhouse, Paul: The Kitab Al Tarikh of Abu’l Fath. Sydney: Mandelbaum
Trust, 1985. A kronika hivatkozdsaiban (AF) az els6 szam a fejezet szama, a masodik a
Vilmar féle kiaddsban haszndlt kézirat oldalszama.

84 A kronikas megjegyzi, hogy mindez azért torténhetett, mert Hadrianus felesége szama-
ritdnus volt egy bizonyos Jaszuf nevi telepiilésroél. (AF 35.128)
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ninus Pius idején viszont ugy éltek, mint ,,J6zsué idején”. Commodusrol
feljegyezte, hogy megtiltotta a Tora olvasasat, bezarta a zsinagdégakat, a
Tora-iskolakat, és megtiltotta a tanitast, elkobozta a kronikakat és litur-
gikus konyveket, s6t sok szamaritanust megolt, még a fopap is elmene-
kiilt* (AF 36-37.129-131). Beszamol a perzsakkal folytatott szamarita-
nus targyalasokrol és szovetségrél a szaszanida Ardasir romai haborui
idején (38.132). Sijjarus (Septimus Severus) ,romai kiraly” ismét engedi
a szamaritanusok vallasgyakorlasat (38.134), mig Alexander (Alexander
Severus vagy inkabb Caracalla Alexander)®* még szigortubb elnyomast
vezetett be, amit mészarlasok, zsinagogarombolasok és a koriilmetélés
betiltasa kisért. ROmaiak betelepitése a szamaritanus telepiilésekre,
hogy felligyeljék 6ket. (38.135).

Ekkor 1ép szinre a szovegben Nathaniel f6pap fia, Baba (39.135), aki
kés6bb a Rabba (nagy) jelz6t is megkapja. A vallasossag allapota miatt
Baba Rabba elhatarozza, hogy ellenallast szervez. Ujra nyitja a zsina-
gogakat, 0sszegy(jti a megmaradt irastudokat, papokat, gjrainditja az
aldozatbemutatast és a Tora szerinti életmodot. (AF 39.136-139). Sajat
kozigazgatasi rendszert vezet be, hét részre osztva egész Izraelt, amit
hét bolcs (Hukama) vezet. Ritualis fiird6t és zsinagogat épit a Garizim
mellé vagy épp a hegyre. Nyolc teleptiilésen zsinagogat épittet: Awarta,
Szalem, Nmara, Qarjat Haja, Qarawa, Tirat Luza, Dabarin, Beit Jan. Egy
tanhazat emel a Tora olvasdsara és magyarazasara az egyik zsinagoga
mellé (AF 40-41.140-144).

Egy Szabuai nevii csoport nem engedelmeskedik Babanak, és onalléak
maradnak, de segitik a haboruiban.

Baba fellazad a romaiak ellen, megoli a helytartokat, és két sikeres
csatat viv a romaiakkal.’’” Amikor viszont az arabok (izmaelitdk) megta-
madjak 6ket, a romai kiraly segitséget kiild a legydzésiikre. (42.147-148)
Apja haldla utan Baba Rabba elnyeri a f6papi tisztet, és jo viszonyt
apol a romaiakkal, mi tobb, adomentességet élveznek. Kézben két
torténet is utal arra, hogy mikodik egy romai (keresztény?) templom

85 A szoveg tovabb részletezi, hogy az aktudlis f6pap, Aqbon hazanak felgyujtdsa soran
elégtek az Osi szertartasi konyvek, imadsagok, himnuszok, énekek, amiket a kivonulés
ota gytjtogettek. Illetve megjegyzi, hogy nagyon gazdag volt Agbon, és mindenét elko-
boztédk. (AF 36.132)

86 A csaszarnevek bizonytalansdga miatt akar 3. akar 4. szdzadi uralkodora is raillik a név,
ami Baba Rabba kordanak beazonositdsat is nehezebbé teszi.

87 A mdsodik csatdhoz 10 000 harcos 6sszegyUjtését emliti (AF 42.147).
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a Garizimon (44.151-156).*® A rémaiakkal valo t6bb ujabb 6sszeiitkozés
utan végiil Konstantindpolyba megy Filop kirdlyhoz, majd ott is hal meg
(45.158-160).

A torténet ezutan ismét valtozo viszonyokat abrazol, mivel a bizanciak
hol tamogatjak a szamaritanusokat, hol elkobozzak a vagyonukat. Majd
Tahusz kiraly (Constantinus) hivatalnokokat rendelt foléjuk, betiltotta
az imadkozast, a Téra olvasast és a vallasgyakorlatot. (AF 47.163).

Ujabb szamaritanus ,szakadarokrol” tudosit a szoveg. A 48. fejezetben
Duszisz (Doszitheosz?) fellépése, gonoszsaga és szekta alapitasa olvas-
hatd, amit az 50. fejezetben nyolc szektajanak a bemutatdsa kovet.** A 49.
fejezet pedig Simon magus ujszovetségi torténetét szinezi ki.

Balszamisz (Valens) ,romai kiraly” idején még uj zsinagogat épitenek
Nabluszban, de Szaqfatus kiraly (Libius Severus?) alatt mar a keresz-
tények térnyerése figyelhetd meg, kiizdenek a szamaritanusokkal a
patriarchak és fopapok sirjaért (52.180-181). A bizanciak megtiltottak
a szamaritanusoknak a Garizim-hegye felé vald imadkozast, és atveszik
Nablusz vezetését is.

Az 53. fejezet Zaitun (Zenon) bizanci kiraly 13. évétél arrol ir, hogy a
keresztények 1ild0zték, és attérésre kényszeritették a szamaritanusokat,
sokakat megoltek. Zaitun megszentségteleniti a nabluszi zsinagogat,
keresztény templomma alakitja a garizimi zsinagogat, és egy sirt épit
a fianak a templom mellé. A szévegrész zaro szavai szerint ,,sok hazat
kituritettek és sok telepulést leromboltak Zaitun elnyomadsa révén... a
népet megtizedelték, a falvakat leromboltak”.

Abu ’1-Fath szovege nem koherens, tobbszor valtja az iddsikokat is,
egyes részleteket mas formaban megismétel. Ugyanakkor tobb helyen
érzékelhet6 a keresztény és romai vallasokkal szembeni fellépés 6ssze-
mosodasa is. A felsorolt szamaritadnusok lakta telepiilések arab nevei
nem mindig azonosithatok be. A régészeti leletekkel és feliratokkal
konvergalo torténeti elemeken tul fontos megemliteni, hogy a Baba
Rabba nevéhez kapcsolt zsinagdgaépitkezések és a bolcsek kinevezése a
kizarolagosan Garizim-kozpontu vallasossag decentralizaciojat jelentik,
éslehetdvé tették a terjeszkedést Palesztinan belil és a diaszporaban is.

88 Az egyik torténet Baba Lévi nevli unokadccsének konstantinapolyi karrierjét és ha-
zatérését mutatja be, amihez nagyon hasonlit Procopius Titkos Torténet 27.13-31-ben
szerepld Arsenius nevii szamaritdnus konvertitaé.

89 Abu’l-Fath kordbban mér ir egy Dusztan nevii szamaritdnus csoport kivalasardl a hel-
lenisztikus korban.
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Szamaritanus vallasos irodalom

A hellenisztikus korban megjelenik a szamaritanusok korében is a nyelvi
szegmentacio. A politikai, gazdasagi kornyezet megkivanta a gorog hasz-
ndlatat, ami folyamatosan megmaradt a romai kor végéig. A héber ésa
gorog mellett ugyanakkor az els6 szazadtol egyre altalanosabba valik az
arami a beszélt nyelvben ugy a zsidok, mint a szamaritanusok korében.
A szamaritanus arami nyelvl irodalomnak azonban van egy hatarozott
korszaka, amely a Kr. u. 3-4. szdzadban éri el csucspontjat. Négy mi vagy
gyljtemény maradt fenn ebbdl a korszakbdl: a Szamaritanus Targum,
korai liturgikus koltemenyek, a Tihat Marqe és az Asatir.

Szamaritanus Targum

Az arami nyelv altalanossa valasa a hétkoznapi beszédben egy id6 utan
szukségessé tette a Tora arami forditasanak elkészitését mindkét kozos-
ségben.” Alegkorabbi Szamaritdnus Targum a 3-4. szdzadban késziilt,
nagyjabol parhuzamosan a Jeruzsalemi Targummal, &m attol eltérden
a Téra szamaritanus szovegének szo szerinti visszaaddasara helyezték a
hangsulyt. Mégis tetten érhetd bizonyos textusok esetében a szama-
ritdnus teoldgia szerinti értelmezés,” ami tudatos teoldgiai képzésre,
a leiras, masolas pedig az irnokok oktatasara utal.

Liturgikus koltemények

A szamaritanus kzosség nem szentirasi irodalmi kanonja egy harom-
generacion ativel6 tevékenység eredménye a 3—4. szazadbol. ‘Amram
Dare és fia, Marge, valamint unokaja, Nina mintegy hatvan versbdl allo
korpusza a mai napig a szamaritanus liturgia meghatarozé darabja.”
Verseik tisztan arami nyelvi kompoziciok a Kr. u. 3-4. szazadbol. Dare

90 A gbrog és arami nyelv parhuzamos meglétét j6l mutatjak a héber karakterekkel irt
gorog, illetve gorog karakterekkel irt arami zsinagogafeliratok. Lasd feljebb.

91 Tal, Abraham: The Samaritan Targum of the Pentateuch. In: Mulder, Jan (ed.): Mikra:
Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism
and Early Christianity (CRINT 2/1). Assen: Van Gorcum, 1988. 189-216. DOI: https://doi.
0rg/10.1163/9789004275102_007

92 Tal, Abraham: Samaritan Literature. In: Crown, Alan D. (ed.): The Samaritans. Tibingen:
Mohr Siebeck, 1989. 413-467. kiil. 450-455. Szovegkiadds: Cowley, Arthur Ernest: The
Samaritan Liturgy. Oxford: Clarendon, 1909. Elemzésuk és angol forditasok: Lieber,
Laura Suzanne: Classical Samaritan Poetry. University Park: Eisenbrauns, 2022.
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muveibdl hidnyzik a ritmus, s6t a sorok hossza sem azonos, de tele van-
nak diszitésekkel és magas foku retorikaval. Marqge miivei ritmikusak,
négy- vagy hétsoros strofakbol allnak, az elsd sorok tobbnyire betlirend-
ben allnak.” Tartalmukban gyakran hasznalnak térai mondasokat és
témakat. Dare egyik verse példaul, amelyet ma is rendszeres reggeli
imaként hasznalnak, a fény és a vilagito égitestek teremtésének értel-
mezése (Gen 1,3-5.14-18), amely a nap kezdetét fejezi ki.”* Laura Lieber
szerint ,ezek a versek bizonyitjak, hogy a szamaritanus kozosség teljes
mértékben részt vett a késé okor ’kolt6i reneszanszaban’, amikor a li-
turgikus koltészet a vallasi szertartasok kozponti részévé valt az egész
Romai Birodalomban a keresztények, a zsidok és a szamaritanusok
korében egyarant”.”

Tibat Marqe

A kolt6 Marqe nevével dsszefonddik a szamaritanus hagyomany koz-
ponti exegetikai mlive a Tibat Marqe (Marqge barkdja), vagy Memar
Marqge (Marqe beszéde).” A Tibat Marqénak csak egy része lehetne
valoban Marqe irasa, a 4. szdzadbol. Ez konkrétan az I. konyv, vagy
talan a II. konyv egy része, mely arami nyelven irodott. A tobbi konyv
késbbb kerilt bele, mar abban az idében, amikor az arab volt a beszélt
nyelv, és az arami nyelvet egyesitették némi korabeli arab és szamari-
tanus héber nyelvvel.”” A konyv egy specidlis midras egyes egymast id6-
rendben kovet6 kulonallo torai szakaszokhoz. A szakaszoknak a bibliai
sorrendje és a torténetek ujra mesélésének stilusa a Tibat Margét az
ujrairt Biblia miifajahoz kapcsolja.” A mi hat konyvbdl all: Az I. konyv

93 Tal, Abraham: Tibdt Mdrqe. The Ark of Marqe. Edition, Translation, Commentary (Studia
Samaritana 9). Berlin: De Gruyter, 2019. 152-153. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110436433

94 Szovegkiadasa Cowley, 1909. 332.

95 Lieber, 2019. 14. ,,..these poems demonstrate that the Samaritan community participated
fully in the ’poetic renaissance’ of late antiquity, when liturgical poetry became a cent-
ral part of religious ritual throughout the Roman Empire among Christians, Jews, and
Samaritans alike.”

96 MacDonald, John: Memar Marqah. The Teaching of Marqah. Vol.1-2. (BZAW 84). Berlin:
Topelmann, 1963. Ben-Hayyim, Ze’ev: 220w 20772 09108 77 020, Jerusalem: Israel
Academy of Sciences and Humanities, 1988. Tal, 2019.

97 Tal az i.sz. 10. szazad utani id6pontot valdszinUsiti. Tal, 2019. 5-9. A széveg nyelvének
késdi keltezése ellenére a hagyomanyok sokkal korabbiak lehetnek.

98 Cf. Zsengellér, J6zsef: The Death of Moses according to Tibat Marqe and Liber Antiqui-
tatum Biblicarum. In: Zsengellér, J6szef (ed.): Samaritans Through the Ages. Texts, Man-
uscripts, Languages (Studia Samaritana 12). Berlin: De Gruyter, 2024 (megjelenés alatt).

84



az Egyiptombdl vald szabadulassal foglalkozik (2Moz 3-14); a II. konyv
a Tenger énekét fejti ki (2M06z 15); a III. konyv a levitak atkaival foglal-
kozik (5Moz 27,9-27); a IV. kdnyv Mozes nagy énekét dolgozza ki (5SMoz
32); az V. konyv Mozes halalanak torténetével foglalkozik (5Moz 34);
az utolso, VI. konyv a teremtésrdél szolo beszédet, valamint Mozes és a
héber betlik kdzotti parbeszédet tartalmazza.”® A magyarazatok a kora-
beli szamaritanus teoldgiat jelenitik meg. A szoveg stilusa egyenetlen,
kolt6i és elbeszéld részek valtakoznak. Az ismétlések és a szekvencidk a
szerzd(k) kedvelt irodalmi eszkozel. A szoveg nyelvi sajatossagai miatt
az ismétlések néha ugyanazon szoveghelyek egymast kovet6 arami és
héber nyelvl idézetei. Masrészt viszont olyan analdgiak vagy parhu-
zamok, amelyek az alapvet6 Tora-versek sokkal tdgabb megértését és
teoldgiai horizontjat biztositjak.

Asatir

Egyismeretlen szerz6hoz, illetve szerz6i korhoz kapcsolodo, feltehetéen
a 4. szazadban gyokerez0 szovegezési ez a konyv, mely a Tdra torténe-
tének kibdvitett és atirt valtozata a teremtést0l Mozes halalaig, a végén
eszkatologiai kiegészitéssel. A Torahoz képest hol révidebb a szoveg,
hol meg tobb aggadikus részletet tartalmaz, melyek részben zsido6 és
keresztény forrasokbdl szarmaznak. A mui eredeti cime sem ismert,
az arab ’torténetek’ elnevezést elsd kiadoja, Moses Gaster ragasztotta
ra.'” Akonyv jelenlegi formajanak arami nyelvezete arab formékkal
és kifejezésekkel van atsz6ve, ami az arami nyelvbdl az arab korszakba
valo atmenetet jelzi, és ezért a 10-11. szadzad koruli id6pontot ad a konyv
végst keletkezésére.”' Akonyv tartalma a szamaritanusok szébeli ha-
gyomanyat képviselheti.'”

A szamaritdnus vallasi irodalomnak csak a fennmaradt darabijait is-
merjuk, de a sajat kronikdaik és keresztény irok utalasai alapjan is ennél

99 A ,konyvek” részletes bemutatasat és az egész szoveget lasd, Tal, 2019. 1-26.

100 Gaster, Moses: Asatir. The Samaritan Book of the Secrets of Moses. London: The Royal
Asiatic Society, 1927. 184-196.

101 Ben-Hayyim, Zeev: The Asatir with Translation and Commentary. Tarbiz, 14, 1943.
104-125.174-190; 15, (1944) 44. 71-87. 128 (héber); Bonnard, Christophe: Asfar Asatir,
le,,Livre des Légendes”, une réécriture araméenne du Pentateuque samaritain: présenta-
tion, édition critique, traduction et commentaire philologique, commentaire comparatif
(PhD dissertation). Université de Strasbourg, 2015.

102 Az Asatir nem bibliai elemeinek eredetét vagy parhuzamait Gaster, 1927. 1-183.
hosszu bevezetdjében targyalja.
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joval szélesebb irodalmat, melyek szintén ebben a korszakban késziiltek,
ami a kozosség nagyon jelentds nyelvi, irodalmi és teoldgiai aktivitasara
mutat.

Szintézis: szamaritanus aranykor a kés6 romai korban

A bemutatott forrasok és az azok alapjan levont kovetkeztetések nyoman
megfogalmazhatunk egyfajta szintézist a szamaritanusok kés6 romai
kori torténetérol.

Palesztina romai invazioja megallitotta a tovabbi elnyomast, és az ad-
minisztracios hovatartozas és a vallasi tolerancia terén azonos szintre
emelte a szamaritanusokat a zsidokkal, bar a zsidoknak volt templomulk,
a szamaritanusoké ekkor mar nem allt.'"” Ez a politikai helyzet kon-
zervalta a két kozosség kapcsolatat egészen a zsido haboruig. Ekkor a
zsidok is elvesztették a templomukat, kovetkezésképpen teljesen azonos
helyzetbe kertiltek a szamaritanusokkal.'” Nem tudjuk pontosan, hogy
a szamaritanusok miként vettek részt a Bar Kochba felkelésben, és bar
mindkét kozosséget sujtotta a koriilmetélkedés tilalma,'” de minden
val6szin(iség szerint a zsidoktol fiiggetleniil harcoltak a rémaiakkal.'”
A felkelés hozadéka az lett, hogy felépiilt a Zeusz templom a Garizimon
— ahonnan tovabbra is kitiltottak a szamaritanusokat —, Neapoliszt

103 Josephus beszamol a két kozosség néha véres szembendllasardl, melyet a romaiak
elrettent6 er6szakkal toroltak meg (Bell 2.232-246//Ant 20.118-136). Részletes elemzé-
sétlasd Pummer, Reinhard: The Samaritans in Josephus (TSAJ 129). Tubingen: Mohr
Siebeck, 2009. 243-262. Josephus masutt azt is elbeszéli, hogy a romaiak megtiltottak a
szamaritanusoknak a Garizim-hegy haszndlatat. Pilatus prokuratorsaga idején viszont
egy ember felbujtotta a Garizim kornyékén lakd szamaritdnusokat, hogy megmutatja
nekik a hegyen azt a barlangot, ahova az 8sok elrejtették a frigyladat, benne a k6-
tablakat (Ant 18.85-89). A lazaddassal felérd hegylatogatast Pilatus katonasaga vérbe
fojtotta, de ,,sikerének” hire ment és bevadoltdk a csdszdrndl vallsi intolerancia miatt,
s végiil szamiizték Judeabdl. Igy okoztak Pilatus vesztét a szamaritanusok. Elemzése
in Pummer, 2009. 230-243. Grill, 2016. 138-139.

104 Még a Quirinius-haboruban szerepet jatszd masodik 1égi6 f6hadiszallasat is a jezréel-
volgyi Caparcotna (Kfar ‘Otnai) zsiddk és szamaritdnusok lakta varosaban rendezték be
(pl. mGit 1:5; tGit 1:4; tDem 5:3). Vo. Grull, 2016. 251.

105 Origenész, Contra Celsum 2.13. Pummer, 2002. 56.

106 Taléan erre is vonatkozik Euszebiosz, Theophania 4,23 parhuzamos bemutatdsanak rezii-
méje: ezt a két hegyet (Garizim és Jeruzsalem) elfoglaltak és elpusztitottak Titus és Ves-
pasianus, valamint Hadrianus idején.” Pummer, 2002. 90-91. A szamaritdnusok részvéte-
1érdl részletesen Mor, Menahem: The Second Jewish Revolt. The Bar Kochba War 132-136
CE (BRL] 50). Leiden: Brill, 2016. 363—-402. DOL: https://doi.org/10.1163/9789004314634 001
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polissza alakitottak,'” és Jeruzsalembdl (Aelia Capitolina), de sokkal
inkabb szinte egész Judeabdl kitiltottak a zsiddkat.

A harom haboru tizedelte és lakéhelyének egy részérdl kiszoritott
zsiddsag helyére a betelepitett idegeneken kivil szamaritanusok is
koltoztek.'” A régészeti leletek tanusdga szerint leginkabb a tenger-
part mentén, a nagyobb varosi, kereskedelmi kozpontokban (Caesa-
rea, Askelon, Javne) és azok kornyékén jelentek meg, de Judea északi
tertiletein is feltlintek. A tiltas ellenére, természetesen a Garizim-hegy
kornyéke marad a legstiriibben lakott tertletiik. A haborukat koveto
hosszu békés iddszak soran zsidok, szamaritanusok és keresztények,
mint a romaiak altal megtiirt, de helyi lakossagként és vallasokként
mégis elnyomott csoportokként éltek egymas mellett, egyre tobb telepi-
lésen. Egyiitt vagy felvaltva szenvedték el a kiilonb6z6 tildoztetéseket.
A zsidosagnak, a szamara uj helyzetben, egyrészt meg kellett ujitani
sajat vallasgyakorlatat, masrészt definidlni kellett magat a koztiik €16
»t0bbiekhez” képest. Ennek lenyomata latszik a tannaitikus irodalomban,
ahol gyakran tapogat0zo bizonytalansag érzékelhetd a tobbiek, igy a sza-
maritanusok iranyaba is. A szamaritanusok ugyanakkor kiszabadulva
a korabbi tertileti szoritasbol, az uj lehet8ségekkel élve gazdasagilag és
1élekszamban is er6sodtek. A zsidokkal ellentétben a szamaritanuso-
kat a romaiak kotelezték katonai szolgalatra, ami szintén hozzajarult
szorosabb tarsadalmi integraciojukhoz a kaszarnyakkal rendelkezd
nagyvarosokban, illetve a diaszporaban is.

Sajatos valtas torténik a régészeti bizonyitékok alapjan a 3-4. szazad-
ban, amikoris felgyorsult a terjeszkedés, és a szamaritdanusok szamos
olyan zsid6 telepuilést foglaltak el, amelyet az 1. szazad végén vagy a
2.szazad elején hagytak el, s ezeket uj falvak és mez6gazdasagi telepek
formdjaban haszndalnak (Zur Natan), de tovabb b6vil a nagyobb varosok
szamaritanus lakossaga, Gazaban, Béth Seanban, Caesareaban, Javné-
ban és Neapoliszban is. Sok helyen mar a zsiddsagnal joval nagyobb a
szamaritanus lakossag aranya. Gazdasagi jelent6ségiikre a keresztény
kritikakbdl is lehet kovetkeztetni. A szamaritanusok beilleszkedése a
romai Palesztina varosainak kereskedelmi, tdrsadalmi, kozigazgatasi és
kulturalis életébe néha versengéshez vezetett kozottik és az ugyanezen

107 Hall, Bruce W.: From John Hyrcanus to Baba Rabbah. In: Crown, Alan D. (ed.): The
Samaritans. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1989. 32-54.

108 ,Rabbi Abbahu mondta: A kutaiak 13 telepiilésre koltoztek be a (zsiddellenes) 1ildo-
zések alatt.” (jKid 4:1 65d)
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varosokban €10 zsidok kozott. Ahogy Yitzhak Magen megjegyzi: ,,A zsidok
hirtelen egy, a korabban ismertektdl eltérd szamaritanus kozosséggel
szembestiltek; ez az érintkezés arra kényszeritette a halakhikus hato-
sagokat, hogy ott is viszonyuljanak a kozottiik é16 szamaritdnusokhoz,
ahol korabban mindegyik nép a sajat teriiletén tartézkodott”.'"” A sza-
maritanusok problémaival foglalkozo rabbinikus diskurzusok javarészt
azokhoz a helyzetekhez és helyszinekhez kapcsolodtak, ahol egyutt
éltek. Ezek a korulmények pozitiv és negativ meglatasokat egyarant
eredmeényeztek.

A folyamat részeként értékelhetjiilk Baba Rabba feltételezett miiko-
dését. A kronikakban leirt torténete a kozosség szociologiai és vallasi
strukturajanak ujra szervezését mutatja. Sajat kozigazgatast vezet be,
melynek kozpontja Neapolisz lesz, ahonnan a hét tertiletet és azok helyi
el6keldibol kivalasztott vezetdit 6sszefogja. Felemlegetett gazdagsaga
feltehet6en nem csak személyére, hanem a kozosség onfenntartd, addzo
képességére is utalhat. A vallasi élet megujitasa talan még latvanyo-
sabbra sikerult, mert csodas mozaikokkal diszitett jelent6s méreti zsi-
nagogakat épitenek, ritudlis fird6k sokasagat alakitjak ki, és mindezt
egy kozosség részeként miikodtetik, melyet tagjai lelkes odaaddassal
anyagilag is tdimogatnak. Osszevetve azzal, hogy a 4. szdzad el6ttrél el-
eddig egyetlen szamaritanus zsinagogat sem tartak fel, hatalmas titema
a fejlédés."® A korszakbol feltart sirok, szarkofagok, a jelent6s mezdégaz-
dasagi telepek mind-mind jelzik a szamaritdnusok gazdasagi, tarsadalmi
és vallasi er6sodését.

Baba Rabba miikdodésének pontos ideje vitatott, mivel a kronikdkban
szerepld kortars uralkodok java része a 3. szdzad kozepére, masok vi-
szont a 4. szazadra tehet6k.'" Elettérténetében dsszecsusznilatszanak a
romai és keresztény uralkodok idejére esd leirasok, a romai ildozéssel
szembeni keresztény segitségnyujtas és a garizimi pogany kultusz fel-
szamolasa. Tampontot adhatnak ugyanakkor a Szamaritanus Targum,
a garizimi feliratok, a liturgikus koltemények és a Tibat Marqe is, mivel

109 Magen, 2008. 83.: ,Jews were suddenly confronted with a Samaritan community
different from that previously known; this contact compelled halakhic authorities to
relate to the Samaritans dwelling in their midst, where previously each people had
resided in its own territory.”

110 Tal-Taxel, 2014. 174-175. Kaswalder, Pietro: Az 6kori zsinag6gak alaprajza és funkcidi.
Studia Biblica Athanasiana, 16, 2015. 160-179.

111 Anderson, Robert T. — Giles, Terry: The Keepers: An Introduction to the History and
Culture of the Samaritans. Peabody, Mass.: Hendrickson, 2002. 58-60.
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mindezek mar el6feltételezik a vallasi élet jelent6s aktivitasat, a tora-
oktatds, az irnokképzés bevezetését. Az onallo vezettkkel és tanitokkal
mikodd zsinagogakon tul, mint a neapoliszi, a Garizim-hegyen a korabbi
templom helyén épitett zsinagoga szolgalhatott tovabbra is a vallasi
és teoldgiai élet kozpontjaként, ahova még a tavolabbi, zsinagogaval
rendelkez6 varosokbol, mint Caesarea is feljartak a szertartasokra.'
A szamaritanus zsinagogak garizimi tajolasanak teologiai megalapozasa
a Tibat Margéban olvashato, és akar osszefiigghet a jBer 4:8-ban megje-
lend zsido szabdalyozdassal, miszerint az Izrael tertletén é16k Jeruzsalem
felé fordulva kell imadkozzanak. Szintén a Tibat Marqe fogalmazza
meg a Berésit Rabba 32:10-ben is el6forduld érvelés alapjat arrol, hogy
a Garizimot nem érte el az 6zénviz."* A szamaritanus kronikak szerint
ebben az iddszakban jelennek meg, vagy er6sodnek meg ujra a szama-
ritdnusok 6ndllo teologiai nézdéponttal rendelkezd csoportjai is, mig az
egyhazatyak korabbra is dataljak Simon magus kovetdit, vagy a doszit-
hednusok megjelenését.""* A vallasi pluralitds mindenképpen a kozosség
jelent6sebb méretét és teoldgiai aktivitasat is implikalja. Kérdés, hogy
a kilonb0z6 iranyzatok mennyire lettek/maradtak integrans részei a
szamaritanusok tarsadalmi szervezddéseinek. Feltehetden ezek a val-
tozasok csak tovabb erdsitették a negativ rabbinikus megitélést, amire
természetesen a szamaritanusok is reagaltak, és korabbi allitasukat,
hogy 0k ,izraelitak”, az exkommunikativabb ,igazi izraelitak” jelzdre
cserélték, amint azt a kronikak jelzik. A keresztény teoldgia nem, vagy
csak toredékeiben latott ra a szamaritanus teoldgiai gondolkodasra,
igy megallapitdsaik nem mindig helytalléak.""> Koncepcionalisan sem
alakult ki a szamaritanusokrol dltalanos keresztény teologiai allaspont,
ami 6nmagaban befolydasolta volna késébbi hanyatlasukat, altaldban a
zsidosaggal parhuzamosan kezelték dket.

Nagy Constantinust kovet6 keresztény dominancia soran kezdetben
kiadott korlatozd rendelkezések nem érintették alapjaiban a szamari-
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120, 2000. 133-143 (Héber).
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29-47. DOI: https://doi.org/10.5117/NTT1987.1.003.CROW; Crown, Alan D.: Redating
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1991. 17-50. DOI: https://doi.org/10.2307/1455003

114 Isser, Stanley J.: The Dosithteans: A Samaritan Sect in Late Antiquity (SJLA 17). Leiden:
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tanusok életét. gy elmondhato, hogy a 2. szazad kozepét6l egészen az 5.
szdzad kozepéig, végéig tarto periodus a relativ nyugalom €és prosperitas
id6szaka volt. Az 5. szdzadra kozel 1 200 000 szamaritanussal szamol-
nak a kutatok Palesztindban és az emlitett diaszporakban.""® A bizanci
birodalom megerdsodésével a szamaritanusok a zsidokhoz hasonléan
hétranyos jogi helyzetbe keriiltek.""” A szent helyek krisztianizalasaval'*®
és keresztény templomok épitésével szemben a szamaritanusok is er6-
szakkal l1éptek fel, melynek eredményeként 484-ben Zenon csaszarsaga
alatt meghuntették 6ket, sokakat kivégeztek kozuluk, a garizimi zsina-
gogat atalakitottak rendhazza, és Maria-templomot épitettek mellé, a
szamaritanusokat yjra kitiltottak a hegyrdl. Justinianus csaszar idején
kétlazadasis kitort (529 és 556), amiknek leverése teleptuiléseik és zsina-
gogaik lerombolasahoz, illetve a kozosség szambeli megcsappanasahoz
vezetett.'” Justinianushoz hasonldan a késébbi csaszarok is erdltették a
szamaritanusok attérését, melyrdl az egyhazatyak kozil tobben is be-
szamolnak. Alan Crown elemzése szerint a felkelések, a szisztematikus
uldozések és attérések eredményeként Palesztindban és a diaszpdraban
osszesen mar csak kb. 150 000 szamaritanus élt a 6. szazad végére, akiket
korabbi foglalkozasaikbol'”’ a fokozodé elnyomaés lassan teljesen a me-
z6gazdasagba szoritott vissza.'”' Osszességében tehat a kés6 romai kort
a szamaritanusok aranykoranak nevezhetjik, melyben ugy foldrajzi
elterjedés és népesség tekintetében, mind fizikai és lelki épitkezésben,
vallasi intézményrendszerben és irodalmi teljesitményben a legjelen-
tésebb fejlodést mutattak, és elértek a csucsra. A kovetkez6 évszazad
azonban nemcsak megallitotta ezt a lendiiletet, de megroppantotta a
kozosséget, mely erre a szintre mar sohasem jutott el 4jra. Ma a szamari-
tdnusok minddssze 874-en vannak, és Izrael teriiletén a Garizim-hegyen
1év6 Kirjat Luzéban, illetve Tel-Aviv Holon nevii kiilvarosaban élnek.'”

116 Crown, 1991.
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