Visi Tamas

A patrisztikus filozofia
kozépkori zsido recepciojarol

Az emberi szellem torténetének egyik legnagyobb kalandja volt a bibliai
gondolatvilag talalkozasa az 6kori gorog filozofidaval és tudomannyal.
A kett6 0sszelitkozésébdl és az Osszeegyeztetésiikre tett kisérletekbdl
olyan fogalmak és gondolati alakzatok jottek létre, amelyekre a mai

napig gyakran tamaszkodik az eurdpai szellemi hagyomdany. Mar az i. e.
3.szdzadban, amikor az els@ bibliaforditas, a Szeptuaginta készilt, meg-
kezd6dott a bibliai és filozofiai fogalmak 6sszekapcsoloddsa. Amikor az

okori gorog forditok eljutottak a Kivonulas konyvében addig a jelenetig,
ahol Isten az ég6 csipkebokorbdl beszél Mozeshez, a hires ,,vagyok, aki
vagyok” (hébertil ehje aser ehje) kinyilatkoztatast (Exodus 3:14), ugy for-
ditottdk gérogre ,En vagyok a Létez6” (egd eimi ho 6n), és ezzel a bibliai

Istent 6sszekapcsoltak a gorog filozdfia 1ét-fogalmaval, megel6legezve a

késtbbi zsido és keresztény vallasfilozofidk egyik fontos témajat. Az els6

igazan jelent0s zsido filozofus, Alexandriai Philon (i. sz. 1. szazad elso

fele) a gorog filozofia fogalmaival kisérelte meg a bibliai tanitasokat
értelmezni. Philon nyoman hasonld torekvéseket fogalmaztak meg az

okori, majd a kozépkori keresztény filozofusok is. Az 6kori keresztény
filozo6fusok az egyhazatyak kordban, vagyis a patrisztikus korban éltek,
ezért szoktak rajuk patrisztikus filoz6fusokként is hivatkozni.

Az iszlam égisze alatt él6 zsidok korében uj szellemi elit alakult ki a
10. szazad soran, amely kiilonosen a 11-12. szazadi Andaluzidban erdso-
dott meg. Az Uj értelmiséget kolt6k, orvosok, csillagaszok-csillagjosok és
filoz6fusok alkottdk, akik gyakran fényes karriert futottak be muszlim
uralkodok udvaraindl, kivaloan tudtak arabul, és bdségesen meritettek
az iszlam civilizacio forrasaibdl. A kolt6k uj esztétikai normakat ho-
nositottak meg arab modellek alapjan a héber liturgikus koltészetben.
Az orvosok és filozofusok pedig racionalista-tudomanyos modon probal-
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tak a zsido vallas tanitasait és szertartasait értelmezni — legfontosabb
képviseldik a bagdadi Sza‘adja gaon (882/892-942) és Moses Maimonides
(1138-1204) voltak.'A kézépkori zsid6 filoz6fusok gondolatvildga harom
nagy eszmei hagyomanybol taplalkozott: a bibliai-rabbinikus, az arisz-
totelidnus és az ujplatonikus hagyomanyokbdl. Ebben a rovid irasban
amellett szeretnék érvelni, hogy e harom nagy hagyomanyag mellett
figyelembe kell venniink egy negyediket is: a patrisztikus filozofiat.

Johannes Zachhuber uttor6 tanulmanyaban amellett érvelt, hogy a
patrisztikus hagyomanyon belil azonosithatd egy viszonylag kohe-
rens gondolatkomplexum, amelyet els6sorban a kappadokiai atyak, Szt.
Baszileoiosz (Nagy Szent Vazul, 330-379), Nazianszoszi Szent Gergely
(329/330-389/390) és Niusszai Szt. Gergely (kb. 335-395) miiveiben
talalunk. Zachhuber a ,kappadodkiai filoz6fia” terminust vezeti be a
gondolatkomplexum leirdsara.” A kappaddkiai filozofia egyik fontos
komponense a konkrét 1ényegek tana volt, amelyet a Szentharomsag
dogmajanak értelmezésével kapcsolatos problémak megoldasara ta-
laltak ki. Zachhuber filozofiatorténeti rekonstrukcioja szerint a kappa-
dokiai atyak lényegfogalmabdl alakult ki, tobbszoros kozvetitésen ke-
resztul a ,lényeg” és ,létezés” kulcsfontossagu megkiillonboztetése Ibn
Sina és kovet6inek filozéfidjaban. A 1ényeg és 1étezés megkilonbozteté-
sét alegnagyobb hatdsu kozépkori zsido filozéfus, az el6bb mar emlitett
Maimonides is felhasznalja (A tévelygék utmutatoja 1, 57), de fontos
szerepet jatszott Aquindi Szent Tamas filozofidjaban is.’A kappaddkiai
filozofia egy masik fontos innovacioja az 6gorog természetfilozofianak
adott yj irdnyt a bibliai teremtéstorténet alapjan. Mig Arisztotelész sza-
mara a természet 0rok és megvaltozhatatlan rendet jelentett, Nuisszai
Szent Gergely felfogasa szerint a termeészet vilagallapotok megfordit-
hatatlan sorozatabdl allt, amelyek sziikségszeriien és eldrejelezhet6en
kovették egymast. Mindez azt is jelentette, hogy a természet dinamikus
entitas, amely gyokeres atalakulasokon mehet keresztiil hosszu tor-
ténete soran. A teremtett vilagot az ,,egymadsra kovetkezés” (gorogul:

1 Az d6kori és kozépkori zsido filozdfia tdgabb torténeti kontextusarol 1dsd Visi Tamas:
A zsid¢ vallas és a héber Biblia. In: Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében. 1. kotet. Budapest: L'Harmattan Kiado,
2015. 229-301.

2 Johannes Zachhuber: The Rise of Christian Theology and the End of Ancient Metaphysics.
Patristic Philosophy from the Cappadocian Fathers to John of Damascus. Oxford: Oxford
University Press, 2020. 40. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198859956.001.0001

3 Lasd Aquindi Szent Tamds: A létezdrdl és a lényegrdl. (Forditotta: Klima Gyula.) Budapest:
Helikon, 1990.
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akoluthia) térvénye iranyitja.* Ez azt jelenti, hogy minden A vilagélla-
potbdl sziikségszerilien kovetkezik egy B vildgallapot, amit aztan egy C
vilagallapot kovet.” Az egymast kovetd vilagallapotok, illetve a koztiik
eltelt id6 mennyisége tokéletes mértékben elorelathaté minden kell6-
képpen fejlett intelligencia szamara. Isten intelligencidja mindenképpen
képes erre: az isteni logosz (értelem) tokéletesen reprezentalja és értia
vildgallapotok sorozatat.’

Gergely elképzeléseit a hatnapos bibliai teremtéstorténetrol irt érte-
kezésében fejtette ki. A hatnapos teremtéstorténet értelmezése, a hexaé-
meron, sajatos természetfilozdfiai mifajja valt a patrisztikus korban.
Baszileiosz szintén irt egy igen gyakran masolt és olvasott konyvet a
teremtés hat napjarol, amelyben a gorog filozofiabol és tudomanybal
atvett gondolatokat hasznalt fel a bibliai szoveg értelmezéséhez. Ezt a
miifajt, szir kozvetitéssel, kora-kozépkori zsid6 szerzdk is miivelték
(lasd alabb). A 12. szazadban Maimonides valoszintileg ennek a sok-
rétl hagyomanynak az ismeretében tehette azt a magabiztos kijelenté-
sét, hogy a ,,teremtés torténete” (maasze berésit, sz6 szerint: ,a kezdet
cselekménye”) azonos a természetfilozofiaval (al-ilm al-tabi‘l/ hokhmat
ha-teva).” Mivel a kappadodkiai filoz6fusok 6sszekototték a természet-
filozofiai kérdéseket a Biblia értelmezésével, a természetfilozofiai ujita-
saik exegetikai yjitdsokhoz vezettek. Ahol a Biblia sz6 szerinti értelme
ellentmondott a tudomanyos eredményeknek, Gergely a Biblia szovegét
értelmezte at, és nem a tudomanyos eredmeényeket biralta feltl. Ezt az el-
vet egyik legfontosabb kovetdje, I6annész Philoponosz kopt teologus és
filoz6fus (kb. 490-570), a Fold alakjanak kérdésére alkalmazta: mivel
tudomdanyosan bizonyitott, hogy a Fold nem lapos, ezért azok a bibliai
versek, amelyek a Fold lapossagat latszanak feltételezni, nem sz szerint
értenddk, ,,a proféta nem csillagaszatot akart tanitani”, irja Philoponosz

4 V0. Jean Daniélou: ,,Akoluthia chez Grégoire de Nysse”. Revue des sciences religieuses,
27 (1953): 219-249. DOI: https://doi.org/10.3406/rscir.1953.2016 és Hubertus R. Drobner:
“Gregory of Nyssa as Philosopher: De anima et resurrectione and De hominis opificio,”
Dionysius 18 (2000): 69-102, kiil. 90-91.

5 Gregorii Nysseni in Hexaemeron: Opera Exegetica in Genesim, Pars I, Gregorii Nysseni

Opera, vol. 4/1, (Hubertus R. Drobner ed.) Leiden — Boston: Brill, 2009. 18-20 (a tovab-

biakban GNO 4/1).

GNO 4/1, 21-23.

Lasd Maimonides kommentdarjat a Misndhoz (ad Chagiga 2:1) és a Tévelygbk utmutatdja

bevezet6 fejezetét. Vo. Herbert A. Davidson: Moses Maimonides: The Man and His Work.

Oxford: Oxford University Press, 2005. 340-341. Sara Klein-Braslavy: Maimonides’ Com-

mentary on the Creation Story. Jerusalem: The Bible Association, 1978. 66-69 (hébertl).
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az egyik ilyen verssel kapcsolatban.® Philoponosz természetfilozéfiai

érvekkel probalta bizonyitani, hogy az arisztotelidnus és ujplatonikus

filozofusok tévednek, amikor azt allitjak, hogy a vilag oroktdl fogva 1é-
tezett. Philoponosz érvei az ,egymasra kovetkezés” (akoluthia) Nusszai

Szent Gergely altal megfogalmazott elvén alapulnak. Hogyha a szul6k
és leszarmazottak egymast kovetd sorozatat egy egyenessel reprezen-
talhatjuk, ez az egyenes nem lehet aktualisan végtelen hosszu, mert
Arisztotelész szerint nem létezhet aktudlisan hosszu egyenes. Ebb6l az

kovetkezik, hogy kellett 1éteznie egy els6 emberpdarnak, akitdl a tobbiek
szarmaztak. Hasonloképpen, ha megszamoljuk, hogy a Nap hanyszor ke-
rulte meg mar a Foldet, ez a szam nem lehet végtelen, mert nincs aktua-
lisan végtelenil nagy természetes szam. Ha viszont ez a szam véges,
akkor a Nap valamikor el6szor kertilte meg a Folet, vagyis volt az idonek
kezdete.” A pogany filoz6fus Szimplikiosz (6. szdzad) valasza ezekre az

érvekre az volt, hogy a szuldk, illetve a Nap fordulatainak sorozatai
nem aktualis 1étez0k, hanem csak a képzeletben (phantaszia) lehet 6ket
egyenesekkel dbrazolni, és ezért lehetnek végtelen nagysaguak. Ez nem
mond ellent Arisztotelész elveinek, hiszen Arisztotelész is megengedi
a potencialisan végtelen nagysagok létezését."” Szimplikiosz gondolat-
menete arra a kimondatlan el6feltevésre épiil, hogy az egymast kovetd
események sorozata nem alkot teljes értéki valdsagot, elképzelhetjiik
Oket egy hosszu egyenesként, de valdjaban az egyenes csak a képzele-
tinkben létezik. A sorozat pusztan efemer valosag, a vilag szubsztan-
cidja nem egymast kovetd allapotok sorozata, hanem a természet 6rok
rendje. Philoponosz érvelése ezzel szemben a Gergelytdl orokolt elvre

épul, miszerint a természeti vilag lényege, a kulonféle allapotok egy-
masra kovetkezése, és igy a vilag szubsztancidja nem valamiféle 6rok
természeti rend, hanem az egymasra kovetkez6 allapotok sorozata.

A nemrég elhunyt kivalo filozofiatorténész, Herbert A. Davidson
mutatta ki el6szor, hogy Philoponosz érvei a vilag orokkévaldsaga
ellen, valoszintileg szir kozvetitéssel, eljutottak a kora-kozépkor egyik

8 Philoponus: De opificio mundi, 3.10, (Walter Reichardt ed.), Joannis Philoponi de opifi-
cio mundi libri VII. Leipzig: Teubner, 1897. 132 (a tovabbiakban “Philoponus, Opf., ed.
Reichardt”).

9 Vo. Richard Sorabiji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: A Sourcebook, vol.
2. London: Duckworth, 2004. 175-177.

10 Uo., 178 és Simplicius, In libros Physicorum, 8.1, Commentaria in Aristotelem Graeca,
vol. 10, (ed. Hermann Diels). Berlin, 1895.1179-1181 és 3.7, Commentaria in Aristotelem
Graeca, vol. 9, (ed. Hermann Diels) Berlin, 1892. 506.
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legnagyobb hatasu zsidé gondolkodojaig, Sza‘adja gaonig."' Ezek az
érvek raciondlisan alapoztak meg a Biblia egyik alapvetd tanitasat, ti.
hogy a vilagot Isten teremtette.

A kovetkez( feladat annak megvilagitasa volt, hogy miképpen terem-
tette Isten a vilagot. A kozépkori zsido filozofusok a kappadokiai atyak-
hoz hasonldan a bibliai teremtéstorténet értelmezésével probaltak
megvalaszolni a kérdést. A kozépkori zsido filozéfusok biblaértelmezési
stratégidi hasonlgsagot mutatnak a kappadokiai filoz6fusok teremtés-
értelmezésével. Ezért okunk van azt gondolni, hogy az dkeresztény
szerzok exegetikai megoldasai eljutottak Sza‘adja gdonig, Abraham Ibn
Ezraig és Maimonidesig."” A kozvetitdk szerepét pedig talan ebben az
esetben is a korakozépkori szir keresztény irok jatszottak el, ahogy
az tortént Philoponosz érvei esetében is.

Példaul, Nusszai Szent Gergely irja,

Anagy Mdzes teremtés-elbeszélésében mindent az ,,egymasra ko-
vetkezés” elve (akoluthia) szerint irt meg, ugyanis miutan a Teremt6
hatalma mindent egyszerre elvetett az anyagba, az egyes dolgok a
vildgban lathato kifejlddése egy bizonyos természetes rend és egy-
masra kovetkezés szerint az eldirt idtartam alatt valosult meg."

Egy masik szovegrészletben Gergely hangsulyozza, hogy azok a dolgok,
amelyek a hatnapos teremtés kés6bbi fazisaiban jottek létre, mar a
teremtés els6 fazisaban jelen voltak ,erd” vagy ,,magvak” formdajaban
(Gergely a szpermatiké diinamisz kifejezét hasznalja, kb. ,,a magban la-
kozo er6/lehetdség”), amit a Teremt6 mintegy ,elvetett” a kozmoszban.™
Gergely elképzelése a sztoikusok logosz szpermatikosz fogalmara is

11 Herbert Davidson: “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs
of Creation,” Journal of the American Oriental Society 89 (1969): 357-391. DOI: https://
doi.org/10.2307/596519 Sza‘adja filozofiai fémve olvashatd kitliné Magyar forditdsban:
Szadja Gaon: Hittételek és vélemények konyve; (Arabbdl forditotta: Hegedlis Gyongyi.)
Budapest: Goldziher Intézet - I’Harmattan, 2005 (Dialogos).

12 Léasd, Visi Tamas: ,,The "Meteorological’ Interpretation of the Creation Narrative: John
Philoponus’s Legacy in Abraham Ibn Ezra and Moses Maimonides,” Aleph 22.1-2 (2022):
39-99.

13 GNO 4/1, 79. Vo. Philoponus, Opf., 5.1 ed. Reichardt, 206-207 és 209-210. (A cikkben
idézett 6sszes forrasrészlet forditasa a sajatom.)

14 GNO 4/1 p. 27.10-14, PG 44:77D.
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hasonlit."” Maimonides A tévelygdk titmutatdja cim{ miivében a kovet-
kez6t olvashatjuk:

Minden egyszerre lett megteremtve, de a dolgok csak fokozatosan
kulontltek el egymastol, ezért (a bolcsek) ezt a szantovet6hoz ha-
sonlitottak, aki kilonféle magokat vet el a foldbe egy idépontban, és
egyrészuk kikel egy nap mulva, a tobbi két vagy harom nap mulva,
pedig ugyanabban az 6rdban vetették el mindegyiket.'®

Nem tudjuk, hogy Maimonides pontosan milyen forrasbol vette a szan-
tévetd hasonlatot, a rabbinikus forrasokbdl nem ismert ez a hasonlat a
vilag teremtésével kapcsolatban. A kifejl6d6 magok képe a sztoikus lo-
gosz szpermatikosz fogalmat, illetve annak keresztény recepcidjat idézi
fel. A sztoikusok filozo6fiai miiveibdl nagyrészt csak toredékek maradtak
fenn, amelyek nem voltak ismertek az arab vilaghan, ezért elhanyagol-
hat6 annak a lehet6sége, hogy Maimonides sztoikus filozofiai miiveket
olvasott volna. Nusszai Szent Gergely a vilag teremtésérdl irt mivét
viszont leforditottak arabra a 11. szazadban, ezt a konyvet Maimonides
elvileg olvashatta anyanyelvén, vagyis arabul."’

15 V6. Charlotte Kockert, “The Concept of Seed in Christian Cosmology: Gregory of Nyssa,
Apologia in Hexaemeron,” Studia Patristica 47 (2010): 27-32.

16 Maimonides, Dalalat al-ha’irin (Széfer More Nevukhim), (ed. Issachar Yoel) Jeruzsalem,
1931.245-246 (Munk 67a). Elavult, régies magyar forditdsa: Maimonidész: A tévelygék
litmutatdja. (Forditotta: Klein Mdr, az utészot Heller Agnes irta.) Budapest: Logosz, 1997.
Az eredeti forditas 1878 és 1890 kozott jelent meg.

17 A fordité valészintleg ‘Abdallah ibn al-Fadl volt, lasd Alexandre M. Roberts: “A Re-trans-
lation of Basil’s Hexaemeral Homilies by ‘Abdallah ibn al-Fadl of Antioch.” In: Barbara
Roggema and Alexander Treiger (eds.), Patristic Literature in Arabic Translations.
Leiden - Boston: Brill, 2000. 198-240, esp. 209-211, és Alexandre M. Roberts: Reason
and Revelation in Byzantine Antioch: The Christian Translation Program of Abdallah
ibn al-Fadl. Oakland, CA: University of California Press, 2020. 45. Niisszai Szent Gergely
Hexaémeron-értekezésének arab forditdsa még nem jelent meg nyomtatasban, de tébb
kézirat is fennmaradt, pl. MS Paris, BnF, arab. 134, a fentebb hivatkozott szovegek arab
forditdsai: fol. 181r és fol. 202v.
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Ferrer Bassa (1285—-1348) — miniatura Maimonides:
A tévelygok utmutatdja kéziratdbdl, Barcelona, 1348.
Wikimedia Commons

Az Utmutat6 masodik részének 17. fejezetét az alabbi altalanos tétellel
nyitja Maimonides:

Minden keletkezett dolog, amely létrejott azt kovet6en, hogy nem
létezett — még ha anyaga létezett is (korabban), csak levetette (ko-
rabbi) formajat, és ujat oltott fel — olyan természettel rendelkezik,
amely, miutan létrejott, kifejlodott, és megszilardult, killonbozik
attdl a természetétdl, amivel kialakulasakor rendelkezett, amikor
potencidalis dologhdl aktudlissa kezdett valni.'®

18 Maimonides, Dalalat al-ha’irin, 205 (Munk 35b).
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Ez a tétel annyira fontos szerepet jatszik az Utmutaté gondolatmeneté-
ben, hogy a kivalo filozéfiatorténész, Oliver Leaman ,Maimonides alap-
elveként” (Maimonides’ Principle) hivatkozik ra."” Nem nehéz belatni,
hogy Maimonides alapelve Nusszai Szent Gergely ,,egymasra kovetkezés”
(akoluthia) elvén alapszik. Mindkét elv azt hangsulyozza, hogy a dol-
gok egymast kovetd allapotok sorozataként irhatoak le, és az egymast
kovetd allapotok nagyon kilonboz6ek lehetnek, ezért a természet nem
orokkévalo, statikus rend, hanem dinamikusan valtozé allapotok soro-
zata-legalabbis az volt a teremtés idején. Hamarosan latni fogjuk, hogy
ez a gondolat Maimonides teremtéstorténet-értelmezésében is fontos
szerepet jatszott.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a meglév6 parhuzamok el-
lenére nincs jelenleg perdont6 bizonyiték amellett, hogy Maimonides
tényleg olvasta Gergely munkajat. Valdszintibbnek tiinik, hogy szir koz-
vetit6kon keresztil jutottak el hozza az egyhazatya gondolatai. Erre a
témara még visszatérunk.

Maimonides teremtés-értelmezése szoros parhuzamokat mutat Phi-
loponosz teremtés-értelmezésével. Mint mar emlitettiik, Philoponosz a
6. szazadban élt Alexandridban, az alexandriai ujplatonikus filozo6fiai
iskoldban tanitotta és kommentalta Arisztotelész miiveit, ugyanakkor
keresztény teologuskeént is jelent6s volt, a kopt miaphtiszita hagyomanyt
védelmezte.” Ezért m{ivei nem voltak kiilonésebben ismertek a bizénci
vagy a romai katolikus keresztények korében, ismerték viszont a szir ke-
resztények, majd az 6 kozvetitésiikkel a muszlim és zsid6 gondolkodok is.
Philoponosz Hexaémeron-értekezése a kappadodkiai atyak hagyatékara
épil, am szerz6je minden szempontbol professziondlis filoz6fus volt, aki
kivaloan ismerte Platon és Arisztotelész miveit, magabiztosan kezelte
a filozofiai szakszavakat és fogalmakat, valamint képes volt eredeti
gondolatokat pontosan és lényegre tor6en megfogalmazni. A bibliai
teremtéstorténetet gorog logikai és filozofiai fogalmakat felhasznalva
értelmezte ujra.

Ha az arisztotelészi természetfilozofia szemuivegén keresztiil olvassuk
a bibliai szoveget, akkor kilonodsen problémas az a gondolat, hogy az
égboltozat elvalasztja ,az alsé vizeket a felsd vizekt6l” (vo. Gen 1:6-8),

19 Oliver Leaman: Moses Maimonides. London — New York: Routledge, 1990. 68.

20 Philoponosz teremtéstorténet-értelmezéséro6l az alapvet6 monografia: Clemens Schol-
ten: Antike Naturphilosophie und christliche Kosmologie in der Schrift “de opificio mundi”
des Johannes Philoponos, Patristische Texte und Studien, 45. Berlin - New York, 1996.
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Arisztotelész szerint ugyanis az égbolt egészen mas anyaghol van, mint
a foldi négy elem (f6ld, viz, levegd, tliz), és ezért kizart, hogy viz legyen
az égi szférak vilagaban. Baszileiosz vetette fel azt a gondolatot, hogy az
»egbolt” kifejezés a teremtéstorténetben a levegére vonatkozik, ami
elvalasztja a felhdket, vagyis a ,,fels6 vizeket” a foldi vizekt6l, vagyis az
,alsé vizekt6l.”* Philoponosz ezt a gondolatmenetet az arisztotelészi
logika szakszavait hasznalva fogalmazta at:

(...) az ,,6g” sz0 tObbjelentésq, egyik jelentése az, hogy ,levegd,”
amely egészen az égig ér fel, és érintkezik vele (...) vilagos tehat,
hogy a f61dtd] az égig terjedd koztes teret ,boltozatnak” nevezi a
Szentiras, és ,,égnek” is, amit homonimia révén ,boltozatnak” is
nevez.”

,Legyen boltozat a vizek kozott” (Gen 1:6) — a proféta maga ma-
gyarazta ezt meg: ,legyen elvalaszto a vizek kozott” (Uo.) (...) Nem
azt mondja, hogy Isten kettévalasztotta a vizet, és az also ott ma-
radt, ahol volt, mig a masikat, ami a boltozatnal volt, folemelte.
Ellenkez0leg, két kilonféle vizrol beszél, amelyek mind a helytik,
mind a szubsztancidjuk tekintetében kiilonb6znek, noha ugyanaz
aneviik.”’

Philoponosz az arisztotelészi logika homonimia-fogalmat hasznalja
fel: ha ugyanaz a szo6 két definicidja szerint kilonb6zd dolgot jeldl a
nyelvhasznalat soran, akkor a két dolog homonim (példaul a ,,Kossuth”
sz0 vonatkozhat a magyar torténelem nagy alakjara, illetve egy radio-
adora és egy cigarettamadrkara is, a ,,Rakoczi” sz6 pedig vonatkozhat a
Habsburg-ellenes szabadsagharc vezetdjére, de egy népszerti kaposvari
futballcsapatra is). Philoponosz exegetikai stratégiaja az volt, hogy ho-
monim széhasznalatot feltételezett a problémas bibliai versekben. gy
az ,eg” és ,boltozat” szavak jelolhetik az égitestek szférait, de vonatkoz-
hatnak a levegore is. Hasonloképpen, a ,,viz” sz¢ jeldlheti a hétkoznapi
értelemben vett vizet, de vonatkozhat egy olyan anyagra is, ami egészen
mas, mint a csapviz, amit megiszunk, mashol 1étezik és mas tulajdon-
sdgai vannak.

21 Basile de Césarée: Homélies sur ’Hexaémeéron, ed. tr. Stanislas Giet, Sources Chrétiennes,
series 6, vol. 26. Paris: Cerf, 1950. 222-224 (PG 39: 68B-69B).

22 Philoponus, Opf. 3.14-15, ed. Reichardt, 152-154.

23 Philoponus, Opf. 3.16, ed. Reichardt, 155.
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Maimonides hasonld exegetikai megoldasokat valasztott a teremtéstor-
ténet értelmezése soran. A bibliai elbeszélésben visszatér6 elem, hogy
Isten nevet ad a teremtett dolgoknak. Maimonides értelmezése szerint
az ilyen névadasok és atnevezések arra utalnak, hogy a bibliai szove-
gekben homonimiak vannak: a teremtés folyamata kozben a dolgok
természete, vagy Arisztotelész kifejezésével élve, a dolgok formaja, tobb
izben is megvaltozhatott, és a természet valtozasainak megfelel6en ad
Isten Uj neveket a dolgoknak (példaul a fényt elnevezte nappalnak, az
ég alatt osszegyiilt vizeket tengernek). Am a Szentirds idénként mégis a
korabbi neveket hasznalja a modosult természetekre is, vagyis homonim
modon hasznalja a szavakat:

Tudnod kell, hogy a (bibliai vers) ,,és elvalasztotta a vizeket...”
(Gen 1:7) nem csupan a helyre vonatkozik, hogy az egyik folul
lenne, a masik pedig alul, mig természetiik egy és ugyanaz lenne.
A helyes értelmezés az, hogy természetik tekintetében is elva-
lasztotta 6ket, ugy értem, a formajuk tekintetében, ugyanis annak,
amit el6sz0r viznek nevezett (a Szentiras), egy részét mas dologga
tette az altal, hogy mas természeti formaval ruhdazta fel. A masik
részét pedig mas formaval alkotta meg, és ez a viz. Ezért is mondja,
hogy ,,az 0sszegyllt vizeket tengernek nevezte” (Gen. 1:10), hogy
vilagossa tegye szamodra, hogy az els6 viz, amirél azt mondta, hogy
»(Isten szelleme lebegett) a vizek felett” (Gen 1:2) nem ugyanaz a
viz, mint ami a tengerekben van. (...)

Volt tehat valami k6zos anyag, és ezt ,,viznek” nevezte (a Szentiras),
és ezt harom forma szerint osztotta fel: egy részébdl a tenger nevi
dolog lett, egy mas részébol az égbolt nevi dolog lett, egy részébol
pedig az a dolog lett, ami ezen égbolton felil taldlhatd, és teljesen
kiviil esik a f61d6n.**A (bibliai vers) ,,és Isten nevezte a boltozatot
égnek” ahogy mar elmagyaraztam neked, a homonimiara (iStirak
al-ism) utal. Ugyanis az az ,,ég,” amir6l az elso (bibliai versben) sz6
van, ti. ,(Isten teremtette) az eget és a foldet,” nem azonos azzal,
amit (hétkoznapi értelemben) égnek neveziink.”

24 Maimonides, Dalalat al-ha’irin, 247 (Munk 68a-b).
25 Maimonides, Dalalat al-ha’irin, 247 (Munk 68b).
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Maimonides: A tévelygbk utmutatdja, cimlap, 1553. National Library of Israel.
Wikimedia Commons

A ,viz” sz6 homonim haszndlata a Biblidban nem teljesen 6nkényes,
hanem korrelacidban all a ,,viz” dolog atalakulasaival a természeti
folyamatok soran. A fentebb Maimonides alapelvének (Maimonides’
Principle) nevezett gondolat miikodését érhetjuk itt tetten: amit Isten
viznek teremtett el0szor, az még nem a viz végleges formaja volt, hanem
egy mas természetl dolog, és ebbdl a dologbdl nem csak az altalunk
viznek nevezett anyag jott 1étre. A ,,viz” nem egységes szubsztancia volt
a vilag teremtésekor, hanem egymast kovetd, és egymastol gyokeresen
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” 7

kilonbo6z0 allapotok sorozatai. Ennek a sorozatnak felel meg a ,,viz” sz6
homonim haszndlata azt egymast kovetd bibliai versekben.

A bibliai szavak homonim értelmezését exegetikai modszerként
Nusszai Szent Gergely is hasznalta, bar nem annyira kovetkezetesen,
mint Philoponosz vagy Maimonides.”® Mint mér emlitettiik, Gergely
munkaja elérhet6 volt arab forditasban, igy Maimonides elvileg olvas-
hatta azt.”’ Ugyanez azonban nem igaz Philoponosz teremtés-értelme-
zéserdl, nincs nyoma annak, hogy ezt a miivet akar szirul, akar arabul
olvastak volna a 12. szadzadi Kozel-Keleten, s6t a gorog eredetire sem
hivatkozik senki a bizanci kortarsak koziil.*® Elhanyagolhaté a valo-
szinlisége annak, hogy Maimonides valamilyen médon hozzafért volna
a gorog szoveghez.

Ennek ellenére nincs okunk azt gondolni, hogy a Maimonides és Phi-
loponosz értelmezései kozotti egyezések pusztan a véletlen miivei vol-
nanak. Philoponosz gondolatai ugyanis legalabb részben eljuthattak
Maimonidesig szir és judeo-arab szovegek kozvetitésével. A torténet
kulcsszerepldje egy Da’ud al-Mugammas nevl kora-kozépkori zsido
teologus, akia 9. szazadban Eszak-Mezopotémiéban, amai Sziria és Irak
teriiletén élt.*” Da’ud al-Mugammas val6szintileg Rakkaban sziiletett
(ar-Raqqgah, a mai Sziria északi részén) a 9. szazad elején. Rakka lakos-
sdganak jelentds része miaphuszita keresztény volt. A kés6bbi karaita
tudods-teologus Jakub al-Qirqiszani ezt irja rola:

Y24

Korabban zsidoként élt, de késébb Niszibiszben bizonyos Nana
attéritette a kereszténységre (tanassara). Ez a Nana fontos ember
volt a keresztények korében, mert tanult filozofus volt, foglalkoza-
sat tekintve pedig orvos. Da’ud al-Mugammas éveken at tanitva-
nya volt, és megtanulta a kereszténység hitelveit és misztériumait,

26 Ahomonimia szerepér6l Gergely bibliaértelmezésében 1dsd Charlotte Kockert: Christ-
liche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie, Studies und Texte zu Antike und
Christentum 56. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009. 485-488.

27 Lasd GNO 4/1, ed. Drobner, 32-35, arab forditas: MS Paris, BnF, arab. 134, fol. 182r-183r,
a homonimia terminus forditasa, muSarakat al-ism hasonlit a Maimonides altal hasznalt
terminushoz (iStirak al-ism), bar ez 6nmagdaban véve nem bizonyitja, hogy Maimonides
olvasta Gergely miivét.

28 Lasd Leslie S. B. MacCoull: “The Historical Context of John Philoponus’ De Opificio Mundi
in the Culture of Byzantine-Coptic Egypt,” Zeitschrift fiir Antikes Christentum/ Journal
of Ancient Christianity 9 (2006): 397-423, kul. 419-423.

29 Vo6. Bruno Chiesa: Dawud al-Mugammis e la sua opera, Henoch 18 (1996): 121-155. Sarah
Stroumsa (ed. and tr.), Dawiid Ibn Marwan Al-Mugqammis’s Twenty Chapters. Leiden:
Brill, 1989. 15.
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valamint a filozofia mtiivelésében is jeleskedett. Két konyvet irt a
kereszténység ellen, amiben cafolja 6ket, ezek jol ismert konyvek.
A keresztények konyveibdl és kommentdrjaibdl pedig leforditott

egy teremtés-kommentart (tafsira beresit), és azt a cimet adta neki,
hogy ,,a teremtés konyve” (kitab al-haliqa).”

Egy masik munkdajaban Qirqiszani ezt irja:

Daud ibn Marwan al-Raqqi, aki az al-Mugqammas néven is ismert,
irt egy remek konyvet a teremtés értelmezésérol (fi tafstri beresit),
amit a szirek értelmezésébél forditott le.**

A ,szirek értelmezése” vagy ,,szirek kommentarja” (tafsir al-suryaniyina)
kifejezés bizonydara szir keresztény teremtés-kommentarokra, vagy
hexaémeron-muiivekre utal. Az arab tafsir szo jelenthet értelmezést, for-
ditast, és egy konkrét kommentart is. Ez utobbi esetben al-Mugammas
egy darab szir teremtés-kommentart forditott volna le. Ugyanakkor
Qirqiszani a korabban idézett szovegrészletben tobbesszamban beszél
a keresztények konyveirdl, amelyek al-Mugammas szamara forrasul
szolgaltak, és ezért valdszinlibb, hogy a szerzd tobb szir forras alapjan
irta meg a sajat teremtés-értelmezését. Az viszont biztosra vehetd, hogy
al-Mugammas arabra vagy judeo-arabra forditotta szir forrasait.

Qirgiszani tanusaga szerint tehat al-Mugqammas egy ideig keresztény-
ként élt, megtanult sziril, és szir bibliakommentarokat olvasott, majd
maga is kommentart irt a teremtéstorténethez, vélhetéen judeo-arabul, a
szir keresztény kommentarok alapjan. Qirgiszani sz6hasznalata szerint
al-Mugammas ,leforditott egy teremtés-kommentart a keresztények
konyveib6l és kommentarjaibol”* — ez valdsziniileg azt jelenti, hogy
a zsido szerzd szemelvényeket valogatott ki a rendelkezésére allo szir
forrasokbdl, és leforditotta azokat judeo-arabra, esetleg sajat észrevé-
teleit is hozzaflzte.

Sarah Stroumsa azonositott egy paroldalas geniza-toredéket Da’ud
al-Mugammas teremtés-kommentarjabdl, a konyv nagyrésze azonban

30 Ya‘qub al-Qirqisani, Kitab al-Anwar, ed. Leon Nemoy (New York, 1939-43), 44.

31 Az idézet Qirqiszani sajat Genesis-kommentarjahoz irt bevezetésébdl szarmazik, az
arab eredetit kiadta Hartwig Hirschfeld, Qirgisant Studies. London, 1918. 40.

32 VO. Bruno Chiesa: A New Fragment of Al-Qirgisan1’s Kitab al-Riyad, Jewish Quarterly
Review 78 (1988): 175-185, kiil. 184. DOI: https://doi.org/10.2307/1454638
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sajnos elveszett.” Qirqiszani viszont maga is irt egy tudomanyos-fi-
lozofiai értekezést a teremtés hat napjarol, ami részben fennmaradt,
részben pedig egy roviditett valtozata ismert, amelyet maga Qirqgiszani
dolgozott bele a Mdzes els6 konyvéhez késobb irt kommentarjaba. E for-
rasok alapjan al-Mugammas elveszett konyve legalabb részben rekonst-
rudlhatd, amit e sorok szerzdje nemrég meg is kisérelt.**A rekonstrukcio
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy al-Mugammas miapht-
szita szir keresztény forrasokat hasznalt. A bibliai teremtéstorténethez
irt kommentdar valdszinlleg hosszu fejtegetéseket tartalmazott a fold
alakjarol és az égitestek mozgasarol. Qirqiszani atvételei alapjan ugy
tlinik, hogy al-Mugammas amellett érvelt, hogy a F6ld gomb alaku, és a
Nap, a Hold, a bolygok és a csillagok koralaku palyan keringenek a Fold
korul. Mas szdval, al-Mugammas elfogadta a gorog csillagaszok geocent-
rikus vilagmodelljét. Ez vitatott kérdés volt a miaphiiszita (,,Jakobita”)
és a diophtszita (,Nesztorianus”) szir keresztény egyhdazi irok kozott
az okor végén és a kozépkor els6 szazadaiban: az el6bbiek elfogadtak
a geocentrikus kozmologiai modellt, és a Szentirast is az alapjan értel-
mezték, mig az utdbbiak arra a nézetre hajlottak, hogy a Fold lapos, az
ég pedig félgomb vagy sator alaku. Da’ud al-Mugammas majd nyomdaban
Qirqiszani a miaphiiszita exegétdk allaspontjat kovették.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szir szovegek, amelyek alapjan irta
al-Mugammas sajat munkajat, miaphtuszita szovegek voltak. A legko-
rabbi forras pedig I6annész Philoponosz mar emlitett De opificio mundi
(A vilag teremtésérdl) cimi értekezése volt, amely részletesen érvelt
amellett, hogy a Fold gomb alaku, és a Szentirast is ennek megfelel6en
kell értelmezni.* Vagyis Philoponosz elképzelései miaphiiszita szir kdz-
vetitéssel és al-Mugqammas elveszett kommentarjan keresztil jutottak
el Qirqiszaniig, és talan mas kora-kozépkori zsido szerzokig is.

Milyen szir szovegeket olvashatott al-Mugammas? Az egyik f6 kozvetett
vagy kozvetlen forrasa valoszintileg Edesszai Jakob (elhunyt 708 koril)
nagyszabdasu Hexaémeronja volt. Egy mdsik fontos munka, ami ebben

33 V0. Sarah Stroumsa: From the Earliest Known Judaeo-Arabic Commentary on Genesis,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 27 (2002): 375-395.

34 Lasd Visi Tamas: The Meteorological’ Interpretation of the Creation Narrative from
John Philoponus to Saadia Gaon, Aleph 21.2 (2021): 209- 278, kiil. 236-246.

35 Lasd ugyanott, 223-225 és 243-245.

36 Lasd Birgitta Elweskiold: John Philoponus against Cosmas Indicopleustes: A Christian
Controversy on the Structure of the World in Sixth-Century Alexandria. Lund: Lund Uni-
versity, 2005.
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az idében Eszak-Mezopotamiaban, vagyis al-Mugammas hazajaban
ir6dott, Mozes Bar Képha értekezése a teremtés hat napjarol.”” Mozes
Bar Képha valdszintleg fiatalabb kortarsa volt al-Mugammasnak, és
ezért kevéssé valoszind, hogy a zsido teologus ifjukoraban ezt a szove-
get tanulmanyozta volna Nanaval, a keresztény orvossal, de M6zes Bar
Képha munkdja tanusitja, hogy milyen szir szovegek voltak elérhetdek
Eszak-Mezopotamiaban a korban.*® Edesszai Jakob mar emlitett miive
Bar Képha talan legfontosabb forrasa volt, de gyakran hivatkozik Szent
Baszileiosz és Niusszai Szent Gergely teremtés-értelmezéseire is.

Edesszai Jakob az egyik utolso olyan szir teoldgus volt az iszlam kor-
szakanak kezdetén, aki nagyon jol tudott gorogil.*® Egyik els6 irdsa
Arisztotelész Kategoriak cim{ miivének ujraforditasa volt goroghol
szirre. A teremtés hat napjarol szolo értekezéséhez pedig felhasznalta
Philoponosz, Baszileiosz és Gergely miiveit is.”” Megtaldljuk nala az
segymasra-kovetkezés” elvét, valamint azt a gondolatot, hogy az ,,ég” és
a,viz” szavak kulonféle dolgokat jelolnek a bibliai teremtéstorténetben.

Da’ud al-Mugammas teremtés-kommentdrjat valészintleg olvasta
Sza‘adja gaon — egy 12. szazadi zsido forras szerint Sza‘adja egyenesen
a tanitvanya volt al-Mugammasnak.*' Sza‘adja sajat teremtés-értelme-
zése szerint a vizek felett lebegd Isten szelleme (ruach elohim) nagyon
er0s szelet jelent, amely a Foldet a vilag kozéppontjaban tartja. Sza‘adja
itt egy sztoikus eredeti elméletet haszndl, amelyet évszazadokkal ké-
s6bb René Descartes fejleszt majd tovabb (6rvény-elmélet), de a gondolat
megtalalhato volt a szir miaphtiszita hexaémeron-irodalomban is. Valo-
szinlleg innen vette at Sza‘adja gdon, méghozza al-Muqammas kozveti-

37 Lorenz Schlimme, Der Hexaemeronkommentar des Moses bar Kepha: Einleitung,
Ubersetzung und Untersuchungen, Géttinger Orientforschungen, I. Reihe: Syriaca 14
(Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1977). Mdzes Bar Képha egyik mlive magyarul is ol-
vashato: Mozes Bar Képha, Paradicsom-kommentdr; szirb6l ford. Kévér Andras, Lukacs
Ilona, Pesthy Monika, el6szd Pesthy Monika; Budapest: Magyar Konyvklub, 2001.

38 Vb. Visi, 2021. 232-236.

39 Eletébe és sokrétii munkéassdgdba kitlin6 bevezetést nyujt ez a kotet: R. B. Ter Haar
Romeny (ed.): Jacob of Edessa and the Syriac Culture of His Day. Leiden — Boston: Brill,
2008.

40 V6. Marina Wilks: “Jacob of Edessa’s Use of Greek Philosophy in His Hexaemeron”. In:
Jacob of Edessa and the Syriac Culture of His Day, (ed. R.B. Ter Haar Romeny.) Leiden,
Boston: Brill, 2008. 223-238. DOI: https://doi.org/10.1163/ej.9789004173477.i-314.91
Marina Greatrex: “Memra One, Two, and Four of the Hexaemeron of Jacob of Edessa:
Introduction, Translation and Text”. Doctoral Dissertation, University of Wales, Cardiff,
2000. 58-69.

41 Solomon Joachim Halberstam (ed.): Commentar zum Sepher Jezira von R. Jehuda b.
Barsilai aus Barcelona. Berlin: Mekize Nirdamim, 1885. 77.
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tésével: mivel Sza‘adja gdon ismerte al-Mugammas irasait, valoszinlleg
onnan meritette a bibliaértelmezése alapjaul szolgalo fizikai elméletet
is.*” Sza‘adja teremtés-kommentarjanak az a része, ahol az égbolt feletti
vizek problémajat targyalta, sajnos elveszett, de mas miiveiben fenn-
maradt utalasai alapjan ugy tlinik, hogy Philoponoszhoz hasonléan
az ,égholt feletti vizeket” nedves levegdnek, vagy paranak értelmezte.
Valdszin(, hogy ezt a gondolatot is al-Mugqammasnal taldahatta, aki szir
forrasokbol vette azt at.*’

Nagyon valdszint, hogy a kozépkori zsido filoz6fusokhoz, igy Maimo-
nideshez is, szir és judeo-arab kozvetitéssel jutottak el a patrisztikus
filozofia és bibliaértelmezés egyes gondolatai. Edesszai Jakob 7-8. sza-
zadi szir teremtés-kommentarja bdven meritett Baszileiosz, Nuisszai
Szent Gergely és Philoponosz gondolatvilagabodl. Da’ud al-Mugammas
a 9. szadzad folyaman Niszibiszben megtanult szirul, és szir szovegek
alapjan irt judeo-arab teremtés-kommentart. Egyik {0 forrasa valo-
szinlleg Edesszai Jakob konyve volt, igy Edesszai Jakob kozvetitésével a
patrisztikus filozdfia gondolatai megjelentek egy héber betilikkel arabul
irt konyvben is. Mint mar emlitettiik, ezt a konyvet valoszintileg olvasta
Sza‘adja gdon — Am Maimonides is ismerhette: a konyvbdl ismert egyet-
len toredék abbdl a kairoi genizabol kerilt el6, amelyben Maimonides
autograf kéziratait is megtalaltak.

42 Lasd Visi, 2021. 246-250.
43 Visi, 2021. 250-258.
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