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,Uj korséban az 6 bor szeretetét gondozni”"
Modern zsido tuddsok Magyarorszdgon

A zsid6 tudomanyok és a keletkutatas meghatarozo alakjanak, Goldziher
Ignacnak (1850-1921) az életével és munkajaval foglalkoz6 tanulma-
nyok roviden emlitik a hebraista Freudenberg Mozes Wolf (?-1878)
nevét, aki a gyermek Goldziher hazitanitdja volt. Ezek a munkak f6leg
Goldziher 1978-ban németiil és 1984-ben magyarul megjelent naplojdra,
azaz annak elsd részét képezo, az 1890-ben keletkezett Onéletrajz-
jellegii 6sszefoglalora tdimaszkodnak. Innen tudhatd, hogy Freudenberg
eredetileg Bécsben, Anton Schmid konyvkiaddjandl szeretett volna
héber lektorként dolgozni. Miutan a kiad6 nem ajanlott neki munkat,?
hazitanitoként vallalt allast, tobbek kozt a Goldziher csaladnal.
A gyermek Igndcot bevezette a Héber Biblia és a Talmud irodalmaba,
valamint k6zépkori zsido filozofiaba és héber nyelvészetbe.® A naplé
szerint a Freudenberg neveltjeként toltott évek alapoztdk meg Goldziher
hagyomanyos zsido tudomanyban valo jartassagat.

Kevesebb sz0 esik azonban arrdl — a naploban szinte semmi —, hogy
Freudenberg és Goldziher kapcsolata 1865-ben, amikor Goldziher csa-
ladjaval Pestre koltozott, nem szakadt meg. FOleg a hatvanas évek alatt
leveleztek. Freudenberg tiz Goldzihernek cimzett levelét a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) a Goldziher hagyatékban 6rzi. Freu-
denberg haldlanak 1878-as datumat is onnan tudhatjuk, hogy a levél,
amiben Freudenberg fia a gyaszrol értesitette Goldzihert, szintén a
hagyaték részét képezi. A levelek kiegészitik és igazoljdk Goldziher nap-
lébejegyzéseit, amelyekben tanitoja irant érzett nagyrabecsilésérdl irt.
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Freudenberg utolso, 1873 tavaszan Veszprémben keletkezett levele
kiilonosen szemlélteti, hogy Goldziher tanuldévei utan is szamithatott
Freudenberg feltétlen tanitdi partfogasara. Ez a levél felteheten Goldzi-
her egy korabbi levelére irt valaszként szuletett, amiben volt tanitvanya
értesitette Freudenberget, hogy Trefort Agoston (1817-1888) vallas- és
kozoktatasi miniszter megbizasabdl, az év végétdl tanulmanyutat tervez
a Kozel-Keleten.* Freudenberg levele tanuskodik arrdl, hogy Goldziher
iranti tamogatasat mit sem befolyasolta, hogy az egykori didk ambicidi
—ahogy a miniszteri meghizas elfogadasa is jelzi —a hagyomanyos zsido
tudomanyok elsajatitdsan joval tulmutattak.

Mig a levél hangneme Freudenberg tanitvanya iranti odaadasarol,
addig nyelvezete és tartalma Freudenberg modern héber muveltségé-
rél, a héber felvilagosodasként ismert 18. szazadi szellemi mozgalom,
a haszkala hatasardl tanuskodik. A Héber Biblia, a rabbinikus irodalom,
és maga a haszkala modern héber irodalmanak szamos fordulatat és
kifejezését felvonultatja, és Goldziher tanulmanyutjanak jelentoségét
taglalja. Ebbdl és a tobbi levelébdl kiszlirhetd miiveltsége és tudomanyos
ontudata alapjan jellemzi ez a tanulmany Freudenberget mint maszkilt.
Itt megjegyzendo, hogy ebben ez a tanulmany eltér Goldziher napldja-
tol, ami Freudenberget az ortodox jelzovel illeti a kor vallasi vitaiban
elfoglalt allaspontjara utalva.

Levele nyit6 soraiban volt tanitvanyat a ,bolcsességben jartas, tudo-
manyt értd”> cimmel illette Freudenberg. A hosszan tisztelg6 formalis
megszolitds mar nem a hajdani gyermeknek, hanem az immar fiatal
tudosnak szolt, aki doktori cimét nem sokkal azel6tt, 1870-ben védte meg,
majd két évvel kés6bb a pesti egyetemen megkapta magantanari kine-
vezését. Goldziher ekkor mar zsido tudomanyos és kozéleti lapokban
Magyarorszagon és Németorszaghan egyarant publikalt, mindemelett
Talmud tanulmanyait is folytatta. A levél érdemi részét, ami a tanul-
manyutat, a zsidd és nem zsid6 tudomdanyok kozti kapcsolatot, illetve
Goldziher egyetemi allasat (a rendes tanari cim hianyat) taglalta, az
el6bbi tavolsagot tarto cimzéssel szemben a ,lelkem dragasaga”® meghitt
megszolitassal vezette be.

4 Freudenberg levele Goldzihernek, Veszprém 1873. dprilis 25. MTA Kézirattdra,
GIL/11/02/01.
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Goldziher kozelg6 utazasat egy vandor barangolasa és egy antropolo-
giai kutatout keveredéseként értelmezte Freudenberg. Kiemelte, hogy
az Aramot (a sziriai és libanoni szakasz), Kdnaant (a mostani Izrael
terulete), és Micrajimot (Egyiptomot) érintd tanulmanyut szamos ve-
szélyt és megprobaltatast tartogathat magaban, egyuttal fontos tapasz-
talatszerzésilehet6ség is. Az utazo csakis ,,varosrol varosra és orszagrol
orszagra jarva” ismerheti meg mas népek ,jellemét, viselkedését, hitét,
vallasat” sth. Mindezen uj ismereteket konyvbe foglalva, Goldziher az Uj
generacionak mutat majd iranyt. Batoritotta Goldzihert, hogy ne féljen
,Uj” tudast szerezni, hiszen az a vallasos meggy6z6dését nem kell, hogy
befolyasolja.

A tandcstalansag, hogy mi allhat Trefort fellépése, vagyis a volt tanit-
vanya irant mutatott miniszteri partfogas hatterében, nyugtalanitotta
Freudenberget. Trefort nevének hallatan, irta, ,,borzadaly fogja el tes-
temet” (Job 21:6). Levele mégis azt sejteti, hogy Trefort tervei inkabb
Goldzihert foglalkoztattak, aki naplojaban majd két évtized elteltével
részletesen leirta, hogy hidba bizott benne, a miniszter nem tartotta
meg el6dje, EOtvos Jozsef (1813-1871) igéretét, miszerint rendes tandri
allashoz segiti. De mig Goldziher naploja csak a kozel-keleti ut utani évek
leirdsaban jellemzi Trefortot hazug és cinikus politikusként (elétte csak
szellemiségérdl ir becsmérlden),” addig Freudenberg levele vilagosan
lattatja, hogy Goldziher mar az utat megel6zden is ellenszenvvel visel-
tetett Trefort vélt hazug volta irant és Freudenberg osztotta véleményét.

A remélt kinevezés elmaradtaval, a levél keltezését kovetd tobb, mint
harom évtized alatt Goldziher ugy jelentette meg a modern zsido tu-
domanyos ismereteket gazdagito és a keletkutatas terén alapvetdnek
szamito miiveit, hogy az egyetemi ranglétran nem emelkedhetett. Ennek
ellenére, tudomanyos jartassagat és uttord tevékenységét, valamint
akadémiai tagként, egyetemi magantanarként, és a Rabbiképz6 Inté-
zetben (a tovdbbiakban Rabbiképzd) Kaufmann David (1852-1899)
halalat kovetden oktatoként végzett munkajaért elismerték. Részt vett
a magyar tudomanyos élet, az orientalisztika korébe tartozo tudoma-
nyok, és amodern vallaskutatas megszervezésében. Emellett tarsadalmi
kérdésekben is allast foglalt, és kozéleti szerepet vallalt. Mig korai, zsido
lapokban megjelent német nyelvi cikkei mar foglalkoztak az allam és a
zsido kisebbség kapcsolataval, illetve a magyarorszagi zsidosag egységét

7 Goldziher, 1984. 70; 101-103.
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fenyeget6 belso feszultségekkel, addig tuddsként mint magyar értelmi-
ségilépett fel egyetemi tigyekben, a magyar allamot, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidt, és az egyetemet is képviselte kuilfoldon. A pesti zsid6
koz0osség életében, illetve a hitk6zség szellemi és tudomanyos intézmé-
nyeinek 1étrehozasaban is tevékenyen részt vett. (1876 és 1905 kozott,
mint titkar Goldziher a Pesti Izraelita Hitk6zség masodik legmagasabb
rangu és egyik legjobban megfizetett tisztviseldje volt.) 1905-ben elfo-
gadta az egyetemi katedrat, lemondott a hitkdzségben betoltott titkari
szereperdl, de tagsagat a valasztmanyban megtartotta, és az egyetemi
és az akadémiai adminisztracio vezetésében is szerepet vallalt. Az els6
vilaghaborut kovetden az orszag kuilonboz6 intézményeiben és az ut-
cakon egyarant végigsoprd antiszemita hullamra reagalva hivatalos
megbizasait felmondta. Egészsége megromlott, naplojat majd egy évvel
1921. november 13-an bekovetkezett haldla el6tt mar nem vezette.

Goldziher Igndc, 1872 kortil
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Goldziher életutjanak rovid attekintése szemlélteti, hogy a palyaja kezde-
tén kitlizott célt, amelyet mar az 1873-ban irt levelében megfogalmazott,
miszerint a magyarorszagi allami tudomanyos intézményrendszerben
teljes jogu tagként vehessen részt, csak évtizedekkel kés6bb érte el.
Az 1873-as levélb6l nemcsak az intézmeényi részvétel fontossaganak
megitélése sejlik fel, hanem az a hagyomanyos zsid6 tudast pallérozo
szellemi kozeg is kirajzolodik, amibdl kilépve Goldziher a modern ma-
gyar akadémiai vilagba, illetve eurdpai tudomanyos életbe érkezett.
Freudenberg és Goldziher kapcsolatan keresztil nyomon kovethetd az
a 19. szazad masodik felében végbement valtozas, ami soran Magyar-
orszagon a modern zsidé tudomanyos palyamodellek kialakultak, il-
letve azok a valtoztatasok, amiket a modern zsidé tudomany miveldi,
koztik Goldziher, a zsid6 tudomany és a modern (nem zsid6) akadémiai
tudomanyossag kozti kapcsolat, annak intézményi keretei, és miivel6i
tarsadalmi szerepének meghatarozasaban szorgalmaztak. Ennek a fo-
lyamatnak felvazoldsara vallalkozik ez a tanulmany. A tovabbiakban azt
hangsulyozza, hogy ezt a folyamatot két torekvés egyidejlisége hatarozta
meg: egyrészt a hagyomanyos zsidé tudomany eszményének apolasa,
masrészt a hagyomanyos tanulmanyok modernizalasa a modern aka-
démiai mddszerek atvételén keresztiil. Vagyis a dolgozat ramutat arra,
hogy a haszkala megkésett megjelenése,® a magyarorszagi tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok, melyek a zsido kisebbség és a keresztény tobbség
kapcsolatat is nagy mértékben befolyasoltak, illetve a német akadémiai
modell, és helyi atiiltetése 6sszekapcsolodott, és egytittesen formalta ezt
a valtozast. A folyamat eredményeként szamos tudos-eszmény, illetve
modern zsid6 tudomanyos életforma alakult ki. A killonbségek ellenére,
amodern zsido tudomdanyok muveldi szemében a tudomanyossag kép-
viselete nemzetkozi zsido és nem zsid6 akadémiai forumokon, allami,
és hitkozségi intézmeényekben meghatarozo szempont maradt a vizsgalt
korszak soran.

8 Lasdbdvebben Turan, Tamdas— Wilke, Carsten (ed.): Modern Jewish Scholarship in Hun-
gary: The ‘Science of Judaism’ between East and West. Berlin — Boston: De Gruyter, 2016.
DOI: https://doi.org/10.1515/9783110330731
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A hagyomanyos tudas miiveloi

Freudenberg és Goldziher is természetesnek tartotta, hogy a hagyoma-
nyos zsido tudomany korén kivil esd tudast és annak megszerzését a
hagyomanyos tanulds keretei kozé lehet illeszteni, illetve, hogy a ha-
gyomanyos zsidé tudomanyossag olyan értéket képvisel, ami a modern
zsido tudos szamara is iranymutatd. Ez a zsido tudomanyossag modern
fejlodésének szempontjabol kulcskérdés, hiszen a zsido szellemi élet
alapvet6 tarsadalmi és pszichologiai funkcigjat érinti. Alan Kadish,
Michael A. Shmidman, és Simcha Fishbane nemrég megjelent zsido szel-
lemi hagyomanyt vizsgalo konyve kitér a tanuldsnak a zsidé kozosség
és az egyén életében betoltott szerepére. Annak ellenére, hogy a konyv
21. szazadi nézeteket tiikroz, hasznos tanulsagokkal szolgal a 19. és 20.
szazad eleji Magyarorszag zsido tudomanyos kozegének feltarasahoz is.
A szerzOKk szerint az Uj tudas megteremtéséhez elengedhetetlen az el6-
dok tekintélyének tisztelete, a kritikai érzék, az alkoto ujitas, az igazsag
kutatasa, mas kulturak szellemi torekvése iranti nyitottsag, a tudosok
és a tudomanyok tisztelete, és az oktatds mindenek feletti els6bbsége.®
Bar a kritikai hozzaallas, az uj tudas kozkinccsé tétele, vagy az eldzetes
tudasra épités a 19. szazadtol fogva a tudomanyos kutatas alapveto
elvének szamit, a hagyomanyos tanulds és a modern tudomany kozott
tatongo szakadék maig sem tlinik el. Nem feltétlentl azért, mert a fel-
sorolds a tudomanyos érdeklodeés targyanak mibenlétét nem részletezi.
A hagyomdanyosként leirt tanuldst, mind a modern zsidé tudomanyossag
megjelenésekor, mind két évszazaddal késdbb, a zsido kozosseg, illetve
a judaizmus irant érzett elkotelezettség motivalja, a tanulds az egyéni
— értend6 egyéni vallasos — életnek hivatott tartalmat adni. ,,Egy zsido
szamadra, a szellemi teljesitmény nem egy jovObeli cél elérésének érdeké-
ben hozott valasztas, hanem az €let alapvet0 kiildetésének a része, az ut
Isten a vildghoz és az emberiséghez flizott szandékanak megértéséhez,”
allitjak.*°

Ezt a fajta felfogast — napldja szerint — a gyermek Goldziher Freuden-
bergnek koszonhetden sajatitotta el. Goldziher magaéva tette Freuden-
berg azon elveit is, amik mentén a tanuldst mindennapos teenddivel,

9 Kadish, Alan - Shmidman, Michael A. - Fishbane, Simcha: The Jewish Intellectual Tradi-
tion: A History of Learning and Achievement. Boston —- MA: Academic Studies Press, 2021.
268. DOLI: https://doi.org/10.1515/9781644695357

10 Kadish et al., 2021. 269.
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példaul, a magantanuloként végzett elemi iskolai és gimnaziumi vizs-
gdira valo felkésziiléssel osszeegyeztette. Valdszintleg fiaira gondolva
irta naploja bevezetésében, hogy ezek az elvek egész palyafutasat meg-
hataroztak. ,Vessétek pillantastokat az én életemre, és megeértitek az
oreg Freudenberg rendszerét”.!! Goldziher ezt a gondolatot flizte tovabb,
amikor a hagyomanyos zsid6 szovegek tanulmanyozasat zsido identita-
sanak, vagyis vallasossadganak alapjaként allitotta be: ,Irodalmi tanul-
manyaim erdsitették zsido mivoltomat, amely életem értelme volt”.1?
Jollehet akarata ellenére, harminc éven keresztil azt a hagyomanyos
zsido tudds-eszményt testesitette meg, ami szerint a tudomanyos
tevékenység nem valt pénzkereset forrasava vagy nem anyagi jutalom
céljaval folytattak. A zsido tudomanyossag terén kifejtett miikodése,
f6leg mikor mar ,f6allasu” tudoés volt, azonban inkabb azt példazza,
hogy a kritikai tudomanyos kutatast 6nmagaért és a felfedezéshdl és
megismerésbol szarmazo tudas megteremtésébe vetett hitt6l vezérelve
muvelte.!3

Maszkilok

Az izraeli torténész, Shmuel Feiner a haszkalat az Amszterdam és Vilna'4
kozti europai régioban megjelend intellektudlis és tarsadalmi forrada-
lomként irja le, és a 18. szazad els6 évtizedeitdl az 1780-as évekig tartd
berlini és konigsbergi fénykorra, és az azt kovet0 kelet-europai masod-
virdgzasra szakaszolja.”® Ennek a ,forradalomnak” eredmeényeként jott
létre a rabbinikus mellett egy Uj zsido szellemi elit, a maszkilok igen
heterogén csoportja. Orvostanhallgatok, gazdag tizletemberek, talmud-
tuddsok, de a zsid6 intézményi rendszeren belil ténykedd rabbik, va-
lamint attol fliggetlen gondolkoddk is egyarant képviseltették kozottik
magukat. Feiner felfogdsaban a maszkilok alapjaiban forgattak fel az
askendzi zsidosag hagyomanyos tanuldas- és tudas-értelmezését, illetve
az azokon alapuld tarsadalmi berendezkedést. A maszkilok stirgette val-

11 Goldziher, 1984. 25.

12 Goldziher, 1984. 42.

13 Turner, James: ,No Tendency toward Dilettantism”: The Civilized Past after 1850. In: Tur-
ner, James: Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities. Princeton — Oxford:
Princeton University Press, 2014. 274-327. DOI: https://doi.org/10.1515/9781400850150

14 Feiner, Shmuel: The Jewish Enlightenment. (Forditotta: Chaza Naor.) Philadelphia: Uni-
versity of Pennsylvania Press, 2004. 3. DOI: https://doi.org/10.9783/9780812200942

15 Feiner, 2004. 16.
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tozast szorgalmazta a filoz6fus Moses Mendelssohn (1729-1786) német
bibliaforditasaban kozremikodd, Eurdpa-szerte ismert maszkil, Naftali
Herz Wessely (1725-1805) a hagyomanyos gondolkoddk ellenérzését ki-
valto dolgozata nnxy 07w 127 (Divré salom veemet: Béke ésigazsag szavai).
1782-es megjelenése egy idére esett I1. Jozsefnek az 1780-as évek elején
kibocsajtott, a Habsburg birodalom kiillonb6z§ részeire vonatkozo tu-
relmirendeleteivel. Ezek kozt a Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozo
rendelet az orszag zsidosaga el6tt addig elérhetetlen foglalkozasokat és
pénzkereseti lehetfségeket nyitott meg. Wessely éltette II. Jozsef zsido
oktatasi reformjat, és az altala stirgetett valtozast ennek megfelelteté-
seként irja le, kiemelve azt, hogy mind a kor szellemével, mind a zsido
vallasos eszménnyel messzemenoleg egyezik. A héber felvilagosodas
irodalmanak neves kutatdja, Moshe Pelli azt hangsulyozta, hogy Wes-
sely dolgozata egy kordbbi, 127 1 (Jén Levanon: Libanon bora) ciml
munkdajaban targyalt, az oktatas témajaval kapcsolatos gondolatainak
lényegi valtozasat jelzi.’® Korabban a rabbinikus szemléletnek megfele-
l6en megkilonboztette a vilagi és a zsidd ismeretek rendszerét, és a Tora
tanitasanak felsObbrendiiségét megkérddjelezhetetlen axiomaként ke-
zelte.'” Megvaltozott maszkil gondolatmenetét, és a hagyomanyos iroda-
lomban gyokerez0 szellemiségét is jellemzi, hogy kés6bbi, felhordilést
okozo irasat a Példabeszédek egyik szakasza ,,Tanitsd a gyermeket az 0
utjanak modja szerint; még mikor megvénhedik is, el nem tavozik attol”
(Példabeszédek 22:6), vagyis a rabbinikus miiveltség egyik alapszovege
nyitotta meg. Ahogy Feiner is rdmutat, a hagyomanyos tanitas talajarol
elrugaszkodva és annak logikajat megforditva érvelt a ,Torat ha-Adam”,
vagyis ,emberi tanitas” els6bbsége mellett.'® Azt siirgette, hogy ennek
a tudasnak a megszerzése el6zze meg az isteni torvény elsajatitasat.
Maszkil ,lazadasa” a rabbinikus tudas, mint a zsido 6nazonossag és
moralitas (tarsadalmi szerepvallalas a kozjo érdekében) kizarolagos
letéteményezettjének kritikajat fogalmazta meg. Megkérdojelezte a
Talmud-tuddsok vezetd statuszat a zsido tarsadalmon belil és egyben
kovetelte a zsid6 kisebbség tobbségi tarsadalom felé fordulasat, amiben

16 Ezuton koszondm az ismeretlen lektor idevonatkozé megjegyzéseit. A Divré salom
veemettel ellentétben, Wessely korabbi munkaja egy hagyomanyos miifaju Pirké Avot,
vagyis Talmud kommentarként irédott, aminek cime Héseds 14,8 versében szerepld
,Libanon bora” kifejezésre utal.

17 Pelli, Moshe: Naphtali Herz Wessely. Moderation in Translation. Hebrew Studies 1978/19.
43-55.47.

18 Részletes ismertetést lasd Banyai, 2005. 35.
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a vilagi tudomanyoknak és kulturanak fontos kozvetitd szerepet tulaj-
donitott.!® Feiner olvasatdban Wessely példdja arra is ramutat, hogy
a maszkilok forradalma ,befelé” irdnyult és igy szorgalmazta a zsid6
kozosségek modernizacidjat. Nyitanya volt annak a kulturkampfként ér-
telmezett mozgalomnak, ami Feiner szerint maig érezteti hatasat, illetve
folytatddik.* Feiner meglatasai fényében Freudenberg bemutatasa, mint
maszkil, megerdsitést nyer, hiszen elfogadta, hogy az ismeretszerzést a
hagyomanyos irodalmon kiviil esd forrasokra és modern, vagyis nem
zsido alapokra helyezze a kovetkez0 generacio. Annak ellenére, hogy
miuiveltsége a kisebbségi csoport szellemi életére korlatozodott, Freu-
denberg a tudomanyos munka tag kereteiben és céljaiban gondolkodott.

The Jewish

Enlightenment
i AR i

Shmuel Feiner:

The Jewish Enlightenment.
B¢l Eeiner Philadelphia: University
Translated by Chaya Naor of Pennsylvania Press,
2004. 3. DOL: https://doi.
0rg/10.9783/9780812200942

Feiner meglatasaval szemben, Joszef Ben David a zsid6 modernitas nyi-
tanyat a zsid6 gazdasagi elit azon torekvésében latta, mellyel a tobbségi
tarsadalomba kivant beilleszkedni. Ennek kovetkeztében a gazdasagi
és szellemi elit hagyomanyos egysége megbomlott. A hagyomanyos
askenazi tarsadalomban a tudds ember, akar rabbiként kozosségi vezeto,
akar nem, fuiggetlenul attol, hogy rendelkezett-e sajat vagyonnal, a modos
kozosségi tagokkal egyttt a helyi zsido elithez tartozott. Tekintélye

19 Feiner, 2004. 90.
20 Feiner, 2004. 13.
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ritkan lépte tul a helyi kereteket. A hagyomanyos kozdsség azon tagjai,
akik megengedhették maguknak, hogy gyerekeik mellé magantanart
fogadjanak, fiaiknak azt a lehet8séget is biztositottak, hogy neves jesiva-
ban folytassak tanulmanyaikat, és késébb esetleg rabbiként miikodjenek,
vagy tarsadalmi kapcsolataikat kihaszndalva, a gazdag elitbe hazasodja-
nak be. A szellemi elit tudomanyos lehetdségei a gazdasagi elit anyagi
javai, illetve bdkezlisége fliggvényében alakultak. A 18. szazad végétol
a gazdasagi elit fokozottan a zsid6 tudomanyokon kivil es6 tudast igye-
kezett elérhetdvé tenni gyerekei szamara és sajat gazdasagi erejének
a helyi szinten tulmutat6 érvényességet és befolyast kivant szerezni. Ez a
zsido iskolarendszert, illetve a zsid6 tudomanyok tekintélyét gyengitette,
ami rakényszeritette a szellemi elitet arra, hogy a nem zsido tudoma-
nyossag felé forduljon.?! Ez a fordulat elvben megegyezett a maszkilok
célkittizéseivel is.

1850-es években a zsidé tudomdanyokban valo jartassagot egyre ne-
hezebben lehetett megélhetésre valtani, példaul hazitanitoi allast val-
lalva, ahogy azt Freudenberg tette. Hiszen Freudenberget tanitoként
Goldziher apja azért alkalmazta, hogy a hagyomanyosnak tekintett
zsido tudast adja at fianak. A vilagi tuddst Goldziher a gimnaziumban
szerezte meg. Nem Freudenberg példajara utalva érvelhetett Ben David
amellett, hogy szembestilve azzal, hogy a gazdasagi elittel valo 1épéstar-
tds nem tartdztathatta fel a hagyomanyos zsidd tudomanyok tarsadalmi
tekintélyvesztését, a maszkilok radikalizalodtak, ami az 1849-ig a Pesti
Zsido Hitkozséggel szoros kapcsolatot fenntarté Magyarito Egylet mui-
kodésébdl is lathatova valik.? Tagjai vallasi reformot és egyenjogusitast
koveteltek és részt kivantak venni az orszagos politikdban is. Ben David
alahuzta, hogy az az értelmiségi, aki a tudomanyos pdlyat politikaira
cserélte, a szellemi munkaban mdar nem latta annak a lehetdségét, hogy
a tarsadalmi viszonyokat a maga érdekei szerint alakitsa, vagyis, hogy
elit statuszat megdrizze.?® A tovabbiakban ez a dolgozat sem az ¢ palya-
futasukat, sem a Mozes (Hatam) Szofer (1762-1839), a pozsonyi ortodox
kozpont létrehozojanak mikodésével jellemezhetd modernitas valaszt

21 Ben David, Joszef: A modern zsido tdrsadalom kezdetei Magyarorszagon. In: Michael
K. Silber (szerk.): Magyar zsido torténelem — masképp (masodik, atdolgozott kiadas).
Budapest: Mult és Jov6 Kiado, 2008. 83-134, kiilondsen: 108.

22 Ben David, 2008. 112. Az egylittmiikodésre a Pesti Izraelita Hitkozség szamadokonyvébdl
dertil fény. Lasd, példaul, 1848 februdr, Cassa Buch 1845-1850 101. oldal. Magyar Zsid6
Muzeum és Levéltar, HU HIMA I-4-1.

23 Ben David, 2008. 119.
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nem targyalja. A 19. szazad els6 évtizedeinek generacioja, illetve az ket
kovetd generaciok tudomanyos hivatast valasztd, féleg a neoldg irany-
zathoz tartozo értelmiségiek munkdassaganak vizsgalata a kovetkezo
oldalak témaja. Megcafolva Ben David determinisztikus allaspontjat,
a tanulmany hatralevd része ramutat, hogyan alakitotta a hagyomanyos
tudas tisztelete a modern tudomanyossag kulturajat.

Folytonossag és j utak

A modern zsid6 tudomanyossag megsziletését a szakirodalom 1819-re,
a berlini Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden (Tarsasag a Zsido
Kulturaért és Tudomanyért) megalapitasanak évére datalja. A tarsasag
tagjai szohaszndlatat atvéve nevezi mozgalmukat a mai szakirodalom
is Wissenschaft des Judentumsnak, és vonatkoztatja tagabb értelem-
ben a kozép-eurdpai német nyelvterileten fellépd modern szellemi
és tudomanyos mozgalomra. Emellett, a kelet-eurdpai szellemi hagyo-
manyok elott tisztelgé héber kifejezések: ,Hochmat Israel” (5% nnon),
és mai szohasznalatban ,Madae hajahadut” (m777°y7n), illetve az angol
»,Jewish Studies”, és a ma mar némiképp archaikusan hangzo ,,Science
of Judaism” is haszndlatban van torténeti kontextustol figgetlentl.

Modern zsid6 tud6sok Németorszagban

A berlini zsido6 egyetemi hallgatok, egyetemet végzett értelmiségiek,
és irdk, akik a Wissenschaft des Judentums mozgalmat megalapitottak,
tulléptek a haszkala tarsadalmi és kulturalis céljain. A haszkala a mo-
dern héber irodalom megalapozdjaként 1épett fel és (ahogy Wessely
példajais jelzi) éltette I1. Jozsef azon rendelkezéseit, amivel a birodalom
zsidosagat a német nyelv elsajatitasara kotelezte. A Wissenschaft des
Judentums azzal is, hogy a német tudomanyos nyelvet tette meg a mo-
dern zsid6é tudomanyossag szaknyelvének hangsulyozta, hogy az évez-
redes zsido irodalmi és tudomanyos 0rokség tanulmanyozasat modern
tudomanyos modszertan segitségével, europai akadémiai keretek kozott
kivanta folytatni. Tagjai, maszkil el6deikt0l eltéréen, nemcsak a tudas
targyat, hanem az annak megszerzéséhez, illetve ,megtermeléséhez”
vezetd utat, vagyis a kutatasi és elemzési modszertant is igyekeztek a
zsido tudomanyos tevékenységbe beemelni. Bibliografiak osszeallitasat,
konyvtari gyljtemények létrehozasat, forditasok és kritikai kiadasok,
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illetve torténeti feldolgozasok megjelentetését tervezték. Mig munkas-
saguk jelentdségének egyik legfontosabb tolmacsoldja, Michael Meyer,
»~képromboloként” jellemzi 6ket, a szakteriilet masik nagyja, Ismar
Schorsch, mozgalmukat a messianisztikus jelzovel illeti. A 19. szazadi
zsido tudosokat a szakirodalom nem nevezi forradalmaroknak — Feiner
maszkil-megkozelitésével szemben.*

A Wissenschaft des Judentums mozgalomhoz kothet6 modern zsido
tuddsok fellépése a tudomanyos miikodés tarsadalmi hatasaba vetett
hitiiket példazza, ami természetesen a régi hagyomany tovabbviteleként
is értelmezhetd. De az 6 esetiikben ez mast is jelentett. A zsid6 tudoma-
nyossagra, mint a zsido emancipacioért vivott harc egyik fontos eszko-
zére tekintettek?® és azt kovetelték (sikerteleniil), hogy a zsido tuddésok
a tobbségi tarsadalom akadémiai életének egyenrangu szerepldivé
valjanak. Erre vonatkozoan Leopold Zunz (1794-1886), a Verein egyik
alapitoja, és kollégai kiillonbozd terveket dolgoztak ki. A német egyetemi
rendszerben, a zsidok multjaval és kulturaival foglalkozo tudomanyokat
(sémi filologiat, bibliakutatast, és zsido torténelmet) keresztény tudosok
miuvelték és tanitottak, féleg teoldgiai fakultalsokon. Az egyetemi pro-
fesszori statusz, illetve a zsid6 tudomdanyok szamara kialakitott 6nallo
tanszékek felallitdsa egyarant megadhatta volna a zsid6 tud6soknak azt
alehet6séget, hogy az e teruletek altal targyalt kérdésekrol folytatott tu-
domanyos diskurzusba intézményi szinten, illetve az intézményi tagsag
legitimitasat élvezve bekapcsolddhassanak. Rdadasul a zsido tudosok
anémet torténeti iskola, illetve a német filologia eredményeit nemcsak
a zsido torténelem és a judaizmus kutatasa kapcsan alkalmaztak. A ke-
reszténység és az iszlam torténeti alakulasardl szolo tudomanyos esz-
mecserékben is hangot kivantak adni, illetve adtak is meglatasaiknak.
Abraham Geiger (1810-1874) és Moritz Steinschneider (1816-1907) mun-
kai kifejezetten erre iranyultak. A harom monoteista vallas torténeti
vizsgalataval kapcsolatos kérdések 0sszefliggtek, hiszen azok a kutatok,
akik a tanndk (tannaitak, a Misna szerz06i) illetve az amorak (a Talmud
tuddsai), majd az 0ket kovetd generaciok munkait tanulmanyoztak,
a kereszténység és az iszlam megjelenését kovet6 évszadzadokban a
judaizmusban nem egy torténeti szerepét vesztett, halott vallast lattak,

24 Meyer, Michael: A. Two Persistent Tensions within Wissenschaft Des Judentums. Modern
Judaism 24 (2), 2004. 105-119. Schorsch, Ismar: Leopold Zunz: Creativity in Adversity.
Philadelphia: University of Pennsilvania, 2016. 19. DOL: https://doi.org/10.1093/mj/kjh009

25 Schorsch, 2016. 39.
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hanem egy, a zsid0 szétszoratason belil és vilagtorténeti szinten is jelen
1év0, aktiv szellemi tényezdt, aminek 6k késoi letéteményesei voltak.
Tevékenysegik egyszerre igyekezett az akadémiai intézmeényeket urald
»Kkeresztény szubjektivitast” és a modern akadémia vivmadanyait figyel-
men kivil hagyo hagyomanyos zsidé tudomanyossag ,,egyoldalusagat”
ellensulyozni. igy mozgalmuk a tobbségi tarsadalom felé a modernizacio
és befogadas kovetelésével 1épett fel, a zsido kisebbségen beliil pedig a
hagyomanyos tanulmanyok tarsadalmi és erkolcsi funkcidit magaénak
vitatta el és legitimitast kovetelt a szellemi akkulturacionak.

Moritz Steinschneider az irdasztaldndl

Wikimedia Commons

S6t, ahogy arra a fent idézett Michael Meyer is felhivja a figyelmet,
emellett Zunz és kollégdi, a vallasos élmény magasabb szellemi szintre
emelésében lattak tudomanyos kiildetésiik egy tovabbi, fontos céljat.
A Wissenschaft des Judentums vilagi akadémiai eszkozei és vallasos céljai,
illetve a zsido vallasos élet felé valo befordulds és a tobbségi tarsadalom
irdanyaba valo nyitds célja kozott Meyer feloldhatatlan ellentmondast
l1at. Felteszi a kérdést, hogy vajon az, hogy a Wissenschaft des Judentums
aktivistai mind tanult zsido férfiak (tobbnyire rabbik) voltak, mennyi-
ben gatolta azt, hogy kritikus hozzaallassal, tudomanyos alapon tanul-
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manyozzak témaikat, és mennyire segitette el6 a kifelé nyitast. Azok
kozul a szerzdk kozul, akik a modern zsidé tudomany kialakuldsaval
foglalkoztak, egymastol fiiggetlentiil Paul Mendes-Flohr és Alexander
Altmann (1906-1987)2¢ a kritikai tudomany miivelésének fontossagat
kidomboritva allapitotta meg, hogy a modern zsid6 tudds vallasos el-
kotelezettsége ellenére nem volt érdekelt abban, hogy munkaja a zsido
koz0Osség vallasi életére korlatozva, a hagyomanyos tanulas céljait szol-
galja.?” Ezzel egyltt, kozossége iranti erkolcsi és vallasos elkotelezettsége
amodern zsido tudost tovabbra is a hagyomanyos értelmiségi eszmény
fenntartasara sarkallta. Munkajat mind a kritikai tudomanyos kutatas,
mind a zsido kozosség mint szellemi és erkolcsi kozeg fenntartasa irdnti
odaaddashol végezte, ami a fent emlitett fesziiltségek forrasava valt.

A mozgalomhoz tartozo6 tudésok munkdjanak ezen aspektusaval
Goldziher életét és munkassagat targyalo munkak, ha csak érintdlegesen
is, de foglalkoznak. Halalat kovet6en, mar az els6 emlékbeszédek alahuz-
tak Goldziher vallasossaganak meghatarozo szerepét mind a judaizmus,
mind az iszlam teruletén folytatott kutatasaiban. Heller Bernat (1871-
1943), Goldziher tanitvanya — akinek életrajzara ez a tanulmany késébb
kitér — kihangsulyozta, hogy a zsido irott és szobeli tan (torvény) kett6ssé-
gének mély ismeretére tdimaszkodva irta Goldziher korszakos, a muszlim
hagyomdannyal és joggal foglalkozo munkait.”® Goldziher életrajzanak elso
monografikus feldolgozasaban Simon Robert ezt a nézetet cafolta. Ramu-
tatott, hogy a tudast, ami megallapitasaihoz vezette, Goldziher nem hité-
nek, hanem intellektualis képességeinek és kutatasainak koszonhette.?
Husz évvel kés6bb Peter Haber,* és legutoljara 2023-ban Turdn Tamas
fenntartotta, hogy Goldziher valldsossdga meghatarozé mozzanata volt
tudomanyos munkdajanak. Turdn ramutat, hogy a neoldg tuddsok tobbsé-
gével ellentétben, de hasonléan a protestans Ballagi Mdorhoz (1815-1891)

26 Altmann Kassan sziiletett, Anglidban és a bostoni Brandeis egyetemen tanitott.
27 Altmann, Alexander: Jewish Studies: Their Scope and Meaning Today. In: Jospe, Raphael
- Fishman, Samuel Z. (ed.): Go and Study: Essays and Studies in Hinir of Alfred Jospe. Wa-
shington D. C.: B'nai B’rith Hillel Foundations, 1980-5741. 83-98; Mendes-Flohr, Paul:
Jewish Scholarship as a Vocation. In: Alfred Ivry et al. (ed.): Perspectives on Jewish Thought
and Mysticism. London: Harwood Academic Publishers, 1997. 13-28.

28 Heller Bernat: Goldziher Ignac. In: Goldziher Ignac: A zsiddsdg lényege és fejlédése. Bu-
dapest: Mult és Jov0 Kiado, 2000. 7-21.

29 Simon, Rébert: Igndc Goldziher: His Life and Scholarship as Reflected in his Works and
Correspondence. Leiden — Budapest: E. J. Brill — Library of the Hungarian Academy of
Sciences, 1986. 19-20. DOLI: https://doi.org/10.1163/9789004659810

30 Haber, Peter: Zwischen jiidischer Tradition und Wissenschaft: der ungarische Orientalist
Ignac Goldziher (1850-1921). Koln: Bohlau, 2006.
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és Zunzhoz, Goldziher a kozosség és az egyén szamara is olyan vallasi élet
kialakitasat tartotta kivanatosnak, amit a hagyomanyos tanulas eszmé-
nye és a modern tudomanyos kutatds vivmanyai egyszerre alakitanak,
és az utobbiba a protestans teologusok altal kifejlesztett bibliakritikat is
beleszamitotta.’! Turan szerint Goldziher a tudomany els6bbrendiségén
alapulo, a tudas és a hit tokéletes dsszhangjara torekedett.®? Tovabba azt
irja, hogy hasonl6an mas modern zsido6 tudoséhoz, akadémiai karrierjét
mind a kisebbség, mind a tobbség részérdl gyanakvas fogadta, megala-
pozva Goldziher és kollégai teljesitménykényszerét.>

Abraham Geiger, 1870-es évek

Wikimedia Commons

Csakugy, mint a németorszagi zsido tuddsok torténetével foglalkozo
szerzdk, Turdn sem tekinti Goldzihert a kozéleti szerepet vallalo értel-
miség részének. Fontos megemliteni, hogy Mendes-Flohr ,, The Study of
the Jewish Intellectual: A Methodological Prolegomenon” (A zsido értel-
miség tanulmanyozdasa: egy modszertani bevezet6) ciml tanulmanya
kiemeli az értelmiség misszio-tudatat, de nem a Wissenschaft des Juden-
tums mozgalmaba tartozo tudosok életével foglalkozik, hanem olyano-

31 Turdn Tamas: Ignaz Goldziher as a Jewish orientalist: traditional learning, critical
scholarship, and personal piety. Oldenbourg: De Gruzter, 2023. 106, 197. DOI: https://doi.
0rg/10.1515/9783110741285

32 Turan, 2023. 231.

33 Turdn, 2023. 8.
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kéval, akik zsid¢ csaladba sziiletve ,egyetemes” igazsagok feltarasara
aldoztak karrierjuket.?* A fent targyalt tanulmanyok megkozelitésétol
eltérve, és a magyarorszagi értelmiség tarsadalmi helyzetének a mo-
dernizacio soran lezajlo valtozasat vizsgalo irodalom megallapitasaira
tadmaszkodva, jelen tanulmany a Wissenschaft des Judentums magyar
tudods képviseldit az értelmiség tagabb csoportjaba sorolja. Ennek meg-
felel6en a tudomanyos munkajuk és a vallasossaguk kozti kapcsolatot
nem tudomanyos tevékenységiiket, hanem tarsadalmi szerepuket be-
folyasolo tényezdként értékeli.

Modern zsid6 tud6sok Magyarorszagon

A 18. szdzadi rendi tarsadalomban a honoraciorok (tanitok, papok, lel-
készek, uradalmi vagy varosi tisztvisel6k), és 6ket kovetve, a 19. sza-
zadban a modern értelmiség a lassan kialakulo t6kés polgari rendszer
leggyengébb rétegének, a kozéposztalynak egyik legdinamikusabban
fejl6d6, a magyarorszagi tarsadalmi mobilitas lehetdségeivel leginkabb
él6 csoportjat képezte. Ez a mobilitas jelentds tarsadalmi presztizzsel
is jart. A reformkorban mar felmertilt, hogy nem-nemes létiik ellenére
szavazojogot kaphassanak.?> Mind a honoraciorok, mind a modern ér-
telmiség — ahogy a 18. szazadban a szlovak Bél Matyas, valamint a 19.
szazadban a szepességi német Hunfalvy testvérek példaja ramutat —az
orszaglakossaganak vegyes etnikai 0sszetételét tiikkrozte.* A pesti egye-
tem és az MTA kozott kialakulo politikai szinezeti ellentétek, illetve az
MTA vallasi és etnikai kisebbségek irant tanusitott liberalis befogado
magatartasa is vonzova tette a tudomanyos palyat a kisebbségi kozossé-
gekbe sziiletett értelmiségiek szemében. fgy humadn és tarsadalomtudo-
manyos mikodésuk soran a nemzeti identitas diskurzusban is aktivan
részt vehettek. Sokan kozuluk politikai vagy kozéleti szerepet is vallaltak
anélkil, hogy tudomanyos palyajukat elhagytak volna.

34 Mendes-Flohr, Paul: The Study of the Jewish Intellectual: A Methodological Prolego-
menon. In: Mendes-Flohr, Paul: Divided Passions: Jewish Intellectuals and the Experience
of Modernity. Detroit: Wayne University Press, 1991.

35 Karady Viktor — Nagy Péter Tibor: Iskoldzds, értelmiség és tudomdny a 19-20. szdzadi
Magyarorszdgon. Budapest: Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola, 2012. 22; Mazsu Janos:
The Social History of the Hungarian Intelligentsia, 1825-1914. Boulder, Colorado: Social
Science Monographs. Highland Lakes, N.]J.: Atlantic Research and Publications, 1997. 37

36 Voros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. In: Hétk6znapok a polgdri
Magyarorszdgon. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1997. 21-47.
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A zsidosag viszonylag késdn kapcsolodott be ebbe a folyamatba. Mint
ennek a valtozasnak a tanui, a magyarorszagi zsido tudosok meggyo-
zO0dhetettek arrdl, hogy tarsadalmi céljaikat ugy is elérhetik, hogy a Ben
David altal vazolt politikai karrier helyett modern tudomanyos palyat
valasztanak. Ahogy Jacov Katz rdmutatott, a liberdlis elit politikaja a
zsido értelmiség szamara azt jelezte, hogy a modern tobbségi polgari
tarsadalom kialakitasaban 6k is szerepet vallalhattak, annak ellenére —
ahogy Katz megjegyzi—, hogy a vallasi kiilonbség miatt a zsid6 kisebbség
jogi helyzete és tarsadalmi megitélése 6sszehasonlithatatlanul hatranyo-
sabb maradt a tobbi, etnikai és nemzeti kisebbséggel szemben.?” 1840-
ben az egykori jesiva novendék Bloch Mdric — aki mérnoknek késziilt
és autodidaktaként filologiai tanulmanyokat folytatott — volt az els6
modern magyar zsido értelmiségi, akit az MTA levelez0 tagga valasztott.
1838 és 1843 kozott, mint a zsido egyenjogusitas és a magyar zsido neve-
léstigy szorgalmazoja, tovabba a magyar nyelv tudds miveldje ismert
kozéleti szereplové valt. Bloch 1843-ban felvette a protestans hitet és 6t
évvel kés6bb Ballagi MOrra magyarositotta a nevét. Akadémikusként
fiatal zsid6 tudosokat, példaul Goldzihert partfogolta, tovabb erdsitendd
amagyarorszagi zsido integracio folyamatat.

A német-zsido6 rabbi-tudésok tudomdanyos felkészultségével kozelebbi
rokonsagot mutaté magyar zsido tuddosok karrierje is ezeknek a valto-
zasoknak kozepette indult meg. A haszkala és az egyetemi tanulmanyok
formalta tudomanyos szemlélet, illetve a tobbségi tarsadalom felé ira-
nyulo nyitottsdg a magyarorszagi politikai valtozasokra valo érzékeny-
séggel 0sszekapcsolddva segitette megrajzolni a modern magyar zsido
tudos alakjat. A nagykanizsai és késObb szegedi kozség rabbijaként
miikodd Low Lipot (1811-1875) jol ismert munkassaga példazza ezt az
Uj zsid6 kozéleti-tudomanyos szerepl6 19. szazadi megjelenését. (Low
annak ellenére testesitette meg a modern tudds-rabbi, a Doktorrabbiner
idealjat, hogy nem szerzett doktoratust.) Egyrészt olyan torténeti és jogi
munkakat adott kozzé, amik a magyar zsidosag helyzetét a multban
és a jelenben egyarant dokumentaltak, masrészt, miutan megtanult
magyarul, aktiv politikai és kozéleti szerepet vallalt. Az 1848-49-es sza-
badsagharcban, mint tabori rabbi vett részt, a forradalom el6tt és utan

37 Katz, Jacov: A magyar zsidosag egyedisége. Mult és Jové 2001/3. 30-35. (A forditas alapjat
képezd angol szoveg, Katz, Jacob: The Uniqueness of the Hungarian Jewry. Forum 1977/2.
45-53 a héber eredeti forditasa: Moled 1974/6. 193-98.
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a zsidosag jogi és kulturalis helyzetét érint6 fontos koziugyi vitakban
szolalt fel.

Az altala alapitott 1844-ben, illetve 1857 és 1867 kozott megjelend Ben
Chananja cim folyodirat szerz6i névsora killonosen példazza, hogy a
19. szazad folyaman a haszkala altal biztositott hagyomanyos és modern
tudomanyossag kozti folytonossag, valamint tudomanyos kozéleti szerep
vallalasa a magyar zsido modernizacio két kozponti eleme maradt. A Ben
Chananja cikkei a magyarorszagi és a Habsburg Monarchia mas tarto-
manyaiban, s6t a birodalom hataran tul é16 eurdpai rabbik, hitkdzségi
képviselOk, tanitdk, jesiva novendékek, illetve elismert zsidé tudosok
tollabdl szarmaztak. Foglalkozasukat nézve sokszintli csoportot alkottak,
hiszen a ,,fliggetlen” szerz6k mellett, egy részik fizetett alkalmazottként,
masok pedig dijazdssal nem jaro tisztségvisel6kként képviselték vallasi
kozosseguket. A Feiner altal vizsgalt maszkilok csoportjara hasonlitottak,
bar azt is fontos megjegyezni, hogy a folyoirat szerzdi listajan sokuk
neve mellett csak lakohelyuk kertlt megjelolésre. Ez természetesen
jelzi, hogy a maszkilok nem ,,profi” tudosok voltak a sz6 mai értelmében,
hanem kedvtelésbdl, illetve vallasi elhivatottsagbol tanultak. A foldrajzi
adatsor azonban arra is ramutat, hogy Low folyodirata a legtagabb érte-
lemben vett kozép-eurdpai zsido ismeretterjesztd folydirat volt, és nem
egy helyi intellektudlis kozosség lapja, ami got betlikkel nyomtatva, a
Wissenschaft des Judentums nyelvén németil szdlitotta meg olvasoit.
A nyelvvalasztds is ramutat, hogy a Ben Chananja ugy lett a magyar
zsid6 tudomanyos élet el6készitdje, hogy a Wissenschaft des Judentums
alapitdinak eszményével szemben, a tudomanyos emancipaciot, vagyis
a bekapcsolodast a magyar nyelvi tudomanyos életbe nem segitette.
Jollehet ezt kielégitben megmagyarazhatjak gyakorlati szempontok is,
példaul a folyoirat megjelentetésének koriilmeényei, az olvasokozonség
nyelvtudasa, illetve az a célkitlizés, hogy a folyodirat az egész kozép-eu-
ropai régiot megszolithassa.

Visszatérve a haszkala és a modern tudomdanyossag kozti atmenet
Goldziher pdalyafutasdban és kozéleti szereploként valo fellépésében
betoltott kozponti szerepére, Freudenberghez fiz6d6 kapcsolatan tul
az az életrajzirészlet is hangsulyossa teszi, hogy az ifju Goldziher egyik
els6, heves kritikatol nem mentes konyvrecenzidja a Ben Chananja
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utolso szamaban jelent meg.3® Talan ezért is jellemzi Turan Goldzihert
(tobbek kozt) mint ,.késé maszkil”’-t.?* Goldziher napldja tanuskodik
rola, hogy azon tul, hogy az érett tudos tudatosan vallalta a hagyoma-
nyos tudomanyossaggal a folytonossagot, azt is fontosnak tartotta, hogy
Freudenberg tanitasat a modern zsido tudomanyok terén kamatoztassa.
»~Mar Freudenberg is arra nevelt, most pedig a Geiger irasaibol meri-
tett eszmék formaltak ilyenné gondolkodasomat. Engem Freudenberg
Geigerra készitett fel”, irta.”® Ezzel az altala ortodoxként leirt tanitdjat
a németorszagi Reform Judaizmus vezetd alakjaval kototte 6ssze nagy
ivet rajzolva a hagyomanyos zsido miiveltség és a judaizmus torténe-
tének kritikai kutatasa kozott. 1886-ban a Magyar-Zsido Szemlében
Ungar Izsak alnéven Zempléni Jakab a jesivakat kritikusan abrazolo,
szintén a Szemlében megjelent irdsara reagalva ,,A Jesibak” (sic!) ciml
cikkében hasonldan vélekedett. Kidllt a jesiva, mint olyan intézmény
mellett, ,melynek zsido tudasunkat mind e mai napig kdszonjuk,” és ami
kinevelte a magyar zsido tudosok tobb generaciojat, akik 6szinte lelkese-
désbdl és minden anyagi haszon nélkul a zsidé tudomanyossagnak szen-
telték életiiket. ,,Chorinok, LowoKk, Zipserek, Hochmuthok, stb., kiknek a
mi felekezetlink itt ez orszagban egész haladasat koszoni, egytdl egyig
azokbol a kigunyolt jesibakbdl (sic!) kikertlt emberek”, jegyezte meg.*
Goldziher szamadra a régi tudas atmentése a modern tudomany kordba
az egyén és a kozosség szempontjabol is fontos és megovando értéknek
szamitott. Ez biztositotta az organikus kapcsolatot a mult hagyomanya
és a jovo vallasi gyakorlata kozott. Ez a gondolat a zsiddé modernitasrol
alkotott elképzelésének sarokkove volt. Ahogy azt az 1887-ben megtar-
tott, kés6bb tobb kiadast is megért el6adassorozata, A zsiddsdg lényege
és fejlodése bevezetOjében Kkifejtette, szamara a hagyomany a kozosség
és az egyén alkoto, sziikségszerlien valtozasokat kivaltd élményének,
valamint szellemiségének megfelel6en folyamatosan valtozik. Ez a val-
tozas a vallasi gyakorlat 6hatatlan és kivanatos velejaroja, elfogadasa
kozponti mozzanata a zsidé hagyomany dapolasanak.*

38 Goldziher, Ignaz: Ein neuer Kommentator des Schulchan Aruch. Ben Chananja 1867/12.
413.

39 Turan, 2023. 229.

40 Goldziher, 1984. 42.

41 Ungar Izsak: A Jesibak. Magyar-Zsido Szemle, 1886/8. 567-568. 568.

42 Goldziher Ignac: A zsiddsdg lényege és fejlédése. Budapest: Mult és Jov6 Kiado, 2000.
31-32.
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Ezzel a véleményével Goldziher a magyar neoldg zsido kozosségben,
ami a Geiger altal képviselt németorszagihoz képest sokkal visszafo-
gottabb bécsi reformot kovette, tobbségi dllaspontot képviselt. Ezt jelzi
ennek a dolgozatnak a cimében a Mezey Ferenctdl, a Pesti Hitkozség
egyik vezetdjét6l szarmazo, a magyarorszagi modern zsido tudoma-
nyokban jartas rabbik képzésére hivatott egyetlen intézmény, a Rabbi-
képzd negyvenedik évforduldjara irt koszontdjében idézett ,,4j korso-
ban 6 bor”-fordulat. Ez a gondolat Goldziher fent emlitett irdsai el6tt is
tetten érhetd a neolog kozosségen belil, példaul a Rabbiképzd Intézet
1877. oktéberi megnyito innepélyén tartott beszédekben. A Németor-
szagban képzett és doktori cimmel is rendelkezé Kohn Samuel (1841-
1920), Goldziher szomszédja és tamogatoja, de ennél fontosabb, hogy a
Dohany utcai zsinagoga, illetve Pest férabbija a hagyomanyos és modern
tudomdny eszménye kozotti atfedésekre hivta fel a figyelmet, mikor
unnepi beszédében az intézmény jelent0ségét ecsetelte. Az ,,orszagos
rabbi-iskola a zsiddsag s a tudomany kozti évezredes, de az id6k altal
meglazult szent frigyet ujonnan erésebbre fogja flizni”, vetitette eldre.
Gondolatmenete szerint, ez a cél szorosan 0sszefiiggott a magyar zsido
tudos a magyar tudomanyos életben betoltott feladataival. A Rabbiképz6
»a zsido s a magyar tudomany kozti kozvetitd, az el6bbinek szamara
a magyar irodalomban végtére tért fog nyitni, hogy bel6le szlikkebll
vakbuzgosagtol és sotét hitrajongastol ment, tiszta vallasossag s ezzel
egyltt magyar sz0 s magyar szellem ki fog hatni széles e hon minden
kozségébe.”3 Kohn szavaiban a német tudosok tarsadalmi beilleszke-
dést célzo torekvése koszon vissza annak ellenére, hogy magarol a tu-
domdnyos mi{ikodés mivoltardl nem ejtett szot. Szavait nyomatékositja,
hogy azok abban a Rabbiképzo elsd évtizedét iinnepld kiadvanyban
jelentek meg, amit a szintén doktori cimet elnyert Bandczi Jozsef (1849-
1926) szerkesztett. (A Goldziher napld tanusaga szerint, Bandczi a fiatal
Goldzihernél maganuton vett talmudorakat.*) Kohnnal ellentétben, aki
magyar témaju munkaiban is elsgsorban a zsido torténetirds gazdagi-
tasara vallalkozott, Bandczi magyar irodalomtorténeti kutatasai révén,
a zsido tudomanyossag talajarol elrugaszkodva, a nemzeti tudomanyos
identitas diskurzusban is részt vett. Ezzel pArhuzamosan a magyar zsido
tanitoképzot vezette, és a Rabbiképzoben is adott drakat. A Magyar-Zsido

43 Banoczi Jozsef: Az Orszagos Rabbiképzd-Intézet els6 évtizedének torténete. Orszdgos
Rabbiképzb-Intézet X. értesitbje az 1886-87-iki tanévrdl. 1888. 3-52. 10.
44 Goldziher, 1984. 40.

35



Szemle (1884-1896) majd az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag (IMIT)
Evkonyv (1895-1948) szerkeszt6jeként is a magyar és magyar zsido tu-
domadanyos és irodalmi munkak kozti parbeszéd elmélyulését szorgal-
mazta. Tudomanyos és tudomanyszervezd munkaja egyszerre kototte a
kisebbségi és a tobbségi tarsadalom szellemi koreihez. Szerkesztésében
a Rabbiképz6 iinnepi évkonyvének melléklete magaban foglalja a tana-
rok publikacios listajat, mely jelzi, hogy a Rabbiképz6 tuddsai szamos
magyar tudomanyos kiadvany munkajahoz hozzajarultak. Ez igazolta,
hogy Kohn altal leirt feladatat az intézmény maradéktalanul teljesitette.
Az utékor szamara a Ben Chananja megszlinte 6ta a magyar zsidoé tudo-
manyossag tarsadalmi hatterében bekovetkezett valtozast is jol mutatja.

Bdndczi Jozsef

Wikimedia Commons

Banoez1 Jozsef

Ugyanebben a kotetben, Goldziher hajdani baratja,* a Rabbiképzd els6
tanari kardnak tagja, Bacher Vilmos (1850-1913) iinnepi koszontdje is
olvashato, rogton Kohn beszéde utan. Bacher szavaival, a ,vallasos lel-
kiiletet és szellemi haladast ébreszteni, fonntartani (sic!) és terjeszteni
Magyarorszag zsido hitkozségein” volt a Rabbiképz6 harmas célkitiizése,

45 Goldziher, 1984. 41-43.
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melyben kirajzolodik a vallasossag és a tudomanyossag osszefono-
dasanak hagyomanyos eszménye.*s Bacher szerint a végzdsok valla-
sos-tudomanyos palyaja ennek az eszménynek és a tudomany modern
koncepcidjanak megfeleléen bontakozik majd ki. Ok majd ,,6rizni és
apolni fogjak a zsid6 tudomanyt és biralo észszel (sic!), de jAmbor kegye-
lettel is tanulmanyozva és fiirkészve a nagy szellemi orokséget, melyet
az 6sok bolcsessége az évezredek irodalmdaban lerakott, fentartandjak
(sic!) amult (sic!) és a jelen kozotti 6sszefiiggést és el6készitendik a jovo
haladdsait. ... a hit s tudomany kozotti 6sszhangzast, mely a helyesen
felfogott zsido vallasnak sarkkovét képezi, 6k fogjak képviselni és mint-
egy onmagukban, gondolkozdsukban, mikodésikben megtestesiteni.”®’
Ahogy Kohn a Rabbiképzd a zsidé tudomany megujitasaban jatszott
szerepére helyezte a nagyobb hangsulyt, Bacher a tudomany és a hit
generaciokon ativeld elvalaszthatatlansagat és az ismeretszerzés kritikai
modernizaciojat emelte ki.

Bacher személyes hatterének ismerete szavainak nagyobb sulyt kolcso-
noz, hiszen apja, Bacher Simon (1823-1891), aki sokaig, mint keresked6
tartotta el csaladjat, illetve hitkozségi alkalmazott is volt,* Freudenberg-
hez hasonldan neves hebraistaként is ismert. Vilmos fia, mint Goldziher
(akivel egy évben sziilettek), egyetemi doktoratust szerzett és az orien-
talisztika avatott szakértdjeként a perzsa és jemeni zsidosag irodalmat
is kutatta. Emellett rabbiva avattak, miutan a mai Wroctawban, akkor
német nevén ismert Breslauban vagy (a tovabbiakban) Boroszlon, az
ottani rabbiszemindriumot elvégezte. Vezette a pesti Talmud Tora is-
kolat és rabbiként a szegedi hitkozséget, miel4tt a Rabbiképzd tanara
lett. Talmud tanulmanyai, illetve aggada kutatasai a modern zsid6 tudo-
many kiemelkedd teljesitményének szamitanak. Ezen tul aktivan részt
vett a magyarorszagi zsido szellemi kozélet megteremtésében, példaul
mint a Magyar-Zsido Szemle és az IMIT Evkényvének tarsszerkesztdje.
Személyében a fent emlitett generaciovaltas soran, a felvilagosodott
héber miiveltséget a modern filologiaval tarsult rabbinikus felkészultség
valtotta, melyet zsido intézményi kereteken beliill kamatoztatott. A fenti
idézetbol jol lathatd, hogy a modern tudomanyos felfogast és a vallasos

46 Bandczi, 1888. 12.

47 Béandczi, 1888. 13.

48 Koszonodm az ismeretlen lektor kiegészitését Bacher Simon életutjara vonatkozdan.
Ennek a tanulmdnynak a szovege, illetve irdja sokat koszon utmutatasanak, ami egyes
targyi megjegyzésein messze tulmutat.
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meggydzddést egyarant fontosnak tartva, a Rabbiképzdt zsid6 teologiai
intézetként lattatta, ahol a ,helyes vallasossag” példajat oktattak és
kovették. Frdekes megjegyezni, hogy 1910-ben, mikor a Magyar-Zsidoé
Szemle Bacher hatvanadik sziiletésnapjat innepelte, Neumann Ede
(1859-1919) Bacher Simon életutjat is felidézte, igy nyomatékositotta
a két generacio muiveltségének kulonbozdségét és az apa tudosi tevé-
kenységének fontossagat a fiu késdbbi tudomanyos palyajanak kiala-
kuldsdban.*

Bacher Vilmos

Wikimedia Commons
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Bacher, Goldziher, illetve Kohn palyafutdsa azokat a személyes és
intézményi kotelékeket is szemlélteti, amin keresztil a modern magyar
zsid6 tudomanyos vilag nemcsak felmendikkel és tanitdikkal, hanem

49 Dr. Neumann Ede: Bacher Vilmos pdlyaja. Magyar-Zsido Szemle 1910/1. 10-36, itt: 12.
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a német zsidé tudomanyos korokkel is szoros kapcsolatot tartott
fenn a 20. szdzad elsd évtizedei utan is. Itt nemcsak arrol van szo, hogy
a 18. szazad végétol a német nyelvi tudomanyos kutatds modszerei és
elvardsai (ha csak a torténelemtudomanyra és a filologidra gondolunk)
mélyen athatottdk a magyarorszagi zsido (és nem zsido) tudomanyos
és irodalmi kozeget. A harom tudos és generacidjukbol sok mas
zsido6 értelmiségi is németorszagi egyetemeken és zsido felsGoktatasi
intézményekben képezte magat és munkdaikat sorra németul (is)
kiadtak. Kutatodi tevékenységikon keresztiil tovabb erésitették a német
hatast Magyarorszagon és kapcsot képeztek a nemzetkozi tudomanyos
korokkel. Palyajuk egyuttal azt is szemlélteti, hogy csak a németorszagi
zsid6 tudomanyos kozegtél valo intézményi fuggetlenségének
megteremtésével, a nyelvi akkulturaciot kovetden alakulhatott ki
modern magyar zsidé tudomany.

Ez a németorszagi zsido és nem zsido tudomanyos kozeggel dsszeha-
sonlitva szerény és kozpontositott intézményrendszer tette teljessé a
magyar zsido tuddsok tarsadalmi és tudomanyos szerepvallalasat és
egyben ki is jelolte annak kereteit. (Fontos megjegyezni, hogy a Pesti
Hitkozség is tamogatta zsid6 tuddsok kutatasat és nemcsak a zsido6 tudo-
manyok teriletén.) Az intézményrendszer kozpontjaban helyezkedett
el a Rabbiképzd, ami gimnaziumi részleggel is rendelkezett. Mellette a
sorra indulé zsido folyoiratok, a zsido tanitoképzo, és az elsd vilagha-
borut kovetden a Hitkdzség altal 1étrehozott zsido gimndazium, valamint
a Zsido Muzeum jelolte ki a tudomanyos életet tamogatéo modern zsido
miveltség intézményi kereteit, illetve a tudomanyos tertlleten dolgozok
szerepét.

A Rabbiképzd az 1854-ben alapitott boroszldi szeminarium szellemi-
ségének, a pozitiv historikus judaizmus magyarorszagi folytatoja és
ujragondoloja volt. Képviseldi az ortodox tudomanyos torekvéseket
sokszor elitélték. Hasonldan, a német zsido reformtorekvéseket képvi-
seld tudosok, és nem mellékesen Goldziher szamadra is fontos tertletnek
szamito bibliakritikat a Rabbiképz0 sem a tanulmanyi, sem a kutatasi
programjaba nem emelte be.>° Ezzel egylitt a megnyitora tobb szellemi
és vallasi iranyzat képviseldjét is meghivtak, a tanitvanyok és tana-

50 Biré Tamas: Szemindrium és bibliakritika: Elzdsz Bernat és a Rabbiképz6 Teoldgiai
Egylete az Egyenl6ség hasabjain. In: Babits Antal (szerk.): Papirhid az egyetemes kultura
szolgdlataban. Scheiber Sdandor sziiletése szdzadik évforduldjdra. Budapest: Logos, 2013.
211-258.
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raik is tobbfajta vallasos identitast képviseltek. Tudomanytertlettiket,
modszertani felkésziltségiiket, és kutatasuk 0sszetettségét tekintve a
nemzetkozi szinten is egyre bovilo zsido tudomanyokat széles skalan
muvelték.

A Rabbiképz6 fontossagat tovabb erdsitette, hogy létrehozasaban a
magyar allam aktivan részt vett és a tanarok és novendékek felé ma-
gas elvarasokat fogalmazott meg. (A magyar nyelv tudasa f6leg az els6
generacionak jelentett nehézséget. A doktoratus megszerzése, amit az
allam a rabbiva avatas feltételeként szabott meg, az egymast koveto ge-
neraciok szamara jelentett kihivast.) Az allam jelenlétének elfogadasa
talalkozott az intézmény vezetdi részérdl a modern magyar kultaraba
valo bedgyazodas igényével, ami tovabb segitette az eltavolodast a német
nyelvii modern zsid6 tudomanyos viladgtol. A magyarorszagi kot6dés
megszilardulasat is jelzi Heller Bernat tanaranak, Goldzihernek, 1914-
ben irt egyik levele. Ebben Heller kitartott magyar publikacios tervei
mellett annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal, hogy német nyelvi
tanulmanyai nagyobb szamu kozonségre szamithattak.s! Budapesten
a Rabbiképz6t és egyetemet végzett Heller az arab Antar-regény szak-
ért6je volt, néprajzi és irodalmi kutatasai az aggada és a magyar iroda-
lom taldlkozdpontjaira is Kkiterjedt. Emellett gimnaziumi tanarként is
dolgozott, az Izraelita Hitk6zség gimnaziumat vezette éveken keresztiil,
és az 1930-as években a Rabbiképz0 tanarava is kinevezték. A zsido tu-
domadnyos és intézményi élet, illetve az arabisztika és magyar néprajz
keretezte szellemi munkajat. Hasonléan tanaraihoz, a Magyar Néprajzi
Tarsasag tagja volt, ami a tobbségi tarsadalmon beliili szerepvallalasat
is példazza.

Az allami feltigyelet alatt all6 Rabbiképzdvel, valamint a tobbi zsido
intézménnyel fenntartott formalis vagy kevésbé formalis 0sszekottetés
a tarsadalmi szerepvallalas igényére azonban csak részleges valaszt
adott. Az akadémiai tagsag vagy egyetemi katedra (még ha csak magan-
tanariis) jelenthette, hogy a zsido tudos a modern zsido tudomany integ-
racios kuldetésében vallalt szerepe széles korben elismerésre kertljon,
illetve, hogy fellépése igazolja, hogy a tudomanyos karrier az integracios
folyamatot eldmozditotta. Ezt példazza az Izraelita K6zIlony egy 1869-es
tudodsitasa. Nem masodlagos, hogy naplodja tanusaga szerint Goldziher

51 Heller Bernat levele Goldzihernek, Budapest, 1914. julius 1. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtara, GIL/16/21/28.
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harom honapon keresztil, 1868-as németorszagi tanulmanyai megkez-
dése el6tt a Kozlony szerkeszt6jeként dolgozott.5? A rakovetkez6 évben
megjelent cikk szerint Ballagi Mor 1869. majus végén Goldziher ,Az dlom
a sémieknél, nyelvészetileg fejtegetve” ciml tanulmanyat ismertette
az MTA els6 osztalyanak tagjaival.>® Az Izraelita Kozlony tudositasanak
jelent6sége nem csak abbol fakad, hogy egy ma mar kozgyljteményben
elérhetetlen tanulmanyrol szamol be. A tudositas Goldziher palyava-
lasztasara adott pozitiv visszaigazolas, hiszen a vilagi tudomanyok nem
zsido keretek kozt folytatott miivelését innepelte. Az Izraelita K6zlony a
legnagyobb napi és hetilapok gyakorlatat atvéve ismertette az MTA tle-
sének napirendjét, ami szintén ramutat, hogy a magyar tudosvilag a nem
zsido és zsido kozvélemény figyelmére is szamithatott. A szadzad végén
megindul6 Egyenldség tovabb vitte a magyar sajto akadémiai tigyek irdnt
tanusitott érdekl6dését és ahogy arra Biré Tamads fent idézett munkaja
is ramutat, egyuttal a Rabbiképzére is kiterjesztette.

Visszatérve a dolgozat elején idézett Freudenberg levélre, Goldziher
palyafutasat ebben a fényben vizsgalva kivilaglik, miért tartotta az 1867-
es emancipacios torvény utan egyetemi alkalmazdasat kulcskérdésnek.
Tisztan latta egyetemi, akadémiai, és rabbiképzobeli szerepvallalasanak
és kulfoldi forumokon vald képviseld szerepének stratégiai fontossagat
sajat elomenetele, a zsidé tudomanyos munka, a zsidé kozosség, és a
magyarorszagi polgariasodas szempontjabol. Palydjaban egyszerre
latta a zsid6 emancipacio vivmanyat és a befogadas kiterjesztésének
eszkozét, melyben a tobbségi és kisebbségi tarsadalomban valo részvé-
tele talalkozott. A k6z0sségi zsidd vallasos élet és a személyes vallasos
élmény alakitdsat a modern tudomany kisebbségi csoportban betoltott
szerepére kivanta épiteni.

52 Goldziher, 1984. 56. ]

53 Lehetséges, hogy a K6zIony a Pesti Naplotdl emelte at a hirt, amirdl az MTA Ertesit6je is
csak roviden tuddsitott. Goldzieher Ignacz értekezése: Az dlom a sémieknél, nyelvésze-
tileg fejtegetve. Izraelita Kozlony, 1869/6. 206; Magyar tud. Akadémia. Pesti Naplo, esti
kiadds 20/121, 1869. junius 1. 2; Goldziher Ignac: Az dlmok jelent6sége a régi hébereknél.
Adalek a sémi gyoknyomozashoz s a keleti népek mivelodése torténetéhez. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Ertesitdje. Tizenkilenczedik (nyelv- és széptudomadnyi osztaly-
egyszersmind 0sszes) 1ilés 1869. majus 31-kén.
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Osszefoglalas

A tanulmany roviden, fontos részletek elhagyasa mellett, és a sokfajta
tudosi alkatot elvalaszto killonbségek leegyszertsitésével vazol fel egy
legalabb harom generacio életét feloleld valtozast. Ennek sordn a zsido
tudos a rendibdl a tokés polgari rendszerbe atlépett tarsadalmi viszo-
nyok kozt kivanta a hagyomanyos kisebbségi tarsadalomban élvezett
kitiintetett pozicigjat megtartani, illetve elit statuszat a tobbségi tar-
sadalomban is érvényesiteni, mig (hagyomanyos irodalmi forrasaira
tovabbra is tdmaszkodva) maganak a zsidé tudomanyos mikodésnek
atargyat és mikéntjét alapvetden ujrafogalmazta. Ezzel parhuzamosan a
nyilvanossag felé fordulo tudomanyossag és a személyes és kozosségi
hitélet kozti kapcsolatot ujragondolta.

Féleg 1895 el6tt, amikor zsidosaguk a tobbségi intézményekben aka-
dalyozta tudomanyos palyafutasukat, a modern zsid6 tudomanyossag
épit6i hasonlo tarsadalmi kihivasokkal néztek szembe, mint azok a
zsido tudosok és értelmiségiek, akik nem a Wissenschaft des Judentums
magyarorszagi képviseloiként 1éptek fel.>* Az utobbi csoportba tarto-
z0k kozott tobben is megszolaltak olyan kozéleti kérdésekben, amik
a zsido kisebbség jogi helyzetét kozelrdl érintették. Marczali Henrik
(1856-1940) példaul, aki hasonldan Bandczihoz, a magyar tudoma-
nyossag egyik fontos képvisel6jeként, részt vett a zsido tudomdanyos dis-
kurzusban is. Bandczival dsszehasonlitva, kisebb mértékben szerepelt
példaul a Magyar-Zsido Szemlében és zsido intézményi szerepet sem
vallalt. Anndal inkdbb érdekl6dott a magyar koziugyek irant. Az 1895-0s,
a judaizmust egyenjogusito és a vegyeshazassagokrol szolo torvények
el6készitésében a Pesti Izraelita Hitkozség és a Rabbiképzé képviseldi
mellett vett részt.>> Mondhatni, apja, a progressziv rabbi, Marczali Mor
(1824-1889) nyomaba lépett, aki az 1867-1868-as Orszagos Izraelita
Kongresszuson képviselte korzetét.

A két zsido értelmiségi csoport tudomanyos és kozéleti mikodése kozti
parhuzam és kiilonbség ravilagit arra a valtozasra, amin a zsid6 tudos
alakja és tudomanyos programja a 19. szadzad folyaman atment. A mo-
dern zsid6 tudomanyossag id6szakat megel6zden az értelmiségi szakmat

54 Fenyves Katalin: Képzelt asszimildcid? Négy zsido értelmiségi nemzedék onképe. Buda-
pest: Corvina Kiado, 2010.
55 Marczali Henrik: Emlékeim. Budapest: Mult és Jovd Kiado, 2000. 220.
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valasztok kozul példaul a zsido orvos személye képezhetett kapcsot a
tobbségi és kisebbségi szellemi kozeg kozott. Féleg, ha héber irodalmi
vénaval is rendelkezett, az orvos a kisebbségi kozosség buiszkesége volt,
és a tobbségi tarsadalom fontos tagjanak szamitott. A 19. szazad végére,
a filologus, torténész, irodalomtorténész, nyelvész, néprajzkutato zsido
tudos, akar rabbi is, immaron a két szellemi kozeg kozott nem személyén,
hanem a modern akadémiai keretek meghatdrozta mddszertanon és
kutatasi programon keresztul teremthette meg (4jra) ezt a kapcsola-
tot. Kett6s, a hagyomanyos zsido és modern akadémikusi tudomanyos
kompetencidra kivanta épiteni tarsadalmi pozicigjat, tudva, hogy zsidé
kisebbségi mivolta olyan, a tobbségi tdrsadalom altal fenntartott gatakba
utkoztette, melyek eltorléséért is harcolt, és ebben a kiizdelemben a mo-
dern (zsido és nem zsid0) tudomanyba vetett hite fontos szerepet jatszott.

Az ezzel a kérdéskorrel és jelenséggel foglalkozo megannyi torténeti és
szocioldgiai munka mellett — ezekb6l ez a dolgozat csak szemezgetett
— alljon itt Szomory Dezs6é Horeb tanar ur cimi toredékes regényébdl
egyrovid idézet. Jelent6ségét nem csak az adja, hogy a regény fohdsének
figurdjat Goldziher ihlette, mig az 6 katedrajara ahitozé didkjanak,
Varjassy Kalmdan alakja mogott Goldziher elsd professzora, a turkolégus
Vambéry Armin (1832-1913) személye sejlik fel. Ennek a dolgozatnak a
szerzdje olvasataban az idézet ironikus és egyuttal empatikus kritikaja
annak az idealizmusnak, ami a modern zsido tudos kuildetését és tudo-
manyba vetett hitét formazta.

,Régi Arabia térténete s a szasszaniddk korszaka Azsidban megengedi
a sok foltevést, verzatussagot, jartassagot, koltészetet és fantaziat is és
még sok masfajta csalafintasagot. Az élet joval kevesebbet enged. Az élet
majdnem semmit sem enged. Itt végil minden azokban a kiszabott le-
hetdségekben omlik 0ssze, amelyek nagyobbszeri regényesség nélkiil,
koltészet és fantazia nélkil, talan éppen a maguk egyszerlségében
nyujtjak az emberi létnek azt a dramaisagat, amelynél nincs a vilagon
siralmasabb.”%¢

56 Szomory Dezs6: Horeb tandr ur. Budapest: Mult és Jovo Kiadd, 2007. 12.
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