FINSZTER GEZA: A RENDESZET JOGI TERMESZETE,
RENDVEDELEM — HONVEDELEM

Tisztelt Tanacskozas!

Oromomre szolgél, hogy a Hatdrérség dltal szervezett tudomanyos konferencidn
beszélhetek a rendvédelem és a honvédelem kapcsolatdrdl. Alig hiszem, hogy e téma
megyvitatdsdra lenne avatottabb férum, mint a Hatar6rség, az a rendvédelmi szerv, amelyik
az Alkotmény értelmében kettds jogdlldssal miikodik. Mint rendvédelmi szerv része a
kozbiztonsdgi rendszernek, felhatalmazdsa van rendészeti hatésiagi tevékenység
folytatdsdra, rendelkezik a kozbiztonsdgra veszélyt jelentd jogellenes magatartdsok
elharitasahoz sziikséges erészak monopdliummal. Ugyanakkor, mint fegyveres erd, fontos
eleme hazdnk honvédelmi rendszerének, van tehdt jogositvdnya a hdbord sikeres
megvivasdhoz sziikséges erdszak alkalmazasara is.

Onok tudjak, hogy a még jelenleg is ideiglenes Alkotmédny felviltisa egy
véglegesnek mondhaté alaptérvénnyel 1990. 6ta dllandéan napirendes 1évé jogalkotdsi
feladat, ami egyszer taldn sikerre vezet. Most azonban témdank szempontjdbol arra érdemes
figyelniink, hogy a kiilonb6zé alkotmdnyozdsi kisérletek sordn mindig felmeriilt a
Hatardrség helyzete. A jogtudomdny élldspontja egységes abban, hogy a demokratikus
jogallami kovetelményeknek egyardnt megfelel az a megoldds, amelyben a hatdrdrizet
kizér6lag a rendvédelem része és az is, ami a jelenlegi helyzetnek megfelelden a kettds
jogallas fenntartdsdt gondolja a jarhat6 utnak. Ha ez igaz, akkor a kérdés
tanulmanyozasahoz a rendészeti igazgatds €s a honvédelem egymdashoz val6 viszonya var
feltarasra. Ennek elemzéséhez sziikséges a rendészet és a katonai erészak alkalmazdsanak
Osszevetése. Nézziik eldszor a rendészeti erdszak természetét.

Amennyiben a hat6sagi kényszer a legitim fizikai er0szak alkalmazdsét is magdban
foglalja, akkor rendészeti hat6sdgi tevékenységrol beszéliink.

A rendészet a kozigazgatdsnak azon dga, amelynek tdrsadalmi rendeltetése
e elBszor a jogellenes emberi magatartdsokbol szdrmazd veszélyek elhdritdsa legitim

erdszak alkalmazasaval, 39
¢ mdsodszor pedig a biiniildozés, az dllam biintetdjogi igényét magalapozé nyomozas
lefolytatdsa, a biintetd igazsdgszolgaltatas el6készitése.

Ebben a definiciéban felismerhetd a rendészet két nagy teriilete, a kdzbiztonsagi- és
a biiniigyi renddrség tevékenysége. A rendészeti munkamegosztas két dgazatat 6sszekoti az,
hogy mindkettd a tarsadalom biztonsagi sziikségletét szolgdld hat6sagi tevékenység, amely
a jogellenes emberi magatartdsokkal szemben Ovja a tarsadalmat. Az olyan tipikus
rendészeti funkcidk, mint a jelenlét (Concha Gy6zd szavaival az Orkodés), az

¥ Kéntas Péter disszerticijaban Szamel Lajossal vitatkozva megkérdéjelezi azt, hogy a rendészetnek valéban
rendszeralkot6 ismérve lenne a veszélyelharitds. Nézete szerint ebben a vonatkozdsban nincs tartalmi kiilonbség a
renddrségi beavatkozds és a jogsértés birdsagi elitélése kozott, minként a rendészeti kényszerintézkedés és a
biintetés kiszabdsa egyardnt a legitim erészak megjelenése.
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informdciészerzés és a legitim er6szak monopdliuma egyardnt sziikségesek a

kozbiztonsigot oltalmazdsdhoz és a miltban elkdvetett jogsértések bizonyitdsdhoz. Azok a

szakmai felfogdsok, amelyek az egységes renddrségi szervezet fenntartdsa mellett érvelnek,

ezekre a kozos pontokra hivatkoznak. Ezzel szemben a kiilonbségek is jelentdsek.

A rendészet kozbiztonsagi tevékenysége kozigazgatdsi hatdsagi eljards, amelynek
jogi alapjait a kozbiztonsdg anyagi joga, formdjat pedig a kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasi
jog teremti meg. A kozbiztonsagi rendészet a végrehajté hatalom (6nkormanyzati renddrség
esetében a helyi autondémia) kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll. Hatdsagi eljardsaiban az
aldrendelt ligyfél szdmdra kotelezettségeket irhat eld és ezek teljesitését szankcid
alkalmazdsdval kikényszeritheti. M4dsfel6l viszont a rendészeti igazgatds hatdsagi
szolgdltatd, amelynek sordn a hatésdg koteles az iigyfelek jogai gyakorldsdhoz eldirt
igazgatdsi feltételeket biztositani. A kozbiztonsdgi feladatok végrehajtdsa érdekében a
rendészet széles korben tdmaszkodik lakossagi kapcsolataira és ugyanakkor szdmol azzal
is, hogy tevékenysége tirsadalmi ellendrzés alatt 4ll. A kozbiztonsdg hatésagi feladatai és a
tarsadalom oOnvédelmi jogosultsdgai kozott édllandé kooperacié valésul meg. Ezért
mondhatjuk, hogy a kozbiztonsdgot szolgadlé rendészeti igazgatds heterogén és nyitott
rendszerként miikodik. Ezek a sajatossdgok nem kiilonboztetik meg a rendészeti igazgatast
a kozigazgatds mas dgazataitdl.

Ugyanakkor a kozbiztonsdgot helyredllité intézkedései sordn a rendészet jogosult
fizikai er6szak alkalmazdsdra, amelynek legitimacidjat a kozigazgatdsi jog egyik
alrendszerébdl, a rendészet jogdbdl meriti (14sd. renddérségi és mds rendészeti szervezeti
torvények). Az ide sorolhatd rendészeti veszélyelhdrité funkcidk olyan kozigazgatdsi
eljardsokban teljesithetdek, amelyek sordn a rendészeti szerv aktudlisan avagy
potencidlisan legitim fizikai erdszakot vehet igénybe. (Megjegyezziik, hogy az ilyen
rendészeti intézkedések foglalatit nevezhetnénk rendvédelmi hatdsagi eljardsnak,
megkiilonboztetve azt az egyéb hatdsagi eljarasoktdl, amelyek sordn fizikai erdszak
bevetésére nem keriilhet sor.) A legitim fizikai erészak jogi természete a kovetkezOk
szerint {rhato le:

Az erbszak legitimitdsat a kozigazgatasi jogbdl meriti, az alkalmazas korlatjait a jog
hatdrozza meg, de a részletes eljardsi szabalyok nem jogi normdk, hanem szakmai
technoldgidk. Ennek megfeleléen a rendészeti szerv és annak az utasitds addsara illetve a
végrehajtdsra hatdskorrel rendelkezd tagja, e kompetencia keretei kozott, a végrehajtdsért
jogi és szakmai felel6sséggel egyardnt tartozik.

A jogéllami rendészet kialakitotta azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn az
alkalmazott erdszak jogszerlisége és szakszerlisége értékelhetd. Ennek megfeleléen a
legitim fizikai erszak:

o eszkozjellegli, mert rendeltetése nem a jogellenes magatartdsok tanusitdinak
megbiintetése, nem a megtorlds, hanem a jogellenes &llapot megeldzése vagy
megszakitdsa, illetve a kés6bbi feleldsségre vonds biztositésa,

o sziikséges er6szak, mert csak akkor vethetd be, ha a veszély mds mdédon nem
szlintethetd meg,

e minimdlis er6szak, mert a legkisebb sérelem okozdsdval, a vétlen személyi és targyi
kornyezet feltétlen kiméletével valdsithaté meg,

e ardnyos erdszak, mert nem okozhat nagyobb hitrdnyt, mint aminek az elhdritdsat
szolgélja,

e reaktiv erdszak, amennyiben jogellenes tdmadassal szemben 1ép fel, arra adott vdlasz,
térben és id6ben a jogellenes cselekménnyel szinkronizilt, minthogy csak a jogellenes
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magatartdssal azonos helyszinen és csak addig marad legitim, ameddig a jogellenes
allapot fenndll,

e professziondlis erdszak, minthogy alkalmazdsdnak technolégidjat a szakmai
tapasztalatok, a jartassdg, a sziikséges fizikai erdé és készségek gyakorldssal vald
megszerzése hatdrozza meg.

Azonban éppen a professziondlis jelleggel Osszefiiggésben ehelyiitt is felmeriil,
miként érvényesithetd a jogszeriség a legitim fizikai erdszak alkalmazdsa soran? Erre
hatdsos jogi technikdk kindlkoznak:

e afelhatalmazas mindig torvénybdl szdrmazik,
e az alkalmazds korlatjait és tilalmait a jog dllapitja meg,
e az alkalmazdsért a rendvédelmi szerv és annak eljaré tagja feleldsséggel tartozik.

A hatékony rendvédelem kivdnalma az elObbiekkel kapcsolatban aggalyokat is
sziilhet. Vajon a jog nem telepszik-e tulsdgosan a rendészeti fellépésre, ezdltal
elbizonytalanitva a torvényes erd alkalmazéit és lerontva a védelmet szolgdld legitim
erdszak hatdsfokat?

A megoldast keresve a rendvédelem jogdnak paradoxondra bukkanunk, nevezetesen
azt latjuk, hogy minél veszélyesebb a jogellenes tdmadds, minél nagyobb erd kell annak
legytiréséhez és minél tdvolabb allunk a jogsértd dllapot felszdmoldsatdl, anndl nagyobb
erdket alkalmazhat a rendészeti védelem és anndl nagyobb a fellépés cselekvési szabadsaga.
Ebben az esetben a jog nem korl4toz, hanem felhatalmaz.

A jogellenes d4llapot felszdmoldsat, a jogsértés megszakitidsidt és leleplezését
kovetden megfordul a helyzet, a rendvédelmi eljaras ettdl kezdve szigordan részletezd és
garancidlis korlatokat 4llit6 szabalyok ald rendezddik.

A rendészeti blniildozés célja a biintetd igazsdgszolgéltatds eldkészitése, az allam
biintetd igényének biztositdsa. A biiniildozés rendje a biintetdeljardsi jog szabdlyozasi
tairgya. A felderités és a nyomozds sordn alkalmazott legitim fizikai kényszer a
biintetdeljarasban szabalyozott kényszerintézkedésekre korlatozddik.

A rendvédelmi eljardsok azon szakasza, amely a jogellenes allapot felszdmoldsa és a
tettes kézre keritése utdn indul, nem csupdn eszkozeiben, de céljaiban is kiilonbozik a
rendvédelmi hatésdgi funkciok eddig targyalt megjelenési formditél. Ebben az esetben a cél
mir nem a megsértett kozrend helyredllitdsa, hanem az 4llam biintetd igényének az
érvényesitése. Ezen eljardsok tdrgya a szabdlysértés, illetve a biincselekmény, formdja a
szabalysértési- avagy a biintetdeljaras, eszkoze pedig a bizonyitas.

Erdemes a jelenlétben és a legitim fizikai erészak alkalmazasiban kifejez6dd
rendvédelmi funkcidkat Osszevetni a biintetési igényt magalapoz6 bizonyitdssal. A
rendészeti beavatkozas jellemzoi:

e a jogsértd magatartds rendészeti eszkozokkel torténd megszakitdsa restaurdld
jelentdségt, altala helyredll a kézrend,

e a rendbri jelenlét és a legitim erd alkalmazdsa, illetve annak aktudlis lehetdsége
kozvetleniil preventiv hatasd, képes nem csupdn megszakitani, de meg is elézni a
jogellenes allapot 1étrejottét,

e az iddszerli rendvédelmi jelenlét és er8szak kdrelhdritd és karenyhitd lehetOségei igen
sz€élesek, a potencidlis dldozatot megvédeni képes, a megtidmadott sértett szdmdra
nytjtott segitség pedig a vétlen embert 6vhatja meg a stilyosabb kdvetkezményektdl,
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e arendvédelmi céli erdszak abszolit érvényességli, a rend helyredllitdsdig tart és e cél
elérése elétt nem fejezhetd be, mindez viszont nem egyszer az alkalmazott erd
eszkalaciéjaval jar,

e a rendvédelmi jelenlét és az erd alkalmazdsa a parancs hatdlya alatt all, a szolgélati
utasitds lehet normativ, amikor a rendér egyediil cselekszik, és lehet egyedi szolgélati
aktus, amikor a renddr kotelékben hajt végre feladatot,

e arendvédelmi erd alkalmazdsa dnmagdban zart rendszert alkot, a miivelet irdnyitdsa és
a végrehajtds a hierarchia dltal meghatdrozott, a szolgélati renden kiviili utasitdst nem
visel el,

e a rendvédelmi beavatkozds objektiv, annak tdrgya lekiizdendd veszély, ezért annak
sincs jelentdsége, hogy a veszélyt kivalté magatartds jogilag miként mindsiil.

A Dbiintetési igényt szolgdlé bizonyitdsrél viszont, az elébbiekkel szemben azt
allapithatjuk meg, hogy:

e nem restaurdlja a jogellenes dllapotot, hanem valamely multbeli tényallast rekonstrudl,
illetve jelenbeli eseményt regisztral, dltala a kozrend nem 4ll helyre,

e a bizonyitds preventiv hatdsa csupan kozvetett és nem is a konkrét helyzetre, hanem a
jogellenesség jovoben remélt elkeriilhetdségére vonatkozik,

e  Kkarelhdrit6, avagy enyhitd szerepe nincs (st gyakran egyenesen akaddlyozza a gyors
reparicidt), a sértett megdvasara alkalmatlan, ellenkezdleg esetleg szdmdra tovébbi
terheket jelent,

e alegitim erdszak a biinteteljdrdsi kényszerintézkedésekre korldtozddik, a kényszeritd
eszkozok az eljards kontrollja alatt és feliigyelet mellett alkalmazhatéak, sokszor nem
is sajat elhatdrozdsbol, hanem m4s biintetdeljardsi hatdsdg vagy a birdsdg dontése
alapjan keriilhet sor a bevezetésiikre, az er6szak az eljarasban nem eszkaldlédhat, vagy
ha igen, az csak torvénysértés ttjan valdsulhat meg,

e a biintetési igényt szolgdld bizonyitds nem torhet feltétlen eredményre, ellenkezdleg, a
jog beletorédik abba is, hogy a torvényesen lefolytatott eljards esetenként sikertelen
marad,

e a bizonyitds a jog és a kriminalisztikai ajanldsok hatdlya alatt 4ll, a jog eldirdsait
megkeriild avagy a természettudomdnyos torvényeket semmibe vevd parancsokat nem
tari el,

e a bizonyitds eljardsi rendje az alkotmdnyos biintetdeljards hatdlya alatt all, ezért
egyenesen igényli a kiils6 kontrollokat, az egész eljards a jog szigori szabdlyainak
betartdsaval valésulhat meg,

® a bizonyitas individualizdl, tirgya a jogi feleldsség megéllapitdsa, ezért a felréhatésag
hidnya az eljaras akadalya, illet6leg megsziintetési ok.

Megjegyezziik azonban, hogy biniildozési feladatokat lat el nem renddrségi
nyomoz6 hatdsdg is, amelynek rendészeti feladatai egyaltaldn nincsenek (ligyészség). Mds
nyomozé hatésdgok olyan rendvédelmi szervezeteken belill kapnak helyet, amelyeknek
nem 4ltaldnos, hanem csak specidlis rendészeti feladataik vannak (hatdrérség, vam- és
pénziigydrség), végiil eléfordulhat olyan konstrukcid is, amikor a szakigazgatisi szerv a
sajat igazgatdsi teriiletének védelmére szolgdld biintetd tilalom megsértdivel szemben jdrhat
el — alkotmdnyossdgi szempontbdl igencsak vitathatd megoldds gyandnt —
nyomozohatdsagi jogkdrben (adényomozd szervek). Vannak tovdbba olyan rendészeti
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szerveknek nem mindsiilé biiniild6zé hatésdgok, amelyeknek feladata a biincselekmények
titkos informdcidgyljtéssel torténd felderitése, de nyomozéhatdsdgi jogkorrel nem
rendelkeznek (katonai és civil nemzetbiztonsagi szolgalatok, tovabba a Beliigyminisztérium
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata).

Mig a veszélyelhdritds rendészeti jellege alig vitathat6, a felderitésnek és a
nyomozdsnak a rendszertani helye nagyon is problematikus. Egyes nézetek szerint a
nyomozds is integrans része a rendészeti igazgatdsnak, mdsok az hangoztatjdk, hogy a
biintetd per eldkészitd szakasza egy szélesebb értelemben felfogott igazsdgszolgaltatds
egyik eleme, végiil néhdny szerzd kiilonbséget tesz a nyomozds elrendelése eldtt folytatott
felderités és a biintetdeljardsi szabdlyok szerint lefolytatott nyomozds kozott, az el6bbit a
rendészethez, az utébbit pedig az igazsdgszolgiltatishoz sorolva.*’

A veszélyelhdrit6 rendészeti intézkedés és a biiniild6zés idonként elvalaszthatatlanul
Osszekapcsoldodik. Ennek az adottsdgnak tipikus megjelenése a tettenérés. (Ami utdbbi a
kriminalisztikdban szélesebbe értelemben haszndlatos fogalom, mert magaban foglalhatja a
menekilld elkovetd iildozését és elfogdsat valamint azoknak a taktikai akcidknak az
Osszességét, amit forré nyomon iildozésnek szokds nevezni. Az ilyen operacidk rendszerint
kozbiztonsdgi és blniigyi renddrok egyiittmikodésében bonyolédnak.) Vannak
btncselekmények, ahol a kozbiztonsdgi és a nyomozdéhatésagi intézkedések ilyen
Osszekapcsolddasa fogalmilag elképzelhetetlen — 14sd. az un sértett nélkiili, nem helyszines
deliktumokat — mdskor viszont az elkovetés és a tudomdsszerzés kozott elmilt hosszabb id6
zarja ki a veszélyelhdrit6 és a nyomozasi funkcié egybeesését.

A modern rendészet nem automatikusan alakult ki a jogdllamisag eszméjébdl, ezért
a késedelem is tetemes volt, amely id6 ahhoz kellett, hogy a rendészet is a jog dralma ald
keriiljon. Az egyes ember szabadsdgdnak értékként valé elfogaddsa, az emberi jogok
tisztelete, a hatalmi dgak megosztidsdnak elve, az allamhatalom Onkorldtozé miikddése
minduntalan beleiitk6zott a rendészetnek abba kovetelésébe, hogy csak egy daltalanos
felhatalmazdssal, a legteljesebb cselekvési szabadsdg birtokaban lehet hatékony."!

A renddri munkdnak a jog sancai kozé terelése ma sem tekinthetd befejezettnek és
egyes vélekedések szerint maradéktalanul nem is val6sithaté6 meg. Pedig ez a renddérkodés
megbecsiilt szakmdva véalasdnak is elengedhetetlen eléfeltétele lenne.

A francia forradalom hires deklardcidjanak XII. cikkelye szerint: ,,az ember és
polgér jogainak biztositdsa karhatalom fenntartdsit tesz sziikségessé, e karhatalomnak az
Osszesség haszndra kell szolgdlnia, nem pedig azoknak a kiilonleges céljaira, akiknek
személyére e karhatalom rabizatik.”**

A legitim erdszak korldtozdsa célszerliségi okokkal is indokolhaté. Torténelmi
tapasztalat, hogy azok a tdrsadalmak, amelyek a rend fenntartdsit minden mads érték elé
helyezték, nem voltak képesek nagyobb biztonsdgot szolgéltatni, csupdn az tortént, hogy a
btinozést is allamositottdk és igy az dllam maga lett a legszornytibb biindk elkovetdje. A
szabadsdgeszmét megvaldsitd politikai rendszerek viszont széles korben voltak képesek

* Finszter Géza: A titkos informécidgyiijtés szabdlyozdsa a hatdlyos jogban, Kriminolégiai Tanulmanyok, 37.
kotet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2000., 101. o.

1 Hegel szerint a rendérséget az teszi ,gyliloletessé” a jogéllam hiveinek szemében, mert be kell latniuk,
amennyiben biztonsdgot akarnak, akkor kénytelenek szabad felhatalmazdst adni a renddrségnek és kivonna az
igazgatdsnak ezt az 4gat a jog dralma aldl, persze ezzel sajat magukat is kitéve a renddri onkénynek. Ezt irja: It
nem lehet pontos meghatdrozdsokat adni és abszolit hatdrokat vonni...De barmilyen bajos éllapot is ez, objektiv
hatdrvonal nem vonhaté itt.” Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983., 247. o.

2 Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanyjog II., Osiris Kiadé, Budapest, 2001., 17. o.



18 Finszter Géza

Osszefogni a civil tdrsadalommal a biin6zés elleni kiizdelemben. Az alkotmdnyos jogillam
polgdrai a rend és a biztonsdg olyan magas szintjét tudtdk létrehozni, amirdl a tekintélyelvii,
diktatérikus dllamberendezkedés alattval6i soha nem is dlmodhattak.

Hajlamosak vagyunk a rendészeti hatalom egyediili forrdsdnak a jogi felhatalmazast
megjelolni. Tessziik ezt azért, mert a rendészet modern fogalmabdl indulunk ki, amelynek
alig tobb mint 300 éves a torténelme. Ha a kontinentdlis eurdpai rendészetet tekintjiik
mintdnak, akkor még pontosabban azonositjuk annak forrdsat, és azt mondjuk, hogy a
rendészet a felhatalmazdst a kozjogbol kapja és ennyiben a renddrség léte a szuverén
nemzetdllam egyik attribituma. Minden rendSr viseli egyenruhdjan az dllami
szimbdlumokat (ezeket ebben a formdban csak 6 hordozhatja) és a kiképzése sordn is azt
tudatositjdk vele, hogy az utcasarkon is a kormdnyzds jogdt gyakorlé politikai hatalmat
képviseli. Ez az 0Osszefiiggés nem is szorul tovdbbi magyardzatra ott, ahol centralizalt
allamrenddrségi (nemzeti) modell miikddik. Akkor sem joviink zavarba, ha dnkorményzati
renddrségi szisztémdban kell kimutatni a felhatalmazdsnak az impériumbdl szarmazé
eredetét. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a municipium szdmdra az allamhatalom
kozigazgatdsi hatdsagi feladatot delegdlt, a helyi rendészeti igazgatds jogat és ehhez az
autonémia megkapta a sziikséges hatésdgi kényszer alkalmazdsdnak a jogositvanyait. Ez
lehet nagyon széles, mint pl. Belgiumban avagy Hollandidban, és lehet nagyon sziik, mint
példaul a francia helyhat6sdgi renddrségek (la police proximitée) esetében. Természetesen
arra is van példa, hogy a rendészeti hatalmat nem delegéljdk onkorményzati szintekre, ez a
centralizdlt rendszer érvényes Magyarorszagon.

Van azonban a rendészeti hatalomnak egy madsik eredete is, ez pedig nem mds, mint
a kozosségnek a kozbiztonsag irdnti sziikséglete. A modern kozigazgatds felfoghat6 dgy is,
mint a tdrsadalom mindazon kozos igényeinek kielégitése a kdzhatalom éaltal, amelyeket az
egyes ember, de még a kozdsségek sem képesek a maguk szdmdra biztositani, hatalmi
eszkozok hidnydban. A feuddlis abszolutizmus volt a kozponti hatalom gyakorldsdnak elsé
olyan formdja, amelyben a hatalom mar nemcsak uralmat jelentett az alattvaldk felett,
hanem kotelezettséget is, amelyet hivatal 1étrehozasaval lehetséges teljesiteni. Megsziiletett
a renddrhivatal. Ez a francia modell, a feliilr6l épitkezd rendészet arché-tipusa. A
kontinentdlis megoldds jellemzdje, hogy a kozosségi sziikséglet kielégitését kozjogi
felhatalmazdssal rendelkezé igazgatdsi intézményre biztdk. A renddérség volt az elsd
kozszolgdlat, amely a felhatalmazdsait kdzvetlenill az dllami szuverenitdsbol vezethette le.
(Jelenleg pedig az utolsé olyan kozhivatal, amely még Eurépdban nyugati felében is 6rzi a
nemzetdllami szuverenitdst, amelyet az Unié intézményei mar az integracié kordbbi
szakaszaiban korlatoztak.)

Az angolszdsz rendszer ettdl eltéréen, alulrdl épitkezett, amikor a kozosségek
onvédelmi jogosultsdgaibdl hozta 1étre renddrségét. Abban mindig kozvetleniil megmaradt
ez a kozosségtél szdrmaztatott jogositvany. Igy azutin az angol (és az amerikai)
rendérhatalmat az egyénekt6l kapott jogosultsiagok legitimdljdk. A legitiméaci6 tehat
hibatlan egy olyan jogrendszerben is, amelyik a kozjog-maganjog dichotémiat nem koveti.
A renddr nem tobb és nem kevesebb, mint fegyveres polgar. (S6t még az sem biztos, hogy
a renddr feltétleniil fel legyen fegyverezve. Az, hogy az angol renddrségi szolgdlat
bizonyos teriiletein nem viselnek fegyvert, szimbolikus jelentdségli, mert a renddrhatalom
kozosségi eredete automatikusan nem jelenti a fegyver birtokldsdnak jogosultsdgit.)

A rendészeti hatalom harmadik forrdsa a szakmai hozzaértés, a renddri
mesterségben szerzett készségek és jdrtassdgok. A renddrségi szakembert két dolog
kiilonbozteti meg a laikustdl, a veszélyek felismerésének képessége és az elharitdshoz
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sziikséges legitim erdszak technoldgidjdnak a birtokldsa. Nem minden veszély alkalmas
arra, hogy renddri eszkdzokkel kezelhetd legyen. Minthogy a legitim erdszak egyediil az
emberi magatartasok alakitasara képes, ezért a rendér kompetencidjaba kizarélag az emberi
magatartdsok tartozhatnak. Elképzelhetd olyan veszély, amelynek nem jogellenes emberi
magatartds a forrdsa, de az ellene valé védekezés kivételesen erds, egységes €s egyetlen
kozpontbdl irdnyitott cselekvést kovetel (lasd drvizveszély) Mindaddig, amig az ilyen
veszély elleni védekezést kooperacié jellemzi, a hatésdgi kozremiikodés nem erdszak
alkalmazasdban valésul meg. Ha valaki a vészhelyzetben kotelezé kooperdciot mégis
megsérti, akkor helye van a legitim erészaknak, amely azonban jogi természetét illetéen
nem kiilonbozik a hatésigi erészak bevetésének mas, megszokott formaitl.” Viszont nem
vélthat ki hatdsdgi fellépést a jogszerli cselekmény, igy a rendészeti iigyet keletkeztetd
veszélyforrdsnak mindig jogellenesnek kell lennie. Vannak, akik ezt a tételt két okbdl is
erdsen megkérddjelezik. Rendszeresen el6fordul, hogy jogszerli cselekedeteink is hatdsdgi
korldtozasba iitkoznek, ha a hat6sdg veszélyt sejt (koziti ellendrzés, igazoltatds, stb.).**
Tovabba gyakori az is, hogy a csakugyan jogellenes fellépésekkel szemben alkalmazott
kényszer a jogkovetdt is korldtozza, 6t is sdjtja az erdszak, anélkiill hogy az ilyen
kovetkezményekkel jard hat6sagi fellépés jogszertitlenné valna.

A rendészeti hatalom jogi, kozosségi és szakmai forrdsainak elvdlasztisa nem
csupan elméleti megfontoldsokbdl értelmes dolog. Fontos, hogy ezek harmonikusan
kapcsolédjanak egymdshoz. A jogi felhatalmazds normdba oOntéséhez fel kell tarni a
tdrsadalmi sziikségletet, a jog feladata a kozosségre veszély jelentd magatartdsok
jogellenessé nyilvanitdsa, mert ez teremti meg a rendészeti beavatkozds materidlis alapjat.
Jogalkotdsi kompetencia a rendészeti szervezet létesitése és hatdskorének meghatdrozasa,
tovdbba azoknak a kritériumoknak a megdllapitisa, amelyek biztositjdk a rendészet
személyzetének szakmai felkésziiltségét.

A jogalkotds felfoghat6 a hatalom és a tirsadalom egy sajétos tranzakci6janak is.*’
A tekintélyelvii, etatizdl6 hatalom lebecsiili a tarsadalom oOnvédelmi képességeit és
felnagyitja az onnan fenyegetd veszélyeket. Ezért dllandéan noveli a rendészet direkt
irdnyitdsdnak a jogat és torekszik lebontani a garancidkat. Ennek a politikdnak egyik
kockdzata, hogy tdlvillaldsra készteti a rendészetet.*® A felhatalmazasok beleiitkdzhetnek a
szakmai lehetdségekbe. A rosszul miikodo rendészet pedig nem tudja a biztonsagnak azt a
fokat szolgdltatni, amelyet a politikai hatalom a polgdroknak, szabadsiguk fejében

# Weber hivja fel a figyelmet arra, hogy az erészakot ,,a politikai hatalom mds esetben is kildtdsba helyezheti —
példdul ha egy foly6 vizszintje egy meghatdrozott mérdéllds folé emelkedik —, hogy empirikusan érvényes jogi
tételek folyomdnyaként az erdszak sajdtos eszkozét alkalmazza személyekkel és dolgokkal szemben.” Max Weber:
Gazdasag és tarsadalom, A megértd szocioldgia alapvonalai ¥2. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1992, 11. o.

# Szikinger Istvan emlékeztet egy Irorszdgban a XIX. szdzad végén el6fordult precedensre, amikor valaki —
jogszerlien — a protestdnsok liliomos jelvényét viselte és ez felhdboroddst valtott ki a katolikus lakossdgban.
Veszélyhelyzet alakult ki, amit a helyszinre érkezett rendodrfeliigyeld akként oldott meg, hogy erdszakkal
eltdvolitotta az emlitett jelképet a polgdr ruhdjarél. Az tigy birdsdg elé keriilt, amely gy dontott, hogy a rendér
eljardsa helyes volt, amikor, az egyébként jogszerli magatartdst erdszakkal korldtozta, minthogy ezzel a
megrendiilt kozbékét helyredllitotta. Szikinger Istvan: A rendvédelem jogi alapkérdései, Uj Rendészeti
Tanulményok, 1997/1., 32. o.

* A tranzakci6 analizis egyik felismerése, hogy a kiilonbozd élethelyzeteket az abban szerepldk attdl fiiggden
oldjadk meg jol vagy rosszul, hogy miként vélekednek magukrdl és partneriikr6l. Lasd Miinnich Ivdn: A
menedzserszemiiveg, Jatszmdk nélkiil, tranzakcidanalizis a gyakorlatban, Helikon Kiad6, Bp., 1999., 337. o

46 Ilyenkor kovetkezik be az, amit Sajé Andrds a ,tilrendezéssel okozott rendzavardsnak nevez.” Sajé Andras:
Latszat és valésag a jogban, im., 259. o.
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megigért. ,,A kozigazgatds eredményessége érdekében nem a végrehajté hatalmat kell
erbsiteni, hanem a politikai behatdst csokkenteni a szakszerli igazgatissal szemben:™"
Miért véllaljdk a kormanyzatok mégis nagyon gyakran ezt az utat. Egyrészt, mert valéban
lehet az a meggy6zddésiik, hogy sajat tarsadalmuktdl kell tartani a legjobban. Hiszik, hogy
a kényszernek van visszatartd ereje és bevezethetd a jogsértdkkel szembeni diktatira ugy,
hogy a jogkoveték demokricidja ekozben nem csorbul. Masrészt, mert felismerik, hogy a
rendészeti hatalom koncentrdldsa alkalmas lehet a tartés politika hegemdnia megszerzésére,
végiil, mert reménykednek abban, hogy a kozbiztonsagi teljesitmények manipuldlhatéak
olyan mértékben, hogy a rendészet alacsony hatékonysdga a tobbség eldl elrejthetd, sét a
rossz teljesitmény diadalnak 4llithat6 be. Az autoriter hatalom kommunikéciéja azt is eléri,
hogy a tarsadalomnak is kezd nagyon rossz véleménye lenni sajitmagérél és szinte igényli
a kozponti felhatalmazdsok szélesitését. Erre szolgdl a félelemkeltés, amihez a nemzetkozi
terrorizmus és a szervezett bilinozés démona bdségesen szdllit érveket. Az ilyen
krimindlpolitika nem kap szakmai birdlatot sem, mert a renddrség, amelyik erre felkésziilt
lehetne, érdekelt a koltségvetési tdmogatdsok novelésében és a létszamemelésben, ami
rendszerint a tdlvallalé rendészeti hatalomépités megszokott forgatékonyve. Ha azonban
egy hivatds rovid tava eldnyokért feladja a szaktudds hierarchit ellendrizni képes erejét,
akkor nem tul hosszd idé alatt szakmai tekintélyét is elveszti és a politika szdnalmas
szolgdja lesz. A vesz€ly kiilonosen nagy a diktatirdkb6l a demokricia felé vezetd uton,
mert az ilyen &4tmeneti tdrsadalmak renddrségei az uj politikai elit szemében nem
rendelkeznek szakmai tekintéllyel, hiszen azt kordbban az Onkény vette el, az arra
egyébként érdemes testiiletektdl.

Az eldbbiekben levezetett sajdtos tranzakcid analizis egy mdsik lehetséges veszélyre
is felhivja a figyelmet. A politika elkovetheti azt a hibdt, hogy lebecsiili a rendészet
lehetdségeit és tilsdgosan sokat biz a tdrsadalomra. Ebben az esetben a rendészeti jog Gjabb
és Uujabb korldtokat 4llit fel, mikdozben nem adja meg a védelemhez sziikséges
felhatalmazdsokat. Az onvédelmi képességek novelése és a biztonsdgi ipar elterjedése
tovabbi tarsadalmi igazsdgtalansagok okozdja lehet, amennyiben kideriil, hogy a biztonsag
csak azoknak jar, akik meg tudjdk fizetni annak az 4rat. A biztonsagi ipar szakértelemben
elmaradhat a hivatdsos rendészet mogott, ami erdsen ronthatja a megtermelt kozbiztonsag
mindségét. A rendészet elvesziti szakmai tekintélyét, az dlland6 kritikdk kereszttlizében
végiil cselekvOképtelenné vdlhat. A tdrsadalom kiilonosen azokkal a bilindzési formdkkal
szemben marad kiszolgaltatott, amelyek lekiizdésében a rendészeti professzionalizmusra és
a legitim erdszak monopdlium korébe tart6zé kényszerek bevetésére nagy sziikség lenne
(szervezett bilinzés, terrorizmus). Az a kormdnyzat, amelyik nem tudja maga mogott a
rendészeti igazgatist, nem képes teljesiteni a kozbiztonsidg védelmére vonatkozd
alkotmdnyos kotelezettségeit, destabilizdlodik és végsé soron a tdrsadalom egészének
fejlédését kockaztatja.

Az eldbbiekben a rendészeti politika kétféle tipushibdjat irtuk le. De hogyan
lehetséges a helyes utat megtaldlni? Lehetséges, de ehhez legaldabb harom feltételnek kell
teljesiilni:

Az els6t nevezziik egyszeriien aldzatnak. A politikai hatalomnak el kell hinnie, hogy
a renddrkodés tiszteletremélté mesterség és barmit hatdrozzon feldle, a szakma szabdlyait
figyelembe kell venni, a politikai dontéseket és azok jogként torténd megjelenitését

47 Bib6é Istvan: Jogszerti kozigazgatds, eredményes kozigazgatis , erds végrehajté hatalom, Vilogatott
tanulmdnyok, I. kotet, Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1986., 275. o.
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szakmai kontrollnak sziikséges aldvetni. El tudndnk-e képzelni jol mikodd egészségiigyi
rendszert, ha annak kialakitéi nem fogadndk el az egészségiigy szakembereinek tanicsait,
ha az orvoslast nem tekintenék szakmanak? Lehetne-e értelmes oktatdspolitikat kialakitani
a pedagogia felismeréseinek negligdldsaval, ugy, hogy a pedagdgust nem tisztelnénk egy
specidlis szaktudds birtokosaként? Miikodd képes lehet-e az a kimindlpolitika, amelyeik
nem torédik a szakma véleményével és a jogtudomany eredményeivel? (Azt még nem
tudjuk, hogy mikodéképes-e, de hogy van ilyen krimindlpolitika az sajnos igazolhato.)

Maisodszor aldzatra a rend6roknek is sziikségiik van. Nekik is tudatositaniuk kellene,
hogy e pélyara 1épve szakmdt vélasztottak, amelynek vildgos kdvetelményei vannak. Ezek
nem tisztin testiileti célok és egyéni torekvések, hanem a politikai hatalomnak a
kozbiztonsdg fenntartdsdban vallalt alkotmdnyos kotelezettségei altal meghatdrozottak, amit
a politika demokratikus dllamberendezkedés esetén, a jog kozvetitésével tehet rendészeti
feladattd. Errdl az 6sszefiiggésrél mondotta a kivald angol renddrségkutatd, Robert Reiner.
,-az a renddrség, amelyik elutasitja a jogi korldtokat azt kockdztatja, hogy a mindenkori
politikai hatalom tévedéseinek biinbakjavd valhat” Az a politika viszont, amelyik
renddrségét hitbizomdnynak tekinti és ugy gondolja, hogy pillanatnyi érdekeitdl vezérelve
szolgaként haszndlhatja, akdr jogsértésekre is, maganak az alkotmanyos jogdllamnak a 1étét
kockaztatja. Minél inkabb professzionalizalédik a renddrkodés, anndl kevésbé lesz szolgai
szerepre karhoztatva.

Ez elébbiekbdl kovetkezik a harmadik feltétel, az alkotmanyos jogéallam miikodési
elveinek maradéktalan betartdsa. Csak az Onkorldtozé hatalom lehet aldzatos, csak a jog
dralma biztositja a rendészet szdmdra, hogy hatdsdgi tevékenységét a politikai hatalom
kizardlag a jog kozvetitésével irdnyitja, egyediil a hatalmi dgak megosztdsanak elve teszi
lehetdvé a rendészeti hatalom és a biintetd hatalom vildgos elvdlasztdsat, végiil az emberi
jogok érvényre juttatdsa koveteli meg azt, hogy a hatésdgi er8szak az eredményesség
mellett, legyen torvényes is.

A biinteto hatalom, mint negativ kontroll

A biintetdjogi tilalom szankciondldsa abban a reményben torténik, hogy ezaltal
elmarad a jogsértés, igy azutdn rendészeti kényszerre sem lesz sziikség. A szankcié tehat
maga nem kényszer, hanem a kényszernek val ellendllds (normasértés) kovetkezménye.*®
A szankci6 végrehajtasdhoz azonban mér igénybe vehetd kényszer.” A hat6sagi kényszer
vesz€lyelharitds, ezzel szemben a szankcié éppen annak konstatdldsa, hogy a veszély
minden tilalom ellenére mégis 1étrejott. Maga a szankcid nem alkalmas veszélyek
elhdritdsdra, a bekovetkezett sérelmek orvosldsdra. Szabé Andrds szavaival: ,,Szerepe és
rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa, amikor mar mds jogdgi
szankciok mar nem segitenek...A biintetés célja Gnmagédban van: a jogépség deklardlasaba,

* A kényszer és a szankcié kozotti kiilonbség érzékeltetésére a kényszer maghatdrozasat érdemes egybe vetni a
biintetjogi szankcié fogalmdval. Angyal Pdl meghatdrozdsa szerint: ,Biintetés az a torvény dltal biintetendd
cselekmény elkovetdjére, a cselekmény elkovetése eldtt megdllapitott joghdtrdny, amely a biréi hatalommal
torvényesen felruhdzott hatésag térvényesen eljarva kimond.” Idézi Gyorgyi Kdlman: Biintetések és intézkedések,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1984.

¥ Foldvari Jézsef definiciGja szerint: ,,A biintetés olyan hatrany, amelyet az 4llam arra feljogositott szervei a
biincselekmény elkovetdjével szemben a tdrsadalom védelme, az djabb biinelkovetések megel6zése végett a
torvényben meghatdrozott médon szabnak ki és kényszerrel is végrehajtanak...” Békés — Foldvari — Gaspar —
Tokaji: Magyar biintetSjog, Altalanos rész, BM Kényvkiad6, Budapest, 1980., 332. o.
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a célra nem tekintd megtorldsban...””® Ebben a felfogdsban az is benne foglaltatik, hogy a
biintetés napjainkra is megmaradt ,,szenvedélyes reakcionak™, ez a jellege a posztmodern
korban sem véltozott.”' Ami véltozott, az a megtorlds humanizalédasa.

A hatdsagi kényszer a jelenben haté vagy a jovore sz6l6 fenyegetés, szemben a
szankcidval, amely mindig vdlasz a miltban lejatszédott jogsértésre. A hatdsagi kényszer
alkalmazasahoz rendészeti hatalomra van sziikség, a szankci6 alkalmazdsa biintet hatalmat
feltételez.

A biintetd6 hatalom gyakorldsa alkotmdnyos rendszerekben a biintetd
igazsdgszolgéltatds monopdliuma. Az igazsdgszolgaltatds a birdsdg feladata. Ugyanakkor a
birésdg a biintetdeljardsrol sz6ld térvényben meghatdrozott mds feladatokat is ellat.
Ezeknek egy részét a vddirat benyujtdsa eldtt a nyomozdasi bird teljesiti. (1998. évi XIX.
torvény — tovabbiakban Be — 12. § (4) bekezdés) A jogsértéseknek egy meghatdrozott kore,
nem biintetd-, hanem kozigazgatdsi szankcidval fenyegetett. Ilyen esetben a kildtdsba
helyezett joghdtrany nem biintetd-, hanem kozigazgatdsi szankcid, ezért érvényesitése is
kozigazgatdsi hatésdgi eljardsnak mindsiil. A hatdlyos szabdlysértési jog az elzdrdssal
stjthaté szabdlysértések elbirdldsat birdsdgi hatdskorbe utalja, ez azonban a szabdlysértési
eljards kozigazgatasi jellegén nem valtoztat. Ennek megfeleléen azzal szemben, akinek a
felelosségét a birdsag szabdlysértési eljardsban hozott hatdrozattal allapitotta meg, azonos
tényallas mellett biintetdeljards — a szabdlysértésekr6l szol6 torvényben meghatarozott
perujitasa eljards lefolytatdsa elétt — nem indithat6. (Be 6. § (5) bekezdés) A kozigazgatasi
hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlata sem tekinthetd a biintethatalom megjelenésének,
hanem a kozigazgatds birésagi kontrolljanak.”

Eléfordulhat azonban olyan eset, amikor kozigazgatdsi hat6sdg igazsdgszolgéltatasi
funkciot 14t el. A szabdlysértési eljardsok tekintetében egy ilyen kompetencidrél mar
emlitést tettiink, de a hierarchidn kiviili feliigyelet birsdgoldsi jogosultsiga valamint a
hatésdgi  eldirdsok szankcidkkal torténd kikényszeritése ugyancsak hordoznak
igazsdgszolgéltatds jellegli elemeket. Példdkat hozhatndnk a gazdasigi és a pénziigyi jog
teriiletérdl is. Az ilyen megolddsok csak meghatdrozott feltételek betartdsa mellett keriilnek
Osszhangba a jogallamisag elveivel. A strasbourgi birdsdg tobb olyan iigyben is allast
foglalt ezekrdl a feltételekrdl, amikor a panaszos és az orszdga kozotti jogvita targya szerint
kozigazgatasi szerv igazsagszolgaltatasi funkcidt teljesitett.

Ezek szerint kozigazgatasi szerv akkor 1éphet a birdsdg szerepébe,

e ha a hatésdg eljaré tagja az adott ligyben nem utasithatd, tehdt fiiggetlen dontést
hozhat,
a dontés az eldterjesztett bizonyitékok mérlegelésére alapitott,
a bizonyitékok eldterjesztésére kontradiktorius eljdrdsban, az tigyfelek kozotti jogvita
formdjaba keriil sor akként, hogy érvényesiil az , fegyveregyenldség” elve,

% Szabé Andrés alkotmanybiré parhuzamos véleménye a 23/1990 (X. 31.) AB hatirozathoz

5! Emile Durkheim: A térsadalmi munkamegosztasrol, Osiris Kiadd, Budapest, 2001., 99. o.

32 A jelenleg hatélyos szabélysértési torvény a szabalysértési hatésdg marasztalé hatdrozata ellen emelt kifogast a
helyi birésdg hatdskorébe utalja, az elzdrdssal sidjthaté szabdlysértések elbirdldsa pedig kizdrdlag a birdsdg
hatdskorébe tartozik (Ldsd a szabdlysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. tv. 36. §-dt) A szabdlysértési jog kordbbi
szabdlyozdsdval Osszefiiggésben figyelmeztetett Szabé Andrds arra, hogy a biréi igazsagszolgdltatds
kizdrélagossaganak elve és a kozigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata nem keverhetd Ossze. ,Igazgatdsi
hatésdg biintetéskiszabdsi joga nem sértheti és csorbithatja a birdi igazsdgszolgiltatas elvét és az igazgatdsi
hatésdg eljardsa nem zarhatja ki az elkovetd jogdt arra, hogy birésdg hozzon iigyében itéletet.” Szabé Andrés:
Jogharmonizici6 és alkotmanyos igazsagszolgéltatds, im., 17. o.



A rendészet jogi természete, rendvédelem — honvédelem 23

o az eljar6 koztisztviseld igazsdgszolgdltatdsi hatdskorében nincs hierarchikus
aldrendeltségben, red nem a koztisztviseld jogdlldsa érvényes, megbizatdsibol nem

z L2

hivhat6 vissza, dontéséért fegyelmi feleldsségre nem vonhato.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg azokban a jogesetekben, amelyekben az
elobbiekben Osszefoglalt kritériumokat kifejtette, arra is rdmutatott, hogy az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének biztositdsandl a ,latszatnak™ is jelentOsége van. Nem
gyakorolhat igazsdgszolgéltatdsi funkcidt az olyan kozigazgatdsi hatésdg, amely miikodése
sordn ezt a latszatot képtelen fenntartani. (Belilos kontra Svdjc és a Sramek kontra Ausztria
iigyek)™

A biintetd hatalomnak lehetséges egy szélesebb meghatdrozasa, amely szerint ,,...az
allam biintetd hatalma az orszdggyilés, a kormdny, az iigyészi szervezet és a birdi szervezet
kozott oszlik meg.” Ehhez képest a biintetd igazsdgszolgéltatds rendszere is tobb
alrendszerre bonthatd, nevezetesen: ,,... a rendOrség, az iigyészség, a birdsig, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatdsos partfogdk, a javitéintézetek.”>* Nem vitatva egy ilyen
megkozelités lehetdségét, magunk a biintetd igazsagszolgaltatds sziikebb meghatdrozasat
alkalmazzuk, foként azért, mert szeretnénk vildgossd tenni a kizdrélag birésdgok tutjan
gyakorolt biintetd igazsdgszolgdltatds és a rendészeti igazgatds kozott meglévé nem
jelentéktelen kiilonbségeket. Ugyanakkor vizsgdlédadsaink rendjén kivancsiak vagyunk arra,
hogy a bir6i itélkezési funkcié milyen viszonyban van a szélesebb értelemben felfogott
igazsdgszolgéltatds mis elemeivel. A kovetkezd kifejtés arrl gyéz meg benniinket, hogy
ezek az alrendszerek (torvényhozds, kormény, rendészeti szervek, biintetés-végrehajtasi
szervezet, stb.) egyenesen a birdi hatalom hatdrait jelolik ki.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitotta meg, hogy ,,a biréi hatalom, amelyhez a
birdi fiiggetlenség kapcsolddik dontden az itélkezésben Olt testet. A birdi fiiggetlenség az
itélkezésre vonatkozik, a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fiiggetlen
itélkezéshez sziikségesek. A birénak mindenkit6l — mds bir6tél is — fiiggetlennek kell
lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolydsolds ellen, szdrmazzék
akdr az kiils6 hatalmi jogkor gyakorldsatdl, akdr a birdsagi szervezeten beliilrdl. Az
Alkotmanybirésag allandé és kovetkezetes dllaspontja, hogy az Alkotmdny 50. §-4dnak (3)
bekezdése alapjan a minden kiilsé befolydsoldstdl mentes fiiggetlen biréi itélkezés feltétel
nélkiili kovetelmény, és 1ényegében abszoliit alkotmdnyos védelem alatt all.” (19/1999.(V.
25.) AB hatarozat)

A szlikebb értelemben felfogott, a biréi hatalommal azonos biintetd hatalomnak, a
rendészeti hatalomhoz hasonldéan, harom forrasa van:

e eldszor forrdsa a kdzjog, amelyben az alkotmdny jeldli ki helyét a hatalmi dgak sordban
és biztositja szdmdra a végrehajté hatalomtdl vald fliggetlenségét, a biintetd anyagi- és
eljardsi jog hatdrozza meg a biintetd igény keletkezésének materidlis feltételeit és
érvényesitésének formdjat, a birdsdgi szervezeti torvények pedig az intézmény
felépitését és a bir6i hivatal megszerzésének rendjét,

e mdsodszor forrdsa a bir6 szaktudasa, mindaz a jogi ismeret, élettapasztalat, jartassag és
erkolcsiség, amely az igazsdg megéllapitdsdhoz, a jog érvényesitéséhez, a belsd
meggy6zddésre alapulé dontés megsziiletéséhez sziikséges,

%3 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlata, Budapest, 1999., 173. és 188. o.
3 Paldnkai Tiborné: A magyar biinteté igazsagszolgaltatds rendszere, Kriminoldgiai ismeretek, biinzéskontroll
(szerk.: Gonczol — Korinek — Lévai), Corvina, Budapest, 1996., 312-333. o.
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e harmadszor forrdsa a tdrsadalom jogépség irdnti igénye, amely igény a biintetd
jogalkotdson  keresztiil fogalmazédik meg, de hat kozvetlenil is, az
igazsagszolgaltatdsba vetett bizalomként, a biintetd tigyek elbirdsaban torténd laikus
részvétel altal és végiil azzal, hogy az itélkezés a nyilvdnossdg el6tt torténik, a birdsag
a tarsadalomnak indokolési kotelezettséggel tartozik.

Az elézbekben kimutattuk a jog negativ kontroll szerepét, amelyet két tton képes
hatékonyan gyakorolni, énmagdaban a tilalmak jogi normdba ontésével és az eseteknek egy
lényegesen sziikebb korében pedig azzal, hogy a tilalom megszegdit szankcidval sdjtja. A
jog ezen ut6ébbi funkcidjdnak dgy tud eleget tenni, hogy létrehozza és legitimdlja a biintetd
hatalmat, mint az itélkezd funkciét betoltd hatalmi 4g egyik teriiletét, a biintetd
igazsdgszolgaltatast.

Rendvédelem — honvédelem

Eddig két rendészeti funkciét hatdroztunk meg, az egyik a kozbiztonsdg védelmét
szolgdlé rendészeti beavatkozds, a masik az dllam biintetdjogi igényének érvényesitését
elokészitd felderités és nyomozds. Mindkét rendészeti tevékenység alkalmazza a legitim
fizikai erészakot, de annak mértéke erdteljesen korldtozott és a jog szigoru szabdlyai ald
rendezett.

A rendészeti beavatkozds alkotmdnyos jogédllamban a minimalis erdszak elvét
koveti. Ennek az elvnek az érvényre juttatdsa azért lehetséges, mert a kdzbiztonsdgot sértd
cselekmények, ide értve a bilincselekményeket, maguk is csak limitdlt veszélyek
kialakitdsdra alkalmasak. Ugyanakkor a minimdlis erdszak elve jogéllami kdvetelmény,
mert a veszélyelharité hatdsagi beavatkozads sohasem idézhet el silyosabb kérokat, mint
amelyeknek az elhdritdsdra torekedett. A minimdlis erészak elve szdmol azzal, hogy ilyen
moédon a blincselekmények egy része nem keriilhet felderitésre, de ez a tdrsadalom anyagi
és erkolesi értéktermeld teljesitményét nem rontja, hanem javitja. Torténelmi tapasztalat,
hogy azok az orszdgok, amelyek jogallamként humdnumot hirdetd krimindlpolitikat
kovettek messze sikeresebbek voltak, mint azok a diktatdrak, amelyek az erdszak korlatlan
alkalmazasdval latvdnyosan visszaszoritottdk a blinozést, ekdzben azonban mérhetetlen
szenvedést zuditottak sajit lakossadgukra és végsd soron miikodésképtelenné véltak.

A minimadlis er6szak alkalmazasa sziikségszerli akkor, ha az emberi jogoknak abbdl
a modern felfogdsdbdl indulunk ki, amely szerint a biinds ember sem keriilhet a teljes
jogfosztottsag allapotdba, megilleti Ot a tisztességes eljardshoz és a védelemhez vald jog,
tovabbd vele szemben sem alkalmazhaté korldtlan erdszak. (A kinzds, az embertelen
megaldz6 bandsmdd tilalma az eurdpai jogi kultdrdban abszolit tilalom, amelynek
athdgdsdra még a haborus helyzet sem adhat felhatalmazdst.) De vannak joval praktikusabb
érvek is. A hatésdgi erdszak korlatok kozé szoritdsa célszer(i azért, mert a bilin és a
jogkovetd magatartdsok kozott nincsenek jol lathaté frontvonalak, azok sem térben sem
idében nem kiiloniilnek el. A blniildozés nem épithet ellenségképet a maga szamadra, ezért
amikor erdszakot kénytelen alkalmazni, akkor mindig gondolnia kell a vétlen kornyezet
maximadlis kiméletére, beavatkozdsai ebben a kornyezetben nem kockdztathatnak életeket
és anyagi javakat. Ha Osszehasonlitjuk egy katona meg egy rendor felszerelését, szembe
kell tinni a lényeges kiilonbségeknek az alkalmazott eszk6zok hatdereje és célzott
alkalmazasi lehetdsége tekintetében. (Ha ilyen kiilonbségek nincsenek akkor bizonyos,
hogy vagy a katondnak vagy a rendérnek rosszul valasztottdk meg a fegyverzetét.)
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A haborts veszély a fenyegetett orszagot 1étében kérddjelezi meg. A veszEly totalis
és ennek megfeleléen az elhdritds is csak a sziikséges erdszak bevetésével és a fokozddo
tdmadasra valaszold fokoz6d6 erdkifejtéssel lehetséges. Noha természetesen a
hadviselésnek is vannak a nemzetkozi jogban kialakitott szabalyai, ezek érvényesitése igen
kétséges. (Hugo Grotius tigy fogalmazott, hogy a nemzetkozi jog kiildetése nem lehet mas,
mint hogy a nemzetek tegyenek egymdsnak minél tobb jot békében és okozzanak
egymdsnak minél kevesebb rosszat hdboriban. A torténelemben ez csak jambor 6haj
maradt.)

A kozbiztonsagi veszélyek és a hdborus fenyegetések egymdstdl valé elhatdroldsa a
modern korban egészen j6l milkodott a kozelmiltig. Napjainkban azonban sokasodnak
azok a jelenségek, amelyek a két veszélyforras kozeledésére vallanak.

Az els6 és legfeltlinébb valtozds a kilencvenes évek fordul6jan a kétpdlusi vilag
megsziinése és ezzel egy mindent 4atfogd végsd nukledris Osszecsapds veszélyének
elhdruldsa volt. Egész fegyverrendszerek valtak igy feleslegessé, a katonai stratégdk mind
nagyobb gonddal tanulmdnyoztdk a limitalt veszélyek lekiizdésének technoldgidjat és azt,
hogy gyakran nem azonos erejii ellenfeleknek kell megmérkdzniiik egymadssal. Megjelent
az aszimmetrikus harc fogalma. Jellemzd az is, hogy a helyi konfliktusok megolddsdban a
katonai szakmai kultira nehezen vagy egyaltalin nem tud megoldani kifejezetten
kozbiztonsagi veszélyhelyzeteket és olyan biiniildozési feladatokat, mint péld4ul a haborus
btincselekményekkel gyanusitott személyek letartdztatdsa, a terhiikre irhaté bizonyitékok
felkutatdsa és rogzitése. Az ilyen misszidkat mind gyakrabban bizzdk nemzetkozi
renddrségi erkre.

A misik fordulat a blin6zés Osszetételében és siilyossdgdban figyelheté meg. A
nemzetkozi szervezett biinozés és foleg a terrorizmus olyan eszkozoket vet be és olyan
méretli pusztitisra képes, amely kovetkezményeiben valéban csak a haborus konfliktushoz
hasonlithat6, ezért az allamok hajlamosak az ilyen tdmaddsokra hdbords lépésekkel
vélaszolni. Kijelolik tehat az ellenséges teriiletet, megrajzoljdk az ellenségképet, majd
alkalmazzdk a maximadlis er6szak elvét és megkérddjelezik az emberi jogok klasszikus
felfogdsanak fenntarthatésdgat. Ezzel persze, maganak az alkotmdnyos jogdllamnak a
védekezési képességeit is kétségbe vonjak.

Ugy gondolom az itt felmeriil§ torténelmi kérdéseket nem tudom megvélaszolni.
Csak annyit szogezhetek le, hogy a vildg fordulé ponthoz jutott. Csakugyan kimeriiltek a
demokricia lehetdségei és a totdlis megolddsok ideje érkezett el? Vagy ellenkezdleg, a
jogédllamnak hatalmas tartalékai vannak, még a biinozés legsilyosabb megjelenési
formdival szemben is. Ebben a drdmai helyzetben a rendvédelemre nagy feleldsség harul. A
jogszeriiség, a szolgdlatszerliség és a szakszeriliség jogdllami értékeinek a novelésével a
rendészet lehet az erd, amely képes tigy védeni a tdrsadalmat, hogy kdzben a demokratikus
értékeket sem rombolja le. A jogszertiség azt jelenti, hogy a rendészet minden intézkedését
a jog eldirdsai szerint hajtja végre, amely nem csak korlétot jelent, hanem nagy biztonsdgot
is kolcsonozhet a szolgdlatoknak (Ne feledjilkk a korldt nem csak korldtoz, véd is.) A
szolgdlatszertiség azt jelenti, hogy a rendészeti hatalom nem egyéni érzelmek és indulatok
terepe, hanem a tarsadalom partatlan és lojalis szolgdlata. (A kizarasi szabalyok éppen azt
szolgdljdk, hogy akitd]l személyes érintettsége okdbdl nem vdrhaté objektiv intézkedés, az
ne is vehessen részt a hatdsdg eljardsdban.) Végiil a szakszer(iség azt jelenti, hogy a
rendészet munkatdrsainak magas szakmai hozzéértéssel kell banni a legitim erdszak
eszkozeivel, azok felett fizikai és erkolcsi értelemben is uralkodniuk kell. Az ilyen
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rendészet a legszélesebb tdrsadalmi tdmogatottsdgra szadmithat, ezek az erdk pedig jéval
nagyobbak, mint a vildg 8sszes szervezett blinbanddja és terroristdja egyiittvéve.

A New-York-i terrortdmaddsnak volt egy olyan kovetkezménye, amit a rombolds
kiagyal6i bizonyosan nem akartak. A rendvédelmi veszélyelharitds szakembereinek
batorsdga bamulatba ejtette a vildgot. Azért halt meg olyan sok renddr és tiizoltd, mert
szemben azzal a természetes emberi reakcidval, hogy a veszély eldl menekiilni kell, 6k
éppen ellenkezden cselekedtek, engedelmeskedve szakmdjuk erkolcsi parancsanak, a lehetd
leggyorsabban a lehetd legkozelebb férkdztek a veszélyforrashoz, hogy magukat feldldozva
mdsokat mentsenek. A hires francia renddrség kutatd, Loubet del Bayle egyik
tanulmdnydban azt irta, hogy a renddri hivatds soha nem tud a hdsiességnek azokba a
magassdgaiba emelkedni, ami a hadseregeket jellemzi. 2001. szeptember 11-e 6ta ezek a
kiilonbségek megsziinni latszanak.



