HAUTZINGER ZOLTAN: A RENDESZETI KENYSZERITO
ESZKOZOK ALKALMAZASANAK ALAPELVEI

1.  Bevezetés

A rendészet olyan dllami tevékenység, amely a kozrend megzavardsdnak
megeldzésére, a kozvetleniil zavar6 magatartds megakaddlyozdsdra és a megzavart rend
helyredllitasdra iranyul®. E tevékenység megvalésitasinak egyik leghatdsosabb médja a
jogszabdlyban meghatdrozott kényszeritdé eszkozok igénybevétele. E gondolattal a XX.
szdzad els6 felében Magyary Zoltan is foglalkozott, aki 1942-ben megjelent tankonyvében
azt irja, hogy a renddrhatésdgok és kozegek a koznyugalom, kozrend és kozbiztonsig
megévasa végett felszolitds nélkiil, hivatalbol kotelesek eljarni, és a jogszabalyok
rendelkezéseinek, a hatdsagi intézkedéseknek sziikség esetén kényszer tutjan érvényt
szerezni™. Magyary alapgondolatit veszi at kozel félszdz évvel késébb a rendérségi
torvény®’, amelynek miniszteri indokoldsa nyomatékositja, hogy a rendéri intézkedés
eredményessége nem fiigghet az érintett beldtdsatol, ezért szikség esetén az
kikényszerithetd. A kényszerités tehdt a bels§ rend és a kozbiztonsdg rendészeti
eszkozokkel torténd védelme, mely a jogsértd magatartdst tandsitok jogainak korlatozdsdval
jar.

A Kkényszeritd6 eszkdz fogalmdt mindezek alapjdn rendészeti szempontbdl
megkozelitve gy célszerli meghatdrozni, hogy az a kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsa
érdekében eljard szervek dltal jogszabalyban meghatdrozott mdédon alkalmazhaté olyan
hatésdgi aktus, amely sziikségszertien, az intézkedés torvényes céljanak megvaldsuldsa
érdekében az alapvetd emberi jogok (igy kiilonosen az emberi méltosdg, személyes
szabadsdg, testi épség, végsd esetben az élethez fiz6dd jogok) korldtozasdval, illetve
sérelmével jar.

Egy jogéllam szdmdra kiilondsen fontos kovetelmény, hogy a kényszeritd eszkdzok
alkalmazdsdnak — els8sorban az azokkal jaré stilyos jogsérelem kozvetlen lehetdsége miatt
— megfeleld garancidi legyenek. Hazdnkban e biztositékok nemcsak a vonatkozd
jogszabdlyok egyes rendelkezéseiben, hanem azok legf6bb vondsait magukban foglald, a
jogalkoté és a jogalkalmazd szdmdra egyardnt zsindrmértékiil szolgdlé alapelvekben
keresenddek.

85 Szamel Lajos: Jogéllamisag és rendészet, Rendészeti Szemle 1992. 3. szdm 8. o.
% V6. Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatis 568. o. (Budapest, 1942)
87 A rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.)
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II. Az alapelvekrdl dltaldban

Az alapelvek jellegének tudomdnyos értelmezése alapvetden két f6 irdnyra
tagolhat6®. Az egyik irdnyzat szerint az alapelv jellegii rendelkezésekben a tételes jogtol
val6 elszakadas lehetdsége adott, ezért nem indokolt az alapelvek torvényi (normativ)
szabdlyozdsa. Az alapelvek jogforrdsi eredetiiktdl és érvényességi tartomanyuktol
fliggetleniil a jogszabdlyok értelmezését és alkalmazasat segitik eld fdleg azokban az
esetekben, ha a jogalkalmazé jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hatdresettel all szemben.
E felfogds kovetje Addm Antal, akinek megitélése szerint az alapelvek széles
nyildsszogben 4ltaldnos dtmutatdsokat, f6 irdnyokat, vezérfonalat, elvardsokat
tartalmaznak, és tdg mozgdsteret nyudjtanak a cimzettek szdmdra a kivitelezés, a végrehajtas,
az alkalmazds médozatainak kialakitdsaban®. A mésik felfogds az alapelveknek normativ
jelleget tulajdonit, amelynek mind a jogalkotdsban, mind pedig a jogalkalmazdsban meg
kell nyilvdnulnia. Az alapelvekre daltaldnossdgukndl fogva a tételes joghoz képest a
stabilitds jellemzd, igy alkalmasak a jogalkotds befolydsoldsdra. A jogértelmezés
kérdésében pedig az alapelv az a mérce, amelyhez a jogalkalmazé bizonytalansdg esetén
igazodhat.

Tremmel Fléridn id6szerti kérdésként veti fel az alapelv-inflacié veszélyét, amely
abban mutatkozik meg, hogy egyes torvények, illetve tankonyvek korabbi elvek
szétvalasztasaval, vagy djabbak kidolgozasaval egyre nagyobb szdmban sorolnak fel a
szabélyozand6 jogteriilettel Osszefiiggd alapelveket”™. A fenti tételek érzékelheték a
rendészeti kényszeritd eszkdzok szabdlyai mogott 4ll6 alapelvek kapcsédn is. Amig Nagy-
Juhdk Istvdn a léfegyverhaszndlat kapcsdn ot alapelvet (torvényhez kotottség elve,
ardnyossag elve, humanités elve, jog és kotelezettség egységének elve, végsd eszkoz elve’')
emel ki, addig Virdnyi Gergely és Verhdczki Janos ugyanebben a témdban mar hét elv
(torvényhez kotottség elve, jog és kotelezettség egységének elve, személyes feleldsség elve,
az emberi élet védelmének elve, ardnyossdg elve, végsd eszkoz elve, sajat élet, testi épség
védelmének elve™) koré épiti a meglévd jogi szabdlyozdst. Az alapelv-inflicié mindkét
esetben kimutathatd, ugyanis a kényszeritd eszkoz alkalmazdsat eléird jogszabalyok
alapvetden harom (torvényesség, ardnyossdg, egyéni feleldsség) elvet hatdroznak meg, igy
a tobbi alapelv elsOsorban a jogirodalmi értelmezés terméke. A kérdés az, hogy indokolt-e
tobb alapelv megfogalmazasa, mint amennyit a vonatkozé torvény megfogalmaz. Nemleges
vilaszom indoka, hogy a sok alapelv (alapelv-inflici6) mind a jogalkot6, mind a
jogalkalmazé szdmdra megadja azt a lehetdséget, hogy adott kérdést tobb szempontbdl is
értelmezve legaldbb egy oldalrél indokoltnak ldssa 4lldspontjat. Igy az alapelvek
meghatdrozdsdndl mindenképpen torekedni kell arra, hogy viszonylag kevés szdmd,
ugyanakkor az egész szabdlyozott teriiletet dtfogé elv keriiljon megfogalmazdasra.

% V. Kengyel Mikl6s: Magyar Polgéri Eljardsjog 73. o. (Osiris Kiad Budapest, 2000.)

% Adam Antal: Bevezetés a Kozjogtanba 138. o. (Pécs, 1999)

* Tremmel Fléridn: Magyar biintetéeljaras 68. o. (Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2001.)

' V. Nagy-Juhdk Istvan: A rendér fegyverhaszndlati joga 7-12. o. (BM Kiadé, 1997)

2 V6. Verhéczki Janos — Virdnyi Gergely: A hatérér 16fegyverhasznalata rendészeti feladatai elltdsa sordn 9-12.
o. (Féiskolai Tansegédlet, Budapest, 2001)
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III. A rendészeti kényszeritd eszkozok alapelvei

A rendészeti kényszeritd eszkdzok alkalmazdsdnak nemzetkozileg is artikuldlt f6bb
elvi irdnymutatdsai normativ jellegiiek, igy azok nemcsak szellemiségiikben, hanem
rendelkezd voltukban is alapvetéen meghatdrozzak a kényszerito eszkozok alkalmazasanak
kortilményeit és feltételeit. A széban forgd harom alapelvnek (torvényesség, ardnyossag,
egyéni felelsség) konjunktivan kell érvényesiilnie ahhoz, hogy a hat6sagi kényszerités ne
lehessen az eljard szerv onkényének kozvetlen eszkoze.

1. A torvényesség elve

A renddrségi torvény indokoldsa szerint a ,renddri miikodés egyik alappillére a
torvényi meghatdrozottsag”. Ennek az elvnek minden olyan jogteriileten érvényesiilnie kell,
ahol az a hatésdg valamilyen médon korlatozza az alapvetd emberi jogokat. A térvényesség
szlik értelemben egyrészt kifejezi azt, hogy a renddr, a hatdrér koteles a szolgdlati
beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, a
kozbiztonsagot és a belsé rendet — ha kell — élete kockdztatdsaval is megvédeni’”. Masrészt
pedig az dllampolgarok jogait (kiillonosen a testi sérthetetlenséghez, a személyes
szabadsdghoz, a maganlakds és a magantitok sérthetetlenségéhez, a tulajdonhoz fiiz6do
jogok) csak torvényi feltételek fenndlldsa esetén és kizardlag a torvényben meghatdrozott
kényszeritd eszkozok alkalmazasdval lehet korldtozni. A torvényesség elve tig értelemben
olyan Osszefoglalé alapelv, amely magédban foglalja az intézkedési kotelezettséget és a
humanizmus kovetelményét is.

Az intézkedési kotelezettség eldirja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy koriilményt észlel,
illetéleg hoznak tudomasdra, amely rendéri beavatkozast igényel®. A hatésigi beavatkozas
az intézkedés eredményessége érdekében — a torvényi feltételek fenndlldsa esetén —
kényszeritd eszkoz alkalmazdsdval is jarhat. Ha a kényszeritd eszkoz térvényes alkalmazdsa
sériiléssel — végsd esetben haldllal végzddik —, akkor a hatésdg érintett tagjanak
biintethetésége nem jogos védelemre vagy végsziikségre hivatkozassal lesz kizart, hanem
hivatali és hivatasbeli kotelezettség teljesitése miatt. Amennyiben ugyanis a hivatali
kotelesség teljesitése sordn tandsitott magatartds megfelel a hivatalos személy eljarasat
szabdlyozé rendelkezéseknek, az a magatartds tarsadalmilag hasznos cél érdekében, a
torvényben megengedett médon keriilt tanudsitisra, ezért az nélkiilozi a tarsadalomra
veszélyes jelleget”.

A torvényesség elvének keretében kell beszélni azokrél a — humanizmus
kovetelményét szolgdlé — garancidkrdl is, amelyek a rendészeti kényszer embertelen,
megaldz6 alkalmazasat tiltjak, hiszen ezek megszegése els@sorban az intézkedés torvényes
voltat kérddjelezik meg. Ilyen garancia egyfeldl, hogy nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazdsdnak, ha az ellenszegiilés megtort és az intézkedés eredményessége e
nélkiil is biztosithat6”®, mdsfelél, hogy a kényszerit eszkoz alkalmazdsa soran tilos a
kinzas, kényszervallatés, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasméd. Megjegyzem ez

% Vo, Rtv. 11. § (1) bek.

% Rtv. 13. § (1) bek. illetve a hatdrdr vonatkozdsdban a hatdrdrizetr6l és Hatdrdrségrol szolé 1997. évi XXXIL
torvény (tovabbiakban Hor. tv.) végrehajtisara kiadott 66/1997. (XII. 10.) BM rendelet 24. § (1)-(2) bek.

% Vo. Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog, ltalanos rész 167. o. (Osiris Kiad6, Budapest, 1998)

% Vo, Rtv. 16. § (1) bek.
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utébbi garancia torvényi megfogalmazasa sziikségtelen is, hiszen a Biintetd Torvénykonyv
mind a bantalmazast hivatalos eljarasban’’, mind a kényszervallatast® biintetni rendeli.

A torvényesség elvének két gyengébb lancszeme az intézkedés ald vont életének,
testi épségének védelme érdekében eldirt szabalyozds, illetve a l6fegyverhasznalatot
megeldzo intézkedési folyamat. El6bbi esetében a torvény ugy rendelkezik, hogy a ,,renddri
intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés
okozdsit, az emberi élet kioltasat™”. Szikinger Istvdn szerint a jogszabalyokban a
,lehetéleg” sz6 a koznyelvi értelemmel megegyezden olyan torekvésekre utal, amelyek
esetében a jogalkotd redlisan szamol a sikertelenséggel és azt nem tekinti jogellenesnek'®.
Kétségtelen, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem irdnyulhat direkt sériilés vagy
haldl okozdsdra, ugyanakkor kriminalizdl6d6 vildgunkban egyre tobb azoknak az
elkovetknek a szama, akiknek timadasa nem hagy id6t a mérlegelés ,lehetéségére”. Igy, a
kényszeritd eszkozok aldbb felvdzolandd ardnyossdgi kovetelményével dsszhangban nem
sziikséges kiilon kitérni ,,a lehetdség szerinti sériilés vagy haldl elkeriilésére”, mivel az
intézkedés torvényes célja csak abban az esetben nem sériil, ha a konkrét esetben a hatésig
tagja nem okozott nagyobb hatranyt, mint amelyet az adott koriilmény igényelt volna.
Szintén aggdlyos az a torvényi el6irds is, amely a léfegyverhasznalatot megel6zd
intézkedésekként irja elé az intézkedd hatdsdg szadmara az aldbbi sorrendben: a felhivési
kotelezettséget, hogy az intézkedés ald vont az intézkedésnek engedelmeskedjék, mas
enyhébb kovetkezménnyel jaré kényszeritdé eszkoz alkalmazdsat, a figyelmeztetést, hogy
16fegyverhasznélat kovetkezik, illetve a figyelmeztetd 16vést'”'. Nagy-Juhdk szerint a
16fegyverhaszndlatot megel6z8 intézkedések célja az érintett személy szdmdra
felismerhetdvé tenni, hogy vele szemben milyen intézkedés torténik, illetve, hogy az azt
foganatosité téle milyen magatartdst kivan a l6fegyverhasznalat elkeriilése érdekében'®.
Verhéczki és Virdnyi a 18fegyverhaszndlatot megeldz6 intézkedésekben az intézkedések ald
vont személy engedelmességének a lehetdségét latja. A megel6zd intézkedések valddi
céljaként tehat mindkét forrds a l6fegyverhaszndlat elkeriilését, megeldzését jeloli meg.
Ugyanakkor ezek a megeldz6 intézkedések nemcsak a 16fegyverhaszndlat megel6zését,
hanem valéjdban a jogsérté magatartds azonnali befejezését és az eljards ald vont személy
békés ,kapitulaci6jat” célozzdk meg. Az ilyen intézkedések skdldja azonban -
indokolatlanul — tdlsdgosan széles. Mindaddig, amig egyéb kényszeritd eszkoz
alkalmazdsdval is el lehet érni az intézkedés céljat, a l6fegyver haszndlata még
lehetdségként sem vetOdhet fel. Ellenkezd esetben ugyanis az ardnyossig szenvedne
csorbdt. A figyelmeztetd 16vés esetén kérdésként meriil fel, hogy érdemes-e tgy 16vést
leadni — még, ha az a hatélyos jogszabdlyok szerint nem is mindsiil fegyverhaszndlatnak —,
hogy azzal az intézkedd a fegyverhasznalatot el8idéz6 koriilményt kdzvetleniil nem sziinteti
meg. A felszélitdskor az eljards ald vont személy szdmdra nyilvdnvaléva valik, ha tovabb
folytatja stlyos, jogsértd cselekményét, akkor vele szemben a hatésig eljaré tagja
16fegyvert fog haszndlni. A figyelmeztetdé 16vés tehat sokszor mar felesleges eleme az

T Btk. 226. § ,,Az a hivatalos személy, aki eljdrdsa sordn madst tettleg bantalmaz, vétséget kovet el...”

% Btk. 227. § ,,Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mds vallomast vagy nyilatkozatot tegyen,
illet6leg ne tegyen, erészakot, fenyegetést, vagy mdas hasonlé médszert alkalmaz biintettet kovet el...”

* V6. Rtv. 17. § (2) bek.

190 Szikinger Istvan: Alkotmanybirdskodds és rendvédelem (in: Emlékkonyv Addm Antal egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjdra, szerk. Petrétei Jozsef, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2000.)

'Ve. Riv. 56. § (1) bek.

192 v5. Nagy-Juhak Istvan: A rendér fegyverhasznalati joga 29. o. (BM Kiadé, 1997)



A rendészeti kényszerito eszkozok alkalmazdsdnak alapelvei 73

intézkedési folyamatnak. A figyelmeztetd 16vés, csak 1957 o6ta van jelen a hazai
kényszeritd eszkozok alkalmazdsi szabdlyaiban. A magyar kirdlyi Csenddrség — 1881-ben
kiadott — szervezeti és szolgdlati szabalyzata még azt rogzitette, hogy a csenddrnek
fegyverét férfiasan, erélyesen kell haszndlnia, hogy azzal is megdrizze tekintélyét, tovabba
az ellenszegiilést megtdrje, valamint a timadGjat harcképtelenné tegye'®. A mondat utolsé
fordulata ma is megszivlelendd, azaz, ha a helyzet silyossagat tekintve 16vést kell leadni,
akkor az ne csupan figyelmeztetd jelleggel torténjen, hanem olyan hatékony
intézkedésként, amellyel a tovabbi ellenszegiilés kétséget kizdr6an elhdrithatéva vélik.
Mindez persze kizdrdlag torvényben meghatdrozott esetekben, az ardnyossig
kovetelményét szem eldtt tartva torténhet meg.

2. Az ardnyossdg elve

Az ardnyossig elve szintén torvényben (egytittal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
altal is) meghatdrozott alapelv, melynek értelmében a hatdsdgi intézkedés nem okozhat
olyan hétrdnyt, amely nyilvdnval6an nem 4ll ardnyban az intézkedés céljaval. Erre az elvre
épiil az a tétel is, miszerint tobb lehetséges kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az érintettre a legkisebb korldtozassal,
sériiléssel vagy karokozdssal jar'®. Az indokolt er6szaknak tehdt az a legkisebb erészak
tekinthetd, amely a gyanusitottat engedelmességre készteti. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
hatésdg nem haszndlhat nagyobb erdszakot, mint ami jogos cél eléréséhez feltétleniil
szitkséges'”.

Az ardnyossdg kovetelménye akkor keriil el6térbe, amikor az intézkedés célja tobb
moédon is elérhetd. Ilyenkor az intézkeddnek (kényszeritd eszkozt alkalmazoénak) a
rendelkezésre 4ll6 lehet8ségek koziil azt kell kivdlasztania, amelyik a legkisebb
jogkorldtozassal, a legkisebb sériiléssel vagy karokozdssal biztositja az intézkedés
eredményességét. Jogszerlinek mindsiilhet az intézkedés még akkor is, ha az okozott
joghétrany ugyan nagyobb, mint az intézkedés torvényes célja, de az eltérés nagysdga nem
nyilvanvaléan nagy. Erzésem szerint ez leginkabb az intézkedd testi épségét veszélyeztetd
tdmadas kapcsan értelmezhetd, hiszen ebben az esetben nem mindig érzékelhetd vildgosan
az elharitds moédszere (testi kényszer, gumibot, vegyi sokkold, szolgélati kutya...stb.).

193 1881. évi Gj magyar, kirdlyi Csendérség szervezeti és szolgilati szabdlyzata 11. § (Forrds: Sallai Janos: A
fegyverhaszndlat szabdlyozdsa a hatdrérizetben a XX. szdzadban, 10. o. in. Hatdrdrségi Tanulmanyok Kiilonszdm
2000/4)

"% Rtv. 15. § (1)-(2) bek.

195 A legkisebb erd viszont nem jelenthet elégtelen erét, tehdt a fékuszban mindenkor az eredményes
intézkedésnek kell 4llnia.
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Az ardnyossig elvének kereteit az amerikai hatésdgok dltal feldllitott tdgynevezett
erészakhaszndlati modell'” az aldbbiak szerint adja meg.

kozeg jozan megitélése | végrehajtasi lehetéségek kozeg indokolt reagalasa
engedelmeskedd I szdbeli utasitas
(egylittmiik6do)
ellendll6 (passziv) II testi kényszer
ellendll6 (aktiv) 111 kényszeritd technika
tamado (testi sértés) v védekezo taktika
tdmadé v halélos erd
(stlyos testi sértés, halal)

A tébldzatban leirtak némileg Osszhangban vannak a hazai joggyakorlattal is. A
magyar szabdlyozds szerint is a — kozeg fizikai eréfolényét érvényesitd — testi kényszer a
legenyhébb kényszeritd eszkoz. A testi kényszer viszont nemcsak a passziv, hanem az aktiv
ellenszegiilés lekiizdésének is eszkoze, azaz — a fenti modell szerint — a legegyszer{ibb
kényszerité technika. A vegyi eszkdz, az elektromos sokkolé eszkdz, a renddrbot, a
kardlap, a szolgdlati kutya alkalmazdsdval, illetve a torvényben taxative meghatdrozott
esetekben a l6fegyver haszndlatival elsddlegesen tdmadds elhdritdsa céljabol lehet
szamolni. E védekezd taktikdk alkalmazdsdnal is érvényesiilnie kell az ardnyossagnak.

Az ardnyossig kovetelményén alapul, igy annak keretében értelmezendd a — fent
felsorolt szerzok altal — ,,végsd eszkoz” (ultima ratio) elve. E szerint a sulyos jogsérelem
bekovetkezésének kozvetlen veszélyével jaré kényszeritd eszkozok (els6sorban a
16fegyver) alkalmazédsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha minden mas — enyhébb —
eszkoz alkalmazdsa eredménytelennek bizonyult vagy nyilvdnvaléan eredménytelen lenne.
Az ultima ratio azt fejezi ki, hogy a torvényi feltételek megléte esetén is — lehet8ség szerint
— az enyhébb kényszeritéssel kell prébdlkozni, és csak végsd esetben kell a (leg)stilyosabb
kényszeritd eszkozt alkalmazni.

3. Az egyéni feleldsség elve

A renddrségi torvény miniszteri indokoldsa szerint a renddri miikodés mdsik
alappillére — a torvényi meghatdrozottsag mellett — az egyéni felel8sség elve. A kényszeritd
eszkozok és az azokat alkalmazd személyek mind rendkiviili jellegiik, mind a kényszerités
alapvetd emberi jogokat korldtozé mivolta miatt a szakma és a tdrsadalom sziintelen
kereszttiizének van kitéve. Nem mellékes tehat, hogy a hat6sigi beavatkozdsért, esetleg
annak elmulasztdsaért kinek kell vdllalnia a felel6sséget. Kényszeritd eszkoz alkalmazasa
majd minden esetben egbyéni helyzetértékelés és elgondolds alapjan torténik. Ez a

megallapitds éppugy igaz a renddr és a hatarér egyéni intézkedése mint azokra az esetekre

1% A modell alapja a jézan megitélésii tiszt benyomasanak 6t szintje (Forrds: USE OF FORCE, FLETC Lesson
Plan, Federal Law Enforcement Training Center, Physical Trainind Division 1994)
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is, amikor a hat6sdg nagy er8kkel vonul a helyszinre (pl. csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas), és utasitds szerint hajtja végre a sziikséges intézkedéseket. Ilyen esetben a
torvényes végrehajtasért az intézkedd parancsnok felel, de a kotelékben szolgdlok egyéni
felelossége is jelen van, hiszen a torvényesen kiadott utasitds is megtagadhatd, ha annak
végrehajtasa nyilvanvalGan biincselekmény elkovetését jelentené'”’.

Az egyéni felelosség jogszabdlyba foglaldsa garancia arra, hogy a torvényteleniil
vagy nyilvdnvaléan ardnytalanul alkalmazott kényszerité eszkoz feleldse egyértelmiien
meghatarozhat6 legyen, illetve, hogy ilyen intézkedés utasitasra se keriiljon foganatositésra.

IV. Osszegzés

A kényszeritd eszkdzok alkalmazdsdnak alapelvei olyan elvi tézisek, amelyek irdnyt
mutatnak atekintetben, hogy jogtalan ellenszegiilés esetén milyen moédon lehet a
legtokéletesebben biztositani a hatésdgi intézkedés eredményességét. Jelenkori
tilszabdalyozott jogrendszeriinkben nem indokolt a normativ (jogszabdlyban meghatarozott)
alapelveken til egyéb elveket is megfogalmazni, igy a kényszeritd eszkozok
alkalmazasdnak jogelveiként a torvényességet, az ardnyossdgot és az egyéni feleldsséget
célszerti megjelolni.

A torvényesség elve egyrészt magdban foglalja a sziikkebb értelemben vett
torvényességet, miszerint kizdrélag a torvényben meghatirozott kényszeritd eszkozok
alkalmazhat6k, ha az alkalmazds torvényi feltételei fenndllnak, madasrészt kifejezi a
humanizmus és az intézkedési kotelezettség kovetelményét is. Az intézkedési kotelezettség
értelmében a hatdsdg tagja (renddr, hatdrér) minden olyan esetben koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha olyan tény vagy koriilmény jut tudomdsédra, amely hatésagi
beavatkozast igényel. Amennyiben az intézkedés célja megkivdnja gy a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa is kotelezettség, viszont az intézkedés kikényszeritése nem szolgédlhat
megtorldsul. Kizdrt a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazdsa, ha az ellendllds megtort, s ily
moédon az intézkedés eredményessége mar tovabbi beavatkozds nélkiil is biztosithat. Az
ardnyossag elve azt hivatott kifejezni, hogy a sziikséges kényszer mértéke nem lehet
nyilvdnvaléan nagyobb, mint a kényszert kivalté -ellenszegiilés. A legsilyosabb
kényszerintézkedés ennél fogva csak a legsiilyosabb jogsérelmeket kozvetleniil magukban
hordozé tdmadds elharitdsara szolgdlhatnak. Az egyéni feleldsség azt az igényt fogalmazza
meg, hogy a kényszeritd eszk6zok alkalmazdsdnak szabdlyait tgy kell kialakitani, hogy a
torvényteleniil végrehajtott feleldsség utdlag is egyértelmiien tisztdzhat6 legyen.

A kényszeritd eszkozok alkalmazdsdnak vizolt alapelvei nemcsak azt biztositjak,
hogy a jogos kényszer ne legyen a hatésdgi onkény és brutalitds eszkoze, hanem azt is,
hogy a torvényesen és ardnyosan foganatositott er8szak a tdrsadalom részérdl se legyen
megkérddjelezhetd.

17 Nem tagadhaté meg azonban az olyan torvénysértd utasitds teljesitése, amely biincselekmény elkovetésével
nem jar. Ez esetben a végrehajtdsért felelds koteles az utasitdst adé figyelmét elézetesen felhivni az utasitds
torvénysérto jellegére. (VO. Rtv. indokoldsa a 11-12. §-hoz)



