KOHALMI LASZLO: A HATARORSEG HATASKOREBE
TARTOZO BUNCSELEKMENYEK AZ UJ BTK. NOVELLA
TUKREBEN

A Biintetd Torvénykonyv kozel negyedszdzados hatdlya alatt tobb mint 50
alkalommal médosult jogalkotéi akaratbdl kifolyélag."™® Anyagi biinteté kédexiink
mindmdig legnagyobb terjedelmii médositasa az 1993. évi XVII. torvény volt, amely a
rendszervéltds igényeihez kivédnat igazitani a biintetd jogszabdlyokat. Az ezt kovetd masik
jelentds modositast az 1998. évi LXXXVII. torvény hozta, amely 1999.mércius 1 —én 1épett
hatdlyba. A Novella olyan szigoritdsokat vezetett be, amelyek komoly szankcidk kilatdsba
helyezésével, a biintetéskiszabdsra vonatkozé rendelkezések mddositasaval a blindzéssel
szembeni kovetkezetes — vagy legaldbbis annak deklardlt — fellépés lehetdségét kivanta
biztositani. Erre azért keriilt sor, mivel az 1998-ban megvdlasztott Orbdn — kormdny
hatalomra keriilése utdn deklardlta, hogy olyan krimindlpolitika mellett teszi le a voksait,
mely leginkdbb a ,law and order” ideolégidhoz'® kozelit, tehit a kriminalizdcié
kiszélesitése, a szervezett blindzés elleni harc és az itélkezés szigoritdsnak igényével 1ép fel.

Lényegében ennek a krimindlpolitkai modellnek az utolsé terméke, az dltalam
harmadik legnagyobb hatdstinak itélt Btk. novella, a 2001. évi CXXI. torvény, mely
el6addsom témakorét is érinti. A modositds alapvetéen az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozds vonzdsdban realizdlédott. Természetesen gyakorlati biiniild6zési okok miatt is
szikkséges volt a revizid, de kétségteleniil fécélként az ,,acquis communautaire” részét
képezé dokumentumoknak valé megfelelés lebegett 1égiszlatoraink szeme el6tt. Nem
kockdztathat6 ugyanis, hogy az dj Btk. tervezett elfogaddsdig — 2006-ig — varjon a
torvényhoz6 az unids kotelezettségek beépitésével, hiszen egy ez eldtti csatlakozdsi idépont
igen kényes jogi helyzetbe hozhatnd hazédnkat. Olyan elvi jelent8ségli jogi szabdlyozdisi
kérdések keriiltek nyugvopontra — legaldbbis egy idére — a Novella megalkotdsdval mint a
jogi személyek szankciondlhat6saganak kérdése'”” vagy a korrupci6 és a szervezett biinozés
elleni kiizdelem.

E torvénycsomagban keriilt sor a Hatdr6rség nyomozati jogkorébe tartozd egyes
blincselekmények mddositdsdra is, mely deliktumok elemzése képezi jelen
eszmefuttatdsom targyat.

A kissé flexibilis dllapotban 1év6 alaki biintetd jogunk ellenére — itt csak utalok a két
eljarasi kodexiink egyiitt 1étére, az 1973. évi L. torvényre és az 1998. évi XIX. térvényre —
helyzetem olyan téren konnyli, hogy mindkét eljardsi torvény nagyjabél azonos

18 51 esetben médosult torvényhozéi és 9 esetben alkotmanybirésdg aktus folytan. (2001. évi CXXIL. torvény —
Indokolas, Igazsagiigyi Kozlony, CX évfolyam, 2.szdm, 2002).

'8 Nagy Ferenc: A biintetéjogi szankciérendszer tovibbfejlesztésének egyes elvi és gyakorlati kérdéseirél —
Magyar Jog 1999 / 1 — 5.oldal — a szerz6 a ,law and order” kifejezés magyar forditdsaként a szakirodalomban
elterjedt ,kemény  kéz” krimindlpolitika megjelolést javasolja; Kohalmi Laszl6: Korrupcié és hatalom, In:
Korrupcié Magyarorszagon, szerkesztette: Csefké Ferenc / Horvath Csaba, Pécs — Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet,
PTE Allam — és Jogtudomanyi Kar, 2001

%92001. évi CIV. torvény a jogi személyekkel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésekrél.
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tartalommal szabalyozza a Hatarérség nyomozati jogkorét. Es itt a hangsily a nagyjabol
szOn van, ugyanis a ,régi Be” sajndlatos médon nem Kkeriilt szinkronizdldsra a Btk.
novelldval, {gy allhat el6 az a faramuci helyzet, hogy a hatdlyos eljarasi jog szerint harom
btincselekmény — embercsempészés (Btk. 218. §), hatdrjelrongalds (Btk. 220. §) és az uti
okmany tekintetében elkovetett kozokirat-hamisitds (Btk. 274. §) — elkovetése illetve annak
észlelése esetén van csak nyomozati jogkore a Hatirérségnek, szemben az ,4j Be”
szabdlyaival, ahol is, mar szinkronban a Btk. mddositdssal 6t biincselekményre — beutazasi
és tartozkodasi tilalom megsértése (Btk. 214. §), jogellenes belfoldi tartézkodds eldsegitése
(Btk. 214/A. §), embercsempészés (Btk. 218. §), hatdrjelrongalds (Btk. 220. §) és az ti
okmdny tekintetében elkdvetett kozokirat-hamisitds (Btk. 274. §) — terjed ki a nyomozati
hataskor.

Megitélésem szerint tehdt amennyiben a Hatdrdrség jelenleg a fent hivatkozott
hirom biincselekményen kiviil — ide nem szdmitva a ,,rendkiviili nyomozati jogkort” (1997.
évi XXXII: torvény a hatrrizetrél és a hatdrérségrol 43-44. §'' és 1973. évi 1. torvény
122. § (2) bekezdés'” és 130. § (2) bekezdés '*) — nyomozati tevékenységet végez, gy az
contra legem eljarasnak mindsiil.

Természetesen mindezek feltétele, hogy a biincselekmény alapos gyandjit a
Hatardrség észlelje vagy a feljelentést illetve a bejelentést a Hatar6rségnél tegyék meg. (Az
,w0j” Be. — 1998. évi XIX. tv. — nem tartalmazza az alapos gyanu szovegkitételt.)

Az aldbbiakban attekintem a Hatarérségnek az ,4j Be” szerinti nyomozati
kompetencidjdba tartoz6 ténydlldsokat.(Az dti okmdany tekintetében elkovetett kdzokirat-
hamisitasnal (Btk. 274. §) csak a médositasrol szélok.)

11997, évi XXXII: torvény a hatdrdrizetrél és a hatarSrségrol — ,,43. § (1) A Hatérorség a biintetdeljarasrol sz616
1973. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 16. §-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott blincselekmények esetén
lefolytatja a nyomozast.

(2) A Hatdrdrség hatdrteriileten a torvényben és nemzetkozi szerzddésben meghatdrozott feladatainak végrehajtasa
sordn észlelt egyéb blincselekmények esetén koteles a bilincselekményt megszakitani, a biincselekmény
elkovetésével alaposan gyanusithaté személyt elfogni, és a bizonyitdsi eszkozok megjelolésével az illetékes
hatésdgnak dtadni. A bizonyitdsi eszkozok meglrzése érdekében halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket
foganatosithat.

44. § (1) A Hatiarérség a biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté személy elfogdsa, illetSleg
jogellenes hatdratlépésének megakaddlyozdsa, blincselekménnyel kapcsolatba hozhat6 jarmi, targy vagy okmany
hatdron val6é 4tvitelének megakaddlyozdsa érdekében a nyomozé hatésdg megkeresésére — a 43. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetben, illetéleg a Be. 16. §-dnak (4) bekezdése szerinti blincselekmények esetén
sajat hatdskorben is — hatarkorozést foganatosithat.

(2) A Hatardrség a sajat hatdskorébe tartozé tigyben, valamint a Renddrség, a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgdlata, a nemzetbiztonsagi szolgélatok, illetve a Vam- és Pénziigyorség megkeresésére hatdrfigyeldztetést
végezhet.”

19271973, évi L torvény — ,,122. § (2) Minden hatdsdg és hivatalos személy koteles a hivatali hatdskorében
tudomadsdra jutott biincselekményt — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelenteni. A feljelentéshez
csatolni kell a bizonyitdsi eszkozoket, vagy ha ez nem lehetséges, a megdrzésiikrdl kell gondoskodni.”

1931973, évi L torvény — ,,130. § (2) a nyomozas megkezdése elétt halaszthatatlan nyomozasi cselekményeknek
van helye, ha a késedelem veszéllyel jar, igy kiilonosen a megkezdett biincselekmény befejezésének, ujabb
blincselekmény elkovetésének, az elkovetd elrejtézésének, a bizonyitékok eltiintetésének vagy
megsemmisitésének megakaddlyozdsa érdekében...”
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I. Beutazdsi és tartozkoddsi tilalom megsértése (Btk. 214. §)

»214. § Az a kiutasitott vagy beutazdsi és tartézkodasi tilalom hatdlya alatt all6 kiilfoldi,
aki kiilon engedély nélkiil tartézkodik a Magyar Koztarsasag teriiletén, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Btk-t modosité legutébbi Novella — 2001. évi CXXI. tv — eldtt ,jogellenes
belfoldi tartézkodds” néven szerepelt e deliktum. A ténydllas egyrészt tehdt Uj elnevezést
kapott, masrészt kiterjesztette az elkovet6i kort.'™*

1. A bilincselekmény jogi tdrgya a magyar hatdsdgok idegenrendészeti targyi dontésének
érvényesiiléséhez fliz6d tarsadalmi érdek.'”

2. A bilincselekmény elkovetési magatartisa az engedély nélkiili tartézkodds a Magyar
Koztarsasag teriiletén. Engedély nélkiili tart6zkoddsnak mindsiil, ha az orszdgbdl kiutasitott
vagy beutazdsi és tartézkoddasi tilalom hatdlya alatt all6 kiilfoldi az orszag teriiletének
elhagyésara vonatkozé kotelezettségét nem teljesiti, illetve teljesiti, de oda visszatér.'”®

Ha jogszabdly vagy nemzetkozi szerz6dés mdsként nem rendelkezik, a kiilfoldi
beutazdsdhoz, illetdleg tartézkoddsdhoz engedély sziikséges. Beutazdsra és tartézkoddsra
jogosité engedély lehet:
e avizum;
* atartézkod4si engedély;
* aletelepedési engedély vagy a bevandorldsi engedély;
e az ideiglenes tartézkoddsra jogosit6 igazolds (2001. évi XXXIX. torvény a kiilfoldiek

beutazasardl és tartézkodasardl 7. §)

Ha az orszdg teriiletérdl kiutasitott kiilfoldi ezt a koriilményt elhallgatva, az orszag
teriiletének elhagydsa utdn Magyarorszdgra szolé vizumot szerezve, ide visszatér, e
deliktumot valésitja meg.(BH 1981/91)

3. A biincselekmény alanya csak kiutasitott vagy beutazasi és tartézkoddsi tilalom hatdlya
alatt 4116 kiilfoldi lehet. Kiilfoldinek mindsiil: a nem magyar allampolgér és a hontalan; mig
hontalan: az, akit sajét torvényei szerint egyetlen dllam sem ismer el dllampolgaranak.
Az idegenrendészeti kiutasitds illetve beutazdsi €s tartézkoddsi tilalom kogens
esetei:
e aki a Magyar Koztarsasdg alkotmdnyos rendjét vagy biztonsdgit veszélyeztetd
tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenységet folytatd szervezet tagja;
e aki terrorista szervezet tagja vagy fegyver-, robbandanyag-, sugirzdanyag-,
kabitészercsempész tevékenységet folytat, illetdleg ilyen jellegli szervezet tagja vagy
megbizottja, tovabbd, aki tomegpusztité fegyverek elddllitisahoz sziikséges anyagok,

1%42001. évi CXXI. torvény — Indokolds

15 Sinku P4l: Biintetéjog — Kiilonos Rész, In: Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetjog — Kiilonos
Rész, masodik, dtdolgozott kiadds, HVG- ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002 — 242.0.; Hasonl6an
definidlja a biincselekmény jogi targyat Gorgényi Ilona is — Gorgényi llona: Magyar Biintetdjog- Kiilonos Rész II.,
In: Csemdné Vdaradi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Lévay Miklés — Santha Ferenc — (szerk.: Horvith
Tibor — Lévay Miklés): Magyar Biintetdjog- Kiilonos Rész II, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 11.0.

"% Sinku P4l i.m.: 142.0.
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berendezések illegilis kereskedelmében kozremiikodik, illetdleg kébitdszert, kdbitd
vagy pszichotrép anyagot eléallit vagy kereskedelmi célbdl birtokol;

e aki személy, illetve csoport jogellenes be- vagy kiutazdsat (hatdratlépését) vagy
tartézkodasat szervezi, segiti, illetdleg embercsempész tevékenységet folytat;

e akinek a beutazdsiara és tartézkoddsdra vonatkozé tilalom érvényesitésére a Magyar
Koztarsasdg nemzetkodzi szerzOdésben vagy nemzetkozi egytittmiikodés keretében
véllalt kotelezettséget.

Az idegenrendészeti kiutasitds illetve beutazdsi és tart6zkoddsi tilalom fakultativ
esetei:

e aki a ki- és beutazds szabdlyait megszegte, vagy azt megkisérelte;

e aki a tartézkodds szabdlyait megsértette;

e aki az eldirt hatésagi engedély nélkiil Magyarorszdgon munkdt végzett vagy mads
jovedelemszerzé tevékenységet folytatott;

e aki a beutazds vagy a tartézkoddsi jogosultsig megszerzése érdekében az eljard
hatésdggal hamis adatot vagy valétlan tényt k6zolt;

e aki a magyar allam altal szdmdra megtéritési kotelezettséggel megeldlegezett koltséget
nem téritette vissza;

e akinek a beutazdsa és a tartézkoddsa a nemzetbiztonsigot, a kozbiztonsigot, a
gazdasdgi rendet, a kozegészséget vagy az emberi kornyezetet sérti vagy veszélyezteti;

e aki a szabdlysértési eljdrdsban jogerdsen kiszabott pénzbirsdgot vagy a helyszini birsag
kiszabdsara jogosult szerv részérdl eljard személy altal kiszabott helyszini birsdgot nem
fizette meg, a pénzbirsag megfizetéséig, de legkésdbb a helyszini birsdg kiszabasatol,
illetdleg a birsdgot megallapit6 hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két évig;

e aki a hdzastirssal torténd egylittélés céljabol kért beutazdsi vagy tartézkodasi
engedélyt, de a hazastarssal csalddi életkozosséget nem létesitett vagy valdszinisithetd,
hogy a hdzassagkotés érdekében vagyoni eldnyt szolgaltatott (érdekhdzassag);

e akit nemzetkozi szerz6dés alapjan kiutasitds mellzésével adtak vissza mds édllam
hatésaganak.

(Az idegenrendészeti hatésdg a kiilfoldi kiutasitasatdl, illetve a beutazdsi és
tartézkoddsi tilalom elrendelésétdl eltekinthet, ha a kiilfoldi vallalja az orszdg teriiletének
onkéntes elhagydsit.)

Az idegenrendészeti dontések meghozataldra kozigazgatdsi eljards keretében keriil
sor.

A Btk. 61. §-a alapjdn azt a nem magyar dllampolgar elkdvetdt, akinek az orszdgban
tartézkoddsa nem kivdnatos, a Magyar Koztdrsasag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott
koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitds tartama alatt nem térhet vissza.

Az egyes biinozési formdk nemzetkozi jellege miatt a kiutasitds mellékbiintetés a
biinmegel6zés egyik hatékony eszkdze lehet.'”’

A Kkiutasitds végleges hatdlyd, vagy hatdrozott ideig tart. Végleges hatéllyal az
utasithat6 ki, akinek az orszdgban vald tartézkoddsa — figyelemmel az elkovetés jellegére,
az elkovetd kapcsolataira — a kozbiztonsdgot jelentdsen veszélyeztetné. A hatdrozott ideig
tartd kiutasitds legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.

7 Gorgényi llona i.m.: 12.0.
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Az alanyisdg tovabbi feltétele, hogy a kiutasitdst, a beutazési €s tartdzkodasi tilalmat
a jogerds birdsdgi vagy idegenrendészeti (kozigazgatdsi) hatésag rendelte el. (BH 1995/8)

A beutazisi és tartézkodasi tilalom elrendelése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A visszairdnyitds, a visszautasitds, illetve a kiutasitds nem rendelhetd el, illetleg
nem hajthaté végre olyan orszdgba, amely az érintett tekintetében nem mindsiil biztonsagos
szarmazdsi vagy biztonsdgos harmadik orszdgnak, igy kiilonosen, ahol a kiilfoldi faji,
vallasi okbdl, nemzeti, tdrsadalmi hovatartozdsa vagy politikai nézete miatt iildoztetés
veszélyének lenne kitéve, tovabba olyan allam teriiletére vagy olyan teriilet hatdrdra sem,
ahol nyomds okndl fogva tartani lehet att6l, hogy a visszairdnyitott, a visszautasitott, illetve
a kiutasitott kiilfoldi kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy haldlbiintetésnek
lenne kitéve. (2001. évi XXXIX tv. 43. § (1) bekezdés) Az ilyen kiutasitott személy nem
lehet a blincselekmény alanya.

4. A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el.

5. Amennyiben a kiutasitott vagy beutazdsi és tartézkoddsi tilalom hatdlya alatt all6
kiilfoldi hamis, hamisitott utiokmanyokkal valésit meg jogellenes magatartdst, valddi
anyagi halmazat dllapithaté meg a kdzokirat-hamisitassal (Btk. 274. §).

11. Jogellenes belfoldi tartozkodds elosegitése (Btk. 214/ A. §)

»214/A. § Aki kiilfoldinek a Magyar Koztarsasdg teriiletén val6 jogellenes tartézkoddsahoz
vagyoni haszonszerzés végett segitséget nytjt, ha silyosabb biincselekmény nem valdsul
meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekli munkdval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd”

A deliktum megszovegezésére és anyagi kodexbeli inkorpordldsdra a legutobbi
Novelldval keriilt sor. A torvényi tényalldsban szabdlyozott magatartds biincselekménnyé
nyilvanitasit a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 27. cikkének (1) bekezdése indokolta,
ugyanis benne a szerz6d6 felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy megfeleld
intézkedéseket vezetnek be mindazokkal szemben, akik haszonszerzés céljabol kiilfoldinek
abban segitenek — vagy azt kisérlik meg — , hogy a kiilfoldiek betelepitésére és
tartézkoddsara vonatkozé torvények megsértésével, az adott dllam teriiletére belépjenek |,
vagy ott tartézkodjanak.'”™ Tovibba a Magyar Koztirsasag szervezett biinozés elleni
hatdrozott fellépési elkotelezettsége és a 2000.december 14 —én az ENSZ keretében
1étrejott, hatdrokon &tnyilé szervezett bilindzés elleni Egyezmény valamint kiegészitd
jegyzékonyvei is alapot szolgéltattak a kriminaliziciéra.'”

1. A blincselekmény jogi targya a kiilfoldiek beutazdsaval és tartézkoddsdval kapcsolatos
kotelezettségek teljesitéséhez fiiz6dé tarsadalmi érdek.””

1% 2001. évi CXXI. térvény — Indokolds.
1 Gorgényi llona i.m.: 12.0.
% Sinku Pdl i.m.: 244.0.
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2. A Dbilncselekmény elkdvetési magatartdsa a kiilfoldieknek a Magyar Koztdrsasag
teriiletén vald jogellenes tartézkoddshoz segitségnyujtds. Segitségnyujtds lehet minden
olyan cselekmény, amely biinsegély megallapitisara alkalmas, akar fizikai®®' vagy
pszichikai jellegti. Fizikai segitségnyujtds tipikus esete: a bujtatds, lakds, helyiség
biztositdsa; mig a pszichikai segités alatt a tapasztalatok, informaciok ataddsat érthetjiik.**

A biincselekmény, mint immateridlis tényallds a segitségnyujtassal befejezett.

Az elkovetési magatartast olyan kiilfoldi személy érdekében kell kifejteni, aki a
Magyar Koztarsasag teriiletén jogellenesen tartézkodik.

A tényallas delictum sui generis blincselekményt szabalyoz.

3. A blincselekmény alanya barki lehet, a ténydllas szerinti kiilfoldi kivételével. A
tarstettesség megvalGsuldsa is lehetséges.””

4. A blincselekmény célzatos, tehdt csak dolus directussal kdvethetd el. Az elkdvetd célja a
vagyoni haszonszerzés, de annak tényleges realizdléddsa, tehdt az elkdvetdi
vagyonnovekedés nem feltétele a deliktum megvaldsuldsanak.

5. A tényéllds szubszididrius biincselekmény, tehat akkor allapithaté meg, ha silyosabb
deliktum nem valésul meg. Ha az elkovetd a kiilfoldinek az dllamhatir jogellenes
atlépéséhez nyujt segitséget, akkor az embercsempészés  (Btk.218. §) tettesévé valik, ha
viszont olyan kiilfoldi személy jogellenes tartézkoddsdhoz nyujt segitséget, aki az
dllamhatart  jogellenes mddon, mds segitségnydjtdsdval kivdnja  atlépni, az
embercsempészéshez nytjtott blinsegélyt valdsit meg.

II1. Embercsempészés (Btk. 218. §)

,»218. § (1) Aki allamhatarnak mas altal

a) engedély nélkiil,

b) meg nem engedett médon

torténd  atlépéséhez segitséget nyujt, blntettet kovet el, és hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) dllamhatér atlépéséhez tobb személynek segitséget nydjtva kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) a csempészett személy sanyargatdsival,

b) fegyveresen,

¢) lizletszertien

kovetik el.

21 Esldvari J6zsef: Magyar Biintet6jog- Altalanos Rész, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 4.dtdolgozott kiadds —
207.0..”A fizikai biinsegéd...a tettes bilincselekményének valamilyen kiilsé feltételét biztositja, meghatdrozott
kiilso feltételek biztositdsaval jarul hozza a tettesi blincselekmény megvaldsuldsahoz.”, ,,A pszichikai biinsegély...
amikor valaki tandcsaddssal, batoritdssal, buzditassal segiti el6 a tettesi alapbiincselekmény elkovetését.”

*” Sinku P4l i.m.: 244.o.

23 Gorgényi llona i.m.: 12.0.
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(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott embercsempészésre irdnyuld eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(5) Az embercsempészés elkovetdjével szemben mellékbiintetésként kitiltdsnak is helye

29

van.

Az embercsempészés mint sui generis deliktum viszonylag késén inkorporalédott a
magyar anyagi biintet6jogba, bar tdvoli el6zményeit megtaldlhatjuk a szdzadforduld
kornyékén. ™

Az 1881. évi XXXVIIIL torvényczikk a kivandorldsi tigynokségekrdl kihdgdssa
mindsitette a kivandorlds tiltott kozvetitését.”” Joghistériai visszatekintésiinkben az 1903.
évi VIII. torvényczikk a kovetkezd emlitést érdemld norma, mely a hatdrrendOrség
feladatava teszi a nécsempészet megakadalyozasat.””® Az 1908. évi XXXVI. torvényczikk
45. § (3) bekezdése a kerités mindsitett eseteként hatdrozza meg, ha az elkovetd kiilfoldre
szallitja a n6t.>"’

A jelenlegi fogalmaink szerinti embercsempészés a biintetd torvényeink kozott
eldszor a tiltott hatdratlépés tényallasan keresztiil jelent meg, az 1948. évi XLVIIL
torvénycikk 48. § (3) bekezdésében. A bekezdés a tiltott utlevélhaszndlat és a tiltott
hatdratlépéshez nytjtott segitséget biinteti 5 évig terjedd bortonnel, hivatalvesztéssel és a
politikai jogok gyakorldsanak felfiiggesztésével

2% Verh6czki Janos: Az embercsempészés a mai magyar biintetéjogban, Magyar Rendészet, 2000/ 5-6 szdm, 28.0.
205 1881. évi XXXVIIL térvényczikk a kivandorlasi iigynokségekrdl — ,2. § A ki ily engedély nélkiil a kivandorlast
kozvetiti, mennyiben ezen tette kozben a biintetdtorvények sulya ald esd cselekményt nem kovetett el, kihdgdst
kovet el, s annyiszor, a mennyiszer, haromszaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel és két honapig tarthatd
elzdrdssal biintethetd, azon hatésdgok dltal és azon eljards szerint, melyeket az 1880. évi XXXVIIL. torvénycikk
alapjan kiadott beligyministeri rendelet megéllapit.”— Corpus Juris — CD

26 Az 1903. évi VIIL torvényczikk a hatdrrendérségrél — ,,2. § j) nécsempészet megakadalyozdsa”. — Corpus Juris
-CD

27 1908. évi XXXVL torvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérél és
modositdsardl — ,,45. § Tekintet nélkiil a sértett nd kordra és erkolcsiségére, a kerités biintett, ha a tettes:

1. csalardsaggal, erdszakkal vagy fenyegetéssel koveti el;

2. a cselekményt hozzdtartozéja (Btk. 78. §), nevelés, tanitds vagy feliigyelet végett rabizott vagy neki aldrendelt
nd ellen koveti el;

3. a nét kiilfoldre széllitja vagy szdllittatja;

4. a keritéssel tizletszeriileg foglalkozik, vagy kerités miatt mdr egyszer biintetve volt biintetésének kidllitdsa ota
tiz év még el nem telt.” — Corpus Juris CD

2% 1948. évi XLVIIL Torvénycikk — ,48. § (1) Vétséget kovet el és ot évig terjedhetd foghdzzal biintetendd, aki
mds nevére szolo ttlevelet vagy a hatdr atlépésére jogositd egyéb okiratot haszndl, a sajit nevére vagy harmadik
személy nevére szolo utlevelet vagy ilyen okiratot masnak haszndlatra dtengedi, magardl vagy utitirsarél hamis
bejelentést tesz, a hatésdgot a hatdr atlépésére vald jogosultsdga tekintetében egyébként félrevezetni torekszik
vagy a hatdrt meg nem engedett médon 1épi at, dgyszintén aki az 1903:VL tc. 2. §-a értelmében elrendelt
utlevélkotelezettség esetében az orszdg teriiletén, illetdleg annak meghatdrozott részében ttlevél nélkiil utazik
vagy kozlekedik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott vétség kisérlete biintetendd.

(3) Biintett miatt 6t évig terjedhetd bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakorldsanak felfiiggesztésével
biintetendd, aki masnak az (1) bekezdésben meghatdrozott valamely cselekmény elkovetésére segitséget nyujt.

(4) A (3) bekezdés ald tartozé blintett fobiintetése ot évig terjedhetd fegyhdz, ha az csoportos hatdratlépés
elémozditasdra irdnyult.

(5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott vétség miatt az eljards a jarasbirésag hataskorébe tartozik.

(6) Aki hamis vagy hamisitott utlevelet, illetdleg a hatdr atlépésére vald jogosultsdgot feltiintetd hamis vagy
hamisitott egyéb okiratot haszndl vagy azt masnak haszndlatra dtengedi, a Btk. 405. §-a értelmében esik biintetés
ald.

(7) Az 1940:XVIIL tc. 10. §-a hatdlyét veszti.” — Corpus Juris — CD
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Az 1957. évi 12 szdmd tvr. az 1948. évi XLVIII torvényczikk 48. § (3) bekezdését
kiegészitette egy mindsitett esettel. 1-10 évig terjedd bortonnel és vagyonelkobzissal
biintette a rendszeres vagy iizletszerl segitségnyujtast. A hozzatartozékon kiviil bevezette a
feljelentés elmulasztdsa miatti felel6sségre vondst is, egyeldre csak ebben az egy mindsitett
esetben.””

Az 1961. évi V. torvény 204. §-ban jelent meg el6szor ondlldan a kozbiztonsag
elleni blntettek kozott, mely csak az iizletszerii segitségnyujtast biintette. Szankciondlta
viszont az el6késziilet egyes fordulatait, a segitségnydjtidsra vald ajanlkozdst illetve az
osszebeszélést.”'”

Az 1978. évi IV. torvény a rendészeti blincselekmények kozé sorolta az
embercsempészést. Az kovette el a bilincselekményt, aki tiltott hatardtlépéshez vagyoni
haszonszerzés végett vagy az ilyen cselekményeket el@segitd szervezet tagjaként vagy
megbizdsabdl segitséget nydijtott, erre ajanlkozott vagy véllalkozott.”"!

Az embercsempészésre vonatkozé eredeti Btk. rendelkezések az elmult két
évtizedben tobbszor atalakultak. A moédositott torvények kozé tartozott az 1989. évi
XXVIIL. torvény, az 1993. évi XVII. torvény, majd az 1997. évi LXXIIIL. torvény és végiil
az 1998. évi LXXXVII. torvény.

A Novelldris médositds atalakitotta az embercsempészésnek mind az alapesetét,
mind a mindsitett eseteit.

1. A biincselekmény jogi targya a hatdrrendészet zavartalan mitkodése”'?, a hatérforgalom
rendje.”"”

Az embercsempészés ténydlldsa a Btk-bol kikeriilt tiltott hatdratlépés (Btk. 217. §)
btncselekményével szoros kapcsolatban dllott. A 2001. évi CXXI. torvény arra
figyelemmel helyezte hatdlyon kiviill a tiltott hataratlépést, hogy a Magyar Koztarsasag

2 Verhéezki Janos: i. m.: 28. o.; 1957. évi 12. tvr. az orszdg teriiletének elhagydsdra vonatkozé biintetd
rendelkezések kiegészitésérdl ,,2. § Aki tiltott hatdratlépés elkovetésére irdnyuld hirverést fejt ki, vagy masokat e
cselekményelkovetésére felhiv, hat honaptdl 6t évig terjedhetd bortonnel biintethetd.

3. § (1)AKi tiltott hatdratlépéshez rendszeresen vagy iizletszerlien segitséget nyujt, egy évtdl tiz évig terjedhetd
bortonnel és vagyonelkobzdssal biintetendd.

(2) AKki hitelt érdemld tudomadst szerez arrél, hogy az (1)bekezdésben meghatdrozott biintett elkdvetése késziil
vagy ilyen biintettet elkovettek és errdl a hatésdgnak , mihelyt teheti, jelentést nem tesz két évig terjedhetd
bortonnel biintetendd. Az elkovetd hozzatartozdja (1950. évi II. torvény 29. §) a feljelentés elmulasztdsa miatt nem
biintethetd.”

291961. évi V. torvény — ,,204. § AKki tiltott hatdratlépéshez iizletszertien segitséget nyiijt, erre ajanlkozik vagy
Osszebeszél, ha silyosabb blintett nem valdsult meg, két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.
Mellékbiintetésként vagyonelkobzdsnak és kitiltdsnak is helye van.”

2111978, évi IV. torvény — ,218. § (1) AKki tiltott hatdratlépéshez vagyoni haszonszerzés végett vagy az ilyen
cselekményeket eldsegitd szervezet tagjaként vagy megbizdsdbol segitséget nyijt, erre ajanlkozik vagy
véllalkozik, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az embercsempészést iizletszertien kovetik el.

(3) Az embercsempészés elkovetbjével szemben mellékbiintetésként vagyonelkobzasnak és kitiltasnak is helye
van.”

212 Foldvari Jézsef: Magyar Biintetéjog — Kiilonds Rész, In: Erddsy Emil — Foldvari Jézsef — Téth Mihdly: Magyar
Biintet6jog — Kiilonos Rész, megjelenés alatt. Varhaté megjelenés — 2002.szeptember

23 Gorgényi Tlona i.m.: 17.0.: ,,A biincselekmény jogi tirgya a hatdrrendészeti eléirdsok érvényesiiléséhez, az
allamhatdr sérthetetlenségéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.”
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z. 1 oz

dllamhatdrdnak jogellenesen, fegyveresen torténd atlépése adott esetben megvaldsithatja a
Btk. 263-263/B. §-dban meghatdrozott valamelyik biincselekményt.

A moédositas két 1ényeges névumot hozott, egyrészt az embercsempészést nem a
Magyar Koztarsasdg allamhatdrdnak a jogellenes atlépéséhez kapcsolja, hanem barmely
allamhatardhoz, masrészt mell6zi a tényallasbdl a vagyoni haszonszerzési célzatot.

A célzat melldzését elsdsorban gyakorlati biliniildozési tapasztalatok indokoltak,
amelyik szerint ugyan az allamhatar jogellenes 4tlépéséhez dltaldban vagyoni haszonszerzés
céljabol nytjtanak segitséget, ennek a bizonyithatésdga azonban véletlenszerti
koriilményektol figgott.>™

2. A Dbilincselekmény elkovetési magatartdsa a segitségnyijtds. Segitségnyujtdsként
értékelendd minden olyan magatartds, amely egyébként bilinsegély megdllapitdsat
eredményezné.”"”

A Btk. a tiltott hatdratlépés szabélysértésének®® minésiilé cselekményhez
kapcsolddé blinsegédi magatartast sui generis biincselekménynek mindsiti.

A buncselekmény megallapithatésdganak alapvetd feltétele, hogy a segitségnyujtas
olyan személy szdmdra torténjék, aki az dllamhatart engedély nélkiil vagy meg nem
engedett médon 1épi 4t.

Mivel a bilincselekmény magatartdsi tényallasban keriilt szabdlyozdsra, igy a
cselekmény tandsitdsdval, a segitségnytjtdssal a deliktum be is fejez8dik. Tehdt, aki a
hatart engedély nélkiil vagy meg nem engedett médon atlépni szdndékozonak terve
megvalositdsdhoz segitséget nytjt, befejezi a bilincselekményt, fiiggetleniil att6l, hogy a
maésik személynek sikeriilt-e az orszdghatart atlépnie vagy sem, és fiiggetleniil attdl is, hogy
a segitségnyjtas a hatart6l milyen tdvolsagban tortént.”’

A biincselekmény kisérlete akkor dallapithaté meg, ha az elkdvetd az érintett
személyekkel a torvényben meghatarozott célbol a kapcsolatot mar felvette, a
segitségnyiijtds tovabbi mozzanatdra azonban még nem keriilt sor.”'®

3. A biincselekmény alanya barki lehet, kivéve, aki a 343. § (3) —(4) bekezdésében
szabdlyozott szokéshez nyujt segitséget.

4. A biincselekmény szdndékosan kovethetd el, a (2) bekezdés a) pontja azonban csak dolus
directussal.

242001. évi CXXI. torvény — Indokolds.

215 Foldvari J6zsef: Magyar Biintetjog — Kiilonos Rész —i.m.

216 218/1999 (X11.28.) Korm. Rendelet az egyes szabalysértésekrdl — ,Tiltott hatdratlépés, iti okmédnnyal
kapcsolatos szabdlysértés: 22. § (1) Aki a Magyar Koztarsasdg allamhatarat engedély nélkiil, vagy meg nem
engedett modon 1€pi 4t, vagy ezt megkisérli,

szdzezer forintig terjedé pénzbirsdggal sujthato.

(2) Aki az uti okmdnnyal kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéseket megszegi, Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsdggal sijthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés elkovetdjével szemben kiutasitasnak is helye van.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés miatt az eljards a rendorség hatdskorébe tartozik.

(5) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés miatt a hatdrdrség helyszini birsdgot szabhat ki.”

27 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetjog — Kiilonos Rész —i.m.
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"o,

5. A blincselekmény mindsitett esetei:

e ha azt vagyoni haszonszerzés végett,

e Allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyudjtva kovetik el. (Ez utébbi
esetben delictum compositumrdl van sz6.)

e acsempészett személy sanyargatasaval,

e fegyveresen,

e lizletszertien kovetik el.

A sértett személy sanyargatdsdval valésul meg a blincselekmény, ha az elkdvetés a
csempészett személynek testi —lelki szenvedést, gybtrelmet okoz.

Fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki 16fegyvert vagy robbanéanyagot tart
magéndl; a fegyveres elkdvetésre vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a
biincselekményt 16fegyver vagy robbandanyag utdnzatdval fenyegetve kovetik el (Btk. 137.
§ (4) bekezdés a) pontja).

Uzletszertien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegii
btncselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik (Btk. 137. § 9.
pont).

A jogalkot6 a korabbi normaszoveggel ellentétben mellézte a blinszervezetben vald
elkovetést a mindsitett esetekbdl, mivel az ilyen médon torténd elkovetések sulyosabb
szankciondldsat a médosult dltalanos részi rendelkezések biztositjak.>"

6. A torvény biinteti az eldkésziiletet és az elkdvetdkkel szemben mellékbiintetésként
kitiltdsnak van helye.

7. Az embercsempészés annyi rendbeli blincselekmény, ahdny dllamhatdr 4tlépéséhez nyujt
segitséget az elkovets.”

1V. Hatdrjelrongdlds (Btk. 220. §)
,220. § Aki az dllamhatdr megjelolésére szolgdld jelet megsemmisiti, megrongélja vagy

elmozditja, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekli munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

1. A blincselekmény jogi tdrgya az 4llamhatdr hatarrendészeti szempontbdl fenndllg
biztonsaga.*'

*'® Sinku P4l i.m.: 248.0.

2191978, évi V. torvény — A biinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozd rendelkezések ,,98. § (1) Azzal
szemben, aki az Otévi vagy ezt meghaladé szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekményt
blinszervezetben (137. § 8. pont) kovette el, a biincselekmény biintetési tételének felsé hatdra a kétszeresére
emelkedik, de a hisz évet nem haladhatja meg. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési
tételt, a tdrgyalasrol lemondds esetén a 87/C. § szerinti biintetési tételt kell alapul venni.

(2) A biintetés a 87. § (2) bekezdése alapjan csak kiilonos méltdnyldst érdemld esetben (138/B. §) enyhithetd.

(3) Azzal szemben, aki a blincselekményt biinszervezetben kovette el, mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.
(4) A biincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésének megdllapitdsa esetén az e torvényben a
blincselekmény biinszovetségben torténd elkovetésének esetére megdllapitott jogkovetkezmények nem
alkalmazhatok.”

** Sinku P4l i.m.: 248.0.

2! Gorgényi llona i.m.: 19.0.
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2. A deliktum elkovetési targya a hatdrjel.

3. A biincselekmény elkovetési magatartdsai: a hatdrjel megsemmisitése, megrongaldsa
vagy elmozditésa.

Megsemmisités a hatdrjel dllagdnak a megsziintetése vagy olyan fokd kérositdsa,
amelynek kovetkeztében a hatdrjel eredeti allapotba méar nem dllithaté vissza® pl.
felrobbant4s .

Megrongalds a hatdrjel dllagdnak olyan kérositdsa, melynek kovetkeztében a hatérjel
eredeti funkcidjat mar nem tudja betolteni pl. torés.

Elmozditds olyan helyzetvéltoztatdsa a hatdrjelnek, mely még nem jir sem annak
megsemmisitésével, sem megrongilédasaval.

4. A bilincselekmény alanya bérki lehet.

5. A deliktum csak szdndékosan kovethetdé el, mig a gondatlan elkovetés a hatérjel-
hamisitds és jelrongélds szabalysértését™ valGsitja meg.

6. A hatdrjelrongdlds els§ és madsodik elkOvetési magatartdsa — megsemmisités,
megrongdlds — és a rongalds (Btk. 324. §) elkovetési magtartdsai azonosak, de a specidlis
elkovetési tdrgyra figyelemmel a hatdrjelrongdlds bilincselekménye éllapitandé meg. A
rongdlds biintetti alakzata viszont halmazatba keriil a hatérjelrongélassal.”*

V. Uti okmdny tekintetében elkivetett kozokirat-hamisitds (Btk. 274. §)

A 2001. évi CXXI. torvény 52. § moédositotta a kdzokirat hamisitds tényallasit azon
gyakorlati tapasztalatbdl kiindulva, mivel az illetékes hatésdgok miikodésiik soran tobbszor
taldltak illegélis bevandorl6knadl olyan hamis kozokiratot, melyet még nem hasznéltak fel és
adott esetben a tovdbbutazashoz nyilvanvaldéan fel kivantdk haszndlni. A Btk. 274. § -a (1)
bekezdésének b) pontja ugyanakkor a hamis vagy hamisitott kozokirat birtoklasat nem,
csak a felhaszndldst rendelte biintetni. Ezen krimindlpolitikai megfontolasbél dontott a

22 Erdésy Emil: Magyar Biintet6jog — Kiilonos Rész, In: Erdésy Emil — Foldvari Jézsef — Téth Mihaly: Magyar
Biintetdjog — Kiilonos Rész, Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998, harmadik-4tdolgozott kiadds, — 436.0.

23 218/1999 (XI1.28.) Korm. Rendelet az egyes szabélysértésekrol — , Hatarjel-hamisitds és jelrongalds — 24. § (1)
Aki az 4llamhatdr megjelolésére szolgdld jelet gondatlanul megsemmisit vagy elmozdit, harmincezer forintig
terjedd pénzbirsdggal sijthato.

(2) Aki

a) a megye-, varos- vagy kozséghatar megjelolésére szolgdld hivatalos jelet vagy létesitményt,

b) természetvédelmi hatdsagi és tdjékoztato tablat,

¢) a birtokhatdr megjelolését vagy az egyéb kozérdeket szolgdlo jelet vagy létesitményt megsemmisit, elvisz vagy
athelyez, harmincezer forintig terjedé pénzbirsdggal sdjthatd.

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkovetdjével szemben kiutasitdsnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt hatarteriileten a hatdrérség, a (2) bekezdés b) pontja
esetében a természetvédelmi Or helyszini birsdgot szabhat ki.”

24 Gorgényi llona i.m.: 19.0.
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jogalkoté amellett, hogy a b) pontban foglalt elkdvetési magatartds eldkésziileti
cselekményét is biintetéssel fenyegeti.

VI. Zdarogondolatok

Eldaddsomban megprébaltam roviden 0Osszefoglalni a Hatirérség nyomozati
hatdskorébe tartozé deliktumoknak a Btk. novelldval érintett véltozdsait. A tényalldsok
elemzEésébdl kideriilt, hogy olyan bilincselekményekrél van itt sz, melyek specidlis
szakismertet feltételeznek a mindenkori biiniild6zé hatésdg oldalan.(Gondoljunk csak az
embercsempészekkel szemben alkalmazasra keriild fejlett technikai —logisztikai
berendezésekre. Pl. a nyolc- tiz kilométerre ,.ellaté” hékamerdra stb.) Az Eurépai Unié
kozeledtével kiilonbozd elgondoldsok ldtnak napvildgot azzal kapcsolatosan, hogy sziikség
van-e egy ilyen komplex (rendészeti — szabdlysértési — biiniildozési) feladatokat ell4t6
szervezetre mint a Hatar6rség ?

Nem a vendégliték irdnti tisztelet, hanem a személyes meggy6z6dés mondatja
velem azt, hogy igen. De megitélésem szerint mir az Eurdpai Uniéban is egyre tobb
elméleti — és gyakorlati szakember litja, hogy a ,,szabadsig, a biztonsdg és az igazsig”
ovezete mintha megfeledkezett volna a hatékony biiniildozésr6l, s az Unié négy
alapszabadsagjoga — az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad mozgdsa —
olyan  szandékon  kiviili = mellékhatdst  eredményezett, mint a  biinozés
transznacionalizdléddsa. Mig a kriminalitdAs méar régen atlépte a nemzeti hatdrokat
Eurépaban, addig a biniildozés mind a mai napig nemzeti keretek kozott zajlik.Ezt a
kedvezdtlen tendencidt észlelve az Unié nagy erdfeszitéseket tesz a II —és III. pillér
megerdsitésére™, — s talan megvalésul az Egységes Eurdpai hatarorség is, melyben honi
hatdrdreinkre kiemelt feladatok véarhatnak — de az eredményére még sokat kell varnunk.

Lathaté tovdabbd az is, hogy az illegdlis migracié iigyében is szinte tehetetlen az
Unid, s hiba lenne egy ezen a téren olyan nagy tapasztalattal rendelkezd szervezet, mint a
Hatardrséget felszamolni.

Megtiszteld figyelmiiket koszonom.

5 Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikodés az Eurépai UniGban, Osiris Kiadé, Budapest, 2001 — Az EU
alapvetden a pénziigyi érdekeit védi, s példaként emliteném az UCLAF —ot vagy a Corpus Juris-t.



