GYENISNE BERTOK ROZSA

A BUN, A BUNTETES ES A BUNMEGELOZES
OSSZEFUGGESEI AZ ETIKA TORTENETEBEN

A blinmegeldzés kérdéskore nem vizsgdlhaté a biinrdl valé gondolkodds kiilonb6zd
irdnyzatainak feltardsa nélkiil. A blinmegel6zés nyilvanval6 Osszefiiggést mutat a biintetés
kérdéseivel is, s igy a blnrdl vald felfogdsok és a blinmegelézés a biintetés formdinak
feltardsdban mutatnak dsszekottetést.

Az etika torténetében szeretném megmutatnia a btinrl valé gondolkoddsnak és
ennek kovetkeztében megmutatkozé gyakorlatnak a biintetésre és a blinmegeldzésre
gyakorolt hatdsat. Azért tartom fontosnak elérebocsdtani ezeket az Osszefiiggéseket, mert
néhdny példdban mdr maga a blin értelmezése magdban hordozza a biintetést és ennek
kapcsan a blin megelézését is.

A fenti hdrom kérdéskor Osszefiiggésével korunkig nem lesz probléma, mert a
korabbi iddszakok kiilonbozden, de mégis valamilyen jol korvonalazhat6 érték-alapon
gondolkodtak a biinrdl és e gondolkodds egyenes kovetkezményeként mutatkozott meg a
masik két teriiletet érintd gyakorlat.

Az az id6szak, melyet most kénytelenek vagyunk megélni sulyos értékvalsagoktol
terhes, ezért sokféle ugyanannak a buntettnek a megitélése, nagyon kiilonbozdek a bilin
terjedelmének a felfogdsai, ennek megfelelen eltérd a jogilag szankcionalt biinok erkolcsi
elfogaddsa és ett6l még nehezebb a bliinmegel6zés feladata.

Nézziik, hogyan lehetséges a fenti tézisek igazolasa.

Az eurdpai gondolkodds torténetében a kezdeteknél a gorogok tdrsadalmanak
zartsdgaban a kozosség kozvetlen ellendrzése alatt tartotta a polisz vezetdit is, polgarait is.
Hiteles csak az lehetett, aki mind magénéletében, mind k6zosségi életében fedhetetlenséget
mutatott. Ehhez azonban egy abszolit konszenzus elengedhetetlen volt a rossz és a jo
definidldsa tekintetében: mindenki ugyanazt tartotta jénak és ugyanazt rossznak. Igy
ellendrizhetdvé is valt egyszerre mindenkinek a cselekedete. Ha a ,,bolcsek™ (a ,,hét boles”,
akik tobben voltak hétnél) nem feleltek meg az Osszes tudomdanyteriileten valé jartassagban,
az elmélet és a gyakorlat szempontjabdl is a legkivdlobb jelzének, megkérddjelezték
,bolcs” mivoltukat és a tovdbbiakban megsziintek azok lenni. A hitelesség és a
példamutatds feltétel volt, ugyanakkor az ellendrzés és a biintetés kritériuma is egyben.
(Mikor Thalészt azzal vadoltdk, hogy a csillagok 4lland6 fiirkészése miatt annyi gyakorlati
érzéke sincs, hogy az eldtte 1évd gddorbe ne essen hasra, vdlaszképpen bebizonyitotta az
ellenkezdjét: kiszamitotta (csillagok segitségével), hol és mikor lesz a legtobb termés
olajbogy6bol, majd felvdsarolva ezeket az iltetvényeket — meggazdagodott, aztdn fol is
hagyott ezzel a tevékenységgel, mondvén, 6t mégiscsak a csillagok érdeklik jobban.)
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Szokratész, aki a mai napig megihleti a gondolkodé embert, ezer évekre példdja
annak, hogy a biintetés elfogaddsa és a tanitds tartalma nem vélhat szét: a vének biintetése
haldl volt, a vadak pedig a kovetkezok: Székratész megrontotta az ifjusagot, a régi istenek
helyett 4j isteneket vezetett be. Ki kellett innia a méregpoharat, amit a Iélek
halhatatlansagardl sz6l6 beszélgetés kozepette, a legnagyobb lelki nyugalommal tett meg.
Elmenekiilhetett volna, de egész életében arra tanitotta a polgdrokat, hogy a torvénynek
engedelmeskedni kell, és most, hogy réla, neki szélt a torvény szava, a legnagyobb
természetességgel fogadta el. Székratészt6l semmi nem maradt rank, az 6 tanitdsi médja az
€10sz6, ennek ellenére a szavai mdig hatnak, a tanitdsa a bolcselkedés értékérdl, az
igazsdgrél valé gondolkoddsrdl, az erény és a boldogsdg dsszekapcsoldsardl, a kiils6 javak
megvetésérél szolt. A legf6bb rosszat nem a biintetésként kiszabott igazsdgtalansig
elszenvedésében ldtta, hanem az igazsgtalansg elkovetésében'.

Arisztotelész megalkotta az etikai kdnyveiben az erénytdblat €s megadta az értékek
magyardzatat is. A j6 egyféleképpen teljesithetd, melyet képletesen a kor kézéppontjdnak
eltaldldsaval lehet elérni, a jonak egyetlen formdja van, a rossznak rengeteg. A kor
kozéppontjat tehat nagyon sokféleképpen el lehet véteni, de eltaldlni csak egyféleképpen
lehet. Az erénytdbla egy kozépérték-elméletet képvisel, melyben a kdzépen elhelyezkedd
johoz képest két irdnyban lehet eltérni: a hidny és a tulzds irdnydban. A jé tehdt olyan
természetli, hogy nincs benne sem tilzas, sem hidny; a rossz pedig olyan, hogy nincs benne
kozép. A kozepet meghatarozza egyfeldl az erény jellege szempontjabol, madsfeldl a
cselekvd képességeihez hasonlitja. Ezek szerint nem vér el bitorsagot attél, aki a megfeleld
helyzetben nem tud bator lenni, mert példdul nem tud dszni, hogy kimentse a fuldoklét a
vizbdl; ha mégis megtenné, eltérne a batorsdg-kozéptdl a vakmerdség felé, de esetiinkben
ez nem kivédnatos, hiszen ez tilzds és szélsd érték; ugyanakkor ha valaki tud dszni és
mégsem menti ki a fuldokl6t a vizbdl, az gydvasag, tehat a kozéptdl a hidny felé tért el és ez
megint nem kivdnatos, mert a széls0 értékben nincs kozép. Kiilonbséget tesz a
tudatlansdgban és a tudatlansagbdl elkovetett rossz kozott. Tudatlansdgban akkor kovetiink
el rosszat, ha nem tudjuk felmérni a helyzetet, mert példaul alkoholos befolydsoltsagunk ezt
megakaddlyozza; tudatlansdgban akkor, ha nem tudjuk, hogy mi a j6 és a rosszrél nem
tudjuk, hogy azt nem szabad megtenni.

Arisztotelész 14 értéksort vazol fel az erénytdbldban, melynek a lehetdsége maga
bizonyiték arra, hogy kisebb, zart kozosségek szdmara meghatdrozhatdak a legfébb értékek
alapjan megvaldsitand6 erények és vonatkoztatdsi pontjaik is jOl lathatdak: a k6zEéptdl vald
eltérés barmikor ellendrizhetd, a k6zép maga ismert mindenki szdmdra; az értékek nem
alternativdk, hanem minden cselekedetben a legtobb, vagy akidr mindegyik
megvaldsitandé®. Az értéketika zart tarsadalmat feltételez (miikodési létalapu, tehat
jovétlen), ezért hidbavalé volt minden prébdlkozds, mely ezen az tton akarta a modern
tarsadalmak (nyitott) erkolcsi valsagait orvosolni.

Arisztotelész tanitvanya, az 6kor humoristdjaként szdmon tartott cinikus bolcseld,
Diogenész kiilonleges moédjat vélasztotta az erkolesi elhajlasok megbiintetésének:
kozvetleniil a blin elkdvetése idején mutatott rd az eltévelyedésre, ndla a biintetés nyilvanos,
moédszere pedig a kifigurdzas, pellengérre éllitds és nem ritkdn a botozds. Minden, az
aszketizmus, a belso értékek erOsitése ellen haté cselekedetet a fenti moddszerekkel
kritizélta. Utdlta és megvetette a zsarnokokat, a gazdagok pomp4jit lenézte, elitélte a testi

! V. Hérsing: Az eurdpai etikai gondolkodas. Bibor, 2001. 25-26. o.
2 V. Arisztotelész etikai (EE, MM, NE)
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csomortdl és lelki kételytdl szenveddket, mikdzben sajat magat 4llitotta példdnak a
polgéarok elé. Mellét verve bizonygatta, hogy 6 fedhetetlen és mindenkinél kiilonb. Persze
voltak olyanok, akik figyelmeztették, hogy O sem volt mindig ilyen, mire a
kovetkezOképpen replikdzott ,,Volt id6, amikor olyan voltam, amilyen te most vagy, de
amilyen én most vagyok, olyan te sohasem leszel”. ,,Azeldtt agyba is pisiltem. Most meg
mar nem.” (Diogenész apjdval egyiitt pénzhamisitdsi botranyba keveredett és el kellett
hagyniuk a Fekete-tenger partjat, s mikor Diogenész atkoltozott Korinthoszba régi biinds
énjét otthagyta és elhatdrozta, olyan makulatlan lesz, hogy erkolcsi alapja legyen masokat
kritizdlni) A réla fennmaradt sztoriknak, ha fele sem igaz, akkor is megmutatjdk a
diogenészi szellemiséget és a tanitdsa lényegét: a belsd értékekkel kell foglalkozni. A
gazdagsdg és hatalom erkolesi tulajdonsidgok nélkiil nagyon gyenge ldbakon 4ll. A
hagyomdnyban fennmaradt torténetek szerint nem is hagyott ki egyetlen alkalmat sem az
erkolesi tévelygdk megleckéztetésére. Lampdssal kereste az embert, mikor koréje
sereglettek, j6l megbotozta 6ket, mondvan, embert keresett, nem szennyet. Mikor az dllam
emberei elfogtak valakit, hangosan kiabdlta: ,,A nagy tolvajok viszik a kicsit!”, mikor
megkérdezték tdle, hogyan banik a zsarnok uralkodé a barataival, igy felelt: ,Mint a
zacskokkal, ha iiresek, félredobja, ha tele vannak, felakasztja dket!” Mid6n gazdagoktol
kéregetett a szegényeknek, betért egy mogorva gazdag hazdba, aki azt mondta: ,Ha
megtudsz gy6zni Diogenész, akkor adok neked pénzt!” ,Ja — vélaszolt Diogenész —, ha én
meg tudnalak gy6zni, arrél gydznélek meg, hogy kosd f6l magad!” Viandorldsa soran
egyszer kal6zok fogtdk el, Krétira vitték, s ott eladtdk. A kikidlté megkérdezte, milyen
mesterséghez ért. ,,Embereknek parancsolni” — vélaszolta, s rdmutatott egy korinthoszi
nemesre: ,,Ennek adj el, erre rafér a parancsolé”S.

Diogenész tanitisdnak hatdsa a hitelességén mdlott: kenyéren és vizen élt;
darécruhdban, tarisznydval, bottal jarkdlva figyelte az embereket, hogy figyelmeztesse Oket.
Nala nem valt kiilon a tanitds (elmélet) az életvitelétdl (gyakorlat). A biinds cselekedetet
azonnal kovette annak megtorldsa. Ugyanakkor elrettentette a tobbit a hasonld
elkovetésétdl, mert el akartdk keriilni a nyilvdnos megszégyenitést és megaldztatast.
Diogenész azon kevesek kozé tartozik, akik biogréfiai rendje kapcsan bizonyitani lehet a
btntdl valé elfordulds tudatos akarasat, azt, hogy meg tud javulni az ember, hitrahagyja
biineit és azok nélkiil él tovabb.

A bilin utdni személyes és kozvetlen biintetés a biintdl valé tdvoltartdsra is hatdsos
mobdszernek bizonyult, de Diogenész csak egy volt ...

Az erkolcsi hanyatlds kapcsdn az els szdzadban Plutarkhosz egy modellt vizol fel,
melyben azokat a motivicidkat keresi, melyek a blinok elszaporodésaért felelések. A biinok
elszaporoddsdnak okait a biintetéssel kapcsolatos hibdkban ldtja: a biintetés
késedelmeskedésében és/vagy ardnytalansagdban. (Az isteni biintetés késlekedésérél...)"

A biintetés ardnytalansdga esetén a biintetés til nagy, vagy til kicsi a biinhoz képest.
Az ardnytalanul nagy biintetés kisebb vétségért ugyanigy elszaporitja a biindket, mint a kis
biintetés nagyobb blinért. Az elébbit igazsdgtalannak tartjdk az emberek és az ,gyis
megbiintetnek...” alapon gondolkodnak, mig az utébbi kapcsdn a kisebb blinok nagyon
elszaporodhatnak, hisz a nagyért is ,,semmiséggel fizettek”. Ha a bilindk biintetése elmarad,

3 Sebestyén Karoly: A cinikus filozéfia. Farkas L. I. Konyvkiadé, 1994. 52. o.
4 Plutarkhosz: Szokratész daimonja. Helikon, 1985.
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az djabb blindkre Osztonzi az elkovetdket, azt gondolhatjdk, tdn nem is blin az, amit
elkovettek.

A biintetés késlekedésére tobbféle magyardzat adédik, az egyik ilyen (epikureista
nézet) az isteni természetben keresendd, mivel az isteni természetet nem lehet a biinok
elszaporoddsdnak kozvetlen okaként feltiintetni, igy a vitdban megszdlalnak tarsadalmi-
torténelmi, tehat emberi szempontok is. A biintetés késlekedése a neveld hatds elmaradasat,
a tovabbi blinok elszaporoddsat segiti. Ha a biintetés til késon érkezik, akkor mar nem a
btinre val6 valaszként hat, hanem egy sorscsapasnak, mely nem hozhaté Osszefiiggésbe az
elkovetett biinnel, vagy nem azzal a bilinelkdvetéssel hozzdk 0Osszefiiggésbe, melyre
eredetileg vonatkozott. Mikor ugyanazokat a kdros tetteket rendszerint ugyanazon
biintetések kovetik, ezek leszoktatjdk az embereket a bilin elkdvetésétdl. Az ember is, az
isteni példat kdovetve mérsékletes lesz a biintetésben és dvakodik a tdlzott megtorldsoktol.
Ebben van segitségére az id6; az id6, ami segit lecsillapodni, megbékélést, tiirelmet és
jOzansdgot garantdl. Az isteni biintetés azonnali megvalésuldsdval példaul elpusztultak
volna olyan vétkesek, akik nagy fiakat nemzettek. (Mi lett volna a sziciliai hellénekkel, ha
Dioniiszosz blineiért azonnal meglakol?!)

Plutarkhosz az eszmecserét igy zarja le:

-a biintetés bar késlekedhet, de nem maradhat el: minden esetben szégyent, szenvedést,
gyotrédést eredményez; beliilrél bomlaszt, mert rettegésben tart. Ahogy a hirnév sok
nemzedéken 4t fennmarad, Ugy a nagy buinok sem halvanyodnak el azonnal az
emlékezetben. Igy a kozosségeknek a miltjuk bineit is vallalniuk kell, nemcsak
dicséségeit. Erkolcsi szempontbdl tehdt azért neveld hatdsiak a késén hatd biintetések, mert
példaadéssal tartanak tdvol az wjabb vétségek elkovetésétdl, éppigy, ahogy a mdsik
betegségei nyomdn tapasztalt szenvedések és az Osok atorokitett hajlamai is tanulsdgul
szolgdlhatnak azok elkeriilésére”. Az isteni biintetésben sem a gylilolet, sem a bosszi vagy
harag nem mutatkozik meg, csak a figyelmeztetés: a figyelmeztetés pedig a Gondviselés
része.

A kovetkezd szoveg — szinte hihetetlen, hogy az els6 szdzadbdl valé — a biin és a
biintetés kapcsolatardl szol:
,»A korisbogarrdl azt tartjdk, hogy szervezete tartalmaz egy bizonyos ellenanyagot, mely a
sajat csipésének gydgyitdsiban igen hatdsos. Igy a biin egyiitt sziletik biintetésével...
Minden egyes gonosztevd vélldn viszi a keresztjét, és a biin sajdt magabol és sajat maga
ellen 4dcsolja valamennyi kinzéeszkozét. Mert a biin iszonyatos valami, siralmas életet
teremt, és a szégyennel egyiitt sok félelmet, megbdnast, iszonyd szenvedéseket (...) rejt
magdban. Sok biinds ember szerzett maganak nagy hdzakat, magas hivatalokat és tiindokl6
hatalmat, s mindaddig senki sem sejti réluk, hogy mar ki van mondva {téletiik (...) sokszor
ugy latszik, mintha néhdny gonosz elkeriilné a biintetést, de valéjdban nem hosszabb id6
elteltével, hanem hosszabb id6n keresztiil kell szenvedniiik (...) nem megoregedve
biinhédnek meg, hanem biinhddve Sregszenek meg’™

Sok kutaté a mai eurdpai tarsadalmak erkolcsi helyzetét a Romai Birodalom
felbomldsdnak id6szakdhoz hasonlitja. Mikor a polisz megsziint az élettér kerete lenni, a
hatdrok kitdgultak, a poliszrél a kozmoszra tevédott 4t minden hangsily. A poliszt annak
polgdra uralta, alakitotta, annak aktiv szerepldje volt, mig a kozmosz részeként az egyén
csupdn elszenvedi a rd hat6 erfket. Az egyén és a kozmosz kozott a lélek kozvetit, ami

5 Az isteni biintetés késlekedésérél. .. i.m. 17-18. o.
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azért fontos, mert lelke mindenkinek van, a kapcsolatteremtés igy minden egyén szdmadra
lehetséges. Megsziiletett az igazsdgossdg Uj kritériuma, mely sem a régi értelemben vett
tudastol, sem a tarsadalmi hovatartozastél nem fiiggott, s mint ilyen biztositéka tudott lenni
az egység gondolati és gyakorlati bazisdnak is, az egyébként kiilonbozdségektdl terhes
birodalomban. A limesek és az tuthdlézat kiépitése mellett nem feledkezhetiink meg a
sztoicizmus tanitdsdnak birodalmat fenntarté szerepérél. A kozombosséget erénynek
tekintd, az élet megrazkddtatasait nyugalommal szemléld, a belsé erdkre Osszpontositd
filozofiai tanitds altalanos tételeiben épp gy, mint konkrétumaiban mindenkihez eljuthatott
és mindenki szdmadra teljesithetd is volt.

A sorsnak az egyénre vonatkoz6 rendeléseit kozombdosen el kell fogadni. A sorsot
nem lehet kérdére vonni, mert rosszul teljesit, vagy bilinds cselekedetekre veszi rd az
egyént; ugyanakkor az egyént sem lehet feleldsségre vonni tetteiért, hiszen csak a sorsot
teljesiti be. Ilyen koriilmények kozott szinte eltlint a biin, hiszen a gyilkost, a sors rendelte
annak, mint ahogy a rabszolgdnak is az volt a dolga, hogy a rabszolgasorsot beteljesitse;
akit drulénak rendelt az az volt, akit foldmiivesnek vagy katondnak, az nem lazadozhatott a
sorsa ellen. A ,Légy kozombds a munka irdnt!” nem azt jelentette, hogy ne dolgozz, hanem
épp azt, hogy barmilyen munkdt lass el, ne kérdezd, hogy miért pont ezt és miért pont én. A
tarsadalomban senki, de a lelkében barki lehet makuldtlan. A munka alantassaga, a politikai
megalkuvds, a httlenség kiils6 dolgok, ezek ellenére, beliil, a lelkében barki lehet
erkolcsos. Ezek a jellemzOk mar nem tartoztak népcsoporthoz, nem lehettek csak a gorogok
sajdtjai, mert a barbdrok allampolgdrrd emelésével ugyanolyan lehet8ségeket kaptak az
erkolcsi felemelkedésre mint azok, akiknek nem kellett felemelkedniiik. A vildgpolgérsag
az erkolcsi felemelkedés alapjdt képezte a birodalomban; a sztoicizmusbdl kovetkezd
latszélagos elhajldsok jol szolgdltdk a megvéltozott és barmilyen helyzethez vald
alkalmazkodast, mig a természetnek megfeleléen élni kivdnalma akaddlyat 4llta a
pazarlasnak. A fogyasztiasnak gatat szabott a sztoa még ott is, ahol a gazdagsag megengedte
volna a dbézsolést. A természet szerinti élet minden mds sztoikus tanitdssal Osszefiigg:
jelenti a befelé forduldst, az Onvizsgdlatot, bizonyitékat keresi az emberi természet
hatdrainak: mi az a minimum, amire sziiksége van az életfunkcidk fenntartdsdhoz. A vilag
dolgaival kapcsolatban csak ugy lehet kozombos, ha gazdagon vagy szegényen egyardnt
megveti a foldi hivsidgokat. Tehat maga az emberi természet szab beliilrél hatirt az
élvezeteknek és nem a tdrsadalmi/gazdasdgi hovatartozds. A sajit természetéhez vald
alkalmazkodésra mindenkinek lehetdsége van: nincs kiilonbség rabszolga és uralkodo,
szegény és vagyonos kozott.

Eddig a tanitds természetérdl széltak a gondolatok, ugyanakkor az onmegtagadd
életvitel, a szerénység és a szemérem nem kifejezetten a birodalmi kozélet jellemzdi. A
prostiticié formdi és az erre vonatkozd megolddsi mddozatok egy tarsadalmi
keresztmetszetet is korvonalaznak. A ziillott erkolcsok és a féktelen orgidk csak
Diocletianusszal érnek véget, elétte a képmutatds minden formédja uralkodott: a csdszarok
torvényeket hoztak a ziillottség ellen, de els6sorban 6k nem tartjdk be ezeket. Bonyolitotta
a helyzetet az idegen ndk bedramldsa Rémaba, akik kiilonféle médon mutattak feslettséget,
de az alkalmat erre az életmddra mégis ott taldltdk meg. Az oromiinnepek j6 melegdgyat
szolgéltattak az erkolcstelenségek megmutatkozdsdra és elterjesztésére. A Lupercilia
névvel jelzett Osszejovetelek, valamint a Pomona, a gylimolcsérés iinnepe, a népi
vigaszsdgok a ,.cirkusz” szerepét toltotték be. A cirkusz konkrét helyéil is szolgdlt a
gdtlastalan kicsapongdsoknak. Az Egyiptombdl szidrmazd Izisz-kultuszt a prostiticié
teljesen atértelmezte és eltorzitotta. Izisz nevét fenyegetésekre, zsaroldsra haszndlva, a



22 Gyenisné Bertok Rozsa

biinds szerelmeskedés véddszentjévé avattdk. A prostitudltak sokasdga egyre csak duzzadt.
Voltak csak éjjel miikodék (meretrix) és éjjel-nappal kaphaték (prostibula). Ok
mindannyian elmaradtak muveltségben és tarsalgdsi képességben a gordg hetéradk mogott.
A meretrix keriilte a torvénnyel valé Osszeiitkozést, s tisztességes adofizetd volt; a
prostibuldk inkdbb a plebshez tartoztak, de sajat lakdsukban Uzték az ipart. Az un.
molndrlanyok kaldcsaruldssal leplezték titkos és blinds tevékenységiiket: utcasarkon vagy
satorban drultdk a szerelmet. A legalsébb rétegiik (blita), az aljanépbdl keriiltek ki, ahogy a
pincérndék (copdk), valamint a vidékrdl szarmazo, az utcdkon 16dorgd lanyok. Az elékeldbb
patriciusndk tobbnyire kéjvagybodl, a tobbi megélhetési kényszerbdl és/vagy pénzvigybdl
{izte az ipart.

A fiird6k adtdk a mdsik kozponti helyét az élvezetek féktelen hajhdszasanak. A korai
Rémaéban a fiird6zésnek rendje volt, elkiiloniiltek a férfiak és a ndk, késdbb azonban a
legerkolcstelenebb fertdvé ndtte ki magat a kozos fiirddzés. Ezekkel a folyamatokkal egyiitt
terjedt el a kerités és jOl jovedelmezd szakmdva valt. Minél mélyebben hatotta 4t a
birodalmat a biin, annal nagyobb sziikség volt a tisztességesség védelmére, a csalddok
szentségének erdsitésére. A prostitudltakat jegyzékbe vették, formasidgok mellett
kivalthattdk a bércat; a bejelentés nélkiill miikodékre sokszor lecsaptak, mert csak a
bejelentett fizetett addt, a tobbi az allamot kdrositotta meg. Aki a barcéat kivaltotta, az
torvényesen jart el, ugyanakkor ezzel le is mondott a tisztességes polgari életrol.

A csalddok védelme és az utddlas biztositdsa érdekében az erkolcsi biintetteket
gazdasdgi szankciokkal stjtottdk: a hiitlenséget vagyonvesztéssel, szdmiizéssel biintették;
az agglegényeket ildozték, majd késébb az 6roklésbdl is kizartdk; mikdzben a valdsok elé
akaddlyokat gorditettek; lehetetlenné tették az erkolcstelen el6életli ndk hdzassdgit; a
gyermektelenek az Orokség felét kaptdk, ugyanakkor gazdasdgi szempontid eldnydket
élveztek a sokgyermekesek®.

A kozépkorban a teoldgiai irdnyzatok megadtak a blinr6l valé gondolkoddsnak is a
kereteit. A patrisztika legjelentésebb képviselSje Szent Agoston a gorog-rémai miiveltséget
mentette 4t a kereszténységbe. Szigord valldsos neveltetése mellett a hirnév utdni
vagyakozasa kiilonboz6 sz€lsdséges irdnyzatokhoz sodorta fiatal kordban. A manicheusok
(irdni eredetli dualistdk) gondolatait akarta Osszeegyeztetni a keresztény értékekkel. A
manicheusok a vildg felépitését a J6 és a Rossz ellentétében l4ttdk, amit a Vildgossdg és
Sotétség harcara vezettek vissza. A biintdl valé megszabadulds ndluk az embertelen
aszkézisben nyilvanult meg, ami eleve a testiség szdmdra biintetés volt, igy ezzel meg is
oldottdk a biintdl vald tdvolmaraddst, hiszen a végtelen onsanyargaté életviteliikben fel sem
meriilhetett a biinds cselekedet. Agoston a lélekrombolé hatdsok miatt elfordult téliik, sot
harcolt is elleniik. Kés6bb az djplatonista eszmék hatottak rd és ezeket Stvozte a keleti
vallasfilozéfia elemeivel. Az ember lelki felemelkedésének ndla az erkdlcsi megtisztulds
elengedhetetlen feltétele lett. A Szentirds feltétlen tiszteletére tanit; Isten a 1ét oka, a
megismerés alapja, az életvezetés szabalya. Istenben van a biztonsdg, a bizonyossdg és a
josag. A legfontosabb filozdfiai kérdés szdmdra a rossz eredetének megtaldldsa: a rossznak
nincs szubsztancidja, a rossz léthidny. A teremtett vildgban a gondvisel6 és mindenhat6
Istennel nem egyeztethetd Gssze a rossz, tehdt a rossz a vildgbdl vald, ott pedig a szabad
akarat az alapja. Az emberek a szabad akaratuk révén a rosszat is védlaszthatjdk; a blinbeesés
utdn az emberi 1élek a vak akardsok szinhelye. Az emberi halandésdgot az elsé emberpér

% V&. Pierre Dufour: Korok és erkolesok. Kassak, Budapest 1999.
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biinével hozza Gsszefiiggésbe: ,,Ok ugyanis olyan nagy biint kovettek el, hogy eziltal az
emberi nem sildnyabbd valtozott, és az utédokra a bilin addssdgdval és a haldl kényszerével
egyiitt szdllt at. SOt, a haldl olyannyira kiterjesztette hatalméat az emberek felett, hogy a
kiérdemelt biintetésként egy madsik, orokké tarté halal felé taszitana valamennyitinket, ha
Isten ki nem érdemelt kegyelme némelyeket meg nem szabaditott volna™’.

Canterbury Anzelm, aki a skolasztika egyik neves képviseldje némileg koveti az
dgostoni gondolatokat, a kiengesztelddés-tana mar a korabeli tdrsadalom berendezkedését is
mutatja: az eredendd bilinnel Isten dicsdségén csorba esett, a biinosoket igy az 6rdognek
engedi 4t, egyeseket ment csak meg a karhozattdl; Isten a vazallusok dltal megsértett
hiibértr, aki elégtételként megfeleld ellenszolgéltatast kovetel. Az emberi természet inkdbb
hajlik a rosszra, mint a jora, a szabad akarat kevés ahhoz, hogy Istennek elégtételt nydjtson,
kiils6 segitségre szorul, ezért valt Isten emberré, mert az emberiséget csak Krisztus, mint
Isten-ember tudja a helyes utra visszavezetni. A kereszthaldl minden erkolcsi erejével az
Egyhaz rendelkezik, ezért a kezében van a blinbdnat és a kegyelem kozvetitése.

Abaelard szerint ellentmonddsos, hogy Krisztus kereszthaldla kell az emberi biinok
bocsanatdhoz. Az dldozat nagysdga egy kegyetlen és igazsdgtalan Istent feltételez, mig
Abaelard Istene emberszeretd és ez a szeretet az emberekben is szeretetet gerjeszt egymds
irdnt. Ebben a szeretetben képesek az emberek elhagyni a bunt, és erkolcsos életet élni.
Abaelard a szandék-etikai felfogdst képviseli, mert szdmdra a biin gondolata is biinos®. A
btinds gondolatokat ugyan nem lehet ellendrizni és beazonositani, s az sem biztos, hogy a
biinds gondolatot tett koveti, de annyiban igaza van, hogy csak ritka esetben jon 1étre olyan
biintett, melyet semmilyen bi{inds gondolat nem el8z6tt meg. Mivel az & nézetei sok
tekintetben ellentmonddsban voltak az egyhdzzal, két zsinat is eretnekké nyilvanitotta.

A skolasztika leghiresebb alakja, Aquinéi Szent Tamds szerint a parancsok is, a
tilalmak is az isteni szdrmazdsuk miatt véltozatlanok és egyetemesek. A legfébb cselekvési
szabdlyok mindegyike valamilyen formdban a Tizparancsolathoz kapcsolédik, mikozben
Isten parancsai a gyilkossagra (Abrahdm 6lje meg a fiat), a lopésra (a zsidék lopjak meg az
egyiptomiakat), az erkolcstelenségre (Hoszea vegyen feleségiil egy prostitudltat)
vonatkozdan ellentmondanak a Tizparancsolatnak. Isten az életnek és haldlnak az uraként
barmit megtehet, akdr Izsdk megolését is megparancsolhatja. A keresztények a
keresztségben nyert kegyelem folytdn a hit dolgaiban nem tévedhetnek btnteleniil, a
biintelen tévedés joga csak a pogdnyokat és az eretnekeket illeti. A kegyelem a
természetfeletti segitség a szeretet dltal, a kozvetitdje pedig az egyhdz a szentségek révén.
Ez a biintdl valé megszabadulds dtja. Az embernek az erkolcsi jo cselekedeteket gyakran
kell ismételnie és tokéletesednie, hogy az erényt elérje. Az erény szerzett képesség a jo
tekintetében, mint ahogy a biinds hajlam a rossz forrdsa, aminek a testiség az alapja. Szent
Tamds Arisztotelész gondolataibdl kiindulva 0Osszefiiggéseket teremtett az emberi
természet, az isteni torvény, a teoldgiai tanitds és a filozéfia médszere kozott.

Az emberek képzeletében félelmet keltd pokol, mint a tulvilagi szenvedés helye; a
blinok silyossdgdnak megfeleléen a korokben val6 biintetés elszenvedése, a forrd iistok
koriil vasvillas 6rdogok alakja, a megannyi kinzds és brutdlis megprébaltatistdl vald
rettegés alapvetden Dantenak, a kozépkor 0Osszegzdjének és a reneszdnsz elsd
képviseldjének miivébdl, az Isteni szinjdtékbdl ismert. Az 8§ monumentdlis konyvében a
pokolbeli biintetés az evildgi blinokkel, mint eldzményekkel van dsszekapcsolva. A biin és

7 Agoston: Az Isten varosarl. XVI. Konyv I. fejezet
¥ Abaelard: Etika
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a biintetés oly médon fiigg 6ssze, hogy nincs is a pokolbeli alakoknak mds jellemzgjiik csak
az elkovetett bliniik és az ezért jard biintetés. A pokolbéli biintetések biinokhoz viszonyitott
ardnydban mar benne van Dante sajitos, a kora véleményétdl eltérd itélete, mi szerint,
példaul, sulyosabban biintette a papi képmutatdst a hdzassdgtorésnél. Dante nyomdn az
evildgi binok silyos tdlvilagi megtorldsa mégiscsak evildgi eszkoze lett a biintdl vald
tavoltartdsnak.

Villon, aki mér ezen a vildgon is megjarta a poklot: volt a Sorbonne didkja, majd
rabld, gyilkos, csavargd, kocsmatoltelék, bujdosd, mikozben maradandé koltészettel
ajandékozta meg a vildgot. Visszaesé blinozdként djra és tdjra Osszelitkdzésbe keriil a
torvénnyel, mikor akaszt6fdra {télik, konyorgéssel akar egyiittérzést kicsikarni a
kozonségétdl, de megbocsatast mégiscsak Istentdl remél:

Biinds vagyok, tudom, de Isten
Nem a haldlomat akarja,
Hanem, hogy megtérni segitsen,
S éljek a j6 dton haladva.
Irgalma gy6zni mégse hagyja
Végiil a biint meg a halalt.

Ha a megbdnas kinja marja
lelkemet, Isten megbocsétg.

A reneszdnsz legellentmonddsosabb alakja Machiavelli. A fejedelem cimii miivében
az uralkoddra vonatkozé gyakorlatot tar elénk: az dj uralkodé nem szdmithat azokra a
gyokerekre, melyekkel egy oOrokolt fejedelemség fejedelme bir, neve sem képezi a
hagyomadny részét, ezért sokat kell tennie a hatalom megszerzéséért és megtartdsaért. Az 4j
uralkodé lehetdsége kettds dicsdség: egyfel6l egy tuj dllam ttjdra inditdsa, madsfeldl
meger0sitése jo torvényekkel, seregekkel, példdkkal. Az dj uralkod6 feladata nehéz: a jo
allamhoz j6 torvények kellenek, a j6 torvényeknek az alapja a j6 hadsereg. A fejedelem
bolcsességének a fokméréje, hogy gondja van a hdbordra, annak torvényeire és
megszilarditja a fegyelmet. A zsoldossereg polgarérséggel valé helyettesitése nagy attorést
jelent a védelmi politikdban. A zsoldosok szeszélyesek és megbizhatatlanok, ezért a
fejdelemnek magdanak kell a seregei élére allnia. A fejedelem u4j egyeduralma vagy a sajat
virtd-ja, vagy idegen fegyverek és a szerencse révén tarthaté meg. Machiavelli A
fejedelemben Isten €s a szerencse irdnyitdsa ald rendeli az embereket, ugyanakkor a szabad
akaratot nem tartja teljesen a szerencse a hatalmdban. Fortundt, mint nét meg kell héditani,
a férfias vonzerdhatdst tud gyakorolni rd, ezért nem kizdrt a foldi siker tdmogatdjaként
elképzelni. A Fortundval valé szovetség az Okori szerz8k véleményét tiikrozi
Machiavellinél. Fortuna a bdtrakat bdatoritja, az elszdntakat erdsiti, a férfias férfiakat
tdmogatja, a virtd-t segiti. A virtus négy kardindlis erénye (a bolcsesség, a batorsag, a
mértékletesség, az igazsagossdg) kiegésziil a fejedelmi erényekkel (becsiiletesség,
nagylelkiiség, bokeziiség). Ezeket az erényeket Machiavelli a fejedelem szempontjabol
sokszor teljes mértékben atértelmezi. A kardindlis erények be nem tartdsat indokolhatja a
gyakorlati sziikség, mig a fejedelmi erényeket mar elméletileg is ,latsz6lagosaknak™ {téli,
ellentéteiket pedig ugyanilyen ,latszélagos” biindknek tartja. A bdkezliség bilin, mert
pazarldshoz vezet és ennek kovetkezménye lesz a nép ,Kkiszipolyozdsa”, ez pedig
gyliloletessé teszi a politikust a népe eldtt. A fejedelemnek konyortelennek kell lennie, mert

? Villon: A nagy testamentum. Magvetd, 1963.
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a szigoru és silyos biintetések elmaraddsa a blindk elszaporoddsdhoz vezet. Az uralkoddsa
elején a fejedelemnek kegyetlennek kell lennie, mert ezt a rend, a béke €s a biztonsig
koveti.

A kovetkezmény-tipusu etika a célokkal operdl és pillanatnyilag minden eszkozt
bevet a j6 célja érdekében. A fejedelem cselekedeteit a varhaté reakcidk irdnyitjak, ezért
ugy valtoznak mint a szél. A csécselékkel nem kell foglalkoznia, hiszen ezek két dologra
fogékonyak: a latszatra és a nyilvanvalé eredményre. Szoénokolni kell nekik a latszat
kedvéért a békérdl és a hiiségrol, de nem kell ezeket betartani. A fejedelem emberi és dllati
moédon harcolhat: torvényekkel és erdszakkal. Kiizdelmében az oroszldn és a réka
természetét kell egyesitenie: az oroszldn legydzi a farkast, de nem tud védekezni a csapdik
ellen, a réka viszont megtaldlja a csapddkat, de nem gydzi le a farkast. A fejedelemnek
erésnek is és ravasznak is kell lennie. Machiavellinél a fejedelem politikus, a politikus
pedig nem mordlis 1ény. Az erkdlcs és a politika teljes mértékben kitérnek egymds eldl; ha
valaki az erkdlcsi eszményeit akarja megvaldsitani az nem 4ll politikusnak; a politikus
olyan elkotelezettség, mely csak a hatalom megszerzésének és megtartdsanak kotelezi el
magat. A szél valtozékonysigat kovetd politikus nem tudna egyszerre megfelelni az
erkolesbéli dllandésdgnak is. Az erkolesos politikus kategdridja igy nem 1étezik.

A Beszélgetések Titus Livius els6é tiz konyvérél c. miivében Machiavelli
republikanista eszméi tdrulnak elénk. A republikanizmusnak nagyon régre nyulnak vissza
az italiai gyokerei. Ez a kormdnyzati forma mar a XII. szdzad gyakorlatdban megtalalhato,
amikor a vdrosok irdnyitdsdnak modjat jelenti. A grandezzd-ban kdrvonalazédé nagysdg és
gazdagsag, elengedhetetleniil egyiitt jart a viros felemelkedésével is. A nagy cél elérésének
eszkoze a béke, mert a béke dldast hoz, a becsiilet és a nagysdg egyiitt gyarapodik vele.
Machiavelli a republikdnus hagyomdénytdl két ponton tér el: az egyik, hogy a belsd
viszdlyok kedveznek a szabadsidg megszerzésének; a madsik, hogy a politikai tettek csak
kovetkezményeikben érdeklik. A hatalom megszerzésének médjat kiilon vélasztja a sikeres
mitkodéstdl. A politikai hatalom megszerzésére barmilyen eszkozt elfogad: semmilyen
erkolcsi szempont nem meriil fol. A testvérgyilkossdgot (példdul Romulus tettében) el kell
ismerni, mert adott esetben az a k6zjét mozditja eld. A kozj6 pedig minden olyan jé, mely a
kozosség javanak elsddlegességét tartja szem eldtt a személyes és partos érdekekkel
szemben.

Az eurfpai torténetiinkben van egy mdsik szerzd, aki még ennél is tovdbb
merészkedett és bebizonyitotta, hogy a sajat kordban a biinok konstitudljak a kozjét. Az
egyének erkolcsi eltévelyedései, az emberi természet torzuldsai ereddjeként létrejon az
0ssz-boldogsdg. Mandeville, a kapitalizmus kibontakozidsdnak id8szakdban az angol
felemelkedést kizardlag gazdasagi feltételekhez kototte. A gazdasdg miikodéséhez, a ,kas
nylizsgéséhez” elengedhetetlen volt a csalds, a hazugsdg, a tolvajlds, a prostiticid, a
csempészet. A henyeség, a fénylzés, a tékozlds, az irigység és a gdg Onmagukban
megvetendd jellemz6i az emberi természetnek, ha viszont a gazdasag szolgdlatdba dllitva
szemléljik, akkor létrehivjdk az ipart, fellenditik a kereskedelmet, vagyis: a ko6zjé
szolgdlatdban dllnak.

155 ,,ime, biin minden oldalon,
de az egész — paradicsom!

160 Allamunkban virul az élet,
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Naggya tette — a blin s a vétek!
Es az erény, mely a csaldst jol
Elleste a politikatol,

Altala megbaritkozott

A blinnel, és ez hozta, hogy

A legrosszabb sem €It hidba:
Tett valamit a koz javara.”"°

Mandeville paradoxonjai magyardzatokra szorultak, s igy megtoldotta a méhek

fabul4jat egy tanulmédnnyal, melyben megadta az egyes passzusok magyardzatit. Az
addfizetd polgdrok hasznot hajtanak a tdrsadalomnak, de ha kozelebbrél megnézziik a
foglalkozasukat azok termékei a kisebb és a nagyobb biinok elkovetésének eszkozei: a
fegyverkovics véres harcokhoz nyujt fegyvereket, a patikus mérgeket kever; A kereskedd
kiilonboz6 italokat hoz az orszdgba; a kockdt és a kartydt is eldallitjdk valakik; a
luxustermékeket gyartok kifejezetten az emberi gognek és az élvezeteknek nyujtanak
segédkezet. A betordk és a rablok éltetik a kovacsmesterséget. Az Ossztirsadalmi
btinozésben a fogaddsok, kocsmdrosok is részt vesznek, akik a tolvajoktdl, utcandktdl is
elfogadjak a pénziiket, pedig tisztdban vannak az eredetével. Mandeville tételei sokkoléan
hatottak nemcsak a Shaftesbury 6rok erkolcsi értékein nevelkedettek szdmdra, hanem azért
is, mert eldtte senki nem tagadta ilyen médon az erkoles pozitiv szerepét a tarsadalmi
elémenetelben. Egyediil taldin Marx nevezte Mandeville-t bitornak a sz6kimonddséaért és a
kovetkezOképpen értett egyet vele:
A filozéfus eszméket termel, a koltd kolteményeket. A blinozd bilintettet termel. A biin6z6
nemcsak biintettet termel, hanem a biintetdjogot is, és ezdltal a professzort is, aki
el@addsokat tart a biintetdjogrdl... A blindzd termeli tovdbbd az egész renddrséget és
biintetdbirésagot, fogdmegeket, birdkat, héhérokat, eskiidteket, stb.; Es, ha elhagyjuk a
maganbiinozés teriiletét: vajon nemzeti biinozés nélkiil 1étrejott volna valaha a vildgpiac?
S6t, maguk a nemzetek is?!!

A fenti nézetek szerint a blin olyannyira természetes velejardja a tdrsadalmi
egyiittélésnek, hogy ez a mozgaté rugéja. Mikor Mandeville elméletileg megalkotta a
blinos tarsadalom inverzét, minden megallt, tonkrement, végiil a kas elpusztult.

410 ,»tisztes kas hogy lehetne nagy?
A vildg javaival élni,
Harcban gydzni, kdzben henyélni
S biint keriilni: utépia.”"?

Az utépidk pedig olyan tdrsadalomrajzokat vazoltak fol, melyeknek a
berendezkedése eleve minimdlisra csokkentette a biinelkovetést, igy a binmegelézés az
eredeti alapvetések elméleteiben redukaltdk a biint. Morus Utdpia dllamdban tiltottak a
szerencsejatékok, csak az drtatlan kockazds volt engedélyezett; a hdzassagkotési feltételek
szigordan szabdlyozottak, a hdzassagtorésért haldlbiintetés jar, az egyéb blinoket
szolgasdggal sujtjadk. Nagyon hatdsos a nyilvdnos megtorlds, mert ez madsokat is

10 Bernard Mandeville: A méhek meséje. Kossuth, Budapest, 1996.
' Marx: Ertéktobblet-elméletek. 1958. 352-353. o.
2L m. 152. 0.
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visszatdntorit a rossztdl, ugyanakkor a szigord munkamegosztdsban eleve megtervezték azt
a fajta elfoglaltsdgot, mely oly mértékben kototte le Utdpia lakdit, hogy idejiik sem maradt
a blinre gondolni.

Ezt az elképzelést kozvetitette Voltaire is a Candide végén, mikor a sok
megprébaltatds utdn végre megallapodnak a hdsok és elkezdenek foldet miivelni, mert a
munka hirom rossztdl tartja tdvol az embereket: a sziikségt6l, az unalomtdl és a btintdl. A
btin forrasa lehet maga a sziikség és az unalom is.

Az angol felvildgosodds nagyformatumu gondolkodéi kidolgoztdk az emberi
természet vizsgédlatdban nagy szerepet vivd szimpdtia fogalmét, mely nagyjabol a mai
empdtidnak feleltethetd meg. David Hume lefektette a szimpdtia alapjait, mig Adam Smith
a cserét kiterjesztette az érzelmek cseréjére, ami ugyanolyan jol tudott érvényesiilni a
piacon, mint a privdt kapcsolatokban. Azt a nagyszerli gondolatot jartdk koriil, hogy az
emberi természet alkalmas arra, hogy a mdsok, a masik szerepébe belehelyezkedjen és ezt a
szerepcserét is figyelembe véve dontson a sajdt helyén. Smith Ugy gondolta, ha a sajét
helyén mindenki megfeleléen jar el, akkor biztonsdgosan épiill a nemzet jovdje, ha
mindenki a rdosztott szerepet jol teljesiti, akkor lathatatlanul, de 6sszedll a rend. Ehhez a
rendhez sokkal inkdbb az egyén kotelességteljesitése és szimpdtia-készsége kell, mintsem
az allam kiilsé beavatkozdsa. A szimpdtia kizdrja a parttalan Onzést, ugyanakkor
mindenkinek megengedi, hogy addig, amig nem sérti ezzel masok 6nzését, 6nzd legyen.
Smithnek az a tétele, hogy az ember 6nz6 1ény a fenti feltételek mellett definidltatott. Az
egyének a biztositékai itt a j6 m{ikddésnek és az dllam szerepe a legminimdlisabb mértékre
van korldtozva. A gazdasdgi aktusban sem viselkednek az emberek masképp, képtelenek a
piaci aktus idejére csak homo oeconomicusok lenni, ha kiilonben homo moralisok is.

(A profitorientdlt gazdasdgi szempont helyett, a magyar torténetben sok példat taldlunk a
csaladi igények kielégitésének elsOdleges szempontjaira, kiilondsen a bortermelés
teriiletén.)"

A francia felvildgosoddsban Rousseau az elsé bekeritett folddarabbal hozza
Osszefiiggésbe a blin kialakuldsat. A természetes allapotban a vademberek sem nem jok,
sem nem rosszak; az Osztoneik vezérlik oket, nincs meg az elmélkedésnek a
természetellenes romlottsdga. A vadember vagyai nem lépnek til a sziikségletein. A
szdmdra elérhetd jO pontosan meghatdrozhaté: az élelem, a ndstény és a pihenés. Az
egyetlen érzés, ami kimutathatd, az a szdnalom. A szdnalom mérsékli az Onszeretetet, segiti
a masokkal valé azonosuldst és hozzdjarul a faj fenntartdsdhoz. Ez az érzés helyettesiti a
természeti dllapotban a torvényeket, az erkolcsoket é€s minden erényt. A civilizdcid
1étrejottével eltorzult az emberi természet, a természetjogot a tulajdonjog véltotta fel és az
emberek kozotti egyenlOtlenségek néttek. Az egyenlStlenek biztonsdguk érdekében
egyesiiltek, hogy védelmezzék a tulajdonukat és féken tartsidk az elnyomdst. Ebben a
gondolatkorben teljesen evidensen merill f6l a szerzOdési garancia, a jogi szabdlyozds
fontossdga. A torvények alkalmazdsira derék emberek képesek, azok betartdsdra csak
becsiiletes emberek hajlandék. A jora példamutatdssal lehet tanitani a polgdrokat. A
legnagyobb rossz mar bekovetkezett azzal, hogy vannak védelemre szoruld szegények és
gazdagok, akiket meg kell zaboldzni. A torvények hatdsosan csak a kézépen 1éviket tudjik
hatalmukban tartani, mert a jog tehetetlen a gazdagok kincseivel és a szegények

3 A tradiciondlis gazdasigi ethoszra vonatkozdan, 1d: Szekfii: A magyar bortermelé lelki alkata (szerk. Kupa
Laszlo)
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nyomorudsdgdval szemben. A tulajdon a polgdri tdrsadalom igazi alapja és a polgari
kotelességteljesités biztositéka is egyben. Az 6rokléssel biztositott az, hogy a rendi és a
vagyoni helyzet ne véltozzék, mert ez rossz hatdssal lenne az erkolcsokre és az dllamra is.

Immanuel Kant, az etikatorténet egyik legjelentdsebb gondolkoddja, egyetlen jot

ismer el minden konkrét j6 forrdsanak, ez pedig a j6 akarat, ami 6nmagédban j6 és nem
viszonykategoria:
»~semmi sem gondolhaté el a vildgon, s6t azon kiviil sem, amit minden megszoritds nélkiil
jonak tarthatndnk — az egyetlen kivétel aj 6 ak ar a t (...). A hatalom, a gazdagsag, a
becsiiletesség, s6t még az egészségesség és a jO kozérzet, a sajit allapotunkkal vald
elégedettség, a boldogsdg jelszavdval merészséget, s ezdltal gyakran Onteltséget sziil,
hacsak nincs jelen a j6 akarat, amely helyreigazitand, és 4ltaldnosan célszerlivé tenné
mindezeknek a kedélyre gyakorolt befolyésat s ezzel magit a cselekvés elvét is.”"*

Kant a kritikai korszak erkdlcsi miivében (A gyakorlati ész kritikdja) nem a sajat
korédnak igyekszik receptet adni a kategorikus imperativusz szabdlydval, hanem arra szdmit,
hogy majd a jovében eljutnak a véges eszes lények arra a beldtasra, hogy csak a kategorikus
imperativusznak megfelel6en lehet mordlis cselekvéseket végrehajtani. A térvénynek valé
engedelmesség kevés, a legalitisban a torvénynek valé megfelelésben lehet maga a
torvény, vagy a torvény helyén megmutatkozé hatalmi parancs teljesen hibds, ezért a
mordlis 1ény az autondmia alapjan ugy cselekszik, hogy ebben a cselekedetében is akér réla
lehessen alkotni a torvényt, Ugy, hogy 6 az emberiségnek, mint nemnek a reprezentansa,
hogy soha nem eszkozként, csak célként tekint Onmagéra és mdsokra is. Kant rendszerétdl
idegen a boldogsdg és minden boldogsagalapu és a jora épitkezd etika-tipustdl elhatdrolja
magat. Ugy gondolja, hogy a boldogsdgra valé torekvés teljesen természetes torekvése
minden embernek, ezért a boldogsidgot nem lehet megparancsolni. Olyat kell az
embereknek cselekvési feltételként megadni, amire nincs természetes indittatisuk.
Parancsba tehdt kotelességeket kell megfogalmazni. Mivel az emberi természettel
kapcsolatban az volt a tapasztalata, hogy nem vezet jora, ha sok szabdlynak kell az
embereknek megfelelniiik, mert nem tudnak rangsorolni koztiik, nem is ismerik meg az
Osszes szabdlyt, ugyanakkor szabdly nélkiil sem lehet hagyni Oket, mert a szitudcidkban
sziiletd ’ad hoc’ szabalyok szubjektivitist és bizonytalansdgot eredményeznek. Az
embereket rd kell venni a hajlamaik legy6zésére, ezt a nyilvdnos hdzakrél sz616
wtanmesével” vildgitja meg szdmunkra. Ha foldllitandnak a nyilvdnos hiz elé egy bitdt,
hogy arra folkdssék a hdzba betérdket, vajon nem térnének-e be kevesebben? A biintetéstol
val6 félelem, illetve a biintetés kozvetlen megmutatkozdsa sokakat visszatart a rossztdl. De,
ha csupdn a biintetés demonstrdldsa miatt marad el a bilin, az Kantndl a legalitds szférdja
csupdn. A kanti mordlis lény az autondémia alapjdn cselekszik, folismeri magdban a
szabadsdgot (van vdlasztdsi lehet8sége és O vdlaszt) és beldtja, hogy a kategorikus
imperativusz alapjan nem tételezheti sem magét, sem mdsokat eszkozként. Kant minden
esetben személyesen szdlitja meg parancsdban a véges, eszes lényeket és felsz6lit a helyes
cselekvésre (Cselekedj ugy....), mikdzben az emberi méltésdgra apelldl, hiszen olyan
egyszertien mindenki lehetne tisztességes, ha erre is lehetéséget kindl a természete.

A gyakorlati ész kritikdja szerkezeti épitményének alapjaindl egyaltalin nem
haszndlja Istent, ugyanakkor nem hagyhatja az embereket abban a bizonytalansdgban, hogy
erény é€s boldogsig nemhogy nem feltételezik, hanem kizdrjdk egymadst. A gyakorlati
haszndlatra mar a posztuldtumok felhaszndldsdval keriilnek a szabdlyok megfogalmazdasra,

'* Immanuel Kant: Alapvetés. Budapest, 1991. 20. o.



A biin, a biintetés és a biinmegeldzés osszefiiggései az etika torténetében 29

mi szerint cselekedj gy, mintha 1étezne Isten; cselekedj tigy, mintha a szabadsag elérhetd
lenne; cselekedj tigy, mintha halhatatlan lennél.

A mintha kategéridva novesztett fontossdga megmutatja: a kanti konstrukcié egy
esetben megvaldsithaté lenne, ha mindenki minden cselekedetében a kategorikus
imperativusznak megfeleléen jarna el. Ez egy nagyon tdvoli jovd, de attdl még nagyon
kinos e szigoru torvény elvarasatdl vald eltérés, hiszen minden gondolkodé 1ény szdméra
megrazo az a tudat, hogy képes lenne valamire, amit nem teljesit. Ugyanakkor e szabdlynak
megfeleld ritka teljesités is csak a javara vélhat a vildgnak.

A Kant utdni gondolkoddk kozill az egzisztencialistdk az egyének felé fordultak és

nem ismertek el semmilyen, az egyén 1étén tilmutaté dltaldnos torvényt. A din Kierkegaard
és az Ot kovetd egzisztencialistdk az dltaldnos emberit magdban a vélasztisban ismerik el
csupén és ezen az alapon az emberi bens6ben keresik az ,,autentikus” 1ét lehetdségeit.
Az etika csak akkor valdésulhat meg, ha maga az egyén az altaldnos. Ez az a titok, amely a
lelkiismeretben van, ez az a titok, melyet az individudlis élet magdban hordoz, hogy
egyszerre individudlis élet és ugyanakkor éltaldnos is (...). Aki etikailag szemléli az életet,
az altalanost latja, és aki etikailag él, az altalanost fejezi ki az életében, az altaldnos emberré
teszi onmagat”".

Az egyén blnnel kapcsolatos lelkiismereti mikodését tarja elénk, az
egzisztencialistdk hatdsa alatt, Dosztojevszkij, aki egy pszicholdgiai kisérletbe avat be
benniinket A biin és biinhddés cimli regényében. Raszkolnyikov, a nyomorisigos
koriilmények kozott tengddd joghallgatd kiprébélja, hogy egy, a tdrsadalom szdmdra
kartékony személyt gondos terv alapjan, hidegvérrel, minden lelkiismeret-furdalds nélkiil,
meg tud-e Olni. Az elézetesen észérveken €s szocidlis igazsdgszolgéltatdson nyugvo terve
az emberi természet miatt bukik meg: megtapasztalja magén az erkolcs korldtoz6 szerepét,
a lelkiismeret soha nem sziind hangjat. Mikor 6sszehasonlitja magat Szonjdval, aki csaladja
megmentéséért vallalta a prostiticiét, de lelkében mégis tiszta maradt, rddobben, hogy az 6
gyilkoldsdnak semmi nyomés oka nem volt. Mire megérkezik a kiilsé biintetés, mire
Porfirij, a vizsgdlébiré a lelki csatdrozdsokban gy6z, Raszkolnyikov mar teljesen
meghasonlott és elemészti a blintudat. Dosztojevszkij nagyon hitelesen vilagit ra két fontos
dologra: az ember tdrsas 1ény mivolta nem jar egyiitt a tarsadalmi igazsdgszolgaltatds
magédnkézbe helyezésével (1); valamint az ember észlény, érzéki 1ény mivolta mellett
erkolesi 1ény is, amit a lelkiismerete foltdmaddsa feltétleniil jelez (2); A bilinmegel6zés
legjobb tanité példdja ez a regény, mely beliilrdl, és ezért hitelesen tdrja fol szdmunkra a
biin anatémidjat.

A biinrél valé6 mai gondolkoddsunk és ennek az utébbi id8szakra vonatkozd
gyokeres megvaltozdsa Osszefiigg a tarsadalmunk mordlis dllapotaval. A szétzilalodott
értékeink, az elveszett biztonsagunk, erkolcsi vdlsdgaink egy atalakuléban 1évé korszak
végstadiumat jelzik. A torténetiinkben minden atmeneti id6szak terhes volt ezekt6l. A mai
értékbomlast nagymértékben eldsegitik még a posztmodern filozéfia dekonstrukcids erdi, a
globalizacié kétes érdekei.

Fukuyama, korunk legismertebb ideolégusa gy tartja, hogy a Nagy Szétbomlds'® az
erkolcsi lesiillyedés miatt kovetkezett be, ez pedig kapcsolatba hozhaté a tirsadalmi

138, Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat, 1978. 891. o.
'® F. Fukuyama: A Nagy Szétbomldsa. Eurépa, 2000.
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alapértékek hordozdinak felbomldsdval, mint amilyenek a csalddok, a nagy egyhdzak;
ndlunk sidlyosbitja a helyzetet a jogrendszer Osszeomldsa, az egészségligy €és az
iskolarendszer valsaga. A gazdasigi binozés djabb formdi: a korrupcid, a vesztegetés, a
nagybani csempészet tovabb novelik a biinok statisztikdjat; a politikai terrorcselekmények,
a kommunikéciés tomegmanipuldcidk pedig alddssdk a biztonsdgot és a bizalmat.
Fukuyama az értékek djbdli felépitésére két garancidt lat: az egyik az emberi természetben
van eliiltetve, mi szerint az embereknek igényiik van a rendre és a harmdnidra; a masik a
civil tarsadalom utdni vagyukban rejlik, mely az erkolcsi szabalyok betartdsa és betartatdsa
nélkiil nem lesznek képesek egy jogdllamisdgot megalapozni. Az erkdlcsdket nem lehet
kizérélag a piacra rdbizni, azokat az emberek mindennapi erdfeszitéseivel, a human t8ke
megerdsitésével kell kiegésziteniink.

A blinmegeldzésben vannak régi j6 receptek, amik ma egydltaldn nem vdlnak be, és
vannak, melyek évszdzadokon keresztiil hatdsosak voltak. Ami ma biztosan bevdlik az a
kozszféraban  tevékenykeddk  példamutatdsa, hitelessége, ellendrizhetdsége  és
fedhetetlensége. Ha csak egy kicsit tesziink ezek megdrzéséért minden nap és holnap
jobbak lesziink a mai onmagunkndl, akkor, ha lassan is, de visszaépiil valamennyi az
elveszett értékeinkbél. Es egyre tobb esély lesz arra, hogy mi is azok kozé tartozzunk, akik
atviszik ,,a Szerelmet a tilso partra!”17

17 Nagy Lész16: ki visz 4t a szerelmet



