FINSZTER GEZA

A BUNMEGELOZES HIVATALAI

A 2002. évi orszaggylilési vdlasztisokat kovetden a blinmegeldzés iigye
kiilonleges hangsilyt kapott a kozigazgatds kozponti szervezeteinek munkdjidban. Az
Igazsédgiigyi Minisztériumban blinmegel6zési miniszteri biztos kezdte meg miikodését. A
Beliigyminisztériumban ugyanakkor a profilaxisért felelds helyettes allamtitkdri poszt
1étesiilt. Az emlitett két tj hivatali centrumban intenziv tevékenység kezdddott a
korméanyprogramban foglalt elgondoldsok megvaldsitdsara.

De melyek is voltak az 4j adminisztracié elképzelései? Miel6tt ezt kutatnank,
nézzilk meg, milyen lehetdségek kozott valaszthat kozbiztonsagi stratégiat a végrehajtd
hatalom.

1. A kriminalpolitika két koncepcidja

A kozbiztonsdg megteremtésének €és védelmezésének két utja kindlkozik, az
egyiket nevezhetjiik preventivnek, a mdsikat pedig represszivnekl.

1.1. A preventiv krimindlpolitika kozbiztonsdgi stratégidja a kovetkezdkkel
Jjellemezheto:

e FO§ figyelmét a még el nem kovetett jogsértésekre forditja, igyekszik feltdrnia a
veszélyes helyeket, a kockdzatos tevékenységeket valamint a deviancidra hajlé személyiség
jegyeket. A kozbiztonsagot kollektiv tarsadalmi produkciénak fogja fel, amelyben az allami
btntetd hatalom partnere a telepiilési onkormdanyzat, a civil kollektivdk Osszefogdsa, a
biztonsagi piac szolgdltatdsai, valamint az egyéni onvédelem.

e Tamogatja a tarsadalom pozitiv kontroll-mechanizmusainak (gazdasdg, oktatas,
egészségiigy, kultira, tudomdny stb.) értékteremtd mikodtetését olyan irdnyban, amellyel

"Ebben a cikkben, a témdra tekintettel, a kozbiztonsdgi stratégidt kriminalpolitika részeként targyalom.
Emlékeztetek arra, hogy egy kordbbi dolgozatomban hatdrozott kiilonbséget mutattam ki a két fogalom kozott.
(Finszter Géza: Kozbiztonsagi stratégia, krimindlpolitika, renddrség, Beliigyi Szemle 1995. 6. szdm 13. 0.)

Ma is vallott dllaspontom szerint a kozbiztonsdgi stratégia a jogellenes emberi magatartdsokbol
keletkezd veszélyek kezelésének teljes igazgatdsi fegyvertdrat fogja at és ennyiben valdban a végrehajté hatalom,
(esetleg az onkormdnyzatok) felel0sségi korébe tartozé irdnyitdsi eszkoz. A krimindlpolitika ezzel szemben a
bliniildozd és igazsdgszolgdltatdsi szerveknek a jogellenességre adott biintetdjogi vélaszsainak Osszessége,
amelyben a kozponti és a helyi kozigazgatasnak csak mérsékelt jogositvanyai vannak. A krimindlpolitika
meghatdrozé milhelye az igazsdgszolgdltatds, amelynek alakitdsdban a végrehajté hatalom kizdrdlag a
torvénykezdeményezés jogdval, kozvetett modon vehet részt. A kormdnyzatok dltaldban ezt a felfogdst nem
osztjak, ellenkezéleg magukat tekintik a krimindlpolitika egyediili forrasanak. (Ezzel indokoljak a rendészeti
hatdskorok centralizacidjat, az tigyészség kormdny ald rendelését és a birdsdgok mérlegelési lehetdségeit sziikitd
jogintézmények kialakitdsat egyardnt. S6t, a krimindlpolitikdért vallalt kizdrélagos kormdnyzati feleldsséggel
indokoljak azt az alkotméanyjogi megoldast, amely szerint a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkorének tényleges
korldtja az igazsdgiigy-miniszteri ellenjegyzés. Utébbirdl tudjuk, hogy konkrét igyben valéban alkalmas volt az
elnoki kegyelem megvétézasara.)
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csokkenhetdé a veszélyes helyek szdma, mérsékelhetdek a kockdzatok és segithetd az
értékes emberi tulajdonsdgok kialakitdsa.

e A szolidaritds és az esélyteremtés moddszereivel arra torekszik, hogy az dj értékek
eldallitdsdban torténd részvétel és az azokbdl vald részesedés a tarsadalom minden tagja
szamdra nyitva élljon.

e A bekovetkezett jogsértések kezelésében felismeri a rendészeti erdszak és a biintetdjogi
szankciok hatékonysdganak korldtjait, ezért azok mikodési korét a madsként el nem
harithaté veszélyekre szoritja (minimadlis erdszak elve) és a krimindlis szankcidkat valéban
,,2arkd” (végso esetben, utolso lehetdség) rendeltetéssel alkalmazza.

e A biiniildozés és a biintetd igazsdgszolgéltatds elé a torvényesség és az eredményesség
kettés mércéjét dallitja, ezért nem tartja megengedhetOnek, hogy az eredményesség
szolgédlatdban alkotmanyos jogok szenvedjenek csorbit. Nem sziikiteni kivanja az eljdrasi
garancidk hat6korét, hanem a rendészet és az igazsdgszolgaltatds modernizacidjaval azok
feltétlen érvényesiilése mellett tesz hitet. Meggy6zddése, hogy az eljardsok egyszerlisitése
és gyorsitdsa is csak igy lehet sikeres.

e Keresi a blincselekményekkel okozott kirok enyhitésének lehetdségét, a reparicid
utjait, ennek érdekében noveli az dllami szerepvallalast a sértettek, az daldozatok
megsegitésében. A sértett eljardsi jogositvanyait akként boviti, hogy kozben a terheltet
védo garancidkat sem lazitja fel. Az dllampolgarok biztonsdgat nem tekinti alanyi jognak,
hanem olyan 4llamcél megvaldsitdsdnak, amelyre a demokratikus kormdnyzatoknak
torekedniiik kell. A kértalanitds ezért nem az édllam altal szavatolt biztonsdghoz valé jog
megsértéséért viselt helytdllds (hogy tudniillik a konkrét esetben kideriilt, az dllam, igérete
ellenére, mégsem volt képes megvédeni polgdrat a blinds tdmadastdl), hanem a tirsadalmi
szolidaritds megnyilvdnuldsa. Felkarolja a resztorativ (helyredllitd) igazsdgszolgdltatdsi
formdkat, kezdeményezi az alternativ biintetések vdélasztékdnak bOvitését, megteremti
annak materidlis alapjait, hogy a szabadsigvesztés alkalmazdsa a lehetd legsziikebb
elkovetdi korre korlatozodjék, és végrehajtasa legyen emberségesebb.

e A kozigazgatds modernizdcidjanak részeként tervezi meg és hajtja végre a rendészet
korszertisitését. Javitja a rendérségek belsd munkamegosztdsat, biztositja a centralizacid-
decentralizacié kett6s elvnek a szakmai kovetelményekkel valé Osszhangjit, megijitja a
rendészet jogat, és azt magdra nézve is kotelezdnek tekinti. (Tudatositja, hogy a renddrséget
nem a Kormdny, hanem a jog irdnyitja.) Finanszirozza a technikai fejlesztést és a
személyzet magas szinvonald kiképzését. A Kkorszerlisitéssel vissza kivdnja adni a
rendérkodés elvesztett (vagy soha meg nem taldlt) professzionalizmusit.

e Az el6bbi célkitlizéseket hosszi tdvra (5-10 évre) érvényes stratégidba foglalja,
amelyhez megszerzi valamennyi alkotmédnyos politikai erd és a kozvélemény tdmogatdsat.
A politikai konszenzus megteremtésével kivonja a kozbiztonsdg iigyét a partpolitikai
csatdrozasok terepérdl, ezzel elérve azt is, hogy a biintetéjog ne valjon a politikai harc
eszkozévé, a politikai élet pedig ne kriminalizal6djék. Torekszik arra, hogy a kdzbiztonsagi
stratégia allami feladatai, az azok teljesitéséhez sziikséges hatdskorok, a szervezeti formak
valamint a végrehajtas koltségvetési feltételei torvényben nyerjenek szabalyozast.

1.2. A repressziv stratégia f6 vondsai

e Figyelmének kozéppontjdban az elkovetett blincselekmények 4llnak, ezért igyekszik
megteremteni annak valamennyi feltételét, hogy az dllam érvényesithesse biintetési igényét.
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A kozbiztonsdgrol vallja, hogy mindsége dontden a bliniildozés eredményességétdl fiigg. A
rendészeti hatésdgi jogkoroket centralizélja, a helyi kozbiztonsdg védelmezésében a nem
hatésdgi eszkozoknek masodlagos szerepet szdn, a kollektiv 6nvédelem civil formdit az
allami szigor erkolesi tdmogatdsdra hivja segitségiil, a biztonsdgi vallalkozdsokat pedig
teljes egészében a piac milkodése ald rendeli.

e A gazdasdgot a verseny, a kultdrat, a tudomdnyt, a vallast az individudlis értékek és a
szabad kezdeményezések vildganak tekinti, ahol az értékhordozé kozosségnek és az azt
respektald egyéni feleldsségnek van dontd szerepe. A szocidlis gondoskodds mértékét egyre
inkdbb a tarsadalmi értékek elddllitdsdban vald részvételtdl és nem a rdszorultsdgtdl teszi
fiiggbvé. Nem hisz a pozitiv kontrollok bilinmegel6z8 hatdsaiban, ellenkezdleg azt
hangsilyozza, hogy ezek a terepek gyakran a biin els6szdmu és soha ki nem apadé forrasai,
amit célszerli erdteljes dllami ellendrzés ald vonni. (Gazdasigi biin6zés és a korrupcid
elleni kiizdelem, a pénzmosas biintetése, stb.)

e A szolidaritdst és az esélyteremtést a tdrsadalom ,.értékes” része szdmdra tartja fenn,
mikdzben azzal szdmol, hogy a genetikailag vagy kulturdlisan rosszul motivalt
populdciéval szemben a korldtozds, a szepardci6 és a kirekesztés politikdja lehet a
legeredményesebb. Ezt &ltaldban nyiltan nem vallja meg, de az un. zéré tolerancia
renddrségi gyakorlatdban kimutathat6, hogy az intézkedések ,,puha célpontjait” éppen ezek
a néprétegek kindljak. A migrdcié korldtozasat viszont, amelyet egészében a biinozés
exportjdnak és a nemzetet 1étében fenyegetd tényezOnek hatdroz meg, nyiltan felvéllalja.

e A rendészeti er6szakot a bilin elleni kiizdelem hatékony eszkozének értékeli, ezért
noveli a felhatalmazdst, egészen oddig, hogy viszonylagossd teszi a katonai és a renddri
er6szak kozott az alkotmanyos jogdllam 4ltal kordbban kialakitott 1ényegi kiilonbségeket.
Haébortt hirdet a blinozés ellen. Ugyancsak hisz a megtorl6 biintetd szankcidk erejében,
igazdn komoly eredményt a hosszi ideig tarté szabadsdgvesztéstdl var. (A zérd tolerancia
torekvése, hogy az elkovetdkkel szemben minél fiatalabb kort6l, minél csekélyebb
btinokért, minél silyosabb szabadsagvesztés keriilhessen kiszabdsra.)

e Egyre tiirelmetlenebbiill koveteli a blniildozéstél és az igazsdgszolgaltatastdl az
eredményességet, az iigyek gyors és példat statualé elintézését. Uton-itfélen hirdeti, hogy a
XIX. szazadban kialakitott garancidlis szabalyokkal nem lehet hatdsosan védekezni a XXI.
szdzad blindzésével szemben. Az emberi jogok ,tulhajtdsat” réja fel a biintetOeljarasi
jognak és siirgeti azok mind erdteljesebb korldtozdsit. (A jog csak a torvénytiszteld
polgérnak jar, mondja ez a felfogés.)

o A sértettek kdrtalanitdsdnak elvi alapjat - a represszid hivei szerint - az adja, miszerint
a torvénytiszteld polgarok biztonsdghoz vald alanyi joga sériilt meg, amikor az 4llam,
igérete ellenére, nem tudta megvédeni Oket a blincselekménytdl. Ez a felfogds a sértett
biintetdeljarasi jogainak a szélesitését is a gyanusitott jogositvanyok sziikitésével egyiitt
tartja lehetségesnek. A biintetd hatalom miikodésétdl idegennek mindsiti a resztorativ
igazsdgszolgaltatasi technikdkat. Véltozatlanul f6 szerepet szdn a szabadsdgvesztés
biintetésnek, a végrehajtds embertelen koriilményeit firtatd ellenvetésekre pedig
elégségesnek tartja annak megdllapitasat, miszerint ,,a borton nem szanatérium”.

e A renddrséget a legitim erészak monopdlium hordozdjanak kivanja megérizni. Ezért,
mikézben tdmogatja a technikai modernizicidt, elutasitja a rendészet reformjat. A
hagyomadnyos testiileti értékekhez sorolja a feltétlen engedelmességet, a veszély vallalasat,
a bajtarsi szolidaritast. A rendészetet élesen elkiiloniti a civil kozigazgatdstdl, amelyet az
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egyenruha és a fegyverviselés jol szimbolizal. Hirdeti, hogy a militdns szervezeti kultdra a
jovében is megdrzendd alapvetd kollektiv érték.

e A konzervativ rendészet felfogds szdmdra a stratégiai tervezésnek nincs jelentdsége, a
véltozatlansdgot nem sziikséges prognosztizdlni. Mivel bevdlt, torténetileg is igazolt
formdkat vdélaszt, ez a krimindlpolitika nincs késztetve arra, hogy politikai
kompromisszumokat keressen. Hite szerint birtokdban van a tarsadalomvédelem egyetlen
helyes és vitat nem tiird médszerének. A bliinos biinhddjék!

A preventiv és a repressziv stratégidk {6 jellemzOnek 6sszefoglaldsdhoz mindig illik
hozzaflizni a kovetkezOket. A lefrds tipusokat jelol és leegyszerfisit. A valésagban ilyen
vegytiszta modellek nem miikddnek, az egyes orszdgok gyakorlata inkdbb a kozvetitd
rendszer képét mutatja, de azért mindig felismerhetdek az egyik vagy a madsik tipushoz
kozelitd tdlsilyos elemek. Nem igaz az sem, hogy az egyik tudomanyosan megalapozott, az
alkotmdnyossdg eszméjének megfeleld és humanista elkotelezettségli, a mdsik pedig
voluntarista, elméletet tagadd, populista, diktatérikus és embertelen. Nem is véletlen, hogy
a krimindlpolitikdk elmélyiilt tanulmdnyozéi valamennyien arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a két tipus erényeinek Otvozete, az un ,két nyomtatd” megolddsok az igazan
sikeresek. Végiil tapasztalat az is, hogy nem ad eligazitdst a politikai élet hagyomanyos
jobb- és baloldaliként vald lefrdsa arra a kérdésre, hogy ezek a parlamenti oldalak melyik
krimindlpolitika mellett tornek landzsit. A 90-es évek forduldjdig szinte valamennyi
polgdri kormdnyzat, politikai szineitdl fiiggetleniil preventiv elkotelezettségli volt, mig a
jelenlegi szakaszban, az ezredfordulén, a konzervativ megoldédsok reneszanszat éljiik.>

Ezt az értékelést a francia torvényhozdsnak az ezredfordul6t kovetd fejleményei is
igazoljak. Példdnak okaért 2002.-ben a Nemzetgylilés harom dekrétumban is foglalkozott a
kozbiztonsdg iigyével. A 2002. mdjus 15.-én hatdlyba Iépett torvény a Kozbiztonsigi
Tanécs létrehozdsardl rendelkezett, amelynek elndke a koztarsasagi elnok, tagjai pedig az
érintett miniszterek (2002-890. szdmu dekrétum). A 2002. jdlius 17.-én torvény sziiletett a
megyei biinmegeldzési konferenciardl (la conférence départementale de sécurité), amelynek
tarselnokei a prefektus és a megyei fétigyész (2002-999. szamu dekrétum). 2002. augusztus
29.-én a 2007.-ig érvényes kozbiztonsdgi program nyert megerdsitést a legmagasabb
jogforrasban (2002-1094. szamu dekrétum).

Az idézett jogalkotdsra éppen azért keriilt sor, mert a szomszédsigi renddrségek
1997. évi alapitdsit kovetden a blindzés alakuldsa nem hozott olyan kedvezd véltozdsokat,
amelyeket kordbban a decentralizdciotél reméltek.’ Az uj koncepcié a tarsadalmi
blinmegeldzést egy atfogé kozbiztonsdgi stratégidban kivdnja elhelyezni. Elsédleges
jelentdséget tulajdonit a professziondlis biiniildozésnek, amely rendészeti szakfeladat,
ekként pedig abban nem a kozigazgatdsi hatdrok, hanem a b{in6zés tényleges teriileti
széréddsa a meghatdroz6. Ennek megfelelden a biiniigyi rendérség 9 regiondlis egységét
alakitottdk ki. A rendészeti jelenlét megszervezése ugyancsak szakmai hozzaértést kovetel,
itt azonban a helyi onkormanyzatok kapnak Kkitiintetett szerepet (Conseil communale de
prevention de la délinquance). Ahol a kozbiztonsdgi fenyegetések atlépik az autonémidk
hatdrokat, ott a helyhatésdgok kozotti egyiittmiikodés kap szervezeti format (établissement
public de cooperation intercommunale). A rendészeti szakértelem biztositdsdnak egyik

2Lasd errdl részletesebben Kerezsi Kldra: A kriminolégiai és a biintetGpolitika kapcsolata. Kriminoldgiai
Tanulményok, 40. szdm, kiadja az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2003.
3 Regards sur I’ actualité, 284. szdm, 2. o. La documentation Francaise, 2002. okt6ber
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moddja mobil egységek szervezése. Ezek a brigddok alkalmasak arra, hogy a kozbiztonsagot
ért tdmaddsok helyszinén a lehet leggyorsabban, a lehetd legmagasabb beavatkozdsi
képesség birtokdban jelenhessenek meg. A mdsik megoldds a nyugdijas rendérok
reaktivéldsa a szolgdlatban, ha a kozbiztonsdg romldsa ezt megkoveteli. A harmadik 1épés a
renddrségi és a csenddrségi er6k kozotti ésszerlibb munkamegosztas, annak a hagyomanyos
elvnek az olddsa, miszerint a csendOrség a kizarélag a vidék rendészeteként miikodhet.

A kozbiztonsdg védelmében 1) szervezeti megolddsok sziilettek. A
Beliigyminisztériumban kozponti hivatalt létesitettek a korozott blnelkdvetdk kézre
keritésének elOsegitésére. A bilinozéstdl leginkabb fertdzott korzetekben kozos renddrségi,
csenddrségi és vamos egységeket szerveztek. Kiilonos figyelmet forditottak az illegélis
bevandorlds akaddlyozdsira, az un ,utaz6 emberek” biinozésének megelézésére. A
nagyvarosokban a szervezett prostiticid, a lakdsfoglalé maffidk elleni kiizdelem és az
,erdszakos koldulds” visszaszoritisa kapott prioritdst. A kozbiztonsdgi program
ugyanakkor sziikségesnek tartja a tdrsadalmi blinmegel6zés bevalt formdinak fejlesztését,
ezért a helyi blinmegel6zési szerz6dések rendszerében az iskoldk kornyékének védelmét
szorgalmazza. A kozutak biztonsdgdnak fokozdsdra Uj szolgdlatszervezési moddszerek
kialakitasat hatdrozza meg.

A francia jogalkotds 4j jogi eszkozokkel is gazdagitotta a biinozés elleni harcot. A
blniigyi renddrség hataskorének a biinozés teriileti terheléséhez igazitdsa mellett a
biintetdeljarasi kényszer intézkedések egyszerusitésével is novelni prébdlja a
hatékonysagot. Az utazd bilindzéssel szemben szigortibb szankcidkat vezettek be, egyebek
mellett azzal is, hogy ilyen esetekben a gépjarmiivek is elkobozhatéak. Megujul a bliniigyi
nyilvéntartds, jelentdsen novelik a nyilvantartott DNA (genetikai ujjnyom) profilok szdmat,
az er@szakos cselekmények elkovetdinek adatai mar 12 éves kortdl biliniigyi nyilvéntartdsba
vehetdk. Tervbe vették a térfigyeld rendszerek bovitését és a rendészeti szervek technikai
ellatottsdgdnak a javitdsat. Megerdsitést kapnak a vérosi renddrségek. A 2002-ben
elfogadott kozbiztonsdgi program Osszességében azt a meggy6zddést tiikkrozi, hogy csak a
bliniild6zés dllami monopdliuménak és a rendészet szakmai felkésziiltségének az erdsitése
mellett lehet eredményeket varni a blinmegel6zés tdrsadalmi formditél, és a helyi
lakékozosségek osszefogasatol. Nem kétséges, hogy olyan biintetd politika ez, amelyben a
repressziv elemeknek van primatusa.

Hogy azonban ez nem csupdn a konzervativ politikai irdnyzatok sajitja, azt
bizonyitja az angol renddrségnek a munkdspdrti kormédnyzds idején elhatdrozott reformja,
amely utébbi ugyancsak a biiniildozés professzionalizmusdt és biintetd szankcidok
szigoritdsat helyezte a kozéppontba.! A szigetorszdgi modernizacié példat ad arra is, hogy
az ilyen véllalkozdsok csak akkor szdmithatnak sikerre, ha a reform szdmdra pétldlagos
koltségvetési tdmogatdst biztositanak. (Anglia esetében ez a 43 renddrségi szervezet
kozponti  koltségvetési részesedésének évi 21 %-os emelését jelentette.) Emellett
elhatdrozas sziiletett a 1étszdm hatezer fovel valdé novelésére is. Katona Géza ismertetdjébdl
az is kideriil, hogy a korszertsités nélkiilozhetetlen feltétele a tudomanyos-technikai hattér
megteremtése, a szakmai képzés és a vezetési modszerek megujitasa, valamint a rend6rok
fizetésének jelentds javitdsa.’

Tony Blair, a reformot elhatiroz6 munkdsparti miniszterelnok (aki a tory
adminisztricié idején, még 1992-ben az drnyékkormdny beliigyminisztere volt) egy

* Katona Géza: Az angol renddrség reformja. Beliigyi Szemle, 2002. 9. szam, 3-27. o.
5 Katona Géza, i. m. 7. o.
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nyilatkozatdban vildgossd tette az 4ltala vallott krimindlpolitika lényegét. Ez pedig a
kozosségi értékek hangsilyozdsa a személyi autondmia mellett, az egyén felelosségének
hirdetése a jogosultsigok mellett, a sértettek oltalmazdsa a terheltet védelmezd garancidk
mellett. Erds és méltanyos tarsadalmat kell épiteni, hangoztatta Blair, olyat, amelyik erdt
képes felmutatni a jogsértokkel szemben és méltanyos a leszakaddk, a szegények, az
elesettek tdmogatdsdban. Az esélyek kiegyenlitésére azért is sziikség van, mert a lemaradé
rétegek nem csupdn a binozové valas veszélyét novelik, de 6k a biinozés elsé szdmu
célpontjai is. (Angliai statisztikdk szerint a szegény negyedek lakéi hdromszor nagyobb
valdsziniiséggel lesznek bilincselekmény dldozatai, mint szerencsésebb honfitdrsaik.)
Mikoézben tehdt a szocidlpolitika az 1) esélyek megteremtésén munkélkodik, a biintetd
politika a szigor eszkoztdrat noveli. Ezt a torekvés az idézett cikk a kovetkezdkkel
indokolja: ,... - a tizenkilencedik szdzad igazsigszolgdltatdsival nem lehet megoldani a
huszonegyedik szdzad bilinozését, - elégtelen az egyiittmiikodés a renddrség, az
iigyészségek és mds kozigazgatdsi hatésdgok kozott, - képtelenek vagyunk az erdk
koncentrdldsira a blindzés kemény, visszaesO magjaval szemben, pedig Ok feleldsek az
elkovetett blincselekményeknek tobb, mint a feléért, - a biintetd eljardsok nehézkesek, - az
igazsagszolgaltatds a biinozdre koncentrdl és nem figyel az dldozatra, - a renddrségnek
nincs biztositva a sziikséges szabadsdg ahhoz, hogy az erdfeszitéseit a blindzésre és a
jogsértésegre koncentrdlja, - a biintetések nincsenek ardnyban az elkovetett jogsértések
sulyaval.”

Mindazonéltal elmondhatjuk, hogy a rendészet modernizdcidéja a polgdri centrum
orszdgaiban egészen a XX. szdzad végéig az alkotminyos demokricidk értékeinek
megdrzése mellett tortént. A helyzet azonban gyokeresen mds képet mutat az 4j évezred
hajnalén.

2. A kormanyprogram kriminalpolitikaja

A nemzeti kozép, a demokratikus koalici6 Kormanydnak programja cimet viseld
dokumentumot, amely a 2002. majusdban hivatalba 1épett adminisztracié 2006.-ig, a ciklus
végéig terjed6 cselekvési tervét tartalmazza, a kriminoldgus abbdl a szempontbdl
vizsgalhatja, hogy a programbdl miféle kozbiztonsdgi stratégia lehetésége bontakozik ki.
Azonban j6l teszi az olvasd, ha e dokumentummal szemben mérsékelt igényeket tdmaszt. A
program ugyanis sziikségszerlien vézlatos, a vilasztdsi igéretek lendiiletében fogant, inkdbb
tekinthetd a mindennapok gyakorlati tervének, mintsem elméleti alapvetésnek. Az is
természetes, hogy tilnyomé részét a gazdasdgpolitikai elgondoldsok foglaljdk el.

Ettdl fiiggetleniil, a blindzéssel foglalkoz6 szakemberek elégedettek lehetnek, mert a
kozbiztonsdg iigyét a program a kormdnyzati munka kodzponti feladatdnak jeloli ki. A
dokumentum szévegezdi egy olyan komplex biztonsidg-fogalommal operdlnak, ami 4tfogja
annak valamennyi teriiletét. ,,A kozbiztonsdgot érintd stratégiai céljaink kézéppontjdban a
komplex biztonsag 4ll, amely a megélhetés biztonsagat, a szocidlpolitikai, egészségiigyi,
kozegészségiigyi biztonsdgot, a kulturdlis ellatottsighoz valé jogot, koz- és
maganteriileteink rendjét, a tdrsadalom erkolcsi normdihoz és elvdrdsaihoz vald
alkalmazkodast jelenti. Ide soroljuk a haza megnyugtaté védelmét, az idegen hatalmak
illegdlis adtaszerzésének megakaddlyozdsat, valamint a terrorizmus, a tdmeges migracio, a

® Tony Blair: Pour une société forte et équitable, Le Monde, 2002. 4prilis 14. szdm
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kabitészer-, és fegyvercsempészés elleni védekezést.” Nem tagadva egy ilyen generdlis

fogalom 1étjogosultsdgat, két gondot azért érdemes megemliteni. Az egyik arra a veszélyre

figyelmeztet, hogy a katonai biztonsdg-, nemzetbiztonsdg-, kozbiztonsdg fogalom

Osszemosdsa megneheziti a vildgos munkamegosztdsra épitd és végrehajthaté 4gazati

stratégidk kimunkdldsat, minthogy konzervalja azt a partdllamb6l megmaradt struktdrat,

amely a honvédelmi és a rendészeti szervezetet egytipustinak tekinti, a nemzetbiztonsagot
pedig olyan blniildozési feladatokkal ruhdzza fel, amelyeknek helye a biintetd

igazsagszolgaltatas kontrollja alatt lenne. Valdszinli azonban, hogy a program alkotdi ezt a

struktirdt nem megvaltoztatni, hanem megdrizni szeretnék. A mdasik megjegyzés az,

miszerint ilyen médon nehezebben valdsithatd meg egy ujabb jogdllami kovetelmény, a

rendészeti igazgatdsnak a civil igazgatdshoz valé kozelitése, olyan kozigazgatdsi

modernizdcid, amely a rendvédelmi szervekre is kiterjeszti hatdskorét. Itt azonban ismét
éliink a gyantval, hogy a programaddk erre vagy nem gondoltak, avagy e tekintetben is az

1990. 6ta toretlen gyakorlatot szeretnék folytatni.

A polgdrokat megszdlitdsanak szandékat fedezziik fel a biztonsdgnak allampolgari
jogként valé meghatdrozdsdban és abban a kijelentésben, hogy a Kormany képes
~garantdlni” azt. Fél6, hogy ez is tulvallalds lesz. Ami pedig azt illeti, hogy ,az
allampolgarok biztonsdghoz val6 joga nem lehet privilégium, pénzért megvasarolhat6 ard”,
nos ez ellentmond a tényeknek és a piacgazdasag természetének. Nem szdlva arrdl, hogy a
megfogalmazas nem azt sugallja, amire pedig minden fejlett polgdri dllam torekszik, hogy a
biztonsdgi piacot bevonja a kdzbiztonsigot 1étrehoz6 koopericidba.

A program mds helyein azonban olyan hangsilyokkal taldlkozunk, amelyek éppen a
megujulds, a preventiv krimindlpolitika felé tett lépésekrdl tandskodnak. Ilyennek
tekinthetd:

e a kozbiztonsigot szolgdld biniildozésnek és az igazsdgszolgdltatdsnak egységes
rendszerként valé felfogésa,

® a jogbiztonsdgot helyredllit6 1j biintetd torvénykonyv megalkotdsa és az j
biintetéeljarasi torvény hatlyba 1épése,

® azigazsagszolgaltats fiiggetlenségének megerdsitése,

e az alkotmdnyos biintetdjog érté€keinek visszaaddsa, az igazsagszolgéltatdsi reform
folytatdsa, irdnyvéltds a resztorativ intézmények (az elkovetd és a sértett kozotti
kozvetités, a kozosségi szankciok befogaddsa) felé, az alternativ biintetések és a
partfogéi feliigyelet kordbbiakhoz képest sokkal hatarozottabb fejlesztése, (A Partfogd
Feliigyel6 Szolgdlat feldllitdsdnak és miikodésének szabdlyozdsi elveirdl sz6l6
1183/2002. sz. Kormanyhatdrozat)

e még a ciklus elején egy olyan blinmegeldzési torvény megalkotdsa, amely az
dldozatvédelemrdl is gondoskodik,

e végiil a Polgarérség miikodési kereteinek torvényben torténd meghatarozasa.

Ugyancsak 1j vonds az Onkormdnyzatok megerdsitése, amely hozzdjarul a
,,k0z0sségi rendvédelemhez.” Mar az onkormdnyzati renddrség 6vatos megjelenése lathatd
abban a fordulatban, miszerint meg kell teremteni egy ,,0nkormanyzati rendészeti hatésig
mitkodésének feltételeit.” A rend6ri munka reform értékii A4talakitisit feltételezi a
kozosségi rendvédelemben résztvevd, a lakossdggal kozvetlen kapcsolatot tarté kozteriileti
jelenlét, amely feltételezi a helyi rendOrségek jelentds megerdsitését. Mindezek a
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torekvések egyiitt eredményezhetik annak az elhatdrozdsnak a valéra véltdsit, amely
szerint: ,,a ciklus végére a kor szinvonaldn mi{ik6dd renddrséget teremtiink.”

Osszefoglalva azt mondhatjuk hogy a kormanyprogram, ellentmondésai és miifaji
korlatjai ellenére, hdrom lehetdséget csillantott meg:
e El6szor azt, hogy a kozbiztonsag tigyét kivonja a politikai harc szintereirdl, és abban
konszenzust teremt. Ez azért is fontos lenne, mert a kozigazgatds és benne a rendészet
modernizacidja kétharmados torvények mddositdsan til megkivanna a 13 év 6ta ideiglenes
Alkotmany felvaltdsat egy 4j alaptorvénnyel.
e Misodszor azt, hogy visszadllitsa az alkotmanyos jogdllami értékekeinek tekintélyét.
Megjegyezziik, hogy ezek az értékek 2001. szeptember 11.-ét kdvetden a demokracidk
centrum orszdgaiban is meginogtak. Az Unidhoz csatlakozds is azt siirgeti, hogy
megszilarditsuk az emberi jogok tiszteletét, amelyet, mint az egyetemes kultirdhoz vald
legértékesebb hozzdjarulast, az eurdpai jogfejlddés eredményének tekinthetiink.
e Harmadszor azt, hogy a kozigazgatds részeként megkezdje a rendészeti szervek
stratégiai tdvlati modernizdcidjat, amely feltételezi a gazdasdg fejlédését, a civil
tarsadalomban a szabadsdg és a biztonsag értékeinek az egyiittes és egyenrangu tiszteletét,
a rendészetben pedig a szakmai rang megszerzésének a hatdrozott szandékat, és lehetdségét.

Az el6bbiekben felsorolt célok egyeldre a kivansdgok listdjan maradtak és csak
remélni lehet, hogy a kozeli években mégis megkezdddhet a megvaldsitdsuk. Most még
(2003. kozepén) mindhdrom teriileten elmaradds van, nem konszoliddlédott a politikai
kozélet, elmaradt a vdart gazdasdgi fejlédés, a rendészeti szervek pedig a
professzionalizmushoz nélkiilozhetetlen anyagi és humdn erdforrdsokban szenvednek
hidnyt.

A blinmegeldzés rangjdnak visszaaddsdban azonban tobb sikeres fordulat is tortént.
Az egyik ilyen a biinmegel6zés szervezetének és cselekvési programjanak az djra alkotdsa,
a mdsik pedig a binmegel6zési nemzeti stratégia tervezetének elkészitése.

3. Kormanyhatarozat a biinmegel6zés hatékonysaganak novelésére

Az 1002/2003 (I. 8.) Korm. hatdrozat bevezetdjében leszogezi, hogy ,,a blindzés és
a blinelkovetdk elleni fellépés mellett a bliindzést kivaltd jelenségek ellen egyidejileg és
azonos intenzitdssal kell felvenni a kiizdelmet.” A korményhatirozat és az ahhoz
kapcsolédé cselekvési program
e létrehozza a blinmegeldzés dllami appardtusat a Beliigyminisztériumban,
® jra alapitja az Orszdgos Blinmegel6zési Tandcsot,
¢ meghatdrozza a blinmegel6zés kozigazgatdsi hatdsdgi feladatait és ezek egy részét az

onkormdnyzati kdzigazgatds hatdskorébe utalja,

e intézkedik a helyi (kistérségi) biinmegeldzési referensi rendszerrdl,
e felhivja az egyes minisztériumok blinmegel6zési szakfeladataik attekintésére.

A hatdrozat kijeloli a tovabbi torvényalkotdsi munka irdnyat a kozbiztonsag javitdsa,
a biintet6 igazsagszolgaltatas hatékonysaga, a torvényesség megszildrditdsa érdekében.

A hatdrozat sziikségességéhez kétség sem fér, de kivdnatos lett volna, ha az
igazsdgiigyi- és a beliigyi tarca egyiittmiikodésében késziilt volna el. Az is sajndlatos, hogy
ez a dokumentum nem az Uj kormany hivatalba-1épését kozvetleniil kdvetd idében latott
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napvildgot, mert ebben az esetben, napjainkban mdr minden energidt a tervezett
blinmegeldzési torvény megalkotdsédra lehetne forditani. (Tovabbd meggydzddésiink az is,
hogy a rendészeti igazgatds komplex Aattekintése kozvetleniil a ciklus kezdetén jobban
megalapozhatta volna a 2003. elején utjara inditott rend6rségi reformot.)

A kormanyhatdrozat a kozponti kozigazgatds irdnyitdsdnak az a normativ eszkoze,
amellyel a végrehajté hatalom feladatokat szab a maga szamara, minthogy a feladat
e kiemelkedd jelentdségt,
tobb tarca hataskorébe tartozik,
mds hatalmi dgakat is érint,
a politikai rendszer nem &dllami intézményeinek €és a civil tdrsadalomnak a bevondsat
igényli,
teljesitéséhez nélkiilozhetetlen a parlamenti partok konszenzusa,
hosszabb tdvon hajthat6 végre, ezért stratégiai elokészitést feltételez,
megvaldsitdsdhoz Gj anyagi és szellemi er6forrasok feltardsa sziikséges,
végrehajtdsa a normdba foglalds altal tervezhetd és szamon kérhetd,
és végiil, a feladatban érintett kormanyzati tevékenység a torvényhozast6l tdmogatast
igényelhet, ugyanakkor a végrehajté hatalom ezen miikddése a torvényhozas 4ltal
ellendrizhetévé vilik.

A blinmegelézés, mint korményzati feladat szoros kapcsolatban van a rendészeti
igazgatdssal és a biintetd politikdval. Nagy lehetdséget mulasztott el a kabinet, amikor az
elmilt évben, a kozbiztonsdg nemzetkdzi és hazai kutatdsi tapasztalatai és az azokbdl
levezetett kezdeményezések ellenére, lemondott arrél, hogy hatdrozatban tekintse 4t a
blinmegeldzésen til, a kdzbiztonsdg védelmezéséhez kapcsolédd valamennyi teenddjét.

A hatdrozat mondanivaldjat kizarélag a binmegeldzésre koncentrdlja, és nem
foglalkozik a kozbiztonsdg, valamint a belsé rend védelmével kapcsolatos kormanyzati
feladatokkal, féként pedig nem veszi szdmba a végrehajté hatalom alkotmdnyos teenddit a
rendészeti igazgatds irdnyitdsdban. Ezt a sziikitést tudomasul véve, tgy gondoljuk, hogy a
keletkezett hidtust a késziild biinmegeldzési torvény szabdlyozasi elvei pétolhatndk. Ezek
az elvek deklardlndk a kozbiztonsdg védelmét szolgdlé és a korszerli blinmegel6zési
rendszert életre hivé torvényalkotds fontossdgit és kimondhatndk, hogy a hatékony
blinmegeldzés feltétele:
® eldszor: a mdr bekovetkezett bilincselekmények elkovetdinek kézre keritése, igy
kiilondsen szakosodds a bonyolult bizonyitdsi feladatokat jelentd biincselekmények
eredményes nyomozdsdra, a leleplezett biinds tevékenységek megszakitdsa, a késziild
bilincselekmények megel6zése, a renddri jelenlét novelése a legveszélyeztetettebb
teriileteken, az intézkedési hatékonysag fokozdsa alaposabb kiképzéssel és a legkorszeriibb
rendészeti szervezési megolddsok alkalmazdsdval, a renddérségi specidlis erdk
képességeinek kialakitdsa a kozbiztonsag elleni legstlyosabb tdimadasok visszaverésére,
® mdsodszor: a lakossaggal szoros egységet alkotd, a helyi onkormdnyzatokkal partneri
viszonyt kialakité, a telepiilések kozbiztonsdgi programjaiban meghatdrozé szerepet
véllald, a civil egyesiiletekkel, kiilondsen a polgdrdrséggel kozos feladatokat végrehajtani
képes kozbiztonsigi szakhatdsdgként az Onkormdnyzatok hatésdgi feladatait segitd, a
vagyonvédelmi piacot ellendrz6 helyi kozbiztonsagi renddrségek miikodtetése,
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®  harmadszor: a kozbiztonsdgi szempontbdl egységes teriileteken regiondlis, a tizezer
fénél nagyobb telepiiléseken pedig vdrosi 0Ondllé kozbiztonsdgi €s blinmegeldzési
bizottsdgok létrehozdsa,

® negyedszer: blinmegelézést szolgdld kozigazgatdsi hatésdgi jogkorok helyi
onkormanyzatokhoz telepitése.

Ha az elébbiek megvalésitdsa eredményesen torténik, akkor a rendszervaltast

kovetden eldszor:

e ]étrejonne egy atfogd és hosszi tdvra érvényes kdzbiztonsagi stratégia,

* megsziiletnének a blinmegeldzési rendszer jogszabdlyi alapjai,

e folyamatosan biztosithatdak a végrehajtdshoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi-
technikai és a pénziigyi feltételek,

e kialakithatéak a rendvédelem modernizdcidjanak alapjai,

e akozbiztonsag helyi feladatai onkormanyzati hataskorbe keriilnek,

e olyan mikodéképes blinmegeldzés rendszer sziiletik, amely kiakndzza az alkotmanyos
jogéllam adta lehetéségeket, és amely képes magdnak az alkotményos értékeknek a
megvédelmezésére is.

Az eldzbéekben részletezett megkozelités sem pdtolja a rendészeti szervek reform
értékli moderniz4cidjat, amely nélkiill a kormdnyhatdrozatnak az a szdndéka, miszerint
keriiljon kidolgozdsra a renddri tevékenység értékelésének uj tipusi komplex rendszere,
eleve kudarcra van itélve, mert azt a jelenlegi szervezeti rend nem képes befogadni.
Hasonl6an nem varhaté véltozds a szubjektiv biztonsdg rendszeres mérésétdl sem. Ez a
megéllapitds érvényes arra is, hogy szervezeti reform hidnydban jdmbor 6haj marad a helyi
autonémidkkal val6 rendészeti partnerség.

A korményhatdrozat 6nmagédban talan nem is alkalmas a rendészeti modernizacid
utjara inditasara, azonban mindenképpen fogyatékossaga, hogy egy ilyen reformnak még a
tavoli lehetdségét sem veti fel. A Kormany kezdeményezhetné orszdggytlési hatdrozat
kiaddsat a Magyar Koztarsasdg kozbiztonsagi stratégidjar6l és a rendészeti reformrdl.
(Hasonl6 hatdrozat mar sziiletett a biztonsagpolitika és a haderéreform tdrgydban.) Nem
mellékes megjegyzésiink, hogy Nyugat Eurdpai tobb rendérségének modernizicidja
torvényben keriilt elhatdrozdsra.

A jelen hatdrozat alkalmat adhat arra is, hogy a kormdnyzat feliilvizsgélja a
rendvédelem irdnyitdsdban eddig kovetett gyakorlatit, amely a rendészet végletes
centraliziciojat konzervélta. Ez a felfogds elfogadhaté addig, amig a rendészet
jogositvanyait az orszdg szuverenitdsdbdl vezetik le, és azt tartjdk, hogy az erdszak
monopdlium kozvetlentil az 4allami impériumhoz kapcsolhat6. Az eurdpai fejlédés
tanulsdgai azt igazoljak, hogy ez a weberi megkozelités tobb ponton is erodalédott. A
renddérségek eurdpai integracidja a szuverenitds egyik korlatjat jelentheti. A hat6sagi
monopdlium tovabbi olddsa a maganrenddrségek (vagyonvédelmi vallalkozasok)
térnyerése, amely a piacgazdasdg erdsodésének sziikségszerli fejleménye. Az impérium
felfogds korszertitlenné valasat igazoljak a lakossdg tarsadalmi kezdeményezései, amelyek
sikeresen képesek dtvenni kordbban kizdrélagosan dllamigazgatdsi hatdskorben
elképzelhetd rendészeti funkcidkat. Az dllami feladatok tdrsadalmasitisa egyébként a

" A Francia Koztirsasig Nemzeti Rendérségének modernizaciGjardl sz6l6 1985. augusztus 7.-én elfogadott
torvény, Le plan de modernisation, Revue de la Police Nationale, Paris, 123., novembre, 1985,
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kozigazgatas korszeriisitésének is elengedhetetlen feltétele. A kdzponti hatalom szerepének
csokkenését jelenti a helyi kozbiztonsdgi feladatoknak az Onkormdnyzatok hatdskorébe
addsa.® Az igazsighoz tartozik az is, hogy 2001. szeptember 11. utin az alkotményos
berendezkedések centrum orszdgaiban ezzel ellentétes folyamat is megfigyelhetd. A
terrorizmustol valé félelem és a szervezett biinozés elleni kiizdelem sziikségletei az emberi
jogok korldtozasanak lehetdségét vetik fel. A rendészet egy Uj, centralizicid felé tartd
irdnyvéltdsa, a nemzetbiztonsagi és a bliniild6z6 apparatusok fokoz6dé Osszefondddsa és a
titkos eszkozok kiterjedt alkalmazdsa azzal is magyardzhatd, hogy a hagyomanyos elharité
és hirszerz6 szolgdlatok a kétpSlusi vildg megsziintével tj feladatokat keresnek
maguknak.’

Helyes, hogy a hatdrozat feladatul szabja a blinmegel6zési torvény megalkotdsit.
Indokolt lenne azonban itt megjeldlni a késziild jogszabdllyal szembeni legfontosabb
kovetelményeket. fgy kiilondsen azt, hogy az uj torvény:

e deklardlja a biinmegel6zés fontossagit, ennek keretei kozott felhiv a tarsadalmi
Osszefogdsra, hangoztatja a helyi biinmegeldzési programok fontossdgiat és ebben
meghatarozé szerepet szdn a helyi dnkormanyzatoknak,

e [étrehoz (konstitudl) olyan dj intézményeket, mint a ,.biinmegeldzési parlament” és a
helyi blinmegelézési koztestiilet,

® jra szabdlyozza a mdr kordbban létrehozott tandcsok és kozalapitvanyok miikodését
(Orszagos Blinmegeldzési Tandcs, Biztonsdgos Magyarorszdgért kozalapitvany),

® a blinmegeldzéssel kapcsolatos 1j kozigazgatasi feladat-és hatdskoroket delegdl a helyi
onkormdnyzatokhoz,

¢ meghatirozza a bilinmegel6zéssel kapcsolatos kotelezd kozigazgatdsi feladatok
finanszirozdsdnak maodjat.

A késziilo torvénynek egyik funkcidja, hogy a blinmegel6zés dllami feladatainak
sordban meghatdrozza azokat, amelyek kotelezd kozigazgatdsi hatésagi felhatalmazéssal a
helyi 6nkormanyzatokhoz telepithetéek. Ilyenek lehetnek:
a) biztonsagtechnikai eszk6zok alkalmassagat igazold hatésagi bizonyitvany
kiadasa,
b) az el8bbiekbe tartozé eszkdzok és biztonsagi eljardsok engedélyezése,
c) az épitési engedélyek kiaddsdhoz vagyonvédelmi és biztonsagi
szakhat6sagi allasfoglalds kialakitasa,
d) a kozteriilet felhaszndldsdra vonatkozé tervek kozbiztonsigi szemponti
mindsitése,
e) illetékességi teriiletén hozzajarulds vagyonvédelmi cég miikodéséhez.

A leirt konstrukcié csak akkor miikodoképes, ha az onkormanyzat kozbiztonsagi
feladataihoz a pélydzatok mellett van normativ tdimogatds és gyarapodnak a sajat bevételek
is.

A helyi onkormdnyzatok blinmegel6zési hatdsdgi feladatainak végrehajtdsdhoz
nélkiilozhetetlen lenne a kozbiztonsagi szakhatdsdgi feladatoknak a renddrséghez
telepitése. (A biztonsdgtechnika mindsitése nagyon sok orszdgban a renddrség biliniigyi

® M. Amadeu Recasens i Brunet: Le controle des pouvoirs de la police, Strasbourg, 24-26 novembre 1999
? Jean Paul Brodeur: Cops and spooks the uneasy partnership, Police Practice, Vol. 2001 pp., 299-321.
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technikai szolgdlatainak szakhatdsdgi hatdskorébe tartozik.) Sziikséges a vagyonvédelmi
szolgéltatasok szigortibb renddrhatdsagi ellendrzése is. (Ezt a renddrségrél sz616 1994. Evi
XXXIV. tv. 28. §-a lehetdvé teszi, de a részletes szabdlyozds a mai napig hidnyzik.)

A kormdnyhatdrozat szamos jogalkotdsi teendot is meghatdroz. Ezek a kovetkezok:

Sziikséges megvizsgdlni a helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(tovabbiakban Otv.) lehetséges moédositdsdt abbél a szempontbSl, hogy a helyi és a
telepiilési Onkormdnyzatok szdmara a helyi kozbiztonsdg védelmének egyes feladatai
véljanak kotelezOvé. (A helyi onkormdnyzatok tdrsuldsairdl és egyiittmiikodésérél 1997.
évi CXXXV. torvény madr jelenleg is lehetdvé teszi, hogy a helyi 6nkormanyzatok a helyi
kozbiztonsdgot érintd kozos feladataik elldtdsara tarsuldst hozzanak létre.)

A blinmegelézés 1j tipusi rendszere nélkiilozhetetlenné teszi, a renddrség
prevencids feladataira és a helyi autondémidkkal valé egyiittmiikodésére figyelemmel, a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban Rtv.) moédositisit. (A
kétharmados szabdlyra tekintettel mind az Otv, mind pedig az Rtv. kiegészitéséhez a
parlamenti partok egyetértésére van sziikség.

A kormdnyhatdrozat elhatdrozdsdnak megfeleléen 1étrejott a megdllapodas a
Beliigyminisztérium és az Orszdgos Polgarér Szovetség kozott. Azonban til ezen, a
kormanyprogram mar idézett elhatdrozdsdval Osszhangban, ismét meg kellene vizsgalni
annak lehet6ségét, hogy a polgirér egyesiiletek és a helyi Onkormanyzatok
megdllapoddsara alapozva miként szervezhetdk a telepiiléseken Onkéntes Onkormdnyzati
polgarérségek, valamint azt is, hogy a kozbiztonsdg szolgdlatdban 4ll6 ezen Uj
szervezOdések szakmai feliigyeletét és érdekvédelmét hogyan teljesithetné kamarai
jogositvanyok birtokdban az Orszdgos Polgarér Szovetség. Ennek a vizsgdlatnak az
eredményétdl fiiggden a beliigyminiszter és az igazsdgiigyi-miniszter kozosen terjeszthetné
el6 az onkéntes onkormdnyzati polgdrdrségrdl és az Orszdgos Polgardr Szovetségrdl szol6
torvény tervezetét. (A mintat az Onkormdnyzati Onkéntes tiizoltésdg adja, amely ilyen
konstrukciéban mikddik.)

A polgarérség 4j szervezeti rendjének kialakitdsa sziikségessé teszi a kozteriilet-
felugyeletrél 1999. évi LXIII. torvény esetleges moédositasat annak érdekében, hogy a
tarsadalmi alapon szervezett koztestiiletként miikodé polgarérségek és az Onkormanyzati
kozigazgatds egyes hatdsdgi jogkoreit gyakorold kozteriilet feliigyeletek kozott zavartalan
egyiittm{ikodés johessen 1étre.

4. A biinmegel6zés nemzeti stratégiaja

2003. madrciusdra elkésziilt a blinmegeldzés nemzeti stratégidjanak tervezete, amely
orszdggylilési hatdrozat mellékletekén keriil majd kiaddsra. A munka kiemelkedd
tudomdnyos teljesitmény. Tartalmazza az elmilt kozel masfél évtized biinozésének eddigi
legteljesebb értékelését, feltarja a blinmegel6zés valamennyi tarsadalmi forrdsat, helyes és
kovethetd célokat hatdroz meg, kijeloli a megvaldsitishoz nélkiilozhetetlen eszkozoket,
moddszereket és intézményeket, hangsilyozza az dllam semmivel nem helyettesithetd
szerepét €s felelosségét, keresi a kozponti és az Onkormdnyzati kozigazgatds kozotti
munkamegosztds legkedvezébb formdit, szorgalmazza a civil tdrsadalom részvételét,
slirgeti a megeldz€s anyagi alapjainak megteremtését.

Helyes a felismerés, miszerint a blinmegel6zési torvény megalkotdsdhoz vezetd titon
szilkkséges a nemzeti blinmegeldzési stratégia megalkotdsa, amely az Orsziggyiilés



A biinmegeldzés hivatalai 49

hatdskore. Arr6l viszont érdemes sz6lni, hogy mi indokolja a nemzeti stratégia
megalkotdsdt és miért alkalmas annak megjelenitésére az orszdggyllési hatdrozat.
(Lehetséges a kovetkezd érvelés: a blindzés a modern tirsadalom egyik legsilyosabb
kihivésa, az ellene folytatott harc leghatdsosabb formdja a megeldzés, a megel6zés csak
nemzeti Osszefogdssal lehet eredményes, ezen Osszefogds megteremtését az Orszaggyiilés
feladatanak tekinti.)

Kivanatos lenne, ha a késziil6 orszaggyiilési hatdrozat tartalmaznd a kovetkezoket is:
e Az Orszaggylilés jogalkotdsi feladatait a nemzeti stratégidval Osszhangban kivanja
teljesiteni.
e A koltségvetési szervek gazdalkoddsdban blinmegel6zési célokat szolgald alapokat kell
képezni, amelyek visszatéréen megjelennek a koltségvetési torvényekben is.
e A kozigazgatds korszerlisitése sordn olyan szervezeti és miikodési elveket kell
érvényesiteni, amelyek elOsegitik az dllami és az Onkormdnyzati igazgatdsra haruld
blinmegel6zési feladatok teljesitését.
e A telepiilési Onkormdnyzatok reformja sordn, mind a helyi és teriileti elv
djragondoldsaval, mind pedig az 6nkormdanyzatok kotelezd feladatainak meghatdrozasaval
és azok finanszirozédsaval el kell érni, hogy novekedjék az onkormanyzatok szerepe a helyi
kozbiztonsdg megteremtésében. Csak ebben az esetben biztosithaté a stratégiai cél, amely
szerint a helyi biinmegel6zés szervezdje és centruma az onkormdnyzat legyen.
e Sziikség van a rendészet modernizicidjdra, amelynek sordn a rendvédelmi feladat- és
hatdskorokkel felruhdzott nemzetbiztonsdgi, kozbiztonsdgi és biiniild6z6 hatésdgokat
alkalmassd kell tenni arra, hogy feladataikat a nemzeti stratégidval 6sszhangban teljesitsék.
e  Magyarorszdg az Eurdpai Uni6 tagjaként akkor lesz képes részt venni az Uni6 integral
blinmegeldzési politikdjdnak kialakitdsdban, ha maga is rendelkezik nemzeti biinmegeldzési
stratégiaval.

Az Orszaggytlés alkotmanyos feladatai és intézményei a torvényhozast alkalmassa
teszik arra, hogy a nemzeti stratégia megvaldsitdsdhoz nélkiilozhetetlen politikai
konszenzus kialakitdsat timogassa.

A nemzeti stratégia tervezetében szinte mindenhol keveredik hdrom megkdozelités,
eldszor a fogalom-meghatdrozdsok, masodszor a jelen helyzet értékelése, harmadszor a
feladatok kijelolése. A miifaj elbirja a fogalmak definidldsit, valamint a nemzetkozi
dokumentumokra hivatkozdst, de csak akkor, ha az egy helyen, a bevezetdben keriil
Osszefoglaldsra.

A helyzetértékelés sordn az dllami feladatok tekintetében lehetséges kritikusabb
hangvétel, a civil tarsadalom onvédelmi készségének mindsitésénél viszont legylink
megértdbbek, mert ennek fogyatékossidgai nem a polgarok mulasztdsaira vezethetdek
vissza.

Gazdagitasra var az onkormdnyzatokat érintd fejezet. Valaszt érdemes adni arra,
hogy milyen okokra visszavezethetden gyengiiltek el az Onkormdanyzatok altaldban is,
tovabba miért vonultak ki szinte teljesen a helyi kozbiztonsag tigyeinek vitelébol. Ennek az
elemzésnek a hidnydt a stratégia legstlyosabb fogyatékossdginak tartjuk.

Sokkal részletesebben kellene szélnia rendészeti modernizéciérél. A biiniildozésre
és az igazsdgszolgiltatisra vonatkozé megdllapitisok szakszerliek és igazak, anndl
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feltin6bb, hogy az elsddlegesen bilinmegel6zést szolgdlé kozrendészeti és
kozlekedésrendészeti dgazatok semmi figyelmet nem kaptak. Ezen érdemes véltoztatni.

Pontositani kell a polgarérségre vonatkozé megallapitdst, annak tagsdga jelenleg
eléri az 53 ezret. A vagyonvédelmi vallalkozasok szdma 3000, (indokolatlanul magas), a
biztonsagi iparban dolgozék szdma eléri a 100 ezret, ez viszont megfelel a fejlett
orszdgokban mért ardnyoknak.

Nem helyes az 1002/2003. Kormanyhatdrozatot dtmenetinek mindsiteni, még akkor
sem, ha annak megsziiletése szomort tanulsagot szolgdltat, nevezetesen, hogy mikozben
tudjuk: a nemzeti stratégia megvaldsitdsdhoz politikai konszenzus sziikséges, azt latjuk,
hogy ez a konszenzus még a kormdnyzati tényezdk kozott sem képes kialakulni. A nemzeti
stratégia nem egyetlen kormdnyprogramra épit, hanem magédba integrilja az elmdlt
valamennyi kormdnyzati ciklus elismerésre méltd teljesitményét. Ne feledjiik, hogy a
nemzeti program a parlamenti partok egyetértésével és nem a kormdnyzati akarat arrogins
érvényesitésével érhet el eredményt.

5. A prevencioé és a biinteté jogalkotas

A biinmegeldzés normativ kornyezetének feltérképezésénél nem mulaszthaté el a
biintetd anyagi- és eljardsjog tanulmdnyozdsa, valamint a biniildozés és az
igazsagszolgaltatds szervezeti rendjének attekintése. A hazai szakirodalomban, kiilondsen
Szab6é Andréds, Gonczol Katalin és Kerezsi Klara munkdssdga nyujt sok segitséget a
biintetdjog értékvédd tarsadalmi funkcidjdnak megértéséhez, a megeldzés kiilonbozo
szintjeinek elkiilonitéséhez, végiil pedig a biintetdpolitikai szdndékok felismeréséhez.

Jelen munkdnk nem tiargya egy dtfogd prevencids elmélet kifejtése, ezért
elegenddnek tartjuk kiemelni, miszerint a kdvetkezd normaelemzés csupédn az tgynevezett
harmadlagos megel6zésre ,,a mir megtortént bilincselekményekre valé intézményes
reakciok” teriiletére koncentral."

A szabdlyelemzés médszerének alkalmazdsdban kovetkezetesek kivanunk maradni.
A biiniildozés és a biintetd igazsdgszolgéltatds szervezetét és miikodését ugyancsak a jogi
kuatfokon keresztiil vizsgdljuk, tovabbd a krimindlpolitika allapotat is az azt kifejezd
normativak ismertetésével fogjuk bemutatni.

Harom el6zetes megjegyzés azonban ide kivankozik:

e az elsé az, hogy a biniildozés és az igazsdgszolgdltatds csak és kizardlag allami
feladatként hatdrozhaté meg;

* a mdsodik kovetkeztetés ugy szol, hogy alkotminyos rendszerekben dllami feladatokat
torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn kormdnyrendelet dllapithat meg;

e harmadszor pedig a biiniildozési és az igazsdgszolgdltatdsi feladatokat konstitudld
normatdmeg a kozjog egy szelete, amely alkotmdnyjogi, dllamigazgatdsi és biintetdjogi
szabdlyokban jelenik meg.

A tanulmdnyozott normdknak a jogrendszerben elfoglalt helyét azért is fontos
tisztdzni, mert ez kulcsot ad a tartalmi elemzéshez. Az dllamigazgatasi jogalkotdsnak
példanak okaért masok a kovetelményei, mint a biintetd igény érvényesitése rendjének. Az
anyagi jog a neki megfelel6 technikdkat koveteli, mig a processzudlis szabdlyok ismét

10 Gonezol Katalin: Deviancidk, devianciakontroll, blinmegeldzési stratégidk; Kriminoldgiai ismeretek, blinozés,
blinozéskontroll; Corvina Bp. 1996. 129. o.
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eltérd torvényszerliségeknek engedelmeskednek. A biintetd anyagi jog legfontosabb
dokumentuma maga a biintetd kddex, de éppen a legutébbi idében hivta fel a figyelmet a
szakirodalom arra, hogy kiilonosen a gazdasagi blincselekmények korében a biintetd norma
tartalmdnak a megismerése nem lehetséges csupdn a Btk. torvényi tényalldsaibdl. A
mindsitéshez sziikséges ismeretek teljes korét gyakran egyéb igazgatdsi tipusd
torvényhelyekbdl tudjuk feltdrni. Mds kérdés, hogy ez a helyzet egydltalin nem
megnyugtaté, amint erre legutébb Wiener A. Imre is ramutatott.'' A hivatkozott cikkbél az
is kideriil, hogy a biintet jogszabdly tartalmi vizsgdlatdhoz egyre erdteljesebb mértékben
hozza kell rendelni a biintetd birdsdgok gyakorlatét is, kiillondsen azokban az esetekben,
amikor a tdrsadalomra veszélyesség materidlis elemeinek meghatdrozdsidhoz egyenesen
birdi jogalkotds sziikséges.

Amennyiben a biintetd tilalmak tényleges érvényesiilésének mindennapi gyakorlatat
kivanjuk megismerni, akkor tekintetbe kell venniink olyan dllamigazgatasi tipusi normdkat
is, amelyek a nyomozdsnak nem mindsiild bliniildozés eljardsi szabdlyait tartalmazzik,
illetéleg arra adnak vélaszt, hogy mely hatésdgok jogosultak felderitési és nyomozasi
cselekmények végrehajtdsdra. Vannak olyan szervezeti torvények, amelyek vegyes
jellegiek, minthogy nem csupdn dallamigazgatdsi és biuniildozési kompetencidkkal
rendelkezé hatésdgokat alapitanak és hatdrozzdk meg ezek szervezeti rendjét, hanem
torvényi tényalldsokat is tartalmaznak, amelyek hatdsdgi cselekvést valthatnak ki (anyagi
jogi rendelkezések), végiil pedig az intézkedések eljardsi szabdlyait is meghatdrozzdk
(eljarasi rendelkezések). Tipikusan ilyen a renddrségi torvény, de ugyanezt a képet
mutatjdk més rendvédelmi szervek alapité jogszabdlyai is. Mindezzel még nem zédrhatjuk le
a biliniildozd tevékenység normativ alapjainak a feltdrdsat, minthogy rendszerint kiilon
jogforrdsokban keriill meghatdrozdsra az is, hogy kik lehetnek az érintett hatésdgok
biiniild6zési hatésagi cselekmények véghezvitelére feljogositott tagjai. Ez id§ szerint erre a
kérdésre részben az egyes rendvédelmi szervezeti torvények adnak vdlaszt, de a
legrészletesebb szabdlyokat a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyd tagjai szolgdlati
viszonyar6l sz616 torvénybdl ismerhetjiik meg. (1996. évi XLIIIL. torvény.)

A bintetdpolitika elemzésénél természetesen figyelemmel kell lenniink a
blniildozést és a biintetd igazsigszolgaltatist meghatdrozé teljes joganyagra, hiszen a
jogalkotdi akaratban megjelennek érvényes politikai elgondoldsok is. (Mds kérdés, hogy a
kiilonb6z6 idépontokban keletkezett krimindlpolitikai hitek nem rendezddnek egy zart
logikai egységbe. Inkdbb az a gyakori, hogy a mindennapok igényeinek engedelmeskedve,
egymdsnak is ellentmondé elhatdrozdsok fogalmazdédnak meg. Tovdbbi tapasztalat az is,
hogy a norma szovege csupdn kozvetett médon alkalmas a krimindlpolitikai szdndékok
kifiirkészésére, hiszen a jogalkotdst szdmos mds jogtechnikai szempont és a kordbbi
joggyakorlatban kimunkdlt megoldds is befolydsolja.) Az aktudlis politikai akarat kozvetlen
megismerésére a legalkalmasabbak az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, azok az
orszaggyltlési - és kormanyhatarozatok, amelyek kifejezetten biintetpolitikai torekvéseket,
célokat és ezekhez rendelt eszkozoket jelolnek ki a maguk szdmadra. (A jogalkotdsrdl sz6l6
1987. évi XI. torvény 46. §. (1) bekezdés.)

A biintetd teriilet megeldzési szemponti értékelésénél kiillonos jelentdsége van az
alkotmdnyos alapoknak. El8szor azért, mert maga az Alkotmdny szdmos olyan rendelkezést
tartalmaz, amelyeknek kozvetlen {lizenetiik van a biintetd jogalkalmazds szdmdra,
mdsodszor azért, mert kivdnatos, ha miikddnek olyan alkotmdnyos elvek is, amelyek

! Wiener A. Imre: A biintetjog forrasairél; Magyar Jog 1999. IV. szdm 197. o.



52 Finszter Géza

jogtételekben nem fogalmazdédnak meg, de mégis képesek hatdst gyakorolni a jogrendszer
egészére. Végill az  Alkotmdnybirésidg gyakorlatiban a  biintetdjogszabdlyok
alkotmdnyossdgi vizsgdlata a jogteriilet szdmos részletére befolydssal bir. Hivatkoznunk
kell arra is, miszerint nem csupdn a tételes jognak kell kidllnia az alkotmanyossag probdjat,
hanem ugyanilyen kontrollnak sziikséges aldvetni az érvényes krimindlpolitikai
koncepcidkat is. (Ez a kontroll azonban nem jelenti az Alkotmanybirésag hatdskorének
kiterjesztését a krimindlpolitikdra, mert azért a Kormany 6nall6an, a vélasztoi elott felel. Az
Alkotmanybirésdg tehat nem vizsgdlhatja az aktudlis biintetOpolitika alkotmédnyossagat,
csak akkor, ha az jogszabdlyban jelenik meg. Ez utébbi meg is tortént, amikor a
kozépardnyos biintetéskiszabdst szabdlyozé biintetdjogi rendelkezést vizsgilta a testiilet,
megéllapitva, hogy - az id6kozben madr hatdlyon kiviil helyezett torvényhely - nem volt
alkotmdnysértd.) Mindezekre figyelemmel a szakdgi vizsgdlédds eldtt a biintetd teriilet
alkotmdnyos alapjait fogjuk attekintetni.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amelyekbdl
kozvetleniil is levezethetéek biintetd jogszabdlyok. Az alaptorvény 2. §. A Magyar
Koztarsasagot demokratikus jogallamnak hatdrozza meg. A jogéllam tartalmat a 9/1992. (1.
30.) AB hatdrozat akként frja le, hogy annak elengedhetetlen része a jogbiztonsig, a
birdsagi itéletek jogereje, a birdi fiiggetlenség, az emberi méltdsag épsége és az egyéni
jogvédelem biztositdsa. Az Alkotmdany 2. §. (3) bekezdése szerint a tdrsadalom egyetlen
szervezetének, egyetlen dllami szervnek vagy dllampolgdrnak a tevékenysége sem
irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsdra, illetdleg kizardlagos
birtokldsdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes titon mindenki jogosult és egyben
koteles fellépni. Mindez a Btk. dllam elleni biincselekmények fejezetének alapvetd
szabdlyozdsi elveihez nydjt irdnymutatdst, amikor kijeloli azokat a tilalmakat, amelyek a
politikai hatalom megszerzésénél és birtoklasandl minden demokratikus berendezkedésben
kotelez6 érvénytiek. Tovdbba nem csupan deklarativ jelentdsége van annak, amikor minden
polgar jogosultsagdva és egyben kotelességévé teszi a demokratikus berendezkedés
alapveté mikodési elvének a védelmezését.

Az Orszaggytlésrél szolo II. fejezet 19. §. (3) bekezdés i. alpontjdban a
sziikséghelyzet fogalmat és a sziikségallapot kihirdetésének a kotelezettségét olvashatjuk.
Ehhez a gondolatkorhdz tartozik a kormdnyrdl szl VII. fejezet 35. §. (1) bekezdés i.
alpontja ahol az dllampolgirok élet- és  vagyonbiztonsidgit veszélyeztetd
vesz€lyhelyzetekben a kormdny kotelességévé teszi az Alkotmdny a kozrend és a
kozbiztonsidg védelme érdekében a sziikséges intézkedések megtételét. Nem kétséges, hogy
a rendkiviili helyzetek megolddsdra alkalmas dllami reakcidk maguk is részét képezik az
tigynevezett harmadlagos biinmegel6zésnek.'”

Az alaptorvény szdmos szervezeti intézkedést is meghatdroz, amelyek mindegyike a
kozbiztonsdg védelmezését, illetve az dllam biintetd igényének az érvényre juttatdsat
szolgdlja. Ezek korében emlithetd a kormanynak az a jogosultsdga, amellyel irdnyitja a
rendérség és a rendészeti szervek miikodését (35. §. (1) bekezdés h. alpont). Emlitést
érdemel a fegyveres erdkrdl és a rendoérségrol szo6l6 VIII. fejezet, amelyben a renddrség
alapvetd feladatdul hatdrozza meg a kozbiztonsdg és a belsd rend védelmét (40/A. §. (2)
bekezdés). A hazai szakirodalomban hosszabb id0 6ta szdmos fenntartds olvashaté azzal
kapcsolatban, hogy az ideiglenes alkotmany a hadsereget és a rendOrséget a fegyveres

12 Génezol Katalin i. m. 129. o.
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szervek Osszefoglalé kategoridjdba sorolja és igy ezeket egy tipusu dllami szervezeteknek
tekinti. Ezt a megolddst érvényesitve a rendészeti szerveket 1étesitd szervezeti torvények
kialakitottdk a rendvédelem fogalmat, amely arra utal, hogy ezek a fegyveres testiiletek
nem tartoznak a kozigazgatds rendszerébe, hanem attél viszonylagos Onallésdggal
elkiiloniilnek. Minthogy pedig a rendvédelmi szervek tobbsége nyomozdhatésagi
jogkorokkel is rendelkezik, ezt az igazsdgszolgaltatast elokészitd funkcidjukat is a feltétlen
engedelmesség elve és a hierarchikus miikodés alapjan a végrehajté hatalom kozvetlen
irdnyitdsa alatt teljesitik. A most vazolt megoldds a hatalmi dgak megosztdsdnak elve
szempontjdbol is komoly aggdlyokat vett fel. Az alkotmdnyos berendezkedés
elengedhetetlen feltétele az igazgatdsi tipusd és az igazsagszolgéltatdsi funkcidk hatdrozott
elvélasztdsa. A bliniildozés a jelenlegi rendszerben szdmos olyan hatdsdgi eljarast foglal
magédban, amelyek felett a jog uralma csak nagyon korldtozottan érvényesiil, de ezek
tekintetében hatékony kiilsé kontrollokrél sem beszélhetiink. Ez a berendezkedés azt a
vesz€lyt rejti magdban, hogy a viddemelés és a tdrgyalds szakaszdban az
igazsagszolgaltatdsnak nincs moédja a jog altal kelléen nem ellendrzott eljardsi szakaszban
feltart bizonyitékok hitelt-érdemléségér6l meggy6zddni. Ezen a hidnyon a birdi
fiiggetlenség maradéktalan érvényesiilése sem képes segiteni. Tobb megoldas is kindlkozik
ennek a visszdssdgnak az elhdritdsdra. Példaként emlitjiik meg a Bolgar Koztarsasig 4j
alkotmanyat, amelynek VI. fejezete a biréi hatalom cimet viseli. A bolgar alkotmény e
fejezetben sz6l az tigyészségrol és a nyomozdszervekrdl tovabba ugyanitt ugy rendelkezik,
hogy a birdk, ligyészek és a nyomozok tekintetében minden személyzeti dontésben — éppen
ezen hatosdgok fiiggetlenségének a biztositdsara- a LegfelsObb Igazsagszolgaltatdsi Tandcs
illetékes."

Az alkotmdny végleges szovegének kialakitdsandl kell eldonteni, hogy a magyar
megoldds ezt az utat koveti, avagy a kozbiztonsdg és a bliniigyi renddrség szervezeti
kiilonvalasztdsdval és a bilinligyi rendérségnek teljes egészében az iigyészség ald
rendelésével biztositja azt az alkotmanyos kovetelményt, hogy a partatlan
igazsdgszolgaltatds garancidi mar az elokészitd szakaszban is maradéktalanul
érvényesiiljenek.

A fegyveres erdkrdl és a rendoérségrol szol6 fejezet szembetiind problémadja tovabba,
hogy az alaptorvény ideiglenes jellegével is magyardzhatéan nem taldlunk rendelkezést a
nemzetbiztonsagi szolgélatok alkotmdnyos helyérdl. Ezt a hidnyt is az 4j alaptdrvénynek
kell majd pétolnia.

Az Alkotmdny szervezeti szabdlyai sordban a birdsigok szervezetérdl szolo X.
fejezet, illetve az ligyészségrdl szolé XI. fejezet érdemel kiemelést. A biiniildozés és a
biintetd igazsagszolgailtatds tekintetében a biintetd hatalom korlétjait, illetve az eljarasok
torvényes rendjének fundamentumait ugyancsak az Alkotmdnybdl olvashatjuk ki. Ebbdl a
szempontbdl meghatdrozé a 8. §. (1) bekezdése, amely szerint a Magyar Koztirsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa
és védelme az dllam elsérendii kotelessége. A tétel dgy folytatdédik, hogy a Magyar
Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmit azonban nem korldtozhatja. Az alapvetd
jogokrdl és kotelességekrol szolo XII. fejezet az 4ltaldnos jogelveken til mdr olyan
normdkat is felsorakoztat, amelyek kozvetleniil kotelezd erdvel hatdrozzdk meg a
biintetdeljarasok rendjét. Az 54. §. (1) bekezdése minden ember vele sziiletett jogdnak

13 Kelet-Eurdpa tj alkotmanyai, JATE Alkotményjogi Tanszék, Szeged, 1997.
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deklardlja az élethez és az emberi méltésdghoz valé jogot, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Tovdbbd senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen,
megaldz6 elbandsnak vagy biintetésnek aldvetni. Az 55. §. els6é bekezdése kinyilvanitja,
hogy senkit sem lehet szabadsagat6l masként, mint a torvényben meghatdrozott okokbdl és
a torvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani. A (2) bekezdés szerint a
btncselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
id6n beliil vagy szabadon kell bocsatani, vagy biré elé kell éllitani. Az 57. §. (1) bekezdése
jogot fogalmaz meg mindenki szdmdra arra, hogy az igazsdgszolgiltatds elé vitt tigyét,
illetve az ellene emelt vddat a fiiggetlen és partatlan birésdg igazsidgos és nyilvdnos
targyaldson birdlja el. Tovabbi alkotmédnyos szabdlyok olvashatéak az 4rtatlansig vélelme,
a jogorvoslati jogosultsdg, illetve a védelem joga megalapozdsdhoz. Az 59. §. (1) bekezdése
a jo hirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok és a személyes
adatok védelméhez vald jogosultsdgokat foglalja magdban. Ezeket a személyiséghez f{iz8d6
elemi jogokat az alkotmanyos demokrécidkban is korldtozni lehet akkor, ha ez a tdrsadalom
védelme érdekében sziikséges és az elharitand6 veszélyekkel, a jogkorlatozassal okozott
érdeksérelem ardanyban 4ll. Tovabbi kovetelmény, hogy a hatésdgok ezen jogositvanyaikat
torvénybdl nyerjék. Ez id6 szerint az 59. §. (1) bekezdésével kapcsolatos jogkorlatozasokat
részben a biintetéeljardsi torvény szabdlyozza, részben pedig azok a rendvédelmi szervezeti
torvények, amelyek a titkos informaciégytjtésre felhatalmazast adnak. Fontos lenne, hogy
az uj alkotmdny a rejtett nyomozdassal szemben feltétlen érvényesiilést kivané alkotményos
kovetelményeket fogalmazzon meg. (Biréi engedély, iigyészi feliigyelet, az informécid
hitelességének ellendrizhetdsége, tdjékoztatdsi kotelesség az alaptalannak bizonyult
eljarasokrol)

A most felhivott alkotmdnyos rendelkezéseknek az a kozds sajatossdguk, hogy
kivétel nélkiil eljarasjogi kérdésekhez adnak alkotmdnyos fundamentumot. Ehhez képest
nagyon elenyészé azoknak a garancidlis szabdlyoknak a sulya, amelyek a biintetd anyagi
jog alkotmdnyossiagaval szemben fogalmazndnak meg kovetelményeket. Kozvetve ilyen
izenet olvashatd az 57. §. (4) bekezdésébe, amely a biintet6torvény hatdlydra ad ttmutatast
részben ugy, hogy abbdl kiolvashatd a visszahat6 hatdly tilalma, valamint az is, hogy csak
olyan cselekményért lehet biintetd felelésséget érvényesiteni, amelyet az elkovetés idején
biintetd torvény blincselekménynek nyilvanit. Az idézett alkotmdnyos szabdly azonban
mindezt indirekt médon, tilsdgosan dattételesen tartalmazza. Mdarpedig arrél nem lehet
lemondani, hogy az anyagi jog alkotmédnyossdgi kdvetelményeinek legfontosabb elemei az
Alkotmdnyban nyerjenek elhelyezést. Ezért érthetd, hogy az elmult évek alkotmdnyozési
koncepcidi kialakitdsdndl éppen a biintetdjogdszok vetették fel annak igényét, hogy
keriiljon az Alkotmdnyba a nullum crimen sine lege elve. Ez felelne meg annak az
elvarasnak, hogy a biintet6jogi védelem a legbecsesebb értékek korére terjedjen ki.

A remélhetéen hamarosan djra kezdddd alkotmadnyozds menetében hasznositani
lehetne az Alkotmanybirésdgnak mindazokat az alkotmdnyos biintetéjog korében
kimunkalt elveit, amelyek érvényesitése nélkiilozhetetlen a demokratikus miikodéshez. Az
ilyen szellemben megalkotott dj alaptorvény véglegesen megoldast adna azokra a korabbi
kifogdsokra, amelyek szerint az alkotmdnybirdskodds tdlzottan sokszor hivatkozott az
dgynevezett lathatatlan alkotmédny kovetelményeire és ennek kapcsdn arra is volt példa,
hogy ,.beleirt” a Btk.-ba.

A tételes alkotmdnyos rendelkezések sordt a 70/K. §. idézésével zarjuk, amely
szerint az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovdabbad a kotelességek
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teljesitésével kapcsolatban hozott 4llami dontések elleni kifogdsok birdsdg eldtt
érvényesithetdk. A birésdgi jogvédelemnek ez a legaltaldnosabb lehetdsége éppen azokkal
a hatdsagi cselekvésekkel szemben oltalmazza az egyes polgarokat, amelyek egyaltalan
nem szorithatéak formalizalt eljardsi rendbe. Egyfeldl azért, mert a rendészetnek a
kozbiztonsdg érdekében kifejtett, sajat kezdeményezésii akcidiban jelennek meg (legitim
er6szak alkalmazdsa, a rendészetnek csapaterdben torténd fellépése stb.), masfeldl pedig
olyan titkos illetve leplezett eljarasokban valésulnak meg, amelyek nem tiirik el az iigyfelet
is feltételezd nyilt jogviszonyokat (titkos informéciogytjtés).

A véglegesnek szant alkotmdny siirgetd sziikségletérdl eltéréek a nézetek. Lehet
ugyanis egy olyan dllidspont, amely szerint hazdnk 1989. 6ta rendelkezik egy olyan
alaptorvénnyel, amely mindenben megfelel az alkotmdnyos demokricidkkal szemben
tdmasztott kovetelményeknek. Vannak ugyan tartalmi és szerkezeti fogyatékossigai, de
mindez elhanyagolhaté. Az ezzel ellenkezd nézet szerint azonban elfogadhatatlan, hogy a
gazdaségi, politikai és tdrsadalmi stabilitdst demonstrdlé nemzet tobb mint tiz év utdn se
legyen képes végleges alaptorvény megteremtésére. Igy vélekedik Nagy Ferenc is, amikor
éppen a hatdlyos magyar biinteté torvény értékelését végzi el.'

Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a megfontoltan végig vitt alapjogi torvényhozas
feltehetden tartalmdban és szerkezetében is tokéletesebb jogdszi produkcidt termelne ki. Ez
sem csekély eredmény, de nem a dolog lényege. Az ideiglenesség azért nyomaszt6, mert
azt sugallja, hogy a politika a tarsadalom alkotmdnyos alapértékei tekintetében sem kész a
konszenzusra. A kozmegegyezés hidnya mir kozvetleniil hat a tdrsadalom egyenstlyi
viszonyaira, kiilondsen pedig a kozbiztonsdg oltalmazdsdra. Ebben a szférdban ugyanis
sziikség van néhdny fundamentumra, amelyek nem fiigghetnek politikai valtdsoktol, és nem
véaltozhatnak ciklikusan, ahogyan a vélasztisok egymdst kovetik. A kompromisszum
természetesen nem minden teriileten megkivant feltétele a politizdldsnak, de vannak olyan
értékek, és tobbek kozott a biintetdjogi eszkozokkel védettek kivétel nélkiil ide tartoznak,
amelyekben a kozmegegyezés civilizdcios kovetelmény. Eddigi fejtegetésiinket tehdt azzal
a felismeréssel lehet lezarni, hogy csak az a kozbiztonsagi stratégia vehet6 komolyan,
amelynek a centrumdban az alkotmdnyos viszonyok ideiglenességének a felszdmoldsa
fogalmazddik meg els6 szdmu feladatként. Itt az ideje tehdt az immdéron sokszori kudarcos
nekifutds utdn, egy eredményes alkotmdnyozasi folyamat elkezdésének. Ez az eréfeszités
az alkotményjog szakmai szempontjaira tekintettel nem nulla pontrél indul, mert az elmuilt
tiz esztendd hatalmas tuddsanyagot produkalt és olyan jelentds hatorszdgra tdmaszkodhat,
mint az alkotmdnybirdskodds. Ami azonban a politikai megallapodds sziikségletét illeti ott
tandcsos a folyamatokat ismételten az alapoktdl kezdve dtgondolni.

Ez id6 szerint az 1978. évi IV. térvény foglalja magaban a biintetd kédexet, amelyet
1989. 6ta szamtalanszor médositottak. Az, hogy a biintetd jogszabdlyok alapvetd forrdsa
egy-két évtizede €16 jogszabdly mikozben volt egy rendszervéltds, onmagdban nem
mindsitd koriilmény. Anndl inkdbb nem, mert az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban is
ramutatott, hogy hazankban a rendszerviltds a legalitds alapjan ment végbe, igy a jog
uralma a fordulat id6szakdban sem gyengiilt meg. Elvi jelent6ségli tétel, miszerint, a
legalitds jogbiztonsigot jelent, mert biztositja a norma eldreldthatésdgat és
kiszdmithatosagét. Tilos a visszahaté hatdly, az utdlagos jogi rendezés, az analdgia. A

' Nagy Ferenc: A biintetSjogi szankcié rendszer tovibbfejlesztésének egyes elvi és gyakorlati kérdései; Magyar
Jog 1999. 1. szam, 3. o.
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jogsértésekre is csak jogdllami médon szabad reagdlni és ekdzben a hatésdgok mulasztdsai
a kozhatalom kockdzatit jelentik. Az eredménytelenség nem hdrithaté 4t az egyes
emberekre és kiillonosen pedig nem sodorhatja veszélybe az dllampolgar alapvetd jogait.
(11/1992. (III. 5.) AB hatérozat.)

A gyakori mdédositdsok viszont felvethetik annak veszélyét, hogy ilyen tton
meginoghat a jogbiztonsag. (Nagy Ferenc: idézett mii.) Véleményiink szerint onmagdban a
moédosité rendelkezések szdma még nem adhat okot ilyen kovetkeztetés levondsara. A
biintetd kédex szamos valtozdsa logikus kovetkezménye volt az alkotmédnyos demokrécia
kialakuldsanak és kifejezetten hozzdjarult a biintetdjog fejlddéséhez. Ilyennek tekinthetjiik
az allam elleni biincselekmények udjrafogalmazdsit (1989. évi XXV. torvény), avagy a
nemzetkozi biintetdjogi intézmények beemelését a magyar jogrendszerbe (1996. évi
XXXVIIL torvény). A biintetdjog egyetemes problémdja az, hogy miként reagéljon a
természettudomanyok fejlddésére. Hogyan hdritsa el sajt eszkozeivel azokat a veszélyeket,
amelyek az j felfedezések révén az egyes embereket és kozosségeiket fenyegetik. Erre
adott vélasz azoknak a magatartdsoknak a bilincselekménnyé nyilvanitdsa, amelyek az
egészségiigyi beavatkozds, az orvostudomdnyi kutatds rendje és az egészségligyi
onrendelkezés ellen irdnyulnak. Az 1998. évi XXII. torvény udj tényalldsai éppen az
elézdéekben jelzett problémara nydjtanak megoldast. Ugyanez a torvény egy mulasztdsban
elkovetett alkotmdnysértést is felszdmolt, amikor az egyéni kegyelemmel kapcsolatos
korabbi hidnyos szabdlyozdst egészitette ki. Erre az Alkotmanybirésdg 31/1997. (V. 11.)
hatdrozata hivta fel a figyelmet.

A kiilonds részi tényélldsok gyarapitdsdndl problematikusabbak azok a mddositd
rendelkezések, amelyek az 4ltaldnos rész intézményeit kivdnjdk 4talakitani. Az ilyen
igénnyel fellépd jogalkotds mar nem maradhat meg a részleteknél, minthogy tekintetbe kell
vennie a biintetdjog ellentmondds mentes logikai rend irdnti feltétlen igényét, azokat az
elméleti felismeréseket és torvényszeriiségeket, amelyeket a jogdogmatika csaknem kétszaz
éves fejlédése sordn alakitott ki. Azt is mondhatjuk, hogy az alkotmdnyos demokracidk
biintetd koédexeinek éltaldnos része rogtonzésekkel és rovidtavra érvényes kormanyzati
szandékokkal nem alakithaté helyes irdnyban. Ha ilyen igények mégis felmeriilnek, azokat
csak a biintetéjog atfogd reformja keretében érdemes megvaldsitani. Ehelyiitt azonban azt
kell megallapitanunk, hogy ez a reform a 80-as évek végének varakozdsai ellenére
elmaradt. Ha pedig arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a rendszervaltds jogalkotdsanak
ez az addssdga mire vezethetd vissza, akkor idézniink kell Szabd Andrasnak a biintetdjog
reformjardl irott munkdjat. A szerzd megéllapitja, hogy a biintetdjog akkor reformdalhat6
meg, ha a képviseleti demokricia intézményei mitkddnek, ha 1étezik a biintetéjogi normak
kifejlédéséhez nélkiilozhetetlen tarsadalmi konszenzus.” Nyilvanvalénak latszik, hogy
tdrgyunk szempontjdbol éppenséggel ez a konszenzus hidnyzik, ami hosszabb tivon nem
csupan a biintetéjog esedékes reformjat dédazhatja el, hanem maganak a képviseleti
demokracidnak a miikodését is korlatozhatja.

A jogbiztonsagra tekintettel kisebb a fenyegetés akkor, ha a torvénykonyv kiilonos
részének a tényalldsai keriilnek kiegészitésre, ellenben sokkal megfontoltabban lenne
sziikség eldkésziteni az olyan novellaris médositdsokat, amelyek a biintet anyagi jog egész
szerkezetére kihatnak. Az elmult idészakban két ilyen igényli médositas sziiletett, az 1997.
évi LXXIII. és legutébb az 1998. évi LXXXVIIL torvények. Kiilonosen az utdbbival
kapcsolatban meriilt fel olyan kritikai észrevétel, miszerint nem helyénvalé a

15 Szabé Andrés: A biintetéjog reformja, G & G Kiadé, Budapest, 1992. 6. o.
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biintetéskiszabds 4ltaldnos részi elveit egyoldaldan a szigoritds irdnydba 4talakitani (az
életfogytig tarté szabadsdgvesztés végrehajtasa, az egyes biincselekményeknél az alsé hatar
felemelése, az enyhitd rendelkezések korlatozdsa), mikdzben csak meghatarozott sziik
btincselekmény csoportokkal szemben meriilt fel a szigorubb itélkezési gyakorlat
sziikséglete.

A biintetéjog megujitdsdban a jogtudomdany képviseldi teljes egyetértésben vannak.
Foldvari J6zsef mutatott rd arra, hogy ,.aligha lehet kétséges szamunkra, hogy most mas
nem 6dazhaté el sokdig egy uj biintetd kédex megalkotdsa™'® Abban mér vita van az
elmélet képviseldi kozott, hogy a reformnak milyen uton kell jarnia. Az alkotmdnyos
biintetdjog tandt megalapitd6 Szabé Andrds azt hangsuilyozza, hogy ennek a folyamatnak
nem szabad csak a biintetdjogi dogmatikdra korldtozédnia, hanem ki kell terjeszkednie a
biintetdjogi rendszer egészének minden lényeges kérdésére. Ehhez képest Wiener A. Imre
ugy gondolja, hogy a jelzd nélkiili biintetdjog a jogdogmatika felismeréseinek
érvényesitésével, a maga belsd zart logikai rendszerének épsége mellett djithaté meg. Ez a
vita jellemzé médon az Alkotmanybirésdg egy dontése koriil bontakozott ki, inkabb
megtermékenyitve, mintsem géitolva a tudomanyos gondolkodast abban, hogy a biintetdjogi
reform szolgélatiaba szegddjék.

Ami viszont a biintetéjog elméletét mind a mai napig megakadalyozza abban, hogy
egy ilyen reformmozgalom élére dlljon, annak oka az egymdst kovetd kormanyok daltal
formalt krimindlpolitika, amely a jelek szerint a korszeri biintetdjogi kédexekkel szemben
tdmasztott bonyolult kovetelményrendszert egyetlen tételre egyszerfisiti le, nevezetesen
arra, hogy a novekvd biinozéssel szemben a biintetés szigoroddsat kell harcba kiildeni.
Ezért, noha tobb tucat médositd torvény jelent meg, ezek egyike sem kozelitette a magyar
megoldast a fejlett alkotmdnyos demokricidk biintetdjogi torekvéseihez, az alternativ
biintetési rendszerek kialakitdsdhoz, a restaurdld igazsdgszolgéltatds megvaldsitdsdhoz, a
minimdlis beavatkozds elvéhez, a korszerli d4ldozatvédelemhez, a biintetdjog
eszkozrendszerének tovabbi humanizdldsdhoz. Nem vildgos az sem, hogy a hagyomanyos
tarsadalomra veszélyesség miként fejezddik ki az értékelési szempontokat is magaba
foglalé materidlis jogellenességben, és mindez milyen igényeket tdmaszt az itélkezéssel
szemben. A napjainkban érvényesiild krimindlpolitika ezeket a problémdkat nem is
érzékeli, a tudomany meglehetdsen terméketlen belsd vitdiként mindsiti, és kelld folénnyel
elutasitja.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a biintetdjog reformjahoz nem csupan a
képviseleti demokricia konszenzusos milkodésére, hanem a tudomdnyos gondolkodds
tekintélyének visszaszerzésére is sziikség van.

Az alaki biintetdjognak a rendszervaltast kovetd fejlodése tobb ponton lényegesen
eltér azoktél a fejleményektdl, amelyeket az anyagi jog esetében az eldzéekben
rogzitettink. A legszembetiinébb kiilonbség az, hogy ebben az esetben sokkal
hatdrozottabban fogalmazddott meg a gyokeres reform igénye, olyannyira, hogy az erre
irdnyulé munkdlatok mdr az 1990-et kovetd években nagy intenzitdssal megkezdddtek.
Ugy latszott, hogy a biintetd processzus korszeriisitésének az Ghajtdsiban szerencsés
egység jon létre a felelds politika, a jogtudomdny miihelyei és a joggyakorlat kozott. Az
eljardsi reform téziseit a 2002/1994. (I.17.) Kormdny hatdrozat forgalmazta meg. Az

1 Foldvari Jézsef: A biincselekmény fogalmarél — de lege ferenda, Magyar Jog, 1999. 1. szdm 1. o.
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emlitett dokumentum nyomdén felgyorsulé kodifikdciés munkdlatokat az idékdzben
bekovetkezett kormdnyvéltds sem zavarta meg. Azt lehetett tehdt gondolni, hogy ezen a
fontos teriileten megsziiletett a kivanatos politikai konszenzus.

A mihelymunkdk sordn vildgosan kirajzolédtak az 1j eljardsi torvénnyel szemben
tdmasztott kovetelmények. Ezek sordban hangsulyt kapott a magyar kozjogi hagyomany
felelevenitése, az eurdpai régidban, kiilondsen pedig az Eurépai Unié gyakorlatdban
kikristdlyosodott nemzetkozi kovetelmények, végiil pedig a biintetdigény érvényesitésével
szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasok.

Helyeselhetd az is, hogy a reformprogram megfogalmazéi az -eljardsjog
tudomdnyédnak legértékesebb eredményeit kivantdk hasznositani a munkdlatok sordn. A
kodifikdtorok hangoztattdk, hogy a vddelvnek kivdnnak primétust adni. Ebbdl az
elhatdrozdsbol kovetkezett az is, hogy sziikségesnek ldtszott az eljardsi szerepek
djragondoldsa, ami legaldbb hirom kovetkezménnyel jart. El8szor azzal, hogy szakitottak
az igazsdgszolgéltatds ugynevezett szélesebb fogalmdval és az el6készitd szakaszt
hatdrozottan elvdlasztottdk a vademelést6l és a targyalastél. Mdsodszor megerdsitették az
iigyésznek a nyomozas feletti rendelkezési jogat, harmadszor pedig a targyaldsnak vissza
kivantdk adni azt a rangjit, amely a biintetéigényt megalapozé torténeti tényallds
megallapitdsdban a birésidgnak novekvd jelentdséget kolcsonzott, megsziintetve azt a
kordbbi helyzetet, amikor a tdrgyalds alig volt tobb a nyomozdsi anyagok egyszeru
reprodukaldsanal.

A modern alkotmdnyos biintetdeljardssal szemben szakmai és tdrsadalmi
kovetelmény a torvényesség és a hatékonysdg egy idében torténd érvényre juttatisa. Az 4j
torvény elokészitd munkdlatai sordn abbdl indultak ki, hogy az eljardsnak minden
mozzanata szorosan kapcsolédik az emberi jogok korszerli felfogdsdhoz, ezért a
processzudlis intézmények garancidlis funkciéi a kordbbiakndl is erdteljesebben rajzolédott
ki. A bizonyitds torvényességének igénye Kkiterjedt a titkos adatgytjtésre is, ezért olyan
konstrukci6 sziiletett, amely a titkos felderitést az eljardsi jog uralma ald kivanja helyezni.

Az 1998. évi torvény a biintetéeljaras keretei kozott folytatandd felderitést birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzés elnevezéssel emelte be az el6készitd eljards
intézményeinek a sordba és részletesen szabalyozta annak rendjét. (Uj Be. 200. §. (1) bek.)
A hivatkozott paragrafus /2/ bekezdése szerint a nyomozéhatésdg a birdi engedélyhez
kotott titkos adatszerzést e torvény alapjdn, a biréi engedélyhez nem kotott titkos
informécidégylijtés pedig kiilon torvény alapjin végzi.

A jogalkot6 1ényegében hdrom szempontot érvényesitett. E18szor azt, hogy a biréi
engedélyhez kotott titkos adatszerzés része a nyomozdsnak, ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy a felderitési cselekményekre is teljes egészében kiterjed az iligyész
rendelkezési joga. A madsodik elhatdrozdst pedig a nyomozdsi biré stituszdnak a
megalkotdsa, amely egyfeldl pontositja a birdsagi szervezeten belill az engedélyezés
férumait és olyan garancidlis szabdlyokat fogalmaz meg, amelyek betartdsa mellett
lehet6ség van a titkos adatgytijtés sordn szerzett dokumentumok bizonyitékként torténd
felhaszndldsara akként, hogy azok hitelt érdemldsége ellendrizhetd legyen. A hivatkozott
torvény ezen tilmenden szdmos ponton mddositotta a renddrségi torvénynek a titkos
informdcidgylijtésre vonatkozd eldirdsait, miszerint egyes felderitési akcidkat az ligyész
engedélyéhez kototte. (Mintavasarlast, dlvasarlds, bizalmi vasarlds, ellendrzott szallitdsok)
A felderités eszkoztdrdt is gyarapitotta az eljardsi reform azzal, hogy bevezette a fedett
nyomozé intézményét, amelynek alkalmazdsit ugyancsak tigyészi engedélyhez kapcsolta.
A titkos adatgylijtéssel is Osszefiiggd biiniildozési érdekek hatékonyabb védelmezésére
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bevezetésre keriilt a tanivédelem intézménye, amely 4&ltaldban is fokozni kivdnja a
veszélyeztetett tanik biztonsdgit. Nem kétséges azonban, hogy ez a védelem mindenekeldtt
az informdtorok esetében kap kiilonos hangsilyt, akik a felderités sordn titkos
egyiittmiikodésben voltak a biniildozéssel és tandvallomdsuk a biintetdigény
érvényesitéséhez nem mellézhetd. A kiilondsen védett tanivd mindsités, az iigyész
el6terjesztésére, a nyomozasi biré hatdskorébe tartozik.

Az Uj eljarasi kédex azonban a titkos adatgylijtésnek a szabdlyozdsdndl nem
kovetkezetes. Rendelkezései ugyanis nem érintik a rendorségi- és a nemzetbiztonsagi
torvénynek a biréi engedélyhez nem kotott titkos informdcidgyiijtd tevékenységre
vonatkozé szabdlyait. Ebbdl egyenesen levezethetd, hogy a kodifikatorok elfogadjdk azt a
jelenleg is érvényes megolddst, miszerint a biiniigyi felderitésnek a biintetéeljards
meginditdsdt megel6zd szakasza specidlis dllamigazgatdsi hat6sdgi tevékenység, amelyben
az eljardsi garancidk csak nagyon szlik korben érvényesiilnek és nem dllnak az ligyész
rendelkezési jogdnak a hatdlya alatt. Ezt a konstrukciét ellenmondédsosnak érezziik azért is,
mert az Uj torvény a biintetéeljards meginditdsdnak a kotelezettségét mar az egyszeru
gyanthoz koti. Nem definidlhaté pontosan, hogy mikor jogosult a biiniild6zé hatésag a
biintetdeljards ~ formakényszerét  melldzve,  4dllamigazgatdsi  eljardsban  titkos
informaciégylijtést végezni. Ez a bizonytalansdg nem tarthaté fenn. Az egész kérdéskor
djragondoldsdra van sziikség.

Lehetséges egy olyan alternativa, amelyben a hatdlyos jog megolddsdnak megfelel6n
elfogaddst kap a biintetdeljards el6készitéseként, a nyomozdst megel6zd felderitési
szakaszban megvaldsuld titkos informacidgytijtés, amely felett a birsag illetve az iigyész
csak korlatozott feliigyeletet gyakorol. Ilyen konstrukcidban azonban ismételten meg
kellene fontolni annak a hagyomédnyosnak mondhaté megolddsnak a visszadllitdsit, amely
szerint a biintetdeljards elrendelésének materidlis feltétele a jovOben is csak a
btincselekmény megalapozott gyantija lehet. Ha ezt az utat valasztja a térvényalkotd, akkor
lényegében dllanddsitja a felderitésnek és nyomozdasnak azt a szerkezetét, amely az elmult
otven év sordn alakult ki és ami megfelel a rendszervaltozas eldtti idészak renddrségi
felfogdsanak. Elismerve persze azt az alkotmdnyos tobbletet, hogy mig 1990. elétt a titkos
informaciégylijtés a jog altal nem szabdlyozott, a szabad beladtdson alapulé dllamigazgatési
hatésagi fellépés volt, addig az 1990. évi X. torvénnyel, majd pedig az 1994. évi XXXIV.
torvénnyel (Rtv.), tovdbbd az 1995. évi CXXV. torvénnyel (Nemzetbiztonsigi
Szolgélatokrol sz616 tv.) a felderités is a jog sdncai kozé keriilt.

A madsodikként jelzett megoldds radikdlis fordulatot jelentene. Ebben az esetben
ugyanis a b{iniild6zé hatésdgoknak csak és kizdrdlag a biinteteljards keretei kozott lenne
lehetdségiik titkos adatgyljtésre, amely igy teljes egészében az iigyész rendelkezési joga ald
keriilne. Ez viszont azt jelentené, hogy sem a renddrségi térvény, sem a nemzetbiztonsigi
szolgdlatokrél sz6l6 torvény nem tartalmazhatna &llamigazgatdsi hat6sagi jogkorbe
lefolytatott titkos informaciégytijtésre vonatkozé szabdlyokat, mert ezekrdl kizdrdlag a
biintetdeljarasi torvény rendelkezhetne. Ha ezt az utat vdlasztjuk, akkor valéban a
btncselekmény egyszerli gyantja is megalapozhatja a biintetéeljards meginditasat, viszont
mindenféle buniigyi felderit tevékenység csak ezen eljardson beliil valésulhatna meg. A
bizonyitds torvényessége szempontjabodl ez azt is jelenti, hogy az eddigi korlatozott ligyészi
feliigyelet teljessé vdlna. Az ilyen médon megszerzett bizonyitékok hitelt érdemlésége és
ellendrizhetdsége megndne, igy azok aggdlymentesen kozvetleniil is felhaszndlhatéak
lennének az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez.
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A harmadik elképzelhetd szerkezeti megoldds az, hogy teljes egészében megmarad
az 1998. évi XIX. torvény dltal kialakitott titkos adatgylijtési intézményrendszer és
elfogaddst nyer az is, hogy blinmegel6zési és bliniild6zési célokbdl tovabbra is folytathatd
allamigazgatdsi hat6sdgi jogkorben titkos informacidgytijtés. Ez utébbi azonban nem a
renddrségi-, illetve a nemzetbiztonsdgi jogban kapna részletes szabdlyozast, hanem egy
6ndllé torvényben. Ennek a torvénynek az el6irdsai minden nyomozdsi hatdskorrel
felruhdzott biniildoz6 hatésdgra kotelezéek lennének, viszont nem tartozndnak a hatdlya
ald a nyomozdsi hatésagi jogkorrel nem rendelkezd felderitd szolgdlatok. Ez id6é szerint
ilyen valamennyi nemzetbiztonsagi szolgédlat és a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalat
is.

Végiil a most részletezett megolddsnak eleme az is, hogy a titkos felderités felett
gyakorolt tdrsadalmi kontroll hatékonysdgdnak a fokozdsiara novelni kellene a parlament
illetékes bizottsdgdnak, valamint az ombudsmannak az ilyen ligybe val6 betekintési jogit. E
téma Osszefoglaldsaként azt dllapithatjuk meg, hogy az alkotminyos demokricidk nem
mondhatnak le a titkos informdacidgyijtés eldbbiekben részletezett moddszereirdl, de
szilkséges megteremteni az ezt szabdlyozd jogteriiletnek az egységét és atlathat6sagat,
valamint a torvényesség biztositdsa érdekében mitkodd hatdsos kontrollmechanizmusokat.
Jelenleg ezek a feltételek csak részben adottak. Ez anndl nagyobb baj, mert a felderités az
ugynevezett harmadlagos blinmegel6zésnek kétségteleniil hatékony eszkoze, de jelenlegi
formdjaban sem a torvényesség, sem a célszertiség nincs biztositva.

A torvényes eljardsok csak akkor képesek tdrsadalmi kiildetésiik teljesitésére, ha azt
ésszerli hataridén beliil, kell6 hatékonysdggal és takarékosan érvényesitik a biintetés
igényét. Ezeket a célkitlizéseket szolgdltdk az opportunitds elvének utat adé és a
célszerliséget szolgdld intézmények, valamint azok a megolddsok, amelyek az eljardsok
gyorsitdsat és egyszerlsitését eredményezhetik.

Az eljardsi reformmal szemben mutatkozé nagyobb fogaddkészség azzal is
magyarazhatd, hogy a biintetd processzus az anyagi joghoz képest gyorsabban és
érzékenyebben reagdl a tarsadalmi véltozdsokra. Emellett itt is szdmolni lehetett azzal a
kedvezd helyzettel, hogy a politikai intézményrendszer gyokeres atalakuldsa a legalitds
talajdn ment végbe, a rendszervdltds nem zavarhatta meg a blnildozés és az
igazsagszolgaltatds folyamatossagat. Az idokozben mar hatalyon kiviil helyezett 1973. évi
I. torvény alkalmasnak bizonyult arra, hogy mar a kilencvenes éves forduldjdn magédba
integrdljon olyan véltoztatdsokat, amelyek az alkotmdnyos demokracidkban kotelezéek. Ez
tortént a birdésdgok fiiggetlenségek a helyredllitdsdval, az eldzetes letartoztatds
elrendelésének birdi hatdskorbe utaldsdval és a védelem jogdnak a kiterjesztésével. Tobben
vélekedtek tgy, hogy az imént jelzett demokratizdlasi folyamat bizonyos pontokon még az
alkotmdnyos jogdllamok 4ltaldnosan elfogadott gyakorlatdhoz képest is erdteljesebben
biztositotta az eljaras ald vont személyek jogvédelmét."’

Az Igazsagiigyi Minisztériumban elkésziilt az 4j biintetéeljardas rendjérél szolo
tervezet, amelyet az Orszdggyiilés 1998. marciusdban elfogadott és az 1998. évi XIX.
torvénnyel kihirdetett. A hatdlybalépés datumaul 2000. januar 1-jét jelolte meg, valdjdban
az csak 2003. julius 1.-én kovetkezett be. Mar a torvénytervezet koordindcidja sordn
komoly nehézségek meriiltek fel. Kideriilt az, amit a kodifikdciés munkalatok kezdetén is
tudni lehetett, miszerint a biintetdeljards, a blniildozés és az igazsdgszolgaltats
miikddésében realizalodik, ezért sikerre csak akkor szamithat, ha ezek a szervezetek aktivan

17 Bard Karoly: Dontés eldtt, emberi jogok a biinteteljaras tervezetében, Fundamentum, 1997/2. szam 91. o.
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bekapcsolddik a torvényalkotdsba. De ez még Snmagdban kevés. Az eljards reformja
feltételezi a biiniildozés és az igazsidgszolgdltatds korszeriisitését is. Ha arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy a kedvez0 eldjelek ellenére az eljarasi reformot napjainkban miért
nem tekinthetjiikk sikeres vallalkozdsnak, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az utébb
felhivott két feltétel, eldszor a gyakorlat aktiv kdozremiikodése az elékészitésben, masodszor
pedig a sziikséges szervezeti reformok végig vitele nem valdsult meg. Igaz ugyan, hogy az
1997. évi LXVI. és LXVIIL. torvények lényeges pontokon 4talakitottdk a birésdgok
szervezetét és igazgatdsat, valamint a birdk jogdlldsat, azonban az emlitett torvényekben
kitlizott célokhoz az anyagi és a személyzeti feltételek nem dlltak rendelkezésre.
Ugyanezek a hidnyok mutathatdk ki az ligyészség esetében is, noha annak szervezetét az
1994. évi LXXX. torvény mdr a jogdllami elvardsoknak megfelelden alakitotta at. Ezekhez
képest stilyosabb elmaraddsok fedezhetdek fel a biiniildozési szervezetnek az alkotmanyos
kozigazgatdsi rendszerbe torténd integrdldsa tekintetében. A renddrséggel foglalkozé
szakirodalom dgysz6lvan egységes abban, hogy hidnyolja a renddrségi reform elmaraddsat.
Ez nem csupdn az alkotmdanyos allamszervezet kialakitdsanak addssdga, hanem komoly
akaddlya annak is, hogy az eljardsi reform kovetelményei a blniildozés sordn
maradéktalanul teljesithetéek legyenek.

A biintetopolitika érzékelte ezeket a nehézségeket és az elmilt kozel egy esztendd
sordn reagdlt is azokra. Egyfeldl kezdeményezte az dj torvény hatdlybalépésének az
elhalasztasat 2003-ra, mdasfeldl pedig 4j novelldris igényl torvényjavaslatokkal elérni
kivanta, hogy a halasztds id6szakdban a hatilyos biintetd eljdrdsi torvény biztositsa a
biintetd igazsdgszolgaltatds miikoddképességét. A krimindlpolitika ezen kiviil mast is tett.
Osszhangban a biintetdjogi kovetkezmények szigoritisdnak az igényével megndvelte a
nyomozé hatésdgok szamat és Kkiterjesztette azok hatdskorét. Eldnyt biztositott olyan
processzudlis megolddsoknak, amelyektél a legsulyosabb blincselekmények elleni
fellépések hatékonysdganak a fokozdsiat és a titkos informacidgytjtés eszkoztiranak a
gyarapitasat remélte.

A kialakult helyzet alapos és higgadt értékelést kivan. Olyan szervezeti és
kodifik4ciés intézkedések sorozatdra lenne sziikség, amelyek legaldbb a kovetkezd
feltételeket teljesitik.

e Kapjanak megerdsitést az eddigi reformmunkdlatok eredményei, azok legyenek a
jovobeli szervezeti reformok és jogalkotdsi feladatok alapjai.

e Sziikséges dattekinteni azoknak az alacsonyabb szintli végrehajtdsi szabdlyoknak a
tematikdjdt, amelyeknek megalkotdsa ez iddig elmaradt, de amelyeket siirgdsen p6tolni kell
ahhoz, hogy azok 2003-ra, az dj Be. hatdlyba 1épésével azonos idépontban sziilessenek
meg. (hataskor- illetékesség, szakértdi szervezet és a szakértdi eljards, nyomoz6 hatésagok
egylittmiikodése, az iigyész rendelkezési joganak részletes szabdlyai stb.)

e Vildgos dllasfoglalds sziikséges abban, hogy hol a rendszertani helye a titkos
adatgylijtésnek a biintetéeljarasban, tovabbd, hogy melyek azok a végrehajtasi szabalyok,
amelyek egy kidolgozandé nyomozasi utasitds keretei kozott a bliniigyi felderités rendjét
irjak eld. (Megfontolandd, hogy a titkos felderités szabdlyzatai csak a legfébb iigyész
engedélyével legyenek kiadhatdak, illetve az is kindlkozé alternativa, hogy a biiniigyi
felderités titkos informdciogylijtésre vonatkozd szabdlyozdsa a szakminiszterek
kompetencidjdbol egységesen keriiljon a legfobb tigyészhez.)
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o Egyértelmiivé kell tenni az ligyészségre varé tj feladatokat és ehhez képest indokolt a
létszambeli novelés, az Uj beosztdsokhoz igazodd szakmai felkészités és Uj szervezeti
egységek kialakitdsa.

e Figyelemmel a nyomozd hatésdgok szamdra és jelentds eltéréseket mutatd irdnyitasi
rendjiikre, sziikséges egységesen Ujra szabdlyozni a bliniigyek nyomozasat akként, hogy ez
a szabdlyozas minden nyomozé hatésagra kotelezden legfébb iigyészi utasitdsba keriiljon.

e Ismételten meg kell vizsgdlni azoknak a felderitd szolgdlatoknak a hatdskorét, amelyek
nyomozé hatdsagi jogkorben nem jarhatnak el. Itt a rendezd elv az lehet, hogy profiljukat
megtisztitva a biliniigyi felderités korébe tartozé feladataikat az 4ltaldnos nyomoz6 hatdsdgi
jogkorrel felruhdzott renddrségnek, avagy specidlis esetekben az ligyészségi nyomozd
hivataloknak, illetve a katonai iigyészségeknek kell dtadniuk.

Az el6bbiekben Osszefoglalt javaslatok természetesen a biintetdeljarasi torvény
keretein tdlmutaté programot jelentenek, és igénylik a rendvédelmi igazgatds joganyaganak
Iényeges modositasat is.

6. A kriminalpolitikardl

Az Orszdgos Kriminolégiai Intézetben 1993-ban elkésziilt a biinmegel6zés és a
krimindlpolitika atfogé elmélet programja. Ez a munkaanyag a krimindlpolitikdt a
bliniild6z6 és az igazsdgszolgaltatasi szerveknek a mar elkdvetett biincselekményekre adott
valaszreakci6i foglalataként hatirozta meg. Az okmdny épitett arra a fogalmi rendre,
amelyet a fejlett polgari dllamok jogtudomdnyi kutatdsainak az eredményei alakitottak ki.
Az elméleti alapvetésbdl kiilondsen két megallapitds kivankozik kiemelésre. Az egyik azt
szdgezi le, hogy a bilinmegelézés komplex programja széles tdrsadalmi Osszefogdsra
épiilhet, amelyben Kkitiintetett, de nem kizdr6lagos helye van az dllami feladatoknak. A
represszié mellett a segitd-tdmogaté rendszerek kiépitésére is sziikség van, azonban ,a
biintetd felel6sség territériuma csak a szocidlpolitika fejlédésével csokkenthetd
lényegesen™."® A mésik megallapitis pedig az lehet, miszerint a Dbiintetdpolitika
kialakitasaban vildgosan ki kell jelolni a végrehajté hatalom hatdskorét. A kormanyzatnak
alkotmdnyos feleldssége a kozrend és a kozbiztonsdg egyensulyi dllapotdnak a fenntartdsa,
azoknak a veszélyeknek az elhdritdsa, amelyek dllamigazgatasi intézkedéseket kovetelnek.
A kormanyzat ezt a feleldsségét a rendészeti igazgatds célszerti és hatékonyan miikodo
szervezetének a létrehozdsdval és a sziikséges koltségvetési forrdsok biztositdsaval
teljesitheti.'

Ugyanakkor a kormdnyzati torekvések nem sérthetik a hatalommegosztds elvét, nem
ronthatjdk le a jog uralmit, nem korldtozhatjdk az igazsigszolgéltatds autondémidjat. A
kozigazgatdsnak az igazsdgszolgiltatdstdl torténd hatdrozott elvélasztdsa azzal az
eredménnyel jarhat, hogy a végrehajt6 hatalom figyelme a kozbiztonsdg megdrzését és
javitasat szolgdlé pozitiv kontrollmechanizmusokra terelddik, az igazgatdsnak azokra az
dgazataira, amelyek képesek anyagi értékeket teremtd gazdasagpolitikat, szellemi értékeket
apol6 oktatds- és kultdrpolitikat, esélyegyenldséget és tdmogatast biztosité szocialpolitikat,
munkahelyeket teremtd foglalkoztatas-politikat kialakitani. Ezen politikai célkitiizésekhez a
kozigazgatds szervezete korszerusitésével és a miikodéshez sziikséges anyagi és pénziigyi

'8 Gonezol Katalin: BiintetSpolitika és szocidlpolitika, Jogtudomanyi Koz16ny 1989. évi 6. szdm 326. o.
1 Szabé Andriés: Biintetdpolitika és alkotmanyossag, Jogtudoményi Kozlony, 1995. évi 9. szam 418. o.
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forrdsok biztositdsdval lehet kozelebb jutni. A kormdnyzati munka tervszeriliségét jelenti, ha
mindezek az dgazati politikdk egy atfogé kozbiztonsdgi stratégidba rendez8dnek.

A kozrendet és a kozbiztonsdgot védelmezd negativ kontrollok részeként a
blniildozést és az igazsagszolgdltatist teljes egészében a jog uralma ald kell helyezni.
Ebben a vonatkozdsban a kormdnyzat krimindlpolitikai torekvései jogalkotasi
elgondoldsokra korldtozhat6éak, lemondva arrdl, hogy az igazsagszolgaltatds zart rendszere
indokolatlanul a végrehajté hatalom befolydsa ala keriiljon. A biiniildozésben érvényesiteni
sziikséges célszerliségi szempontokat is, ezeket azonban az igazsdgszolgaltatds alakitja ki,
érvényre juttatisukhoz pedig a biintetd jogszabdlyok intézményei adnak legdlis alapot. A
kozbiztonsdgi stratégia és a krimindlpolitika kozotti Osszhangot a kormdényzat
torvénykezdeményezési 1épései teremthetik meg, a mindennapi gyakorlatban pedig ezt a
kapcsolatot a kis- és kozepes sulyd, valamint a nagy tdrsadalomra veszélyességet magiba
rejtd blincselekmények elleni differencidlt kontrollok biztositjdk. A rendelkezésre 4ll6
anyagi eszkozok legcélszeriibb felhaszndldsa érdekében érdemes tanulményozni azokat a
kiilfoldi megolddsokat, amelyek a menedzser szemléletli buniild6zés és a biztonsagi
kockézatelemz6 igazsdgszolgéltatds korében ez iddig eredményesen mitkodtek.”

Az 1990. 6ta egymdst kovetd kormdnyok krimindlpolitikai torekvéseit értékelve
tanulmdnyoztuk a targykorben sziiletett kormdanyhatdrozatokat. Ennek alapjan
megallapithatjuk, hogy napjainkig az érvényes krimindlpolitikai elgondoldsokat a
kovetkezd sajatossdgok jellemezték:

e gyors és direkt reagdldst jelentettek a kozbiztonsagot veszélyeztetd aktudlis zavarokra
(feketegazdasdg terjedése, a szervezett bilindzés megjelenése, terjedd gépjarmiilopasok,
kiilfoldiek részvétele a biinelkdvetésekben, a kdbitdszer fogyasztds dj veszélyei, stb.),

e taktikai vélaszok voltak, nem épitettek az érintett teriiletek behatd elemzésére és nem
hatdroztak el hosszabb tdvra stratégiai célokat,

e a kozbiztonsag oltalmazdsa érdekében a repressziv és a szigort fokozéd eszkozoknek
adtak prioritést,

e a rendvédelmi szervek tekintetében a miikodoképesség fenntartdsat és a hatékonysag
fokozdsat szorgalmaztdk, ellenben nem tiizték napirendre ezeknek a szervezeteknek az
atfogo reformértéki megujitasat,

e akozbiztonsdg védelmezésében eldnyt adtak az dllami feladatoknak és elhanyagoltdk a
tdrsadalmi Osszefogds kezdeményezését, nem igényelték a helyi Onkormdnyzatok
hatdskorének a novelését a kozbiztonsag helyi feladatainak a megolddsédban,

e a krimindlpolitika érvényre juttatdsdban a kormdnyzat kizarélagos felel0sségét
fogalmaztdk meg, ennek érdekében torekedtek az ligyészség kormdny ald rendelésére,

® a terjedd biinozéssel szembeni fellépésben elengedhetetlennek mindsitették a biintetd
birdskodds szigordnak a fokozdsidt és ennek érdekében aktiv torvénykezdeményezési
munkdba fogtak,

e a blinozés kezelésében a hangsilyt a silyos biincselekmény-kategdridkra helyezték,
kevesebb figyelmet forditva arra, hogy a biintetéjog eszkoztarat gyarapitsdk a kis- és
kozepes sulyu biincselekmények kezelésében,

e nem kapott prioritdst a szabalysértési jog teljes kori feliilvizsgalata, illetve csak azok
az elemek kerliltek kiemelésre, amelyektdl a szervezett b{in6zés krimindlis kornyezetének a
korlatozasat remélték.

2 Péezik Tlona: Biintetpolitikai irdnyvéltds Anglidban, Emlékkonyv Szabé Andrds egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjara, JATE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Tudomdnyos Bizottsdga, Szeged, 1998. 230. o.
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Megéllapitdsaink szerint krimindlpolitikai stratégiavéltdsra van sziikség, amelynek
jogi és szervezeti feltételeit is meg kell teremteni. A jogi feltételt egy blinmegel6zési
programot is magdban foglalé torvény megalkotdsaban latjuk. A szervezeti feltételeket a
rendészet modernizacidja biztosithatja.



