GAL ISTVAN LASZLO

A BUNMEGELOZES NEHANY KERDESE A
PENZHAMISITASSAL KAPCSOLATBAN

»Ha devalvdlt, elértéktelenedett, sildny ércpénz
egyiitt van a forgalomban a nemesfém-tartalmdt
tekintve magas értékii ércpénzzel, a jo pénz
automatikusan eltiinik.”

(Elterjedtebb megfogalmazdsban: ,,A rossz pénz
kiszoritia a forgalombdl a jo pénzt.”)

Sir Thomas Gresham

»En mihelyt szabadulok, pénzhamisitdshoz fogok
lijra, mert lehet akdrmilyen jo vildg, ha mi nem
segitiink magunkon, mds nem segit.”

B. Jozsef rab a szegedi Csillagbortonbdl
kicsempészett levele

I. Bevezetoé gondolatok

L1. A dolgozat célja

A pénzhamisitds a hatdlyos Btk. legdinamikusabban valtoz6 fejezetében, a
gazdasagi biincselekményekrdl sz6lé XVII. fejezetben taldlhatd, mégis alig valtozott az
elmult évtizedek sordn. A dolgozat célja, hogy a pénzhamisitds megel6zésének lehetdségeit
vizsgilja, kitérve olyan gazdasdgi problémakorokre is, amelyek a téma kapcsdn
felmeriilhetnek. Ilyen gazdasdgi kérdés lehet példaul a pénzforgalom, valamint a monetdris
politika megzavardsdnak lehetdsége a pénzhamisitdsok szdmdnak jelentds mértékii
megndvekedése esetén. Az dltalam védlasztott megkozelitési mdédot latszik aldtdmasztani az
is, hogy napjainkra ,,szdmos un. interdiszciplindris kutatdsi teriilet jott létre, amely segit
athidalni azt a hidtust, amely a tudomdnyos vildgkép és a sziiken értelmezett szaktudds
kozott flennéll és gitolja meg a tuddst abban, hogy enciklopédikussd vagy szakbarbarra
véljon”.

L. 2. A témavdlasztds indokai

A téma kiilonos aktualitdsdt tobb korilmény is megalapozza. Gazdasagi
szempontbdl az Eurépai Monetéris Unidhoz torténd csatlakozasunk eldkészitd szakaszaban

! Harsing L4szl6: A tudoményos érvelés logikdja. Budapest, 1981. 48. o.
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nagyon fontos, hogy visszaszoritsuk a nemzeti valutdnk elleni krimindlis ,,akcidkat”, és
minimdlisra szoritsuk a pénzhamisitdsok szdmat, amivel az EU felé is bizonyithatjuk, hogy
biintetdjogi-bliniild6zési szempontbdl (is) érettek vagyunk az EMU-hoz torténd
csatlakozdsra. Biintetdjogi szempontbdl a témavalasztds aktualitdsdt a legutébbi, 2003.
marcius 1-én hatdlyba lépett Btk.-mddositds adja, amely a készpénz-helyettesit fizetési
eszkozokkel kapcsolatos, 1) ténydllasokat iktatott a Btk.-ba, amely mddositds érintette a
biintetdjogi pénzfogalmat is. Nagyon fontos utalni arra a sajndlatos koriilményre is, hogy az
ismertté valt pénzhamisitisok szama évrdl évre exponencidlis iitemben nétt az elmult
években, 1982 6ta. Ezt a tendencidt a 2000. évi adat torte meg, amit tovabbi csokkenés
kovetett 2001-ben. A legutébbi gyorstdjékoztaté (Ig. 92/2003. Legf. U. szdm) szerint
azonban az elmilt évben ,kiilondsen nagymértékben nétt a pénzhamisitdsok szdma: tobb,
mint masfélszeresére”.

Vizsgédlédasunk sordn ki fogunk térni olyan kérdésekre is, hogy mi sziirhetd le a
statisztikai adatokbdl, és milyen jovObeli tendencidk varhatdk.

II. A pénzhamisitas kriminolégiai és kriminalstatisztikai aspektusbol

II. 1. A tett és a tettesi kor jellemzoi

A pénzhamisitds — Sauer szerint — nemcsak dogmatikai, de szociolégiai szempontbdl
is az okirat-hamisitashoz all kozel. Angyal ezt céfolja, és 6 pontban foglalja 6ssze, hogy a
pénzhamisitds és az okirat-hamisitds (azon kiviil, hogy mindkét esetben ,a wvalét
megvaltoztatjdk vagy a valésidghoz hasonlét allitanak el6”) kriminolégiai szempontbdl
hogyan hatarolhat¢ el:

1. az okirat-hamisité inkdbb alkalmi biintettes, a pénzhamisité ezzel szemben
altalaban iizletszeri blinelkovetésre rendezkedik be,

2. az okirat-hamisitd legtobbszor a sajat tigyében torténd felhaszndlas céljabdl koveti
el a hamisitdst, a pénzhamisitdé rendszerint megélhetési forrdst (kereset-
kiegészitést) lat a tettében,

3. az okirat-hamisité az esetek legnagyobb szdmdban egyetlen hamis okiratot allit
eld, a pénzhamisité a hamisitvdnyok tomegét alkotja meg,

4. az okirat-hamisitét nem vezeti feltétleniil az anyagi haszonszerzés célja,

5. az okirat-hamisité &ltal okozott sérelem rendszerint egy vagy néhdny ember
érdekeit sérti, mig a pénzhamisité6 az emberek meghatirozatlan szdmédnak okoz
sérelmet,

6. a pénzhamisitds kovetkeztében bedlldé sérelem tdrsadalmi szempontbdl
osszehasonlithatatlanul silyosabb.’

A pénzhamisitds tettesei jellemzden inkdbb férfiak, viszonylag alacsony a
fiatalkordak szdma (bdr a szdmitogépes technoldgia felhaszndldsdval torténd elkovetések
esetében ez a tendencia lehet, hogy részben megvaltozik), és magas a visszaes6k ardnya.
Napjainkban a modern fénymdasold- és szamitégépes technoldgia kordban ,mdr az a
szarkasztikus megéllapitds sem igaz, hogy Eurépaban szinte csak a papir-forint hamisitd
nem hivatkozhat a tévedésre, minthogy gondos munkdval »a bankjegyhamisitst a torvény

% Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikonyve. 17. kotet, Pénzhamisitas stb. Budapest, 1930. 36. o.
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biinteti« intelmet is a pénzre kellett hamisitania. Hiszen a mai hamisit6 mir nem
»képzOmiivész«, legfeljebb technikus, s mar régen nem rajzolnia kell, legfeljebb
programoznia.”

I1. 2. Krimindlstatisztikai vonatkozdsok

Az ismertté valt pénzhamisitdsokkal® kapcsolatban gazdag statisztikai adatbdzis® 4ll
rendelkezésiinkre: ~ a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl az elmdlt 21 évre vonatkozd
krimindlstatisztikai adatbazis megfelelének mutatkozik a statisztikai elemzés és szamitasok
elvégzésére. Az ismertté valt pénzhamisitdsok mellett feltétleniil sziikséges vizsgdlni az
ismertté valt gazdasdgi blincselekmények alakuldsét is a kérdéses iddszakban, valamint —
Osszehasonlitds céljabol — szerepeltetem az adatbdzisban az ,,0sszes ismertté valt
biincselekmény” kategoridt is:

Ev Osszes Gazdasagi Pénzhamisitas Pénzhamisitas
biincselekmény biincselekmények aranya

1982 139795 5164 28 0.54
1983 151505 5237 35 0.67
1984 157036 4523 47 1.04
1985 165816 4943 21 0.42
1986 182867 7254 46 0.63
1987 188397 8193 50 0.61
1988 185344 6025 33 0.55
1989 225393 8073 21 0.26
1990 341061 9858 144 1.46
1991 440370 8347 142 1.70
1992 447215 8913 186 2.09
1993 400935 6146 475 7.73
1994 389451 4085 688 16.84
1995 502036 5064 775 15.30
1996 466050 5409 701 12.96
1997 514403 6543 901 13.77
1998 600621 13454 1926 14.32
1999 505761 20318 2833 13.94
2000 450673 10986 1429 13.01
2001 465694 12412 677 5.45
2002 420782 14248 1105 7.76
Atlag 349581 8343 584 6.24
Szérés 146790 3956 723 6.13
Relativ szords 41.99 47.42 123.85 98.17

* Té6th Mihaly: ,,A *pféntznek kornyiil-metélése 1észen biz ritsdgos tselekedet...” Ugyészek Lapja 1996. 4. szam.
72-73. o.

* A krimin4lstatisztika csak az ,.ismertté valt” biincselekmények kategéridjat tudja feltarni és kezelni, az osszes
elkovetett bilincselekmény szdma csak becsiilhetd. A két kategéria kiilonbsége a ldatens biinozés, ami
biincselekményenként eltérd mértékii. A pénzhamisitds tekintetében a hamisitvinyok mindségének novelése
természetesen a latencidt is noveli. A tovdbbiakban, amikor barmilyen biincselekményi kategéridra vonatkozd
statisztikai adatsort emlitek, minden esetben az ismertté vélt blincselekményeket értem alatta.

® Forras: Téth Mihdly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények Budapest, 2002. 374. oldal (valamint a 2002-es
adatok vonatkozdsaban: Legfobb Ugyészség, GYORSTAJEKOZTATO a biinozés és a bimiildozés 2002. évi
alakuldsérol, Ig. 92/2003. Legf. U. szdm).




160 Gdl Istvdn Ldszlo

Az els, a tablabdl azonnal felismerhetd Osszefiiggés a pénzhamisitdsok szdmdnak
meredek emelkedése 1999-ig, amit két éven 4t tartd csokkenés kovetett, majd ismét a
novekedés jeleit tapasztaljuk. A szérdasok (azaz az adatok ingadozdsa a sajat atlaguk koriil)
osszehasonlithatéak a relativ szords® kategéridjanak segitségével: mig az Osszes
blncselekmény és a gazdasagi biincselekmények kozott e tekintetben nem lathatéd
szignifikdns kiilonbség, addig a pénzhamisitisok esetében elmondhat6, hogy mind az
Osszes blincselekménnyel, mind a gazdasagi blincselekményekkel sszehasonlitva messze
nagyobb szdrast tapasztalhatunk. Ennek egyik oka taldn az lehet, hogy a rendszervaltozas
kovetkeztében megvéltozott gazdasdgi kornyezetben megndtt az adott deliktum
,-népszerlisége”, hiszen a tablabdl is leolvashatd, hogy a pénzhamisitdsok szdma 1990-tdl
kezdett el igazdn dinamikusan ndvekedni.

Az elmilt 21 évben Osszesen 12263, tehit évente dtlagosan 584 pénzhamisitds valt
ismertté. Tobb tényezd is sz6l azonban amellett, hogy a rendszervéltozds torést okozott a
pénzhamisitds (és a gazdasagi biincselekmények) trendjében’, ezért pontosabb képet adhat
egy olyan &tlag, melyben figyelmen kiviil hagyjuk az 1990 el6tti adatokat. Eszerint 1990-
tdl napjainkig évente atlagosan 922 pénzhamisitas valt ismertté. A pénzhamisitdsok ardnya
a gazdasagi blincselekményeken beliil 1% alatti értékrél majdnem 17%-ig (1994-ben) nott,
majd 10% ala esett, és talan egy 7-10% kozotti értéken fog normalizalédni.

A kovetkezd problémakor, hogy észlelhetd-e sztochasztikus kapcsolat, korreldcié a
gazdasagi biincselekmények és a pénzhamisitds kozott. A linedris korreldcids egyiitthaté®
értéke 0,77. Ez az érték erds korreldcids kapcsolatra utal. A mutat6 négyzetét (értéke: 0,60)
magyardzé erdként értelmezziik, és determinidciés egyiitthatonak nevezziik. A
determindcids egyiitthaté szerint a gazdasdgi bilincselekmények kategéridja 60%-ban
hatdrozza meg a pénzhamisitist. A regresszids fliggvény b, paraméterének értéke 0,141,
ami arra utal, hogy amennyiben az ismertté vélt gazdasigi blincselekmények szdma 1000-
rel megnd, akkor — ceteris paribus — varhatéan, atlagosan 141-gyel tobb pénzhamisitds fog
ismertté valni az adott évben. Ertelmezhetjiik még az elaszticitast, a véltozas relativ, (%-
ban kifejezett) mértékét is, eszerint a gazdasidgi blincselekmények 1%-os novekedése a
pénzhamisités tekintetében mintegy 2,02%-os dtlagos novekedést indukal.

A pénzhamisitds mint tartamiddsor tekintetében az idésorelemzés egyszeriibb
mobdszereit felhaszndlva meghatdrozhatjuk a pénzhamisitdssal kapcsolatos iddsor
alapirdnyzatat (trendjét) is. Az id@sor adatait dbrdzolva a kovetkezd grafikont kapjuk:

® A relativ szérds a szordst az dtlag szdzalékdban fejezi ki.
7 ) . < < < P .. . < Lo Lok 4

A trend megtorésével kapcsolatban elég két tényezére utalni: a rendszervdltozds hatdsira megvaltozott a
politikai-tdrsadalmi kornyezet, ami természetesen a biindzésre is hatdssal van, mdsrészt az 1990 utdni Btk.
modositdsok leginkdbb a gazdasigi biincselekményekrdl sz6l6 XVII. fejezetet érintették. A jogszabdlyvéltozasok
természetesen a legtobb esetben nem hagyjak érintetleniil a valtozédssal érintett biincselekmények trendjét sem.
¥ Herman-Pintér-Rappai-Rédey: Statisztika II. Pécs, 1994. 48-53. 0., valamint Pintér J6zsef: Bevezetés a statisztika
modszereibe. Pécs, 2001. 165-177. o.
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Ha az utols6 hiarom év adataitdl eltekinthetnénk, akkor az exponencidlis trend
szinte tokéletesen illeszkedne a vizsgilt idésorra. Igy azonban, az utolsé hdrom adatot is
figyelembe véve a linedris trend tiinik a legjobb kozelitésnek. A linedris trend egyenlete
esetiinkben a kovetkezd lesz:

Y, =-404,29 + 89,84t

A trendfiiggvény alapjan megdllapithatjuk, hogy a vizsgélt 21 évben, évente
atlagosan 90 darabbal ndétt az ismertté valt pénzhamisitdsok szdma. A trendfiiggvény
alapjan megbecsiilhetjiik, hogy 2003-ban hdny pénzhamisitds valik majd ismertté
(varhatéan): 404,29+89,84%22=1572. Azaz vérhatéan 1572 pénzhamisitds valik majd
ismertté 2003-ban. A trendfiiggvény szintén dbrdzolhaté grafikonon:
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Természetesen kihagytam az 1986 eldtti értékeket, értelmezési anomdlidk miatt,
mivel a linedris trend alapjdn negativak lettek volna, hiszen természetszerlileg nem
értelmeziink negativ szdmokat a bilincselekmények vonatkozdsdban. A statisztikai adatok
elemzése alapjan Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a pénzhamisitdsok napjainkban a
gazdasagi bilincselekményeken belill kb. 10% részaranyt képviselnek, atlagosan 900-950
ilyen bilincselekmény valik ismertté évente, a tendencia a novekedés, ami a jovOben is
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valdsziniileg folytatédni fog, de a magas szérds miatt Gvatosan kell bdnnunk az
eldrebecslésekkel. ..

II1. Jellemzo elkovetési modszerek

II1. 1. Ermehamisitds’

A leggyakrabban el6forduld, klasszikus pénzhamisitdsi méd régen az volt, hogy a
hamisitasra kivélasztott eredeti pénzfajtdr6l lenyomatot, ontéformat készitettek, majd
nemesfémet alig vagy egydltalin nem tartalmazé fémotvozettel, ontés tutjan kaptdk a
hamisitvanyt.

,.1956-ban egy vidéki asszony vallomdsa vezette rd a renddrséget a helyes nyomra, amelyen azutdn tovdbbhaladva
sikeriilt leleplezni E. Béla pénzhamisit6t. Az asszony ugyanis elmondta, hogy Pécsett, a piacon hamis kétforintost
kapott egy asszonytol, akinek tojdst adott el. E. Bélané kés6bbi tettenérése utan beismerte, hogy 1956. marciusa
Gta hozza forgalomba a férje dltal készitett hamisitvanyokat. (...) E. Béla 1889. janudr 24-én sziiletett, a
honvédségnél mint szdmvevd Ormester dolgozott. Ezermesterként ismerték. Kezdetben kézimunkasablonok
készitésével foglalkozott. Ilyet haszndlt fel ontési formaként. Ezekbe a kokilldkba nyomta bele a valddi kétforintos
érméket. Egyszerre 48 érmét ontott ki aluminiumbél. Az aluminium keverési ardnydn tobbszor véltoztatott. A
szélrecézetet reszeldvel probalta utdnozni, de ez neki sem sikeriilt. Elfogdsdig 3400 darabot hozott forgalomba. A
hézkutatés sordn tovabbi 4283 darab kész hamisitvany vart forgalomba hozatalra. E. Béla nyilvéntartast vezetett az
iltala készitett hamisitvanyokrél.”"

Vert hamisitvanyok ritkdbban fordulnak eld. Készitésiikhoz biztos kezli, tigyes
vésnokre és koltséges felszerelésre van sziikség.

.- Tobb honapos eredménytelen nyomozds végiil sikerrel jart, elfogtuk a legtokéletesebb hamisitvanyokat készitd R.
Istvan érdi lakost, aki 1906. augusztus 6-an sziiletett. Ot- és kétforintos érméket hozott forgalomba.
Lakatossegédként Slezdk Laszlé harangdntd angyalfoldi mithelyében dolgozott. Innen tudta, milyen ardnyban kell
az Otvozetet alkalmassd tenni, hogy a hamisitvdnynak jé csengése legyen. Hamisitvdnyai verés ttjan késziiltek. Az
otforintos Kossuth-fej véséjének a nevét (Ivanyi) azonban elfelejtette a hamisitvanyon feltiintetni, ez okozta
lebukasat. Otforintosbdl 20 ezer, kétforintosb6l 30 ezer darabot készitett és hozott forgalomba Nyiregyhazan és
kornyékén.”!!

A XX. szdzadban a pénzhamisitok dj médszerek utan kezdtek érdeklddni. Els6ként a
galvanoplasztika keltette fel az érdeklddésiiket. A galvanoplasztikat el8szér a mizeumok
éremtdrai haszndltdk arra, hogy az éremritkasdgaikr6l mdsolatokat készitsenek. A
galvanoplasztikai mdsolatok konnyen felismerhet8k, mert kiviteliik sohasem tokéletes.
(Azonnal eldrulja nem eredeti mivoltukat az érmék paldstja, amelyre a hamisitok
rendszerint fémszalagot forrasztottak, hogy eltakarjdk vele az el6- és hétlap
Osszeillesztésénél minden esetben létrejove illesztési hézagot.)

Az elmult évtizedekben jelentek meg azok a legmodernebb gépek, amelyekkel nagy
tomegben lehet az eredeti éremmel majdnem azonos mdsolatokat késziteni. Ezek a gépek
(elektronikus mini mdsold és marégépek) akar 0,002 mm pontossdggal is tudnak dolgozni,

® Az érmehamisitassal kapcsolatban részletes elemzést tartalmaz Kaplar Ldszl6: Pénz, érme, érem cimii munkdja
(Szekszard, 1997.) 97-133. o. Dolgozatomnak az érmehamisitdssal kapcsolatos része is ezen konyv alapul
vételével késziilt

12 Simon Lasz16: Az elsé forinthamisitdk iigyének nyomozasa. Beliigyi Szemle 2003. 1. szdm 157-158. o.

' Simon LdszI6: im... 154. o.
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ami rendkiviilli mértékben megneheziti a hamis érmék felismerését. Amennyiben pedig
Ocskavasként eladott eredeti géphez jut a hozzdértd hamisité, az igy késziilt
hamisitvanyokat szinte lehetetlen felismerni.

Ermehamisitdssal napjainkban mar csak nagyobb értékii kiilfoldi (illetdleg muzedlis
értékii régi) érmék vonatkozdsdban lehet redlisan szamolni.

II1. 2. Bankjegyhamisitds'

Hamis bankjegyrdl akkor beszéliink, ha a hamisité a papiron kiviil mindent maga
4llit el6, mig hamisitott bankjegy esetén a kiinduldsi alap valédi bankjegy'”.

A forint megjelenésétdl fogva mar meg is jelentek az elsé utdnzatok is, a mult
szdzad kdzepén:

A papirpénzek koziil az tgynevezett zold szini tizforintos- és a kékszinii 100 forintos hamisitvanyok fordultak
eld, kézi rajzoldssal, illetve litografiai eljardssal. A nyomdai tton eléallitott tizforintos 1947 februdrjdban keriilt
forgalomba. A lefolytatott szakért6i vizsgdlat megdllapitotta, hogy a litografiai hamisitvanyok kivadlé mindségtiek,
de hidnyzik a vizjel (MNB), amit nem tudtak megoldani. Ehhez szemcsés litografiai kovet haszndlnak, amelyre a
rajzot vagy képet, irast zsirtartalmd anyaggal viszik rd, illetve nyomjdk at. Ezutin a kovet salétromos gumi
keverékének vizes oldatdval itatjdk at. A kére hengerelt festék a nedves részekre nem tapad, atkeriilt a lenyomatra.
Ez az eljards mdr szaktudast igényel. Sok hamisitvany Keriilt forgalomba. Ezért dontott az MNB gy, hogy kivonja
a forgalombdl, és réznyomdssal késziti a tizforintos bankjegyeket.”'*

A valédi bankjegyek hamisitdsi mdédszerei a kovetkezok lehetnek:

a) évszam modositds: erre példa az 1910-es kiadasd 1000-es német birodalmi marka,
melynél az évszamot 1970-esre modositottak.

b) cimlet megvéltoztatdsa (4trajzoldssal, atfestéssel, az eredeti értékjelzés
lemosdsdval és feliilirdsdval, az értékjelzést kimetszve helyette magasabb
kimetszett értékjelzés beragasztdsdval, kisebb cimletérték novelése nulla
hozz4daddsaval stb.) Ez ellen a jegybankok az értékjelzés lezardsaval, azaz a diszitd
elembe foglaldsdval és eltér6 méretll (s szadmi) cimletek kibocsatdsaval
védekeznek.

c) savhidnyos bankjegyek: 9 bankjegybdl feldarabolds segitségével (mindegyiket 10
egyforma csikra felvdgva) 10 bankjegyet készit a hamisité. (Mindegyik
bankjegybdl egy sav hidnyzik.)

Végiil a teljesség kedvéért utalunk arra, hogy az 4j jegybanktorvény f6 vonalakban
milyen rendelkezéseket tartalmaz a hamis (hamisitott) bankjegyekkel kapcsolatban: ,,A
hamis, meghamisitott, megcsonkitott (dtlyukasztott) pénzérméket nem szabad (...) fizetésiil
elfogadni. A hamis bankjegyet és érmét ellenérték nélkiil be kell szolgéltatni az MNB-hez.”
(2001. évi LVIIL torvény a Magyar Nemzeti Bankrol)

12 A bankjegyhamisitdssal kapcsolatban 1d. bévebben: Szabé Laszl6: Bevezetés a devizamiiveletekbe Pécs, 2001.
Az 5. 3. 2. alcim megirdsdhoz ezen munkét (84-90. o.) vettem alapul.

" A két kategéria kozotti dtmenet az USD bankjegyek esetében fordul eld, amikor a valédi bankjegy kis
cimleteirdl az eredeti nyomatot lemosva a hamisité az igy nyert papirra nyomtatja a hamisitvanyt.

" Simon LészI6: im... 158. o.
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IV. A pénzhamisitas kozgazdasagi aspektusbol

A magyar jogtorténet viharos évszdzadaiban a felségsértés esetei kozé tartozd
pénzhamisitast ,,gonosz szokdsukhoz képest és csaldrdsdgbol” kovették el 1. Karoly
dekrétuma szerint. A legtobb elkovetd ezzel szemben pusztdn a varhaté haszon és a
koltségek (valamint a biintetjogi szankcid) egymadssal valé Osszevetése utdni latolgatds
sordn dont a pénzhamisitdssal kapcsolatos illegdlis vallalkozds meginditasar6l. E dontés
sordn a blinelkdvetdk legtobbszor homo oeconomicusként viselkednek.

,»1992-ben a chicagdéi Gary S. Becker Nobel-dijat kapott azért a munkdssidgaért,
amelyben kidolgozta a homo oeconomicus raciondlis cselekvéseit értelmezd tanait.
Egyebek mellett kifejtette, hogy az ember a rendelkezésére 4ll6 sziikos eszkozeit ésszerii
dontéseivel a legnagyobb szubjektiv haszon elérése reményében miikddteti. Az ugyancsak
szubjektiv sziikségleteit azonban soha sem tudja teljes mértékben kielégiteni, emiatt
dllanddan alternativ megolddsokat keres és teremt. Emiatt dkonomikusan, célraciondlisan
cselekszik, a legkisebb koltségek drdn a legnagyobb hasznot kivdnja maganak
megszerezni.”"> A gazdasigi biincselekmények esetében, amelyek a legkisebb erkolcsi
szinezettséggel rendelkeznek (a tobbi biincselekmény-kategdridval Osszehasonlitva), a
leginkdbb érvényes az a tobb szerz6 dltal is allitott tétel, amely szerint a biinelkovetdk a
kovetkezd tényezoket mérlegelik: (a szankcid szigora)x(a feleldsségre vonds matematikai-
statisztikai valdszinlisége). Cento Veljanovszki koncepciéja szerint ,,az egyén azért kovet el
btincselekményeket, mert ezzel nagyobb tiszta haszonra tud szert tenni, mint barmely mas,
sz6ba johetd, jogszerli tevékenységgel.”'® Gary Becker szerint ha a biinozés problémaként
jelentkezik, ez azért van, mert a blinozés kifizetddd (!). A bilinzdket Becker modellje
szerint két valtoz6 képes elrettenteni: a felderitési mutat6 és a szankcio silyossaga.'’

»Szdmtalan vizsgdlat igazolta (példdul Walsh, 1986; vagy Karstedt — Greve, 1996),
hogy olyan kisebb silyd jogsértések esetén, mint a parkoldsi kihdgds, vagy kozlekedési
szabdlysértés, az atlagember (is) szitudciés dontéseket hoz (Iényegében valaszt), és ennek
alapjan szegi meg, vagy tartja be a szabdlyokat. Mérlegeli a lebukds, a varhat6 biintetés, az
ezzel jar6 hatranyok és a normasértéstdl varhaté pillanatnyi elényok egymashoz mért
viszonyat. A biinelkovetésre vonatkozé dontés meghozatala gyakorlatilag ugyanezen
modell alapjan torténik. A ,,vétek volna kihagyni” kisértéseknek jobban vagy kevésbé
dllnak ellen az emberek.”'™® Eppen emiatt a felderitett gazdasdgi biincselekmények
elkbvetdit nem ,jigazi” blinozékként, hanem olyan homo oeconomus-ként kellene
kezelniink, aki kockaztatott és veszitett.

Ahhoz, hogy ,ne érje meg” a pénzhamisitast elkovetni, a meglehetdsen gyakran
alkalmazott szabadsdgvesztés-biintetés mellett olyan mértékli pénzmellékbiintetést is ki
kellene szabni, hogy a ,miivelet” védrhat6 értéke negativ legyen. Ez a kovetkez8képpen
érhetd el:

Esemény Nyereség/veszteség Valosziniiség
1. siker X 1-p
2. lebukds (-y) p

'3 Korinek Lsz16: Irdnyzatok a kriminolégiai gondolkodas fejlddésében. Budapest, 2001. 87. o.

' Visegrady Antal: Modern jogbdlcseleti iranyzatok. Pécs, 1995. 17. o.

" Ld. Gary Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach=Journal of Political Econnomy, vol. 78.
(March/April 1968.) 169-217. o.

¥ Korinek Ldszl6: im... 89. o.
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Tegyiik fel, hogy az els§ vdltozat (siker) estén az elkovetd lebukds nélkiil
forgalomba tudja hozni az éltala készitett hamis pénzt. Ekkor a hamis pénz névértékének
megfelel6 haszonhoz jut. Ennek a valtozatnak a val6szintisége (1-p) a latencidval egyenld,
vagyis azzal a valésziniséggel, hogy az elkdvetd cselekménye vagy az elkovetd személye a
hatésdg el6tt ismeretlen marad. Ekkor a madsodik véltozat, melynek bekovetkezési
valdszinlisége p lesz, jeloli azt az esetet, amikor az elkovetot elkapjak, elkobozzdk tdle a
hamis pénzt, és pénzbiintetést (-y) szabnak ki rd. A két véltozat egyiittes varhat6 értéke
tehat (1-p)*x-p*y. Ennek a kifejezésnek kell negativnak lennie. Ezek szerint a kildtasba
helyezett pénzbiintetésnek nagyobbnak kell lennie, mint (1-p)/p*x. Tehdt példdul a
gazdasdgi biincselekményeknél nem ritka 90%-os ldtencia esetét alapul véve 0,9/0,1%*x,
azaz a hamisitott pénz névértékénél tobb, mint kilencszer nagyobb Osszegli pénzbiintetést
kellene kiszabni. Ezt szabadsidgvesztéssel egyiitt alkalmazva, és a biintetési gyakorlatnak
kell6 nyilvdnossdgot adva megfeleld altaldnos visszatarté erdt (generdlpreventiv hatdst)
lehetne gyakorolni a biinelkovetésekkel szemben. Ha a btinozék tényleg homo
oeconomicus-ként viselkednek, ilyen biintetési gyakorlat mellett redlisan alig kellene
szamolni pénzhamisitds elkovetésével. A probléma most mar csak az, hogy a
pénzmellékbiintetés Osszege 10.000 Ft-t6l 10.000.000 Ft-ig terjedhet, a felsd hatar tehat
nevetségesen alacsony, az egyes kiemelt gazdasagi biincselekményekkel okozott karokra és
a fent elemzett optimalis mértékre tekintettel.

A pénzhamisitds — ha kellden nagy méreteket ér el — a hirtelen megnovekedett
pénzkindlat miatt képes megzavarni a pénzpiacon mir kialakult egyensilyt, és extrém
esetben ellehetetleniteni a kormdnyzat monetaris politikdjat. (Erre j6 példa a torténelembdl
a hires frankhamisitdsi botrdny, amikor a két vildghdbord kozott magyar dllami
tdmogatdssal tortént pénzhamisitdssal az akkori magyar politikai vezetés a francia
gazdasagi életben akart zavart kelteni.) A Pénzhamisitds és a Hamis pénz kiaddsa
btncselekmények tobbek kozott a fenti érdekek védelmét hivatottak szolgdlni. Ezt a
funkcidjukat megfeleléen ellatjdk, hiszen nincsen tudomdsunk arrél, hogy a magyar
pénziigyi szférat egyetlen pénzhamisitési iigy is megzavarta volna.

Tovabbi gazdasdgi hatdsa a pénzhamisitdsnak az lehet, hogy tomeges méretlivé
vélasa esetén csokkenhet a bizalom a hazai valuta irdnt, ami hatranyosan befolydsolhatja az
arfolyamot, és inflaciét is gerjeszthet. Az ismertté valt biincselekményeket attekintve,
jelenleg még ettdl sem kell redlisan tartanunk. Nagyon fontos tehdt a biintetjogi védelem
fenntartdsa a fent elemzett kozgazdasdgi okok miatt is.

V. A biinmegel6zés lehetoségei

A pénzhamisitds megel6zésére biintetdjogi és nem biintetdjogi eszkozok is
rendelkezésre dllnak. A biintetdjog 4ltal kildtdsba helyezett biintetés célja a tdrsadalom
védelme érdekében a specidlis- és a generdlis prevencid. A specidlis prevencié hatdsfoka
jelentds mértékben fiigg az adott elkdvetd személyiségétdl is, és amint a mottoként szerepld
masodik idézet is aldtdmasztja, adott esetben rendkivill gyenge is lehet. A generdlis
prevencié hatdsfoka tobbek kozott a pénzbiintetés (€s a pénzmellékbiintetés) felsd
hatdranak jelentds mértékii megemelésével mindenképpen fokozhat6 lenne.

A nem biintetdjogi eszkdozok két f6 csoportra oszthaték: a bankjegyek
gyartastechnoldgidjdval kapcsolatos védelmi elemek a passziv, mig a bankjegyekkel
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hivatdsszerlien foglalkozé pénzintézeti dolgozok valamint az 4llampolgarok képzése és
tdjékoztatdsa az aktiv blinmegeldzési eszkoztar részét képezi.

A bankjegyek gyartastechnolégidjaval kapcsolatban a kovetkezd elemeket
emelhetjiik ki'’:

1. a bankjegypapir: minimdlis kovetelmény, hogy eltérjen a normadl irodapapirtol,
ezen kiviil minden négyzetmilliméter nagysdgui részének azonos sulytnak kell
lennie, tovdbba ki kell birnia a sok hajtogatdst. Az Osszetételét a jegybankok
szigoru titokként kezelik, mert kiilonleges védelmi elemeket épitenek bele. Ilyen
elemek példaul:

a) vizjel (folyamatos vagy poziciondlt),

b) biztonsdgi szl (fémbdl vagy milanyagbdl késziil, és végighizddik a
bankjegy szélességén),

c) selyemszdlak (a nyers bankjegypapir feliiletére vagy annak meghatarozott
részére apréra vagott selyemszéalakat szérnak),

d) szabad szemmel nem lathaté jelek (pl. UV fény alatt fluoreszkild
biztonsagi szdl),

e) abankjegypapir bevonata (viasz vagy milanyag alapanyagu),

2. nyomolemezek készitése (egy-egy bankjegyrajzolatrdl tobb lemez késziil, tehat a
teljes bankjegyrajzolat nem egy lemezen van),

3. abankjegy nyomdstechnikdja:

a) siknyomds (alapnyomat, specidlis jelek),

b) magasnyomads (sorszdmok, pecsétek),

¢) mélynyomds (portrék),

4. kiilonleges nyomdatechnoldgiai eljarasok:

a) mikroiras,

b) latens kép,

c) csokkent latoképességlieket segitd jelek (vakjel),

d) szinvalté nyomat,

e) szines fénymdsolds és scannerek elleni védelem (az alnyomat strt,
egymadssal szoget bezar6 vonalak halézatabol all, amelyek megzavarjak a
reprodukdlé berendezéseket),

5. kiilonleges nyomdafestékek,
6. egyéb elemek (pl. kibocsatdsonként eltérd jelek felvitele stb.).

A hamisitok és az emissziés monopdliummal rendelkezé jegybankok kozott
folyamatos harc zajlik, ezért folyamatosan djabb és Gjabb védelmi elemek jelennek meg a
technikai-technolégiai fejlédés hatdsara.

A pénzintézeti dolgozdk képzésekor hangsulyozni kell, hogy a bankjegyeket
minden esetben Osszefiiggéseiben, komplex médon, minden biztonsdgi elemével egyiitt kell
vizsgdlni. A valutahamisitvanyok felismeréséhez az aldbbi tényezdket kell figyelembe
venni:

a) papir (vizjel, selyemszdl, biztonsigi szal stb.)
b) nyomtatds (magasnyomdsi, mélynyomdsu és egyéb kiilonleges biztonsagi elemek)

19 Szabo Lasz16: Bevezetés a devizamiiveletekbe Pécs, 2001. 3. szamu melléklet.
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c) segédeszkdzok (nagyitd, magnesezhetd tulajdonsigot jelzd miiszer, UV ldmpa
stb.) Kiilonosen fontos segédeszkdz a hamisitvanyok felismerésében az Interpol
altal kiadott ,,Counterfeits & Forgeries” cimill kiadvdny, amely a hamisitvanyok
gytjteménye angol és francia nyelven.

Az allampolgérok figyelmét a megfeleld tdjékoztatassal lehet felhivni a biztonsagi
elemekre torténd fokozottabb odafigyelésre, itt a média szerepe rendkiviil fontos a
feltarasban, megelézésben.

VI. Osszegzés

Nemcsak a pénzhamisitds, hanem az egyéb gazddlkoddssal 0Osszefiiggd
biincselekmények kapcsan is hatékonyabb visszatart6 erdt jelenthetne, ha a Btk. vagy nem
tartalmazna ilyen alacsony fels6 hatdrt a pénzmellékbiintetéssel kapcsolatban, a felsé hatart
a jelenleginél sokkal magasabb értékben dllapitandk meg.

Végiil utalnék arra, hogy a biintetdjogi rendelkezések csakis a tobbi jogiggal és a
nem biintetéjogi megelézd intézkedésekkel kardltve fejthetik ki a hatdsukat a
leghatékonyabban. Az MNB dltal a nemzeti valuta védelmében hozott intézkedések a
biintetdjogi szabdlyozdssal egyiitt alkalmasak arra, hogy meggatoljdk azokat a karos
gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeket, amiket a pénzhamisitds és a hozzd kapcsol6dé
btncselekmények eldidézhetnek. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ,.a biintetdjog a
jogi felelosségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcids zarkove legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés szerepe és
rendeltetése a jogi és erkodlcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mir mds
jogagak szankcidi nem segitenek.” (18/2000. (VI. 6.) ABH)



