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A MAGYAR KOZTARSASAG INTEGRALASA A SZABADSAG, A JOG ES A
BIZTONSAG TERSEGEBE. A MAGYAR HATARELLENORZES FELADATAI A
KOZELJOVOBEN AUSZTRIA PELDAJA ALAPJAN

Bevezetés

A schengeni acquis adaptdldsa tobb mint 3.000 oldal joganyag Aatvételi
kotelezettségét jelenti az orszdgnak, amely Onmagaban Oridsi erdfeszitést jelent. A mar
ratifikalt Amszterdami Szerz6dés kétségteleniil tovabb novelte lemaraddsunkat, amennyiben
Schengent beemelte az unids szerzodésbe, egészében és azonnal kotelezévé téve azt a
csatlakozdk szadmdra.

A csatlakozdsunk felkésziiltségérdl legutobb késziilt atfogé monitoring jelentés
Bel- és Igazsagiigyi Egyiittmi{ikodésrdl sz6l6 24. fejezete szerint Magyarorszdg tagsigi
kotelezettségeinek és véllaldsainak a kiilsé hatdrok ellendrzése és a menekiiltiigy teriiletén
részben tesz eleget’, s igy ezek sikeres alkalmazdsa tovdbbi erdfeszitéseket igényel.
Ugyanakkor viszont a jelentés szerint Magyarorszag lényegében eleget tesz a csatlakozdsi
targyaldsokbdl fakad6 kotelezettségeknek és villaldsoknak a III. pilléres egyiittmiikddés
minden tovabbi teriiletén. A csatlakozds idépontjatdl varhatéan képes lesz alkalmazni az
acquis-t, a Schengeni Akciéterv, az adatvédelem, a vizumpolitika, a migracid, a rendérségi
egyiittmiikodés és szervezett blinozés elleni kiizdelem, a terrorizmus elleni harc, a csalds és
korrupcié elleni harc, a kabitdszerek elleni kiizdelem, a pénzmosds, a vamiigyi
egyiittmiikodés és a polgdri és biintetd ligyekben torténd igazsagiligyi egyiittmiikodés,
valamint az emberi jogi egyezmények alkalmazdsa teriiletén.'?

Nehezen vitathatd, hogy a rendszervdltds oOta eltelt tobb mint egy évtized alatt
oridsi vdltozdsok kovetkeztek be a megel6zd évtizedekhez képest. Ezek részletezése
szakértOk, illetve az e kérdésekkel hivatdsszerlien foglalkozok korében sziikségtelen. Bér
nyilvanval6an arrdl is rendelkeznek informdcidkkal, milyen teriileteken elégedetlenek EU-s
parnereink a magyar hatarellendrzés éllapotdval, mégis az itteni ismeretek esetlegesebbek,
és nem is mindig eléggé aldtdmasztottak.

Az elbadas célja, hogy az alapvetden pozitiv fenti onértékelést szembesitse néhany
megalapozottnak tind kiilsd, uniés — elsdsorban német és osztrak kritikaval (1). Az eléadd
célja tovabbd az is, hogy roviden ismertesse, milyen kihivdsokkal szembesiilt a sok
tekintetben hasonlé adottsdglii Ausztria a kilencvenes évek eleje, s kiilondsen unids tagga
vélasa 6ta, s milyen megolddsokkal, gyakorlati intézkedésekkel probdlt urrd lenni azokon
(2). Mindkét megkozelités megfontoldsra érdemes javaslatokat adhat a magyar
hatdrellendrzés hatékonysdgdnak ndveléséhez.

1. A kelet-europai bivités és a Szabadsag, a Biztonsag és a Jog Térsége

12 Atfogé Monitoring Jelentés Magyarorszdg csatlakozési felkésziilésérél — letoltheté a Kiiliigyminisztérium
honlapjérdl
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Az Amszterdami Szerz8dés és a Szabadsag, a Biztonsdg és a Jog Térsége (SZBIT)
fogalmédnak bevezetése hdrmas kovetelményt allitott az EU keleti bdvitése elé.

1.1. Ha a korményzati egyiittmiikodés viszonylag csekély terjedelmli joganyaga miatt a
korabbi III. pilléres egytittmiikodés keretében a kormdnyzati konferencidt megelézden
bizonyos joggal a bdvitési folyamat aldrendelt teriiletének volt tekinthet, ugy az
amszterdami reformokkal és mindenek el6tt Schengen integrdlasa kovetkeztében a helyzet
alapvetden megvaltozott. A schengeni acquis teljes atvételére minden csatlakozé allamot
koteleztek a megeldz6 targyaldsok sordn. Ez nem csupén a kordbban keletkezett tobb mint
3000 oldalas joganyag 4tvételi kotelezettségét jelentette, hanem azt is, hogy rendkiviili
erOfeszitéseket kell(-ene) tennilik, hogy hatdrellendrzéseiket, rendOri struktirdikat,
igazgatasi rendszereiket a bel- és igazsdgiigy teriiletén, valamint technikai kapacitdsaikat az
EU-, illetve a Schengeni rendszer szinvonaldhoz igazitsidk. Csak a joganyag dtvétele is
Oridsi feladat, de egész beliigyi és igazsdgligyi rendszeriik effektiv 4talakitdsa ma az egyik
kozponti akadédlydnak latszik a tényleges taggd véldsnak. Madasként fogalmazva: a
mésodrendii tagsdg egyik fontos alapja alakulhat ki ezen a teriileten."

1.2. Az Amszterdami reformok alapjdn a mai tdvolsag tovabb novekedhet az Unié jogi
dllapota a SZBIT teriiletén és a kelet-kozép-eurépai allamok (KKEA) erre vonatkozé
fejlettségi dllapota kozott a kovetkezd években. Ugyanis az unids intézményrendszer
keretében a jogilag kotelezd intézkedések és dontések szdma igazsdgiigyi és beliigyi
teriileteken valdsziniileg jelentds mértékben novekszik. Anndl is inkdbb, mert a régi,
harmadik pilléres id8szakban halmozddtak a dontés nélkiili iigyek, melyek felszdmolasat a
Schengen-tagok feltehetden gyorsan, egy-két éven beliil fel kivanjdk szdmolni. Az Eurépai
Tanécs 1999 oktéberében Tamperében, a bel- és igazsdgiigyi politika els6 csucstaldlkozdjdn
az eurdpai integracié torténetében fontos valtoztatdsokat hatdroztak el a kozos eurdpai
menekiiltrendszer 1étrehozasarél, a bir6i dontések kolcsonds elismerése elve
felhaszndldsanak kiterjesztésérol és a hataron atnydlé bliniildozés javitdsardl, melyek uj EU-
joganyaghoz és intézményekhez vezethetnek. Mindez a KKEA-nak még nehezebbé teszi,
hogy idében vegyék a SZBIT-hez csatlakozasuk j akadalyait."

1.3. A KKEA integrildsa a SZBJT-ébe politikailag is rendkiviil problematikusnak
bizonyulhat a csatlakozdsi folyamatban. Ugyanis ezek koziil néhany politika teriilet —
mindenek el6tt a menekiilt- és bevandorlasi politika, a hatdron atnyudld bilindzéssel szembeni
harc és a hatdrellenérzés — kérdései a tagdllamok szdmdra kiilonleges belpolitikai
jelentdséggel birnak. Mig a bdvités gazdasigi €és pénziigyi koltségei legaldbb a
kozvélemény és a parlamentek passziv tudomdsul vételévek szdmolhatnak, addig a belsd
biztonsag kérdéseiben a kormdnyoknak alig van mozgdsteriik. J6 példa erre az Olaszorszdg
és Ausztria Schengen-érettségével kapcsolatos folyamatos kétség, ezen allamok tobbszor
elhalasztott bevondsa a schengeni rendszerbe, amely komoly fesziiltségekhez vezetett 1997-
ben ezen dllamok és a tobbi Schengen partner kozott. Gorogorszag 1999 novemberi kizdrdsa
is a Schengen-z6nabol azt mutatja, hogy jelenleg egy tagillam kormanya sem hajlandé arra

'3 Monar, Jorg: Die Integration der mittel- und osteuropiischen Linder in den Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts, In: Lippert, Barbara (Hrsg.): Osterweiterung der Europdischen Union — die doppelte Reifepriifung,
Europa Union Verlag Bonn, 2000. (Analysen zur Europapolitik des Instituts fiir Européische Politik; Band 15.) -
326. o.
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— plane olyan foldrajzilag kiilondsen expondlt orszdg nem, mint Németorszag -, hogy belsd
biztonsdgi érdekeit az integricids céloknak rendelje ald, még akkor sem, ha mar ,bevalt”
EU-partnerrél van sz6. Ez persze nem azt jelenti, hogy a csatlakozasi targyaldsoknak a
KKEA SZBJT-éhez valé csatlakozdsa bizonyulna a legnehezebb fejezetnek a csatlakozasi
targyaldsok sordn. De azt igenis jelentheti, hogy a tagidllamok nem fognak habozni
fenntartani a jelenlegi hatdrellenérzést az 4j tagallamokkal szemben, ha a szigord Schengen-
standardoknak nem felelnek meg. Ennek viszont igen negativ politikai kovetkezményei
lehetnek a csatlakoz6 orszdgokban és lassitand az uij tagok integraldsat a belsé piacba is."

2. A Kiilsé hatarok ellendrzése

A kiilsé hatdrok ellenérzése jelenti a KKEA Schengeni-térségbe torténd
integrdldsdnak a kozponti elemét: csak a kiilsé hatdrok ellendrzésének magas szintll
allamok sajat kiils6 hataruk ellendrzésének a megsziintetése elott meggydzddtek, teljesedhet
ki a KKEA-k bevonisa a SZBJT-ébe. Ez a csatlakoz6ktél nem csupin torvényi
alkalmazkod4st, hanem mindenek eldtt kiilsé hatdraik ellendrzési rendszerének dtfogo
megtijitdsdt koveteli meg a hatdrellendrzés szervezeti és gyakorlati teriiletein, a technikai
felszerelésekben, a hatdrorok kiképzésében és a nemzetkozi egyiittmiikodésben.

2.1. A hatérellen6rzés szervezetének vonatkozasaban a KKEA azon probléma elétt allnak,
hogy hatdraik védelme a miltban messzemenden a hadsereg iigye volt. Ennek
kovetkezményeként a legtobb KKEA-ban hidnyoznak a specializalt civil hatdrrendészeti
egységek és a hatékonyan szervezett hatdrvédelmi kérdésekkel foglalkoz6 szolgdlati helyek
a beliigyminisztériumban. Bér a hatdrellendrzés az utébbi években — ahogy ezt a schengeni
joganyag meg is koveteli - novekvé mértékben a civil szolgdlati helyek illetékességébe
keriilt, sok KKEA-ban katonai egységeknél marad a hatdrellendrzés végrehajtdsa. (Pl. a
lengyel-belorusz, a lengyel-ukrdn hatdrokon a lengyel beliigyminisztérium 4.000
aldrendeltségében szolgdl6 katondval kivanta megerdsiteni a hatarvédelmet).

Magyarorszdgon a mintegy 14 ezres hatar6rség demilitarizdldsa tobbszor
elhalasztodott. De nem csupdn szervezeti és pénziigyi okok miatt, hanem azért, mert relativ
fiiggetlenségiiket nem akartdk elvesziteni. A régi (katonai) és dj (civil) hatdrvédelmi
struktirdk koegzisztencidja, miként a minisztériumok kozotti rivalizdldsok sziikitik a
hatdrellendrzés hatékonysdgdt. A teljes demilitarizdldsnak, a vildgos kompetencia
elhatdroldsoknak és a hatdrvédelem minden aspektusa kozponti koordindldsdnak kell a
kozponti  kovetelményeknek lenniiik a SZBJT-be torténd sikeres integricid
vonatkozaséaban.'®

A KKEA-nak jelentés erdfeszitéseket kell még tenniik a hatdrellendrzési
gyakorlat tekintetében is, hogy megfelelhessenek a schengeni normdknak. Sok hataratkeld
ponton hidnyzik a személyek, jarmiivek és a dokumentumok eredetiségének rendszeres
kontrollja. Ott is, ahol a sziikséges technikai eszk6zok az alaposabb ellenérzéshez
rendelkezésre dllnak, nem mindig hasznaljak azokat rendszeresen. A risk-profiling és a risk-
testing schengeni gyakorlata a személyek intenzivebb ellendrzésre torténd kivalasztisahoz
alig elterjedt. Az ellendrzések szdma és intenzitdsa a zold és a kék hatdrokon személyi- és

'3 Uo. 327. 0.
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technikai hidnyossdgok miatt gyakran messze mogotte marad a schengeni normdknak.
1999-ben a Cseh Koztdrsasdg 1.227 km hosszi és Lengyelorszdg 762 km-es németorszagi
’zold hatardt’ csak 59, illetve 47 tisztviseld feliigyelte. Cseh adatok szerint a legtobb
hatdrellenérzési ponton nem volt infrakamera és csak egyetlen ilyen késziilékkel felszerelt
helikopter allt az Osszes rendori szolgdlat rendelkezésére. A csekély fizetés és a rossz
munkakoriilmények (a lengyel hatdrérok egy része még 1999-ben is sédtrakban volt
elhelyezve a keleti hatdrokon) gyengitik a bevetések hatékonysdgat. A katonai irdnyultsagi
hatdrér egységek mentalitdsa is gyakran bizonyul hatrdnynak. Lengyelorszagban példaul
még mindig nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a hatdrérok az dOrtornyok telepitésének —
még 1998-ban is épitettek ilyeneket — és a nehézfegyverzet rendelkezésre dlldsdnak, mint a
mobilitdsnak és a rugalmassdgnak a ’zold hatdrok’ Orzésében. Mindez csokkenti a
hatdrellendrzés  hatékonysdgdt. A  cseh  beliigyminisztérium  becslése  szerint
hatdréregységeik az illegalis bevandorléknak csak mintegy 10%-at fogtak el 1998-ban."”

2.2. A technikai felszerelés hidnyossdgai jelent6s problémat jelentenek. A SIS, a schengeni
hatdrellenérzési rendszer kozponti eleme a nemzeti adatbankok személyekre vonatkozd
adataira tdmaszkodik, akikre elfogatoparancs, eldallitasi rendelet, vagy beutazdsi tilalom
van érvényben, és lopott objektumokra és jarmiivekre minden hatdrellenérzési pont
termindljdban a hatdréroknek és egy sor mds szolgélati hely szamara hozzaféréssel kell
ehhez rendelkezni. A KKEA-ban eddig hidnyoznak a sziikséges modern kozponti
adatbankok épptgy, miként a elektronikus adatbazisok teriileteket lefedé rendelkezésre
alldsa. Ugyan a legtobb nemzetkozi 1égikikotdt idokozben felszerelték a beutazds
ellendrzésének alapvetd késziilékeivel, de sok kiilsé hatdratkeldnek tovédbbra sincs
kozvetlen 0Osszekottetése a kompjuterizélt kozponti kordzési rendszerekkel. (Online
kapcsolat az idegenrendészet adatbdzisdval). Magyarorszagon még 1998 végén is csak két
hatdratkeld rendelkezett szdmitogépes Osszekottetéssel, de mindketté csak a regiondlis
katonai parancsnoksdgokhoz ért el. Jelentds hidny mutatkozik egyéb modern telepitett és
mobil ellendrzd berendezések, mint pl. rontgenkésziilékek a teherautdk atvilagitasdhoz, éjjel
14t6 és radar késziilékek.

2.3. A hatarérok képzése is nagy jelentdségii a SZBJT-éhez val6 csatlakozdsban. A gyorsan
fejlodé EU-hatdrdrizeti rendszer specidlisan kiképzett és részben magasan kvalifikdlt
renddri és hatdrdrizeti egységek rendelkezésére dlldsara alapozddik, amelyek az ellendrzési
technikdk széles palettdjaval és a legmodernebb késziilékek haszndlatdval vannak megbizva.
A KKEA-ban a legtobb hatarér csak egy alapkiképzéssel rendelkezik rendérként, vagy
katonaként, amit kiegészitenek rovid bevezetéssel a hatardrizet kérdéseibe. gy olyan
hivatalnokok, akik pl. képesek a hamis utazdsi dokumentumok azonositdsira, csak a
nagyobb hatédratkelési pontokon, vagy a repiild tereken allnak rendelkezésre.

2.4. A hatdrellenSrzés teriiletén a KKEA-nak a nemzetkozi egyiittmitkodésben is jelentds
behozni valéjuk van. Eltéréen az EU-tagllamoktdl a KKEA-ban sok teriileten hidnyzik az
egylittmiikodés szandéka és kiépitett struktirdja éppugy a szomszédos orszdgokkal, miként
a nem szomszédos dllamokkal is. A hidnyos nyelvismeret, a hidnyz6 specidlis kiképzés és
az 4ttorésben felfogott szervezeti struktirdk miatt besz{ikiil a mds allamok hatdrdr- és
rendéri egységeivel torténd egyiittmunkdlkodds lehetdsége az informdacidcsere és az

7 Uo. 329. o.
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operativ  egyiittmi{ikodés teriiletén. Tekintettel a hatdron &tnydlé egyiittmiikddés
jelentéségére a SZBJT-e keretében ezt a deficitet komolyan kell venni.'®

2.5. A menekiilt és bevandorldsi politika vonatkozdsiban fontos, hogy a KKEA-nak
politikai nehézséget okoz az EU-tagdllamok vizumkoételes listdjdhoz valé alkalmazkodas.
Ugyanis ez olyan egykori szomszédos ,testvéri szocialista orszdgokat” jelent, amelyekkel
az évek sordn hatdron atnydlé gazdasdgi és tdrsadalmi kapcsolatok alakultak ki a
hatdrrégidkban. A kisebbségi problémdk szintén hatrdnynak szdmitanak: Magyarorszag az
ukrajnai, a szlovdkiai és a romdniai magyar etnikai kisebbség miatt vonakodott az EU-
tagallamok nyomésa ellenére bevezetni a vizumkotelezettséget ezen dllamokkal szemben. "

3. Az illegalis migraciorol

Az illegdlis migrdnsok kiilfoldiek legdlis jogi statusz nélkiil. Kozos jellemzdjiik,
hogy nincs semmilyen érvényes torvényes tartézkoddsi jogositvdnyuk ott létezni, ahol
vannak. A hidnyz6 jogi stidtusz messzemenden meghatarozza ezeknek az embereknek egész
életvezetését. Az ENSZ hivatalos terminusai — irreguldris, nem ellendrzott, vagy nem
dokumentalt migraci6 — nem felelnek meg igazan valds élethelyzetiiknek. Az illegalitas
jelenségének ugyanis f6 jellemzdje, hogy az érintett személyek megkisérlik kivonni
magukat az allami felfedezés eldl, és ezzel természetesen a hivatali-statisztikai nyilvantartas
eldl is.”

Ehhez hozzdjon az a tény is, hogy e népesség esetében rendkivill heterogén és
nehezen megfoghat6 csoportrél van sz6. Az illegalitdsba kényszeritd eltérd utak és médok,
valamint a kiilonb6z8 motivumok és okok miatt rendkiviil sokréti illegdlis 1étformdkbol
kell kiindulni. A kovetkezd eltérd tipusok rogzithetdk:

- Bevandorolt munkavallaldk, akiket gyakran az épitdiparban, az ipari- és épiilet
takaritdisban és a mezdgazdasidgban foglalkoztatnak (illegdlisan) és tdlnyomorészt
gazdasagi okbdl érkeznek egy EU-tagdllamba;

- Egykori szerz6déses munkavdallalok, akik szdmtalan dokumentdlt esetben
foglalkoztatdsi idészakuk lejartat kovetden visszatérnek, vagy azonnal maradnak tj,
illegalis munkat vallalva az orszdgban;

- Elutasitott vagy kiutazdsra kotelezett menedékkérdk vagy menekiiltek, akik ,,ald tudtak
meriilni” a befogadd orszag tdrsadalmaban;

- Csalddtagok 0Osszekoltozést engedélyezd jogositvanyok nélkiil (harmadik &llamok
polgirai és menedékkérék esetén); itt pl. kiilfoldi migransok 16 év feletti kort
gyermekeirdl van sz6;

- Kiilfoldiek, akik a német hdzastarstdl vald valast kovetOen elveszitik tartézkodasi
jogukat, ha harom évnél rovidebb ideig voltak hazasok, és nem teljesitik felszdlitasra az
elutazast;

- N6k, akik vizum nélkiil prostiticié folytatdsa céljdbol utaznak be, vagy kényszerrel
becsempészik Oket;

'8 Monar, J. im. 329-330. o.
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- Egyetemistdk, vagy turistdk, a tanulmdnyok idejére érvényes idészakos tartézkoddsi
engedéllyel, akik ennek lejartat kvetéen engedély nélkiil az orszagban maradnak.”'

Az illegélis bevandorlasi médok széles spektrumdrdl lehet tehdt beszélni az EU-
tagdllamaiban, melyek rendkiviil komplex kollektiv mintdkkal fejlédtek ki. Kizart, hogy a
tagdllamokban €16 ,.illegdlisok” ardnydt szdmszerlen meg lehessen becsiilni, viszont
fejlédési tendencidk kétségteleniil kiolvashaték néhany mutatébal.

3 1. Ausztria biztonsdgi kockdzatai és az illegdlis bevdndorlds

Az EU keleti bdvitése melletti egyik legfontosabb érv 1998-ban Ausztridban az
volt, hogy az orszdg igy kikeriil kordbbi tobb évtizedes eurdpai peremhelyzetébdl, a
kozéppontba keriil, s mar nem kell ellendriznie az EU rd esd kiils6 hatart. Ugyanis a
szervezett nemzetkozi blindzés egyre rafindltabb modszerei 4tterjedésével szemben az igen
sok pénzt és energiat felemésztd osztrak ellenérzés sem jelentett komoly akadalyt. A kiilsé
hatdr Keletre és Délkeletre tolddik tovabb és az ellendrzés felel6ssége a Schengeni
Egyezmény szigori szabdlyai szerint az Uj tagédllamokra harul, amelyek kiilonboz6
eszkozokkel raszorithatok lesznek a szervezett blinozéssel szembeni kozos kiizdelemre.
Nem csupédn a hatérellendrzés koltségei csokkennének ez dltal jelentés mértékben, hanem
1étrejon egy Ausztria kiils6- és belsd biztonsagara nézve egyarant fontos biztonsagpolitikai
eldtér is.”

Az Eurépai Unié bdvitésével a bevdndorldsi nyomds novekedni fog. Ausztria
korabbi EU-Bizottsagbeli képviseldje, Wolfgang Streitenberger attdl tartott, hogy az EU-
ban a népesség csokkenése a Vildg népességének a 6%-dra esik vissza.” A bevandorldsi
nyomdsra adand6 vdlasz Streitenberger szerint a menekiilt- és vizumpolitika
kozosségiesitése lenne.”* Masfelsl az EU hivatalos tényezéi kozolték, hogy 2050-ig
mintegy 47 milli6 embernek kellene bevandorolnia, hogy a lakossdg szdma stabil
maradhasson.”> Mér hosszabb ideje nem az a kérdés, hogy a bevandorlds sziikséges, vagy
kivanatos e, hanem az, hogy ez a folyamat hogyan menjen végbe. A fiiggetlen Nemzetkozi
Migraciés Szervezet (IOM) évi 500 ezer ember illegdlis bevandorlasat prognosztizalta az
EU-teriiletére.”® Egyediil Ausztridban 117%-kal ndvekedett 1999-ben az elfogott illegalisok
szdma. Sok menekiild jogi, vagy egyéb kitoloncoldsi akaddly miatt Ausztridban marad. A
hat6sdgoknak egyre nehezebb az illegdlis bevandorlok rohamét kezelni, akik a drog-, a
fegyver- és a cigarettakereskedelem eszkozei is, amely Délkelet-Eurépdban éppuigy, mint
Olaszorszagban is gétlstalan biiniigyi szervezetek kezében van.”’ A bevandorlék szdma,

z. 1 oz

akik a Foldkozi-tengeren torténd dthajézaskor az életiiket vesztik, 1997 6ta tobb szazat tesz

2 Lederer, H. W. im. 317-318. o.
2 A megalapoz6 kutatds megtaldlhaté az Interneten: ,,Osterreich und die Osterweiterung der Europiischen Union —
Argumente und Fakten” cimen
» Demény Pil demogrifus is foglalkozott ezzel a kérdéssel. 1950-ben Eurépa demogrifiai részesedése a
vildgnépességen beliil 22%-o0s volt. 1975-ben 17%-ra esett vissza, majd 2000-re 12%-ot tett ki ez a részesedés. Az
ENSZ tn. , kozepes” eldrejelzése szerint Eurdpa részardnya a vildg népességén beliil 2050-ben mdr csak 6,5% lesz.
Demény Pél: Eurépa népességpolitikai dilemmadi a 21. szazad kezdetén, In: Ezredfordulé. Stratégiai tanulmédnyok a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn 2003/4. sz. 26. o.
* Hauser, Gunther: Sicherheit in Mitteleuropa. Politik. Kooperation. Ethnizitit. Schriftenreihe der
Landesverteidigungsakademie 2/2003. 82. o.
2: Kovarnik, Willfried: Green Cards fiir Osterreich?. In: Die Presse, 2000. 08. 14. 2. o.
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2000-ben mintegy 450.000-en kérelmeztek menedékjogot az EU-tagillamokban.
Jelentés szamban érkeztek Irakbol, Afganisztdnbol és Iranbdl, ahol etnikai csoportokat
iildoznek, miként kordbban is. Az egykori Jugoszlaviab6l még mindig 42.250 menedékkérd
érkezett. Szlovénidba érkezett ebben az évben a lakossdgszdmhoz viszonyitva a legtobb
menedékkérd, szorosan kovetve Belgium altal. Ausztridban 38.590 kérelmet nyujtottak be
2000-ben, amely sokkal nagyobb megterhelést jelentett, mint Németorszdgé, ha azt egy fore
szamitjuk.

3.2. Az osztrdk szovetségi haderd bevetése a hatdron és az embercsempészet

1990. szeptember 5-ét8l az osztrak szovetségi hadsereg 250. 000 katondja szolgélta
a sajat és az EU kiils6 hatdrok biztonsagat. 2002. november 1.-ig Osszesen 67. 000
illegédlisan a hatdron atkeld személyt fogtak el. A kisegitdé bevetés a szovetségi védelmi
minisztériumnak évente 50 millié Eur6jdba keriilt.”® Az osztrak hatirok kézelében — kb.
Pozsonyban és Szombathelyen — idékozben rendszeres menekiilt eloszté kézpontok jottek
1étre. Pozsony elévédrosa az illegdlis embercsempészet forgékerekének szdmit. A masodik
segélycsapat masodik vonaldval szemben Kittsee-ben Osszesen 6t embercsempész-szervezet
4llt 2000-ben, ahogy azt az osztrak katonak is megfigyelték a hatdron.” A szovetségi hader6
és a csenddrség hosszabb ideje abbdl indul ki, hogy tevékenységiiket az embercsempészek
az 1.460,5 km hosszu osztrak EU kiils6 hataron kikémlelik.

Egy illegdlis hatardtlépés koltsége szarmazasi orszdgok szerint erdsen eltérd. Mig a
romdnoknak mintegy 250 Eurdt kell fizetniiik egy 4tirdnyitdsért és egy vazlatért a hatdron, a
balkdni teriileten egy ,,ataldny csomag” rendszerint 1. 780 Eurdba keriil. De ebbe benne
foglaltatik a civil életbe torténd beillesztés dra is. A legtobb kinainak és fekete afrikainak
14. 200 Eur6t kell leszurkolnia. Az embercsempészek eldszor eldleget kérnek, s a hatralékot
az illegdlis hataratléponek le kell dolgoznia — tObbnyire prostiticioval, kabitdszer
kereskedelemmel, vagy valamely hasonlé buiniigyi tevékenységgel.

Ausztria hatdrain 2001-ben 48.659 illegalis hataratlépdt és embercsempészt fogtak
el, ellentétben a 2000-es év 45.730 személyével. Ezzel a 6, 4%-os novekedéssel egy addig
soha el nem ért magas szintre érkeztek.” 1998 6ta mintegy 3. 000 csendér is a
hatdrszolgalat rendelkezésére 4ll 31 hatdrellendrzési ponton (GREKO) és 39 hatdrdrizeti
poszton (GUP). Ezt tovdbbi mintegy 800 vamtisztviseld és 250 rendéri szolgalatot teljesitd
egésziti ki a hatdron.”’ A csend6rség, a rendérség, a szovetségi hadsereg és a vamosok
2000-ben Osszesen 2. 564 embercsempészt tudtak elfogni — 1999-ben ez a szdm 2. 949 volt.
Osszességében az embercsempészek forgalma az EU-ban tobb mint 5 millidrd Eurét tesz ki.
A menekiiltek nagyobb része a balkdni dtvonalon, Szarajevon, Belgrddon vagy Roménidn
keresztiil érkezik. Torokorszag szintén a menekiiltek és illegélis migransok kozponti ,.tranzit
orszaga”. Az elfogasi szdmok 2002-ben csaknem megegyeznek a megeldzd évek szamaival.
2001-ben 10. 898 illegdlis hataratlépdt allitottak el6. A legtobb menekiilt Roménidbol
érkezett, utdna Afganisztdin koOvetkezett, majd az egykori Jugoszlidvia. Az afgin
allampolgarok hataratlépéseinek a szama 2002-ben erdsen visszaesett. (A 2001-es 5.700-r61

b Hauser, G. idézi a Szovetségi Védelmi Minisztériumot, im.: 83. o.
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2002-ben 1.800-ra).”* Ennek oka feltehetéen a Taliban uralom végében, illetve a
nemzetkozi segélyszervezetek beengedésében keresendd. Osszességében 1990 szeptember
5. €s2002. vége kozott 110 orszag polgarai 1épték at illegdlisan az osztrak keleti hatdrokat.

Az osztrdk EU kiils6 hatarok feliigyeletére évente csaknem 210 millié Eurét
forditottak. De ezzel még nem beszéltiink a teljes koltségekrdl, ugyanis a Bundesheer egy
segélyakcid keretében tiz éve szintén ott van az osztrak keleti hatdrokon. Ezt a megoldast
azonban az osztrdk politika nem tekinti hosszd tdvinak: ,,Az osztrdk szovetségi hadsereg
kisegitd bevetése ideiglenes tdmogatds, ami ugyan tdmogatand6 és meglehetdsen logikus,
de nem lehet tartés megoldds. Nem vehetd ugyanis tudomdsul, hogy mindent nekiink kelljen
fizetni, csak mert pechiink van amiatt, hogy hosszi EU kiilsé hatdrokkal rendelkeziink” —
hangsilyozta Ernst Strasser osztrdk szovetségi beliigyminiszter. Majd hozzétette: ,, Az
Eurépai Uniénak kotelessége tagallamai hatdranak feliigyeletére hozzdjaruldst fizetni.”™
Otto Schilly német szdvetségi beliigyminiszter ezért javasolta, hogy az EU kiilsé hatdrainak
kozos biztositasat kell célul kitlizni a ,,a tdvolabbi jovében”, hogy a leendé EU-tagdllamokat
segitsék e nehéz feladat megolddsiban.® Az elsd 1épést ebbe az iranyba megtették
Laekenben 2001 decemberében: az Eurdpai Bizottsdg és Tandcs megbizast kaptak, hogy
egyiittmiikodési egyezményeket dolgozzanak ki a hatdrt ellendrzd intézmények kozott.
Feladatul kaptdk annak vizsgdlatt is, hogy milyen koriilmények kozott teremthetd meg a
kozos hatarvédelem mechanizmusa a most mar jelentdsen kiterjedt Eurépai Unidban.

4. A kozos bel-, és igazsagiigyi politika aktualis helyzete

Az EU tervezi a kiils6 hatdrok kozds biztositdsdnak a koordindldsat. A
gondolkodds oddig jutott, hogy 1étre kell hozni egy k6zds eurépai hatdrvédelmi hadtestet.
Amit az Eurdpai Tandcs Laekenben felkarolt, 2003. janudr 14-én megkapta az Eurdpai
Parlament tdmogatdsat is. A kiils6 hatdrok biztositasat a belsd biztonsag kovetelményeként.
A kiils6é hatdaroknak fontos szerep jut a szervezett biinozés, a terrorizmus, a csempészet és az
illegdlis bevandorldssal szembeni kiizdelemben. Az u4j évezred kiiszobén az EU kiilsd
hatdrat mindsitik a belsé biztonsdg egész rendszerében a leggyengébb lancszemnek. A
schengeni meghatdarozasok nem egységes értelmezése és az eltérd ellenérzési normdk
aldakndzzdk az Eurépai Unidn beliili szabad koltozés alapelvét is. Az Eurépai Parlament
ezért kovetel kozos kontrol eszk6zt, a hatarvédelmi tisztviselok kozos ki-, és
tovabbképzését, tovabba Uj technoldgidk kifejlesztését az eurdpai szintll hatdrellendrzés
megkonnyitésére.”> Az eurépai Hatdrvédelmi Hadtest létrehozdsanak végiil hozzd kell
jarulnia az EU-tagdllamok kozotti tehermegosztdshoz is. Az EU dltal finanszirozott
egységeknek a kiilsé hatdrok vélsdgszakaszain kell a nemzeti hatdsdgok szdmdra
rendelkezésre 4llnia.

5. A KKEA csatlakozisa a szervezett biinozéssel szembeni kozos harchoz

A szervezett binozéssel szembeni kozos harchoz vald csatlakozast a KKEA
2 2o 2 2 ”woe 00 3
részérdl harom tényez6 is neheziti.*®
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5.1. Elészor a szervezett blindzéssel szembeni harc torvényi szabdlyozdsdnak komoly
hidnyossdgai. Ugyanis a régi biintetdjogi kategéridikkal ezek a jelenségek alig, vagy
egyéltalan nem érhetdk el. De még ha a torvényi rendelkezések szintjén meg is torténik az
alkalmazkodas, ez az egyszeriibb feladat. Ha ezt a 1épést nem kovetik olyan parhuzamos
gyakorlati 1épések minden olyan teriileten, amelyek potencidlis bazisét jelentik a szervezett
binozésnek. Kiilondsen érvényes ez a pénzmosds, az addcsalds, mdrkahamisitds és a
pénziigyi csaldsok gazdasdgi blincselekmények esetén.

5.2. Masodik alapvetd hidnyossdgot képezik a hidnyzé operativ kapacitdsok: a szervezett
bilindzéssel szembeni harc kiilonleges egységei a bel- és az igazsdgiigyi minisztériumokban,
illetve ha meg is kezdték ezek kiépitését, még csak kiépiildben vannak. Ezért siirgds
esetekben sem tudnak (vagy képesek) megfeleléen reagdlni. Magyarorszdgon egy
meghatdrozott telefonszdm tulajdonosdnak az azonositdsa példdul, még ha az eset siirgds
mindsitéssel is érkezik, tobb hénapot vehet igénybe. Hasonl6an a hatarér egységekhez, ezen
a teriileten is hidnyoznak a megfeleléen kiképzett szakemberek és a modern korozési
technikdk és berendezések.

5.3. A harmadik alapvetd probléma a KKEA-ban a szervezett biinozéssel szembeni harcban
a kényes és ezért gyakran bagatellizalt téma, amely azonban az uniés oldal szakembereinek
korében kiilonleges aggodalmakat ébreszt, s ez pedig a korrupcié. Elégtelen
kontrollmechanizmusok, kevés fizetés és a rossz szolgdlati feltételek miatti alacsony
szolgdlati mordl tovabb novelte a korrupcids esetek szamat néhany KKEA rendéri-, vam-,
és hatar6r egységeiben a 90-es évek kozepe 6ta. Romdnidban a korrupcids esetek szdma
romdn adatok szerint évente 20 és 25 ezer kozott mozog, melyek koziil sok nem vezet
biintetd, vagy fegyelmi eljardshoz, mert magas beosztdsu hivatalnokok kovetik azokat el.
Lengyelorszagban és Magyarorszdgon kevésbé jellemzd a korrupcids probléma, mégis
ezekben az orszdgokban is jelent6s szdmban bocsétottak el embereket szolgélati helyeikrol
korrupciés esetek miatt. Az allami hatésdgok szerint a korrupcids kihivas itt kiillonosen az
alacsonyabb szolgalati beosztdsokban jelent folyamatos veszélyt. Magyarorszdgon példaul
tobb ,mdsodik fizetéses” eset ismert, amelyet a szdllitdsi cégek fizettek a
vamtisztviseloknek. Ugyan minden KKEA-ban létrehoztak kiilonleges egységeket a
korrupci6 elleni harcra, de ezek tevékenységét gyakran akaddlyozza a testiileti szellem és az
eloljarok védelmezd magatartdsa. E tények nem csupdn a szervezett blinzésnek jelentenek
kivalé tdmaddsi pontokat, hanem csokkenti az EU-tagdllamok biztonsdgi hatdsdgainak a
készséget is arra, hogy érzékeny adatokat és informacidkat kozoljenek a KKEA
hatésagaival.”’

Politikailag nagy 4ra lenne annak, ha az EU két kiilonb6z6 részre vélna a kiilsé
hatdrok eltérd ellenérzése miatt a bovitést kovetden, mert ez kétféle belsd biztonsigot is
jelentene. A nem kivdnatos tendencia csak mindkét oldal — az EU és a csatlakozok —
eddiginél intenzivebb egyiittmitkodésével keriilheté el. A KKEA-nak nem kellene arra
hagyatkozniuk, miként ez néhanyukndl ugy tlinik, hogy az EU vagy a csatlakozasi
targyaldsokon ad a SZBJT-ére vonatkozd koncesszidkat, vagy pedig a sziikséges
véltoztatdsok nagyobb részét finanszirozni fogja. Az els6 az EU-tagdllamok
kozvéleményének kérdéssel kapcsolatos érzékenysége miatt meglehetdsen valdsziniitlen, a

3 Uo. 334. 0.
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mdsodik pedig a jelenleg 2006-ig betervezett pénziigyi koltségvetés miatt nem lehetséges.
Ez azt jelenti, hogy a KKEA-nak a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén magasabb
prioritast kell adni, mint eddig, a hatdrellendrzésnek és a szervezett blin6zéssel szembeni
kiizdelemnek. Még akkor is, ha ez a rendelkezésre all6 forrdsok mds teriiletr6l torténd
dtcsoportositasat teszi szitkségessé.™

De masik oldalrél az EU-tagdllamainak is siirgésen sziikségiik van egy atfogd
egyiittmiikodési stratégiara, amely az Unié cselekvési potencidljat éppugy, mint a
tagdllamokét effektiven 0sszegytijti és felhasznélja. (Ez jelenti egyrészt azt, hogy a SZBJT-
be torténd integraciénak magasabb politikai prioritdst kell adni, mint eddig, masrészt ezzel
Osszefiiggésben tobb pénziigyi forrdst kell koncentrdlni erre a teriiletre, mint eddig). Az is
fontos, hogy a KKEA-at az eddigieknél jobban informalni kell az EU bel- és igazsigiigyi
dontési eljardsairdl, és meg kell nekik adni a lehet8séget kiilonleges érdekeik kifejezéséhez
az EU-dontések elstt.”
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