KOHALMI LASZLO

EUROPAI BIZTONSAG AVAGY AZ EGYSEGES EUROPAI BUNTETOJOG VIZIOJA

A biinozés elleni kiizdelem lehetséges eszkozei koziil napjaink sldgertémdjanak
szamit a blintetdjog *’eurdpaizalédasardl’’ beszélni. Nemcsak az elméleti biintetdjogdszok,
hanem a gyakorlé kriminalistdk is szivesen polemizdlnak errdl a kérdésrél. Gombamdd
szaporodnak a kiilonb6zé szakmai civil egyesiiletek, férumok, amelyek a biintet6jog
eurépaizdlédasaval foglalkoznak. Jelen tanulmanyban roviden osszefoglaljuk, hogy miként
latjuk azt a sajatos jogfejlédési — pontosabban jogvaltozdsi folyamatot —, melyet a
biintetdjog eurdpaizacidja névvel illet(het)iink.

1. A kezdetekrol

1. 1.

Az FEurépai Kozosség négy alapszabadsiga (four freedom) — az &ruk, a
szolgéltatasok, a téke és a személyek (munkaerd) szabadsiga — sokdig nem miikodott a
gyakorlati élet szintjén, s mindez gitja volt az eurdpai gazdasagi integraciénak. Ha nem is
szogesdrétok és akndk, de hatdr6rok és adminisztrativ sorompok alltak dtjat az emberek és
az aruk szabad mozgdsdnak.™

A Kozosség sajitos kettés nyomds™ alatt allott: egyrészt a gazdasagi
versenyképesség megkivanta, hogy a tagdllamok kozott mind kontrolmentesebben
valésulhasson meg az aruk, a szolgéltatdsok mozgasa, masrészt viszont a kézrendért felelds
allamoknak a kriminalitds féken tartdsdban is érdekelve voltak, azaz olyan médon kellett a
gazdasdgi liberalizdciét megvaldsitani, hogy az ne jarjon a blindozés — és egyéb negativ
jéarulékos tényezd — elviselhetetlen mértékli emelkedésével.

A Ko6zosség kronoldgidjat megvizsgédlva azt lathattuk, hogy hdromféle mdédon
reagdlt a fenti problémara:

a) Az elsd reakcid, mely 1992-ig, az Unié megalapitdsdig tartott a biztonsagot preferdlta a
szabad mozgdassal szemben.

b) A maésodik vilasz a Maastrichti Szerz6dést6l az Amszterdami Szerzédésig terjedd
iddszakot olelte fel és f6 jellemzdje az volt, hogy a bel-és igazsagiigyi egyiittmiikodés
egy része *’Unids kozos tiggyé’” valt.

¢) A harmadik véalasz az Amszterdami Szerzédésben fogalmazédott meg, s ennek lényege,
hogy a bel-és igazsagiigyi egyiittmiikodés nagy részét kozosségi joggal szabalyozzak.”

 Nagy Boldizsar: Bel —és Igazsagiigyi Egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, In: Eurépai kézjog és politika, szerk.:
Kende Tamads, Szilics Tamds, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 724. o.

% Béard Kéroly: A magyar biintetd eljardsjog — eurépai kovetelmények, In: A biintetéeljaras modernizacidja az
eurdpai jogharmonizicié és a novekvd biindzés kettds szoritdsdban — A I1.Orszdgos Kriminolégiai Vandorgyiilés
anyaga, Szekszdrd, 1996.oktéber.4-5, Kriminolégiai Kozlemények kiilonkiadas, szerk.: Lévay Miklés, Magyar
Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 1998, 45.0. - A jogdllamisag versus biiniildozési hatékonysdg problémara hivja
fel a figyelmet Bard Karoly.

% Nagy B. i.m. 725. o.
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1.2.

A bel-és igazsagiigyi egylittmiikodésrdl (Justice and Home Affairs) az EK eredeti
Szerzddései nem rendelkeztek, ehhez sziikséges jogi alapot nem tartalmaztik. Sziikséges
volt tehat a jogi alap megkeresése. Mindehhez a kozos piac — mint az EK egyik 6 célja —
megfelel6 jogi bazist jelentett, ugyanis a kozos piac feltétele a munkaerd szabad,
korlatozasok nélkiili mozgdasa a tagallamok kozott.

1992 februar.7-én  keriilt sor a Maastrichti Szerzédés aldirdsara, mely
intézményesitette a be-€s igazsagiigyi egyiittmiikodést az eurdpai integracié szintjén. Az
Eurépai Uniés Szerz8dés K. cikke rendelkezett pontosan a fenti kérdésekrdl, s ezen beliil a
K1 cikk tartalmazta azokat a teriileteket, amelyek a harmadik pillérben megvalésuld
korméanykozi egyiittmitkodés korébe tartozik.”’

1.3.

A Maastrihti Szerz8dés aldirdsa eldtt is tortént olyan egyiittmiikodés, amely kiilon
emlitést érdemel.1985 julius.14-én a luxemburgi Schengenben irta ald Franciaorszag,
Németorszdg, Belgium, Luxemburg és Hollandia az. tin. Schengeni Egyezményt, mely a
személyek kiilsd hatdrellenérzésének megsziintetésérol szolt, majd ezt 1990.jinius.19-én
kibovitették a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel, amely meghatdrozta annak
megval6sitasi folyamatat.™®

A Schengeni Egyezmény a ratifikiciés eljarasok elhuzéddsa és technikai
nehézségek miatt csak 1995.mércius.25-t61 miikodik. Az Amszterdami Szerzddés
megkotéséig az Egyesiilt Kirdlysag és frorszdg kivételével valamennyi tagdllam részesévé
lett az egyezménynek.” Az Egyezmény olyan atfogé joganyagot hozott létre, amelyet az
euzsargon schengeni acquis-nak® nevezett el, s ami eredetileg az EK keretein kiviil sziiletett
és 1gy nem is lett része az acquis communautaire-nek.

1. 4.
A terrorizmus, a kéabitészer-kereskedelem és a nemzetk6zi biinozés egyéb formai

" Horvéth Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérél, otodik, dtdolgozott, bovitett kiadds, Magyar Orszaggyiilés,
Budapest, 2002, 381-382.0. ’Ezek a kovetkezOk voltak: 1.menekiiltpolitka; 2.tagdllamok kiilsé hatdrinak
ellenérzése; 3. bevandorldsi politika és harmadik orszdgok (nem-tagdllamok) dllampolgdraival kapcsolatos
kérdések (ezen személyek belépése, kilépése, tagdllamokon beliili forgalma, tartézkoddsa, bevandorldsa,
letelepedése, csalddegyesitése, munkavillaldsa); 4.kédbitdszer elleni kiizdelem; 5. nemzetkozi csaldsok elleni
kiizdelem; 6. igazsagiigyi egylittmiikodés a polgdri jog teriiletén; 7. igazsdgiigyi egyiittmiikodés a biintetSjog
teriiletén; 8. vamiigyi egylittmiikodés;9. renddrségi egylittmitkodés a terrorizmus, a kabitészer-kereskedelem és a
nemzetkozi blindzés egyéb formdi ellen, illetve ezek megeldzése céljabol.””

% Horvdth Z. i.m. 384. o.

¥ Viarnay Erné: Deregulaci6 a személyek mozgdsa terén — az Unié harmadik pillére és az EK Szerzédés IV.Cime,
In: Vérnay Erné-Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2002,
633.0.”’ Az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg — amelyek a Schengeni Megéllapoddsnak nem voltak részesei — a
Schengen acquis Unids, illetve kozosségi joggd tételét kovetden sem vélnak ,,Schengenland” részévé, tovdbbra is
maguk donthetik el, kit engednek be teriiletiikre...”’

% Horvith Z. i.m. 385. 0.: "’A chengeni acquis keretében a belsé hatdrok lebontdsa mellett tobbek kozott a
kovetkezd teriileteken hoztak rendelkezéseket a részes dllamok: a kiilsé hatdrellendrzés szabdlyainak
meghatdrozdsa; a repiilétereken és kikotokben a schengeni dvezet utasainak elkiilonitése, azoktdl, akik az dvezeten
kiviilr6l érkeznek; a belépésre és a rovid lejarati vizumra vonatkozé szabdlyok feltételeinek harmonizéldsa;
menekiiltiigyi kérdések; hatdrdrizeti szervek kozotti koordindcié; a fuvarozok, széllitévallalatok szerepének
meghatdrozdsa az illegdlis bevandorlds elleni harcban; jogi egyiittmiikodés erésitése a gyorsabb kiadatdsi rendszer
és a gyorsabb informdacidszolgaltatds érdekében.””
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elleni kiizdelem®' fontos 4llomasit jelentette 1995-ben az Europol (European Police Office)
feléllitdsa. Az Europol lényegében egy kozponti adatgyiijtd, tdrold és elemzd egység,
amelynek targyi kompetencidja az egyezményben megnevezett blincselekmény fajtakra
terjed ki.”?

Az Europol feladata® az informaciécesere elémozditdsa, az informécick gyiijtése,
elemzése, megorzése és eljuttatasa, az illetékes szervek értesitése, a tagallamok nyomozati
tevékenységének tdmogatasa lett.** Az Europol tényleges miikddését — a szervezet hagai
kozpontjanak felllitdsat kdvetéen — csak 1999 jilius.1-én kezdte meg.®

1.5.
Az Amsterdami Szerz8dés reformrendelkezései koziill az egyik legfontosabb

névum, hogy az Eurépai Unids Szerzddés 2.cikkébe illesztve célkitlizésként hatdrozta meg a

"’szabadsdg, biztonsig és igazsig’ Ovezetének® fokozatos megteremtését®’, amely a

személyek szabad mozgdsanak lehetdvé tételén alapul.

Az Amszterdami Szerz6dés jitdsai az alabbi harom elemre épiilnek:

a) A bel-és igazsagiigyi kérdések egy részének (menekiiltiigyi és bevandorlasi politika,
kiilsd és belsd hatdrellenérzés, igazsagiigyi egyiittmiikodés polgdri jogi tigyekben)
atemelése az els6 pillérbe.

b) A Schengeni Egyezmény és a schengeni acquis beemelése az Eurépai Unié intézményi
keretébe.

¢) A megmaradt — és 1j nevet kapott — harmadik pillér, a renddrségi és bliniigyi
egyiittmiikdodés (Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters) — megerdsitése €s
jogforrasi rendjének® 4talakitdsa.

°! Nyiri Sandor: Az Europol szervezete és miikodésének elvei, Beliigyi Szemle, 1997/2. 17. o.- A Konvencié
kiindulépontjai a kovetkezok voltak: égetd gondok keletkeztek a terrorizmusbdl, az illegdlis kébitdszer-
kereskedelembdl és mds nemzetkozi biincselekményekbdl; sziikségesnek tartottdk az Unid tagdllamai kozotti
kooperaci6 és szolidaritds fejlesztését, foleg a tagallamok renddrségei egylittmiikodésének javitdsan keresztiil; az
egylittmiikodés javitasa lehetdvé tenné a kozbiztonsdg javitdsat; az illegélis kdbitdszer-kereskedelem, a terrorizmus
és mds nemzetkozi biincselekmények teriiletén az Europol és a tagdllamok nemzeti egységei kozott dllando,
bizalmas és intenziv informdcidcsere biztositdsa; a tagdllamok kétoldald vagy sokoldald egyiittmiikodésének
tiszteletben tartdsa; az egyének jogainak védelme, kiilonosen a személyes adatok védelmének tiszteletben tartdsa.”
2 Nagy B. i.m.: 738. o.

 Jirgen Storbeck: A szabadsdg, biztonsig és igazsigossig ovezete, Beliigyi Szemle, 2000/3. 10-14. o.: Az
Europol f6bb feladatait J.Storbeck az aldbbiakban hatdrozza meg: informacids kozpont, kozponti elemzéegység, a
nyomozdsok €s a bevetések koordindlokozpontja stb.

% Horvdth Z. i.m.: 389. o.

% Nagy B. i.m. 738. o.

® Az Eurépai integrici alapszerzodései 2., szerk.: Fazekas Judit, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft,
Budapest, 2002, 152.0. - Az Eurépai Unidrdl szol6 szerzédés 2. cikkébdl idézet:” Az Uni6 célként tiizi ki maga
elé, hogy: ...fenntartsa és fejlessze az Unidt, mint a szabadsdg, a biztonsdg és az igazsdgossdg térségét, ahol a
személyek szabad mozgdsa biztositott, Osszhangban a kiilsé hatdrok ellenérzésére, a menedékjogra, a
bevandorldsra, valamint a blinelkovetés megeldzésére vonatkozé intézkedésekkel...””

7 A ’Szerz6dés Egy Eurépai Alkotmény létrehozasarél” Tervezet L. rész 2.cikke a kovetkezoket fogalmazza meg:
Az Uni6 értékei — Az Unié az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokricia, az egyenldség, a
jogdllamisdg ...Ezek az értékek a tagdllamokban, a pluralizmus, a tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritds és a
megkiilonboztetés-mentesség tarsadalmaban.’” (http.//:www.kum.hu.)

% A jogforrasok a kovetkezdk: kozos llaspont (common position), kerethatdrozat (framework decision), hatdrozat
(decision), egyezmény(convention). A nem kotelezd jogforrdsok — dlldsfoglalds, ajanlds, vélemény, kovetkeztetés —
rendszerét az Amszterdami Szerz6dés nem érintette.
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1. 6.

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépése Ota szabadsdg, az igazsig és a
biztonsag (jog) térségének megteremtése érdekében tett fontosabb intézkedések koziil
emlitést érdemel:

a) Az 1998-as Bécsi Cselekvési Terv, mely meghatdrozta az Amszterdami Szerzédés
feladatainak titemezését.

b) A Tamperesi Csicson (1999.oktéber-15-16.) elhatdrozasra keriilt az Europol
mintdjdhoz hasonlé szervezet az un.Eurosjust (European Judicial Cooperation Unit)
feldllitdsa.”

c) A Kolni Csiicson (1999.junius.3-4.) elhatdrozott Alapvetd Jogok Chartdjanak (Charter
of Fundamental Rights) kidolgozdsa, melyet a 2000.december 7-10-i Nizzai Csticson a
tagdllamok, valamint a Parlament és a Bizottsag kozosen ki is hirdettek.

d) A Nizzai Szerz6dés az Eurojust felallitasat az EU Szerzédésben is intézményesiti”’ és a
harmadik pillér keretében dtalakitja a megerdsitett egyiittmiikodés (enhanced
cooperation) feltételrendszerét.

2. Jelen trendek

Az eurépai posztmodern biintetéjogi jogfejlédés e rovid — s kétségteleniil
szubjektivnek is nevezhetd — kronoldgidja utdn most mar ratérhetiink az el6adds gerincét
targyét képezd *’eurdpai biintetdjog’’ kérdéskorének vizsgilatdra.

A Dbiintetdjog eurdpaizdldsdt kezdetben a biiniildoz0 szervek gyakorlati
sziikségletei, majd a biintetdeljdrdssal szemben megfogalmazott jogdllami kdvetelmények
indukaltdk illetve azok a kritikdk, melyek a biintetdeljardsban a renddri jelleg tilzott
térnyerését — azaz rendGriesedését /' — jelentették.”” Az eurdpaizildsnak tényét mutatja,
hogy az uniés orszdgok — és az oda csatlakozni szdndékozdék — biinteté jogalkotdsa,
krimindlpolitikdja, blniildozési gyakorlata nem kizarélagosan a nemzeti szempontok
alapjan”, hanem az eurépai standardok figyelembe vételével keriilnek kialakitdsra.
Mindezeket a tendencidkat erdsiti a “’koznapi blinozés’ killonbozd formdi, igy az
idegenforgalommal és a migracidval Osszefiiggd kriminalitds.

2. 1.
Az eurépai biintetdjog fogalmdnak meghatdrozdsa a szakirodalomban
meglehetdsen eltérd képet mutat. Kiindulépontként rogzithetjik —  Nagy Ferenc
professzorral egyet értve —, hogy az a definicids gyakorlat, mely az eurdpai biintetdjogot

% Az Eurojust 2002.marcius.6-4n keriilt feldllitisra. Az Eurojust feladta, hogy elésegitse a tagdllamok
vadhatésdgainak, renddri szerveinek koordindcidjat a szervezett blinozés elleni harcban. B
" Az Eurépai integricié alapszerzodései 2., szerk.: Fazekas Judit, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft,

Budapest, 2002. 167. o.:"... a tagdllamok igazsdgiigyi vagy mds. Hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai kozotti —
ideértve az Eurdpai igazsdgiigyi Egylittmiikodési Egységen (EUROJUST) keresztiil megvalsulé — szorosabb
egyiittmiikodéssel...””

! Ursula Nelles: Europiisierung des Strafverfahrens — Strafprozessrecht fiir Europa?, ZStW Heft 4, 109 (1997),
730.0.:’Das erste Frage nach dem Stand der realen Europiisierung des Strafverfahrens will ich mit einer
einleitenden These beantworten und dann auf mehreren Ebenen begriinden: Die Europiisierung des Strafverfahrens
prisentiert sich zur Zeit europaweit ausschliesslich als Verpolizeilichung des Strafverfahrens.”’

2 Frank Zieschang: Diskussionsbeitriige der Strafrechtslehrertagung 1997 in Berlin, ZStW Heft 4, 109 (1997),
834.0.

73 Hans-Jorg Albrecht: A biintetjog eurépaizildsa és a belsd biztonsig Eurépaban, Beliigyi Szemle, 2000/3, 17.0.
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azonositja az unids biintetéjoggal téviitnak tekinthetd.”

Az eurdpai biintetdjoggal kapcsolatos fogalmi zavar vagy legaldbbis homdlyossag
jellemzd kifejez6déseként foghat6é fel az, ha a szupranaciondlis biintetdjog, az Eurdpai
Koz0sség biintetdjoga, illetve kozosségi biintetdjog elnevezéseket — fogalmi koriilirds vagy
behatdrolas, illetve az egymashoz val6 viszonyuk tisztdzasa nélkiil — hasznéljuk, olykor egy-
egy bekezdésen beliil is — irja Nagy Ferenc.”

A témdban a hazai jogtudomany jeles képvisel6i koziil szdmosan publikaltak — igy
tobbek kozott: Bard Kéroly76, Farkas Akos, Holé Katalin”’, Karsai Krisztina, Kertész
Imre78, Kis Norbert79, Lévai Ilonago, Ligeti Katalin, Méatyds Imregl, M.Nyitrai Pétergz, Nagy
Ferenc, Papp I1dik6*, Santha Ferenc®Szabé Andras™, Sziits Marton™ és Téth Mihaly®’

Ligeti Katalin tobb monografidban foglalkozott a témaval®, s maga is elismeri,
hogy a szerzék kiilonboz6képpen hasznaljak a fogalmat™, de irdsiabél nem deriil ki
egyértelmilen — allapitja meg Nagy Ferenc —, hogy mi a helyes fogalomhasznalat®. Kiilon

™ Nagy Ferenc: Az eurdpai biintetéjog fogalmardl, In: Az Eurépai Unié évkonyve, szerk.: Forgics Imre, Inotai
Andrds, Wéber Attila, 2001, Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 252.0.

> Nagy F. i.m.: 253.0.

" Béard Karoly: Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,.eurpai” biintetéjog alakitdsaban, Biintet&jogi
Kodifikacié, 2003/3. 3-12-o.

" Holé Katalin: Biiniigyi egyiittmiikodés Eurépaban, In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, XXXVI,
szerk.: Irk Ferenc, OKRI, Budapest, 1999. 273-283. o.

™ Kertész Imre: Jogharmonizicié a biintetd anyagi és eljardsjog teriiletén, In: Magyarorszdg csatlakozdsa az
Eurépai Unié megreformdlt igazsigiigyi egyiittmiikodéséhez, a megvaltozott kiilsd feltételek kozott, Integracids
Stratégiai Munkacsoport Miihelytanulmanyok, Budapest, 1997. 58-86.0.

™ Kis Norbert: Kozosségi jogharmonizacié és egyiittmitkodés a biintetGjogban, kiilonos tekintettel az Uni
pénziigyi érdekeit sértd csaldsokra, In: A jogbiztonsdg néhdny konkrét kérdése az EU jogalkotdsdban és
jogalkalmazdsdban (Brdveczné/Szbcs/Kis), Integracids Stratégiai Munkacsoport Miihelytanulmédnyok, Budapest,
1999. 49-92. o.

% Lévai Tlona: Corpus Juris Europae, Eurépai biintetdjog és ligyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?
Eurdpai Tiikor, 1998/4. 65-91.0.

81 Mityds Imre: Biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban kiilonos tekintettel az unié pénziigyi érdekeit sértd
blincselekményekre, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio juridica et politica, Tomus XVII,
Miskole University Press, Miskolc, 2000. 135-158.0.

82 M.Nyitrai Péter: Jelenkori tendencidk a kiadatdsi jog teriiletén, kiilonds tekintettel az Eurépai Unidra, In:
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulméanyok, XXXVI, szerk.: Irk Ferenc, OKRI, Budapest, 1999. 312-319.0.

8 Papp Ildiké: Az Eurépai Uni6 pénziigyeinek védelme, In: Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok,
XXXVI, szerk.: Irk Ferenc, OKRI, Budapest, 1999. 284-287.0.

8 Santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest,
2002. 110-116.0.

%5 Szab6 Andras: Jogharmonizacié és alkotmdnyos igazsdgszolgéltatds, In: A biintetéeljards moderniziciGja az
eurdpai jogharmonizicié és a novekvd biindzés kettds szoritdsdban — A I1.Orszdgos Kriminolégiai Vandorgyiilés
anyaga, Szekszdrd, 1996. oktdber. 4-5. Kriminol6giai Kozlemények kiilonkiadds, szerk.: Lévay Miklés, Magyar
Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 1998. 12-19.0.

8 Sziits Marton: Biintet8jogi integraci6 az Eurépai Unidban, Kiilgazdasag, 2001/11. Jogi Melléklet, 127-141.o.

87 T6th Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2002.
32-35.0.

8 Ligeti Katalin: Az Eurdpai Kozosség biintetdjoga, Allam-és Jogtudomdny, XXXIX. évf., 1998. 331-362.0.;
Ligeti Katalin: Nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodés az Eurépai Unidban, MTA Jogtudomdnyi Intézete,
Kozlemények, Budapest, 2001, 1-124.0.; Ligeti Katalin: Az Eurépai Unié biintetépolitikaja, Allam-és
Jogtudomdny, XLIIIL évf. 2002. 73-97.0.

% Ligeti Katalin: Az Eur6pai Kozosség biintetéjoga, Allam-6s Jogtudomany, XXXIX. évf., 1998. 331.0.: "’ A jogi
szakirodalom kiilonbozéképpen haszndlja az eurdpai biintetdjog kifejezést. Ez félreértésekhez vezethet a
tekintetben, hogy létezik-e és ha igen, milyen mértékben egy, az Eurépai Unié minden tagdllamdra érvényes
biintetdjog.””

% Nagy F. i.m. 253.0.
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emlitést érdemel a *’Biintetéjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban’*®' c.

kotete, melyben nagyfokd alapossdggal foglalja Ossze az eurdpai biintetdjogi integricid
anyagi és eljarasjogi problémait.

Karsai Krisztina kivdl6 monogréfidjaban’® rendkiviil alaposan elemzi — a
jogesetekkel tarkitott, de inkdbb dogmatikusnak mondhat6 megkozelitésben — az eurdpai
biintetdjogi integracié kérdéseit.

Farkas Akos az eurdpai biintetéjog fogalmanak kettés értelmezési lehetdségét
emeli ki egyik tanulmanyaban. Alldspontja szerint a szakirodalom az eurdpai biintet6jog
fogalmét szlikebb és tdgabb értelemben is haszndlja. A tdgabb magaban foglalja az Eurépa
Tanécs és az Eurdpai Unié (EU) égisze alatt 1étrejott biintetdjogi vonatkozasi normdk
Osszességét, mig a sziikebb értelemben az Eurépai Uni biintetéjogi normdit étjiik alatta.”

Nagy Ferenc az eurdpai biintetdjog kifejezést egy tudomdnyos vizsgdlédas
munkacimeként tartja elfogadhaténak, s felhivja a figyelmet arra, hogy ez a kategéria nem
azonosithaté a nemzetkdzi biintetdjog, illetve a szupranaciondlis biintetdjog fogalmaval. Az
un. eurdpai biintet6jognak — nézete szerint — lehet egy tdgabb és egy sziikebb értelme.
Foldrajzilag és a tagdllamok szdmat tekintve is sziikebb értelemben az tun. eurdpai
biintetdjog az Eurdpai Unié biintetdjogaként, vagy uniés biintetdjogként nevezhetd. Az
unids biintetéjogon beliil értelmezendd viszont a kdzosségi biintetdjog és nem fogadhaté el,
hogy az eurdpai biintetdjog fogalom alatt kizdrélag az unids, plane a k6zosségi biintetdjog
lenne értendd. Foldrajzilag és a tagdllamok szamara is figyelemmel tdgabb értelemben az
eurdpai biintetdjog gylijtéfogalomként foghaté fel, mégpedig az eurdpai dllamok olyan
kozos biintetdjogi (anyagi jogi, eljardsi és végrehajtdsi) normdinak a foglalata, amelynek
segitségével mint kozosség hatékonyabban kiizdhet a biinézés kivaltképp a hatdrokon
4tlépd, illetve a szervezett biinozés ellen.”

Az eurdpai biintetdjog kifejezésrdl tehdt — osztva Nagy Ferenc 4lldspontjat — nem
egy klasszikus értelemben vett jogdgat kell érteni, hanem inkdbb az eurdpai jogfejlesztd
folyamatok dsszefoglalé megjelolését.”

Az eurdpai biintet6jog megnevezés helyett ma még célszeriibb inkabb a biintetdjog
eurdpaizaléddsarol, biintetdjogi egyiittmitkodésrdl beszéElni.

H.J. Albrecht szerint a biintetdjog eurdpaizdldsdndl alapvetden hdrom bazispont
figyelhetd meg. Az elsd megkozelités szerint a eurdpaizalds nem mds, mint az eurdpai
orszdgok biintetdjogdnak €s biintetd eljardsjogdnak egységesitése, azaz lényegében egy
kozos eurdpai biintetdjog, valamint eurdpai biintetdjog-alkalmazé, biiniildozd és
igazsdgiigyi biintetdintézmények 1étrehozdsa. Mdsodik kiinduldsi pontként a a
krimindlpolitika és a biintetd anyagi és eljardsi jog harmonizéldsa és koordindldsa, vagyis
egy Osszehangoldsi és asszimildldsi folyamat. A harmadik megkozelitési moéd pedig a
gyakorlati rgyiittmiikodés teriileteit veszi célba, de nem csupdn a biiniildozés szintjén,
hanem a blin6zés és a blindzés ellenérzés elemzési €s kutatasi sikjan.

°! Ligeti Katalin: BiintetSjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé
Kft., Budapest, 2004. 1-274.0.

°2 Karsai Krisztina: Az eurépai biintetSjogi integracié alapkérdései, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft,
Budapest, 2004. 262.0.

% Farkas Akos: Eur6pai biintetéjog Amszterdam és Nizza utdn, In: In: Az Eur6pai Unié évkonyve, szerk.: Forgacs
Imre, Inotai Andrds, Wéber Attila, 2001, Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 258.0.

* Nagy F. i.m. 255.0.

% Nagy F. i.m. 253.0.
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2.2,

A biintet6jog eurdpaizdldsa mellett — mint a bilindzés elleni kiizdelem egyik
lehetséges eszkoze — szamtalan alapos érv hozhat6 fel. H.J. Albrecht az érveket harom f6bb
szempont koré csoportositja:

- Sziikség van a biintetdjog és a blintildozés gyakorlatdnak eurdpaizaldsdra, ha el akarjuk
keriilni a migriciés 4ramlatokat és azt, hogy a blinozés és a krimindlis
veszélyeztetettség pusztan foldrajzi athelyez6dése torténjen meg.”®

- A biiniildozés hatékonysdga és a jog érvényesithetdsége éppen a biintetdjog azon
érzékeny teriiletein — gazdasdgi biinozés, emberkereskedelem, xenofébia — fiigg
jelentdsen attdl, hogy a nyomozasokat egységesen, orszdghatarokat ativelen szervezik-
e meg.

- A bagatell-kriminalitds teriiletén sem mondhatunk le az dllam biintetd igényének
érvényesitésérdl és tovabba fontos az egyes bilindzési teriiletekre a figyelemfelhivids,
ezdltal is novelve a lakossag szenzibilitdsat a biingzéssel szemben.”’

Ligeti Katalin az Eurépai Unié biintetépolitikdjanak®™® — melyet alapvetSen

gyakorlati indokok hoztak 1étre — az alabbi indokait emliti’’:

- A blnozés nemzetkozivé valdsa, amely sziikségképpen megkivanja a tagdllamok
nemzetkozi 6sszefogdsat.

- A hagyomdnyos biniigyi egyiittmikodés alacsony hatékonysdga (pl. lasstisdg, a
megkeresések szdmos feltételhez kitése stb.)

- Akilfoldi jogrendszer és nyelvismeret hidnya.

- A gazdasagi integrdcié révén kialakult dj, szupranacionalis jogtirgyakat'® biintet6jogi
védelemben kell részesiteni.

- Az tn. forum shopping jelenség, mely fokozott veszélyt jelent mind az emberi jogok,
mind az igazsdgszolgaltatds szemszogébsl.'"!

Karsai Krisztina szerint az ’interkultiralis’’ biin6zés megjelenése elleni harc is

% Ez 1ényegében a Hot Spot Policing hibdjanak elkeriilése.

°7H.J. Albrecht i.m. 19. o.

8 Ligeti Katalin: BiintetSjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé
Kft., Budapest, 2004, 16.0.: Az Eurépai Uni6é biintetdpolitikdja ugyan nem jogi fogalom, de eltér a
biintetOpolitika hagyomdnyos meghatdrozdsatél. A biintetdpolitika konvenciondlis értelemben a biintetdjogra
vonatkoz6 nézetek, dllaspontok szabad iitkoztetése. Az Eurépai Uniéban a biintetdpolitika azonban nem
vélemények szabad iitkoztetése, s6t nem is a tagdllamok kozos biintet6politikdja. Az Eurépai Unid
biintetpolitikdja djfajta, kotelezd intézményrendszer, amely az unids szervek azon torekvéseit jeloli, amelyek a
belsd biintetdjogok harmonizécidjat, valamint a jovoben egy nemzetek feletti, szupranaciondlis biintetdjog kialakit
szorgalmazzdk.”’

* Ligeti Katalin: BiintetSjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé
Kft., Budapest, 2004. 16.-17. o.

1901 jgeti Katalin: BiintetSjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6
Kft., Budapest, 2004. 17.0.: ’Szupranaciondlis jogtargy kifejezés azokat a védendd értékeket jeloli meg, amelyek
kifejezetten az Eurépai Unidhoz kapcsolédnak, és amelyek tdlnydlnak egy adott dllam érdekein. Ilyen
szupranaciondlis jogtargy példdul az Uni6 koltségvetése, illetve dltalanossagban az Uni6 pénziigyi érdekei, az Unio
kozéleti tisztasdga.”’

1 L jgeti Katalin: Biintetdjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6
Kft., Budapest, 2004. 17.0: *> A forum shopping jelenség azt a folyamatot jeloli, amelyek sordn a nemzetkozileg
tevékeny bilinozok cselekményeik elkovetésére — valamint mdr felderitett biincselekmény esetén — a biintetés
végrehajtdsdra azt az orszdgot vdlasztjdk, ahol a biintetdeljards, illetve a biintetés végrehajtds esélye a
legcsekélyebb, illetve ahol a biintetés-végrehajtds szabdlyai az elitélt szamdra a legkedvezdbbek.””
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igazolhatja a biintetdjogi integrici6 sziikségességét, mivel a nemzeti hatdrokra fittyet hany6
kriminalitissal szemben a hagyominyos nemzetdllamok mar nem tudnak kelld
hatékonysaggal fellépni.'"”

Az Eurépai Unié biintetOpolitikdja mellett a blindzés eurdpai realitdsdban
végbemend szdmtalan gyakorlati érv is felhozhaté.
Az eurdpai kutatdsok azt mutatjdk, hogy a tagillamok kozos problémai kozé
sorolhat6k az aldbbi teriiletek:
- szervezett blindzés
- korrupci6
- bilinszovetkezetekben elkovetett biinjelenségek
- fiatalkori er6szak
- kébitoészer-blindzés
- emberkereskedelem/embercsempészet
- pénzmosds
- extrém blin6zés (pl. sorozatgyilkossdgok, szexudlis gyilkossagok stb.)

Az egységes krimindlpolitikdt indokolja az is, hogy a lakossdgnak ko6zos a
szemlélete a kovetkezdkben:
- ablinozéstdl vald félelem
- abiztonsdgérzet
- abiztonsdg privatizcidja
- amigrécio és a blindzés kapcsolata
- ahatékony biintet6jog iranti igény.'”

2.3.
A biintetéjog eurdpaizdldsdnak azonban jécskdn akadnak ellenzéi. Melyek a
leggyakoribb érvek az eurépaizacié ellen?
H.J.Albrecht szerint az egyik legfébb ellenérv a tagdllami szuverenitds
hangsilyozdsa, mert az 4dllami szuverenitds lényegét vdltozatlanul a biintetdjog
reprezentdlja. A tagdllamok vélhetéen egyfajta szuverenitasdeficitként értékelik a biintetd

zor

joghatésagukba torténd beavatkozdst. Tovdbbi problémdt jelent a biintetdjog és a
biiniild6zés nemzeti rendszereiben meglévd kiilonbségek (pl. a torvények szdvege, a
biintetdjog szerepe és funkcidja, a biintetési célok, a renddrség és az eljards tobbi
résztvevdjének szerepe, a biintetOeljards sordn a hatékonysdg és a jogallamisag kozotti
viszony stb.). A bilniildozés sikerének conditio sine qua non-ja az is, hogy az adott
cselekmények mindkét fél jogszabdlyai szerint is biintetheték legyenek (pl. a pénzmosds
torvényi leirdsa'®), de még ez sem jelent garancidt az azonos jogkdvetkezmények
alkalmazdasdra, mivel a szankciok eltéréek lehetnek. A cél talan egy — Albin Eser szavaival

élve — ,orszdgokat lefedd biintetéjoghdlézat konstrudldsa” lehetne. A biintetd anyagi jogi

192 Karsai Krisztina: Az eurépai biintetjogi integricié alapkérdései, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft,
Budapest, 2004. 27. o.

"% H.J. Albrecht i.m. 19. o.

'"Mark  Pieth: Internationale Harmonisierung von Strafrecht als Antwort auf transnationale
Wirtschaftskriminalitdt, ZStW Heft 4, 109 (1997), 758..0.: ,’Die neusten Jahresringe thematisieren Konflikte von
Unternehmern (und Unternehmen) mit staatlichen Interessen; ich denke an die Gesetzgebung zum Subvetions-und
Steuerstrafrecht, zur Geldwische und zur Bestechung.”’
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harmonizécié azonban mit sem ér az eljardsi jog korrekciGja nélkiil. Eppen ezért nem
keriilhetd meg a bizonyitdsi eszkozok konvergdlhatosiganak kérdése, valamint a
kényszerintézkedések terén a ’hatdskor-shopping’” lehetséges kovetkezményei (pl.
gondoljunk a kényszerintézkedések segitségével megszerzett bizonyitdsi eszkozok
felhasznalhatdsagara stb.). Az eurdpaizélds folyamatdnak 1ényeges gatja a bizalmatlansag is.
Ez a bizalmatlansag els6dlegesen a sajat dllampolgér kiadatasanak tilalmédban érhetd tetten,
majd ezt kovetik a jogsegély biztositdsdhoz kapcsol6dé fenntartdsok. De bizalmatlansdg
mutatkozik meg a konkurencia kezelésében is.'” Ez a rivalizdlds lényegében a tdg
értelemben vett igazsdgszolgaltatds teljes vertikumdban érzethetd. Kiilondsen a nyomozati
szervek kozotti presztizsnyerségre vald torekvést emlithetjiik, de a jogerds birdsdgi itéletek
értelmezése sem mentes ettdl, azaz meddig terjed a res judicata egy kiilfoldi dllam birésdg
altal meghozott itélet esetén (pl. a *’ne bis in idem’’ elvének esetleges megsértése).

Ligeti Katalin szerint a jogegységesités lehetséges negativ hatdsai koziil kiemeli a
biintetdeljarasi garancidk lehetséges csokkenését, mely az emberi jogokat sértené. A
jogegységesitésnek tovabbi veszélye, hogy szupranaciondlis szinten olyan biintetpolitikai
szemléletet is megfelelonek tartanak és a jogharmonizacié keretében elfogadtatnak, amelyet
az adott orszag hazai biintetéjoga elutasit.'*

Karsai Krisztina arra hivja fel a figyelmet, hogy a biintetéjog kultdrafiiggdsége és
politikafiiggésége is fontos szempont lehet, mint integraciégyengité tényez6.'”’

2.4.

Amikor a biintetdjog eurdpaizdldsardl beszéliink, szinte kihagyhatatlan témdnak
szamit a Corpus Juris'”® megemlitése. A Corpus Juris (CJ) az eurépai pénziigyi érdekek
védelmét szolgdlé jogszabdlytervezet, mely 1997.-ben keriilt megalkotisra a Mireille
Delmas-Marty nevével fémjelzett szakértéi csoportnak'®.( A CJ elsé véltozata 1996-ban
latott napvildgot'®, mig végleges szovege 1999-re késziilt el.''') A CJ a hagyomanyos
biintetdjogi és biintetdeljardsi alapelvek (legalitds, proporcionalitds, biinosség elve, bir6i
kontroll, a kontradiktérius eljards, a nemzeti jog szubszidiaritdsa) mellett a biintetd
jogalkalmazis teriiletén az eurdpai territorialitds elvét vallja — llapitja meg Farkas Akos.

A CJ a jogi szakirodalmi diszkusszidk egyik leggyakoribb témdja, a jogi személy
biintetd jogi jogalanyisdga''? terén, annak bevezetése mellett tesz javaslatot. A minikédex —
megitélésiink szerint — ékes bizonyitéka annak, hogy az EU-t mennyire a gazdasagi érdekek
mozgatjak, hiszen egy kozos joganyag nemcsak a pénziigyi érdekek védelme terén lenne
elképzelhetd, hanem mds, a tervezetben megjeldlt jogi tdrgyakndl sokkal fontosabb érdekek,
gy mint a kérnyezet biintetdjogi védelménél, ilyen irdnyban mégsem torténtek kodifikécios

"% H.J. Albrecht i.m.: 24-27.0.

16 [ igeti Katalin: BiintetSjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6
Kft., Budapest, 2004. 19.0.

197 Karsai Krisztina: Az eurépai biintetéjogi integracié alapkérdései, KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft,
Budapest, 2004. 17-20. o.

1% Mireille Delmas-Marty: Corpus Juirs de strafrechtlichen Regeleung zum Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Union, Carl Heymanns Verlag KG, KoIn-Berlin-Bonn-Miinchen, 1998.

19 Farkas Akos: Eurdpai biintetéjog Amszterdam és Nizza utén, In: In: Az Eurépai Uni6 évkonyve, szerk.: Forgécs
Imre, Inotai Andrds, Wéber Attila, 2001, Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 262. o.

119 Sziits Marton: BiintetSjogi integracié az Eurépai Unidban, Kiilgazdasig, 2001/11. Jogi Melléklet, 138.0.: A
Corpos Juris elkészitése kb. 100.000. ECU-t emésztett fel.

""" Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmitkodés az Eurépai Unidban, beliigyi Szemle, 2003/4. 131. o.

"2 Giinter Heine: Unternehmen, Strafrecht und europdischen Entwicklungen, Osterreichische Juristen-Zeitung,
Heft 23-24 (2000) 871-881. o.



92 Kohalmi Ldszlo

kisérletek.
3. A jovo kihivasai

A biintetéjog eurdpaizdldsa még nem mutat tisztan, élesen kirajzolédé jovoképet,
inkdbb gy fogalmazatnank, hogy a biintetdjogi tartopillérek homadlyos konturjai
észlelhetdk.

Az eurépaizacids folyamatot kétségteleniil az attekinthetetlenség jellemzi. Fontos
lenne a harmonizdlt jogalkotds és a latszatproblémdk helyett az dsszehangolt biliniild6zésre
koncentrdlds. Mindezzel pdrhuzamosan fel és ki kell épiteni a biliniildozés és a biintetd
igazsdgszolgiltatds eurépai intézményeit (Europol, Eurosjust'').

A biintetdjogi integraciondl H.J. Albrecht hdrom szintet kiilonboztet meg:

- els6é szint: a blniildozés és a biinozés ellendrzés ’filozdfidnak’ kozelitése (pl. a
rendérség szerepének és funkcidjadnak tisztdzdsa, a biintetdjognak az d&llamilag
szervezett magatartdskontroll-rendszerbeni helye, a biintetdjogi szankcidk és a
biintetéskiszabds rendszerének tovibbfejlesztése stb.)

- mdsodik szint: a biintetdeljardsra és annak alapvet struktirdi (pl. a bizonyitdsi
rendszer, a *’fair trial’” elve, a veszélyeztettet tanik védelme stb.)

- harmadik szint: az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatds intézményeinek kiépitése (pl.
eurdpai ligyész, eurdpai bird, eurdpai védo stb.)

H.J. Albrecht a biintetdjog eurdpaizdldsa vonatkozdsdban a ’’kis 1épések’ ttja
mellet teszi le a voksat, illetve azt tekinti realitasnak.

Szalayné Sdndor Erzsébet szerint a kozosségi jog egyre tobb irott forrdsa, az
Eurdépai Birésdg gyakorlatdnak fejlédési irdnyai azt sugalljak, hogy a hagyomdnyos nemzet-
specifikusnak tekintett biintetdjog a kozosségi jog vonzaskorébe keriil, és a biintetdjogot a
kozosségi jogban is 6nall6, bar még kialakuldban 1év6 jogteriiletnek fogadhatjuk el.'™*

Farkas Akos véleménye a jelen trendekrdl az, hogy azok az EU-nak a tagallamok
biintetdjogara gyakorolt egyre er6s6dd befolydsit mutatja, s igy az egyre gyorsabb iitemben
egységesiild, a tagillamok szdmdra kozvetleniil kotelezd kozosségi jog eldretorését ezen a
teriileten késleltetni lehet, de megakadélyozni nem.'"

Finszter Géza a rendészeti eljardsok harmonizadldsnak, valamint az 0©nallé
biiniild6zési miiveletek lefolytatdsdra felhatalmazassal rendelkezd Europol sziikségességét
hangsiilyozza.''®

Kertész Imre szerint csak a nagyon tdvoli jovOben képzelhetd el egy egységes
eurdpai biintetd torvénykonyv kimunkdldsa, s a jogkozelités terén nagy 1épést jelentene mar
az is, ha egy eurdpai biintetétorvénykonyv-modellt ki lehetne dolgozni.'"’

Karsai Krisztina dgy véli, hogy a biintetjogi integracié e tipusa a kozdsségi jog
mai dllapotdban mar nem fiigg a tagdllamok egyetértd nyilatkozatatél, s a belsd tagdllami
elfogaddsa sem nemzetkozileg vallalt kotelezettségen alapul, hanem a jogbdl fakadd

'3 Farkas Akos: Biintetéjogi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 102.: *...a
szervezett blinozés silyosabb esetei elleni harc intenzivebbé tétele, amit egy tigyészekbdl, illetve ezekkel azonos
hatdskorrel rendelkezd magisztratusokbdl, rend6rokbdl 4ll6 egység...””

114 Szalayné Sandor Erzsébet: A biintetjogi hatalom megitélése az Eurépai Birésdg gyakorlatdban: az unids, a
kozosségi és a tagallami hatdskorok versengése, Beliigyi Szemle, 2004/5. 34. o.

"> Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban, beliigyi Szemle, 2003/4. 137. o.

"8 Finszter Géza: Rendészetek alkotmanyos integriciGja az uniéban, Beliigyi Szemle, 2004/5. 87-91. o.

"7 Kertész L i.m.: 72. o.
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sziikségszeriiségen.''®

Ligeti Katalin az eurdpai biintetdjog megvaldsitdsanak két lehetséges ttjat latja. Az
egyik, hogy a tagallamok belsd biintetéjogukat atalakitjdk olyan médon,, hogy az a jovében
ne csak a hazai kozélet tisztasagat, igazsagszolgaltatasi rendjét, valamint pénziigyi érdekeit
védje, hanem ugyanilyen védelemben részesitse a mds allamok (jelen esetben a tobbi
tagdllam) és a nemzetko6zi szervezetek (jelen esetben az Unid) vonatkozé érdekeit. A masik
mébd, hogy a tagillamok az Unid szerveire ruhdzzak a biintet6hatalom egy részét, tehat az
Unié alkothat biintet6torvényeket és 1étrehozhat biintetd igazsdgszolgéltatdsi appardtust
(birésagok, iigyészség).'"’

M. Nyitrai Péter az igazi dilemmit nem az igazsigiigyi, a renddri és a

kozigazgatasi egyiittmiikodés jogalkalmazasi szintézisének megteremtésében latja.'*
Szabé Andris akadémikus a jogegységesiilést nem tekinti uniformizaldsnak. "Egység a
véltozatossdgban’ — ez a biintetdjog egységesiilésének jellemzdje. Ez alapelvekben vald
egységet jelent, tehdt 1ényegi, konceptudlis koherenciét jelent és nem zarka ki az alapelvek
érvényesitésének kiilonbozd viltozatait. Latnunk kell, hogy egy tuj eurdpai biintetdjog
alakul, amelynek lényegét ismerjiik ugyan, de elmélete még csak korvonalazédik — irja
Szabé Andrs.'”!

Wiener A. Imre arra hivja fel a kodifikatorok figyelmet, hogy olyan szabalyozas
kialakitasara kell torekedni, amely segitségével el lehet keriilni a nemzeti joghat6sagok
péarhuzamossagabdl ered konfliktusokat.'*

Kiilonosen megfontolandé az Eurépai BiintetObirdsdg feldllitdsa, valamint a ma
még meglehetdsen kiforratlan kérdéskdrnek szamitd eurdpai védd szerepének tisztizasa.

Nem elhanyagolhat6 a biintetés-végrehajtast'> és a kriminoldgidt'** éré kihivasok,
valamint a jelen konferencidk mindegyikén — szdm szerint tehdt harmadszor — elmondott
Eurépai Hatardrség felallitdsanak fontossaga.

Alapjaiban hibds — s joggal mondhatjuk jogallamellenes — az a gondolkodas, mely
a biintetéjogi integraciét nem a biintetdeljards harom klasszikus szerepléjének — bird,
iigyész, tigyvéd — egészében vizsgélja, hanem a kodifikdcié végén, mintegy a ’’futottak
még’’ kategoridjaként’” kezeli a véddi jogintézményt, s csupdn beleszoritani kivanja a védot
a mdr kész eljarasjogi tervezetekbe.

Az eurdpai biintetéjoggal valé foglalkozas megkeriilhetetlen kovetelmény korunk
biintetdjogdszai szdmdra. A téma stlydt jelzi az is, hogy a hazai jogi felsGoktatdsban is
egyre tobb egyetemistak ltal hasznalt tankonyv szerzéje — Nagy Ferenc'”, Wiener A. Imre

18 Karsai Krisztina: Az eurépai biintetéjogi integracié alapkérdései, KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft,
Budapest, 2004. 243. o.

"% Ligeti Katalin: Biintetdjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6
Kft., Budapest, 2004. 243-244. o.

120 M.Nyitrai Péter: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés teriileteinek Gsszefonéddsa Eur6paban: nemzetkozi
renddri egyiittmiikodés és nemzetkozi biliniigyi jogsegély, Beliigyi Szemle, 2004/5, 116. o.

"!'Szab6 Andrds i.m.: 19. o.

122 Wiener A. Imre: A biintet$ joghatésdg és gyakorldsa, kivalt az Eurépai Uni6ban, Allam-és Jogtudomény, XLIII
évf. 2002.

12 Bereczki Zsolt: Az Eurépai Unié bortoniigyi politikdja, Bortoniigyi Szemle, 2002/4, 84. 0.’ Az 6sszefoglaléan
~Eurdépai Bortonszabdlyoknak™ nevezett alapelvgyiijtemény és célok megfogalmazdsa nem maradt visszhang
nélkiil az Eurépai Unié szerveiben sem.”’

124 Gerhard Dannecker: Strafrecht in der Europédischen Gemeinschaft, Juristen Zeitung, 18 (1996) 870-871. o.

125 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetéjog — Altalanos Rész, Korona Kiadé, Budapest, 2001. 121. o.
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és Ligeti Katalin'® — foglalkozik az eurdpai biintet6jog kérdésével, nem is beszélve az
eurdpai jogi oktatdsi és kutatds trendekrdl (pl. a biintetd-jogtudomdny eurdpaizdldsa az
eur6pai biintetéjog megléte nélkiil'*").

Az eurdpai biintetéjog kifejezés meglehetésen heterogén, a szemantikai higéniat
nélkiil6z6 haszndlata ma még taldn bizonytalansdgra adhat okot, azonban miden sziiletében
1év6 joganyagnal ez természetes folyamatnak tekinthetd.

Tovabbi jelentds problémakor az anyagi biintetdjog eurdpaizdlasa mellett a biintetd
eljarasjog eurdpaizaldsa (pl. a bizonyitdsi eszkozok szabad konvergalhatésdga'™ stb.).

A biintetdjog eurdpaizalast — dlldspontunk szerint — tigy is lehet tekinteni, mint az
importbiinozésre'* adott egyfajta 4llami vilasz.

Megvélaszolatlan kérdés a biintetdjog eurdpaizédlasa kapcsdn az, hogy a biintetdjog
mennyiben interkulturdlis illetve a biintetési igényel kapcsolatban: 1étezik-e interkulturilis,
tehdt kultirdkon ativeld indok, melyre a tdrsadalom vagy az dllam egydltaldn igényt
tdmaszthat a biintetésre? Léteznek-e egy cselekménynek, melyre a biintetd igény koncentral,
interkulturdlis alapjai, amelyek interkulturdlis érvényl biincselekményeket vonnak maga
utan?"

Hiba lenne megfeledkezni a biintetdjogi jogkozelitésnél a nemzetkozi (jellegili)
biintetdjog teriiletén elért eredmények'>’ — pl. Eurépa Tandcs Kinzds Elleni Eurépai
Egyezménye a nemzeti biintetés-végrehajtasi rendszerek vildg-€s eurdpai viszonylatban
eddig példa nélkiili nemzetkozi rendszerét teszi lehetévé.”® — | tudomdnyos kutatdsok
felhaszndldsdrel.'*’

Az eurdpai biintetdjoggal kapcsolatosan — a magunk részérél — nem az eurdpai
biintetdjogi architektira kiépitését tartjuk a legproblematikusabb — bar az is szinte
emberfelettinek mondhaté feladat —, hanem azt, hogy kdzosnek csak nagy-nagy j6 indulattal
nevezhetd civilizdciés, mordlis alappal akarunk, mind a mai napig tisztdzatlan céld
instrumentumot felépiteni. Anélkiil, hogy definidlndnk: mit is jelent az, hogy ’’eurépai’’,
miben rejlik az eurdpaisdg kozos attributuma, mi a célja az Eurépai Uniénak? — nem
lehetséges tartés tarsadalmi formaciét megvaldsitani.

Az eurépai biintetdjog — dallaspontunk szerint — anélkill, hogy josldsokba
bocsatkozndnk minden bizonnyal egy-két évtizeden belill — vagy talan még hamarabb —

126 Bard Kéroly-Gellér Baldzs-Ligeti Katalin-Margitin Eva-Wiener A.Imre: Biintetéjog-Altalanos Rész, szerk.:
Wiener A. Imre, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002. 16-17. o.

127 Kristian Kiihl: Europdisierung der Strafrechtswissenschaft, ZStW Heft 4, 109 (1997), 785.0.: ,”’Wie ist aber
eine weitergehende Européisierung der Strafrechtswissenschaft vorstellbar? Kann man sich die Entwicklung einer
europdischen Strafrechtswissenschaft ohne ein europdischen Strafrecht als gemeinsamen Gegenstand iiberhaupt
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128 Ursula Nelles i.m. 749.0.:”> Geht man also die Entwicklung eines Ermittlungsverfahrensrechts fiir Europa —
zunichst unbeschadet ihrer Realisierbarkeit — an, dann muss Ziel ein Kodex von Rechtssitzen sein, der die freie
Konvertierbarkeit aller im Ermittlungsverfahren gewonnenen Beweismittel ermoglicht.””

12 Hans-Heiner Kiihne: Kriminalititsimport, In: Internationale Perspektiven in Kriminologie und Strafrecht,
Festschrift fiir Giinther Kaiser zum 70. Geburtstag, hrsg.: Hans-Jorg Albrecht, Friedel Diinkel, Hans-Jiirgen
Kerner, Josef Kiirzinger, Heinz Schoch, Kaluss Sessar, Bernhard Villmow, Duncker & Humblot GmbH, Berlen,
1998. 609-622. o.

130 Otfried Hoffe: Létezik-e interkulturalis biintetéjog? Filozéfiai megkozelités, Allam-és Jogtudomdny, XXXIX.
évf., 1998. 23.0.

B! Giinter Kaiser: Die Europiische Antifolterkonvention als Bestandteil internationalen Strafverfahrens-und
Strafvollzugsrechts, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 108 (1991/2) 213-231. o.

"2 H.J. Albrecht i.m. 28. o.

133 M.Cherif Bassiouni: International Criminal Justice int he Age of Globalization, In: International Criminal Law:
Quo vadis? Nouvelles Etudes Penales, Association Internationale De Droit Penale, No.19., 2004. 79-155. o.
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megvaldsul, mégpedig a gazdasagi globalizici6 diktélta sziikségszerliségek miatt.



