PARADI JOZSEF

A MAGYAR HATARORIZET ES AZ EUROPAI BIZTONSAG A XIX-XX
SZAZADBAN 1867-1914.

A magyar rendvédelem, ezen beliil a hatdrellendrzés nélkiilozhetetlen elemének
tartom azoknak a torténelmi tapasztalatoknak a feltardsat, amelyek a polgari magyar dllam
hatdrdrizetének a fejléddése sordn keletkeztek. Tapasztalataim szerint azonban, a mai
rendvédelmi testiiletek személyi dllomdnya korében a szakmatorténeti tapasztalatok irdnti
igény ma még meglehetdsen differencidlt.

Olyan sz€ls6séges nézetekkel is taldlkoztam mar, hogy a torténelmet — beleértve a
rendvédelem torténetét is — a Torténelemtudomanyi Intézetben kell miivelni, a rendvédelmi
testiileteknek semmi koziik sajat miltjuk feltardsahoz. Olyan tiszttel is taldlkoztam mar, aki
a szakmatorténetet a nyugdijas kollegdk elfoglaltsdganak hitte. E sajitsdgos nézetek
nyilvdnvaléan a kivdnatosndl szerényebb intelligenciaszinttel rendelkezdk korében
meriilhetnek fel. Mds kérdés, hogy ezen személyek minden bizonnyal nem valnak az adott
testiilet diszére.

A széls6ségek madsik véglete is megtaldlhaté azonban a rendvédelmi testiiletek
személyi dllomanya korében. Tobben fordultak mir hozzdm azzal a — joszdndéki, bér
mérhetetleniil naiv — felvetéssel, hogy irjam le részletesen azon id8szak egy-egy
rendvédelmi szaktevékenységét, amikor a kérdéses szakteriilet kivdl6an miikodott, mert ily
médon az lemdsolhatéva vdlhat. Természetesen ugyaniigy nem lehet mas korokbodl
véltoztatds nélkiil lemdsolni sémdkat, mint ahogyan mds foldrészek eltérd koriilményei
kozott kialakult tevékenységeket sem érdemes lemasolni egy masik kultirkézegbe.

E nyilvanvaléan szakbarbar megkozelitések nem veszik figyelembe, hogy kétszer
ugyanabba a folyéba nem lehet belelépni. Az emberi tarsadalom keletkezése 6ta a rendet
ugyan mindig fenntartottdk valahogy, e tevékenység azonban mindig erdsen fiiggott az adott
kor, illetve térség sajdtossdgaitl. A vazolt szélsdséges megkozelitések mentségére szolgdl,
hogy a rendszervéltds el6tt — politikai megfontoldsok miatt — visszaszoritottdk a
rendvédelem-torténet miivelését, abban a kordbbi tdrsadalmi berendezkedés esetleges
eldnyeit is bemutatd, veszélyes diszciplinat feltételezve. A mai rendvédelmi vezetdk még
ezen id6szakbdl 0rokolt ellenszenve megnyilvdnuldsaként 6dzkodik hivatdsa torténete
milvelésének segitésétél. A multat visszakivdnok pedig, apdik és nagyapdik szolgdlati
tevékenységének a csalddi kornyezetben dicsdségesé érlelédott viszonyait szeretnék
bevezetni.

Mindkét nézdpont — megitélésem szerint — a rendvédelmi testiiletek személyi
allomanya korében a rendszervéltishoz kapcsolédéan megvaldsult sajndlatos
kontraszelekcié eredménye, amelyre gyogyirt a szakteriilet human szférdjanak folyamatos
fejlesztése hozhat. Minden bizonnyal el fogunk érkezni ahhoz az allapothoz, amely ma
Nyugat-Eurépét jellemzi: nevezetesen a hivatdstorténet tisztelete, a szakmatorténeti
tapasztalatok hasznositdsa a rendvédelemben. Alkalmam nyilt szdimos esetben taldlkoznom
nyugat-eurépai rendvédelmi testiiletek tisztjeivel (renddr- és csendOrtisztekkel). Soha nem
volt sziikség arra, hogy elmagyardzzam a rendvédelem-torténet hasznossigat. Szdmukra —
feltehetéen neveltetésiikkbl adédéan — olyan egyértelmii volt a hivatdstorténet
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gondozasdnak a sziikségessége, mint a 1élegzetvétel.

A szakmatorténet tisztelete és megértése akkor érheti el a nyugat-eurdpai
szinvonalat, ha a tisztikar képzésében visszadllitjdk a kilencvenes évek masodik felében a
szakteriileti rivalizacionak dldozatul esé rendvédelem-torténeti képzést. Addig is azonban,
az orszdgban a rendet fenn kell tartani. A kérdés az, hogy vannak é adaptilhat6
tapasztalatok, és ha igen, a vegyes nézOponttal rendelkezd tisztikar alkalmas é ezen
tapasztalatok alkalmazdsara.

Ugy gondolom, rendvédelmiink fejlesztése sordn ugyanigy nem mondhatunk le a
torténelmi tapasztalataink hasznositdsdrél, mint a kiilfoldi tapasztalatok atvételérdl.
Természetesen mindkét esetben adapticidra és nem szolgai masoldsra van sziikség.

Eldaddsomban hdrom dologra szeretnék ramutatni:

- az adott korszak és napjaink koriilményeinek hasonlatossagaira;
- avizsgdlt id6szak vonatkoz6 tapasztalatainak iddszertiségeire;
- amagyar hatardrizetnek az eurdpai biztonsagba integralédasara.

Elsoként a vizsgdlt kor viszonyaib6l azokat célszert figyelembe venni, amelyek
korabbi hatardrizetiinkre jelentOs hatast gyakoroltak.

1.

1.1.

Az 1867-es kiegyezéssel - hasonléan az 1989-90-es rendszervéltishoz - egy
kordbbi diktatérikus formdt valtott fel egy polgdri demokratikus rendezési elveket valld
formdacié. 1867-ben a dualizmus a neoabszolutizmus diktatdrdjat, 1990-ben pedig az 4j
Magyar Koztdrsasdg az dllampért proletardiktatirdjat valtotta fel'®.

1.2.

Mindkét esetben a korldtozott szuverenitds allapotabdl egy kedvezébb helyzetbe
keriilt az orszdg, de nem nyerte el az abszolit szuverenitdst, hanem részévé valt egy
nagyobb dllamszovetségnek, azaz 1867-ben az Osztrdk-Magyar Monarchidnak, 2004-ben
pedig az Eurdpai Uniénak. A két torténelmi fordulépont kozotti eltérés csupdn annyi, hogy
az évezred végén az Uj dllamszovetségbe vald belépést megeldzte egy csaknem mdsfél
évtizedes dtmeneti id6szak'’.

1.3.
Az allamszovetségbe valé belépésiinket mindkét torténelmi fordulépontndl hosszas
el6készité munka elézte meg''.

1.4.

A kiegyezés €s a rendszervéltds is egy olyan torténelmi korszakot zart le, ahol a
magyarsdg 1848-ban, illetve 1956-ban forradalom titjdn kivdnta érvényesiteni érdekeit, de a
forradalmat lever6 nemzetkozi tilerd 4ltal hatalomra jutottak kezdetben megtorldst
alkalmaztak, majd a fokozatos engedmények utjara kényszeriilve 1ényegében eldkészitették

1% Somogyi Eva: A birodalmi centralizdci6tol a dualizmusig. Az osztrik-német liberlisok ttja a kiegyezéshez.
Budapest, 1976.

1% Handk Péter: Magyarorszig a Monarchidban. Budapest, 1977.

151 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vélasziitjan 1860-1861. Budapest, 1967.
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a talajt az 1867-es, illetve az 1990-es véltoz4sokhoz >,

1.5.
Mindkét torténelmi fordulépont eldidézdje nem belpolitikai esemény, hanem a
nemzetkozi helyzetben bedllt vdltozas volt'>.

1.6.
Mindkét forradalmat egy keleti hadsereg - a kozép-eurépaiakndl 1ényegesen
nagyobb katonai erd - szdmolta fel. Mindkét diktatirat kovetden a nyugat-eurdpai polgari

viszonyokhoz valé alkalmazkodas biztositott az orszag szdmara fejlédési leehtéséget'™.

1.7.
Mindkét idészakban a valtozasokat igényld politikai erdk és a tomegek 6sszefogédsa
volt a jellemzd. Mindkét iddszakot a tilzott varakozds jellemezte. A vdrakozdsok koziil a
politikai szabadsdgjogok biztositdsa val6sult meg maradéktalanul. Mas kérdés, hogy a
dualizmus végére ezen szabadsdgjogok mar eltorpiiltek a nyugat-eurépai lehetdségek

mellett. A kiegyezést kovetden azonban Magyar Kirdlysig még Eurépa élvonaldban allt'>.

1.8.
Mindkét torténelmi fordulépontnak voltak vesztesei, Osszességében azonban a
magyar nemzet lehetdséget kapott egy modernebb tdrsadalmi berendezkedés atvételére.

Ennek a folyamatnak azonban egyes tarsadalmi rétegek lattak a karat'*®.

1.9.

A kiegyezést és a rendszervéltast kovetden is a régi allamgépezet politikai
renddrségét felszamoltdk, a kozrendvédelmi testiiletek kulcspoziciéit betoltd személyeket
pedig lecserélték. A szervezetek miikodését szabdlyozd jogszabdlyokat alkotményos
alapokon atalakitottak'’.

1.10.

A XIX. szdzadban és az ezredelén is a rendvédelem az dallamszovetség
tagdllamainak a beliigyei koz¢ tartozott. A dualizmus fenndlldsdnak harmadik évtizedére
azonban, a Magyar Kirdlysidg rendvédelmi struktirdja hozzdigazodott az Osztrak-Magyar
Monarchia nyugati tarsorszdganak fejlettebb rendvédelmi szervezetéhez. Ma még nem
josolhaté ugyan meg, hogy mi fog torténni két vagy harom évtized mulva, annyi azonban
elére lathatd, hogy az Eurdpai Unidban a nemzeti rendvédelmi struktirdk kozeledni fognak
egyméshoz' ™,

152 Beksics Gusztdv: Kemény Zsigmond, a forradalom és a kiegyezés. Budapest, 1883.

'3 Digszegi Istvan: Ausztria-Magyarorszdg és a francia-porosz habord 1870-1871. Budapest, 1965.

13 Pozder Karoly: Leiningen-Westerburg Karoly gréf 1848/49-i honvédtabornok életrajza. Balassagyarmat, 1932.
15 Sikl6s Andrds: A Habsburg-birodalom felbomldsa 1918. A magyarorszagi forradalom. Az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomldsa és felbomldsa. Budapest, 1987.

136 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. I-IL kotet. Budapest, 1934.

17 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a VIIL szdzadtdl a tandcsrendszer létrejottéig. Budapest,
1976.

'3 Galantai J6zsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Osztrak-magyar dualizmus 1867-1918. Budapest, 1976.
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1.11.

Mindkét torténelmi fordulépont nyomdn az orszag egy eurdpai birodalom keleti
végvidékévé valt, ahol a birodalomndl (a XIX. szdzadban Osztrdk-Magyar Monarchia, a
XXI. sz-ban az Eurépai Unid) lényegesen hatranyosabb helyzetli tarsorszdgokkal
érintkeztek az orszdgnak a birodalommal k6zos hatérai'™.

1.12.

Mindkét torténelmi aktus kapcsdn a magyar nemzet lemondott szuverenitisa egy
rész€rdl annak érdekében, hogy egy fejlédd régié részévé vilhasson, megteremtve ezzel
sajat térségének felzdrkézdsi lehetdségeit. Ebbdl kovetkezden lényegében megsziint az
0ndall6 hadereje. A nemzeti haderd a honvédség csak a nagyobb haderd a Csaszari és Kirdlyi
Ko6z6s Hadsereg, illetve az Eurépai Unié hadseregének a részeként képes 6ndllé haddszati
tevékenység lebonyolitdsdra. A haderd mindkét idészakban — bar nem azonos moédon —
elvesztette feladatait a kozbiztonsdg megévdsa terén, annak nehéz helyzetbe keriilése

esetén'®,

1.13.
Mindkét torténelmi idészakban az orszdg a katonai hatdrdrizetrdl a rendvédelmi
jellegli hatardrizetre tért at. A kiegyezés nyomdn megsziint a katonai hatdrérvidék, a
rendszervéltdst kovetden pedig a hatdrdrség fokozatos demilitariziciéja valdsult meg. A
dualizmus idészakdban — a magyar hatdrdrizetbdl a katonai elemek kikeriilése nyoman — a
csenddrség majd a rendOrség keriilt kulcspozicioba. A rendszervdltds utdni magyar
hatdrdrizet fejlédési folyamata még nem zdrult le. Az azonban nyilvdnvald, hogy — az

eurépai hatardrizet fejlédési tendencidnak megfeleléen — a magyar hatarérizet is
rendvédelmi irdnyban valtozott és valésziniileg fog is vdltozni'®".

1.14.

A dualizmus id6szakdban az orszdg hatdrainak katonai veszélyeztetettsége
Iényegesen mérséklédott. Az Osztrak-Magyar Monarchia hadereje elrettentd méretti volt a
szomszédos orszdgok szdmdra. Indokolatlannd vilt a haderének a hatdron vald
felvonultatdsa és szétbontakoztatdsa békeiddszakban. Ugyanakkor a Magyar Kirdlysdgnak
az Osztrdk-Magyar Monarchidval kozos hatdrszakaszdra meglehetdsen nagy nyomds
nehezedett a kdrnyezd - gazdasigilag elmaradott - térségek lakdssdga részérdl. A harmadik
évezred elején - a Magyar Koztdrsasig NATO tagsiga nyomdn - az orszdg katonai
fenyegetettsége alapvetden atértékelddott. Szomszédaink részérél nem fenyeget benniinket
tdmadds. Hatdrainknak békeiddben katonai erével torténd védelme teljességgel felesleges. A
magyar hatardrizet azonban - példdul a migricié és a csempészés tekintetében - olyan
kihivasokkal taldlta szembe magat, amikkel masfél évtizede még nem taldlkozott. A testiilet
szervezete, miikodése ezekhez folyamatosan alkalmazkodik'®.

1.15.
A kiegyezést kovetden és a rendszerviltdst kovetden is a magyar kozigazgatds

1% Palotds Emil: Az Osztrak-Magyar Monarchia balkdni politikdja a berlini kongresszus utan 1878-1881.
Budapest, 1982.

180 A Magyar Kirilyi Honvédség torténete 1868-1918. (szerk. Berké Séndor) Budapest, 1928.

16! Par4di Jozsef: A dualista Magyarorszag hatérdrizeti rendszerének kialakuldsa. Beliigyi Szemle, 1982/10. szdm
12 Paradi J6zsef: A dualista Magyarorszag beliigyi szervei. Beliigyi Szemle, 1986/4. szdim
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permanens fejlédési folyamaténak a részeként valésultak meg a hatarérizeti valtozdsok'®.

1.16.
Mindkét torténelmi korszakban a magyar hatdrdrizet jogszabdlyi kornyezete
alapvetden megvaltozott. A dualizmus és a rendszervéltds utdn a tiltott hatdratlépés -
amelyet kordbban politikai inditatdsbdl fébenjaré biinné mindsitettek - bocsanatos
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jogsértésé, azaz vétséggé, illetve szabdlysértéssé mérséklodott .

1.17.
A kiegyezés és a rendszervaltds is békés tuton valdsult meg. Mindkét torténelmi
aktus iddszakdban az orszdg hatdrait nem érte tdmadas.

A felsorolt hasonlatossdgok ellenére a harmadik évezred elején a magyar
hatardrizet helyzete nem egyezik meg mindenben a XIX szdzad mdasodik felében miikodo
magyarorszagi hatar6rséggel. Tény azonban, hogy szdmos meghatdrozé koriilmény
hasonlésdga all fenn, amelyre érdemes felfigyelni. Erdemes megvizsgalni, hogy elddeink
hasonlé torténelmi szitudciéban milyen valaszt adtak a szakteriilet fejlesztésének kérdéseire.

2.

A vizsgalt idészak vonatkoz6 tapasztalatanyagat a hatdrdrizet klasszikus tridszanak
két fontos részteriiletére a hatdrforgalom ellendrzésre, és a hatdrvonal 6rzése koncentraltam,
mivel mindkét teriilet tartalmaz olyan torténelmi tapasztalatanyagot, amely — minden
bizonnyal szdmba vehetd — nemzeti hatdrdrizetinknek az Eurépai Uni6é birodalmi
hatarérizetéhez csatlakozdsa és a tovabbi fejlesztések tekintetében.

2.1

A személyforgalom tekintetében napjaink szabalyozasaindl sokkal liberdlisabb és
logikusabb szabdlyozast alkalmaztak. A téma jogfilozéfiai megalapozdsa sordn nem abbdl
indultak ki, hogy az utazds egyik adminisztrativ korldtozé eszkozét az utlevelet teszik
mindenki szdmdra hozzaférhetdvé. A jelenlegi szabélyozds tulajdonképpen fabol vaskarika
abbodl a szempontbdl, hogy az adminisztracié egyik kellékének az ttlevélnek az 4ltaldnossa
tételével kivan lehet8séget teremteni a mindenki szdmdra megvaldsithatd és
biirokrdciamentes utazdshoz.

A dualista Magyarorszdgon torvényben rogzitették, hogy az orszdg hatdrain torténd
atutazdshoz nem kell utlevél. Ez volt az alaphelyzet. Ehhez képest — dltaldban a
kolcsonosség elve alapjan — szabdlyoztdk azt, hogy mely dllamok vonatkozdsdban milyen
utiokmdanyok sziikségesek. Ahovd egydltalan sziikség volt ttlevélre, az utiokméanyt a
lakéssdg minden nehézség nélkiil megkapta. A szabdlyozds éle ebben az esetben sem arra
vonatkozott, hogy milyen feltételekkel lehet utiokmanyhoz jutni, hanem arra, hogy kik nem
részesiilhetnek utiokmdnyban. E kor meglehetdsen sziikds volt. Ide tartoztak a jogerds
bortonbiintetésre itéltek, a kotelezd katonai szolgdlatukat ellatok stb.

Az utlevél kiaddsdra tobb minisztérium és szdmos hatésdg volt jogosult. A liberdlis
szellem{i szabdlyozdsb6l adédéan azonban e tevékenység nem foglalt 1 szdmottevd

163 Paradi Jozsef: A dualista Magyarorszag rendvédelmi testiiletei és az Gnkormanyzatok kapcsolata. Rendvédelem-
torténeti fiizetek, 1990/1. szdm
1% Csizmadia Andor: i. m.
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appardtust, hiszen eleve nem volt sziikség minden utazénak utlevélre, akinek pedig mégis
szilksége volt rd mindenfajta kiillonosebb vizsgalédas nélkiil kiallitottdk azt a szdmdra. A
kiadott ttlevelekbe pedig a lehetd legkevesebb térbeli és idobeli korlatozast vezették be, igy
azok ujraérvényesitése sem okozhatott kiilonosebb megterhelést.

A vizum fogalma ilyen koriilmények kozott szinte ismeretlen volt a lakéssdg elott.
A Magyar Kirdlysdg vizumkotelezettséget is csak azon orszdgok polgdrai szdmdra irt eld,
amely éllamok a magyar polgdrok részére az orszdgukba torténd belépéshez vizumot
koveteltek. Nem sok ilyen 4llam akadt Eurépdban Oroszorszdg és Torokorszdg igényelt
vizumot. Ezen két orszdgba azonban rendkiviil kevesen kivdntak eljutni. A Magyar
Kirdlysaggal szomszédos kiildllamok koziil Romdnia is eldirta a vizumkényszert, ezt
azonban gyakorlatilag nem foganatositottdk a romén hatésdgok, igy magyar részrél sem
tettek 1épéseket Romadnia irdnyaba a vizum tekintetében.

Az a sajatsdgos helyzet allt eld, hogy a Magyar Kirdlysdggal hatdros kiildllamok
nem osztottdk a magyarorszagi liberdlis szabdlyozds nézeteit. A Romdn és a Szerb
Kiralysag az orszagdba torténd belépéshez utiokmanykotelezettséget irt eld.

A magyar fél kezdeményezésére azonban mindkét szomszédos orszaggal a
hatarforgalomra vonatkozé megdallapoddsok sziilettek, amelyekben rogzitették a
kishatarforgalomra vonatkozé szabdlyokat. Ennek értelmében a hatarvonal mindkét oldaldn
40 km széles sdavban lehetett kozlekedni a kiilonbozd kishatdrforgalmi utiokmanyokkal.
Ezen utiokmdinyokra jogosultak voltak mindazok, akik e sdvban laktak, illetve az adott
orszag azon dllampolgdrai, akiknek a szomszédos orszdg hatirsdvjdban ingatlanuk, illetve
més jellegli tulajdonuk volt. E mellett az orszdg belsejébdl az iigyeik intézése céljdbol a
szomszédos orszdg hatdrmenti teriileteire igyekvOk szdmadra lehetség nyilott egy rovidebb
lejaratd kishatarforgalmi utiokmdny kivaltdsara is a hatdrszélen. Gyakorlatilag tehat az
orszag lakéssdga minden kiilonosebb herce-hurca nélkiil a kishatarforgalmi utiokméanyok
egyikének birtokdba juthatott, amellyel konnyedén atléphette a hatart. Az Osztrak-Magyar
Monarchia belsé hatdrai, azaz az osztrak 6rokos tartomanyok és a Magyar Kirdlysag kozotti
hatdrvonalat ugyanigy barhol és barmikor atléphették a Monarchia tdrsorszdgainak
polgdrai, mint ahogyan napjainkban az Eurdépai Unié Schengeni Egyezménybe belépett
tagdllamainak a polgdrai el6tt is adott e lehetdség.

Ilyen liberdlis kornyezetben rendkivill ritka jelenségnek szdmitott az utiokmany
hamisitas, hiszen ahhoz mindenki konnyQ szerrel és legélisan hozza juthatott, ha egyéltalan
sziiksége volt ra.

A korabeli ttlevél-ellendrzés sem tekinthetd szekatira jellegli aktusnak. Az
utlevélkoteles hatdrokon, azaz a roman-magyar €s a szerb-magyar hatdron miikodtek ugyan
hatdrdllomdsok - melyeket a korabeli sz6haszndlat hatirkapuként is emlegetett -, ezeken
azonban az utlevélvizsgdlatok gyorsan és udvariasan valdsultak meg. Ez persze nem
jelentette az, hogy a gyanuds idegenek kiszlirésére a hatdrforgalom ellendrzésére hivatott
kozegeknek ne lett volna lehetdsége. Tény azonban, hogy a magyar hatdrdrizeti szervek
szamdra utasitasba adtdk, hogy azokat is at kell engedni, akiket 14tasbdl ismernek, ha az
utiokmdnyukat otthon felejtették. A hatdrmenti kozigazgatisi hivatalnokok hiza népe a
tdloldali szomszédos telepiilésre mindenfajta utiokmény nélkiil 4tmehetett. Ez nem csupdn
gyakorlat volt, hanem szerepelt a korabeli hatdrdrizeti szabdlyzatban. Azok akiknek a
birtokdn haladt at a hatdrvonal - ami a dualizmus iddszakdban még nem volt tdomeges
jelenség - birtokukon barmikor atléphették a hatdrvonalat, bar a tdloldalon nem hagyhattdk
el a foldjiiket.

A XIX. szdzad mobilitdsdhoz viszonyitva ugyan nem tdlzottan nagy szdmu
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tomegek, am - a korabeli koriilményeket figyelembe véve - hatalmas tomegek keltek it a
Magyar Kirdlysag hatdrain. Ne feledjiik, hogy a dualizmus id6szakdban alakult ki a magyar
ipar, amelynek a szakembergarddja német és cseh nyelvteriiletrdl érkezett. Hasonldéan nagy
szivoerdt képezett a romdn fovaros Bukarest kiépiilése is, els6sorban az erdélyi iparossag
tekintetében.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a roman és orosz pogromok eldl menekiild
zsido6 lakdssagot az orszag befogadta. Létszamukat a legévatosabb becslések is tobb tizezer
fére becsiilik. A XIX. szdzad utolsé negyedében a magyar kormany - miutdn felmondta az
Oroszorszdggal még a csdszdr éltal kotott szerz8dést, a magukat igazolni nem tudé zsid6
személyek kiaddsardl - a galiciaia Brodan menekiilt tdbort hozott 1étre. E tdborban fogadtak
a keletrdl menekiilt zsidokat. Egészségiigyi ellitds utdn a menekiiltek vdlaszthattak.
Letelepedhettek a Magyar Kirdlysag teriiletén, vagy tovabbhaladhattak. Sokan valasztottdk
Angligt. Barhova utaztak is, a szegényebb sorstiak szimara a MAV kedvezményt biztositott.

A legnagyobb személyi mozgds azonban az ujvilagba irdnyult. Ma mdar csak
hozzavetblegesen dllapithaté meg a kivandorlok létszama. Egyrészt ugyanis a hatdrokon
csak a nyolcvanas évektdl fogva vezettek statisztikat. Mdasrészt pedig - a hatarforgalom
liberalis szabalyozdsabdl adéddan - nem volt megallapithaté a kivandorlok pontos szdma.
Egyébként pedig a korabeli kivandorlé fogalom sem felelt meg a mainak. Kivdndorlénak
tekintették ugyanis azokat, akik huzamosabb ideig munkavégzés céljabol hagytik el az
orszagot. A napjaink vendégmunkds fogalma is a kivdndorlé kategdridjdba esett ezen
idészakban. A kivandorlok jelentds része vissza is tért hazdjaba. Tobbségiik megfeleld tokét
gylijtott 6ssze ahhoz, hogy itthon tisztes koriilmények kozott élhette életét. A kivandorld
tomegek létszdma milliés nagysdgrendli volt. E folyamatot lényegében az 1. vildghdbori
szakitotta meg.

A személyforgalom tekintetében tehdt a magyar szabdlyozds elvi alapjat nem az
képezte, hogy a hatdron édtkeldket le kell ellendrizni, azon csak engedéllyel lehet 4tlépni.
Ellenkezdleg, az utazds és a lakéhely megvalasztdsa szabadsdgdnak sziikitésében az dllam
csak korlatozottan érezte magat illetékesnek. Ezt olyan alapvetd jognak tekintették, amit
csak az dltalanostdl eliitd, a kozosség érdekeinek a védelmében lehetett mérsékelni, mint a
bortonbiintetés vagy a katonai szolgdlat. Az dllam annak érdekében mozgésitotta erdit, hogy
e szabadsig minél kevesebb csorbdt szenvedjen. Lehetdségeit nem abbdl a célbdl
aktivizalta, hogy polgdrai mozgésat figyelemmel kisérje. Nem tartottdk elfogadhatonak azt
az érvelést, amely a kozbiztonsdg érdekében tartja kivdnatosnak a biintelen személyek
mozgdsdnak nyomon kovetését. Felfogdsuk szerint a kozbiztonsdg megteremtésének nem
lehetett az dra a személyes szabadsdgok korldtozdsa. A blincselekmény-megel6z6
intézkedések hatdsai nem érintették hatranyosan a vétlen lakdssdgot. Természetesen ez alél
is lehetett kivétel, mégpedig az ugynevezett kivételes hatalom idészakdban, amely mai
fogalmaink szerinti haborus helyzetnek a megfeleldje.

Megitélésem szerint a személyi hatarforgalom liberdlis elvek alapjan megvalésuld
szabdlyozdsa olyan tapasztalat, amit érdemes volna tanulmdnyozni, illetve a korabeli
elveket és modszereket napjaink koriilményeire adaptdlni. Hatdsdban ugyanis nagyfoki
szabadsdgot biztositott az dllam polgdrai szdmdra és minimdlis raforditist igényelt a
kozigazgatas részérol'®.

'8 Paradi J6zsef: A Magyar Kirdlyi Hatdrrend6rség. Rendvédelem-torténeti Fiizetek szerkesztdsége a kézirat
kiaddsat visszaigazolta 2004-ben. A tanulmany korabeli valtozata 2004 éprilisdban Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos Térsasdg ,,Szemere beszélgetések” szimpdzium
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2.2.

Az druforgalom tekintetében az alaphelyzet megegyezett orszdgunknak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasat kovetd allapottal. Az Osztrdk-Magyar Monarchia belsd
hatdrain ugyanis — a személyekhez hasonléan — a termékek teljesen szabadon és
vammentesen mozogtak. A belsd hatdrokon nem is 1éteztek olyan szervezetek, amelyek az
aruk szallitasat figyelemmel kisérték.

Ezzel szemben a birodalom kiilsé hatdrain egységes elvek szerint miikodott a
vamellendrzés. A kiils6 hatdrokon csak a vameljardson 4tesett druk léphettek at. A befolyd
vamok pedig nem annak az orszdgnak a bevételét gyarapitottdk, amelynek hatirdn az drut
atszallitottdk. A vambevételeket ugyan az adott orszdg gylijtotte Ossze, azonban azokat
tovabbitottdk a kozos pénziigyminisztériumhoz a kozos koltségek fedezése céljabol. A
kozos tigyek kiaddsainak vambevételekkel csokkentett osszegét kellett fedezni a monarchia
tarsorszagainak.

Eddig a pontig — bizonyos eltérésekkel ugyan — azonban erdteljesen hasonlit a
monarchiai helyzet az Eurépai Unid gyakorlatdhoz. A kiilonbség 1ényege abban rejlik, hogy
az Osztrdk-Magyar Monarchia két tagdllama az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kirdlysag
tiz évente Ujratidrgyalta a vdmunié kérdését. A mindenkori vdmok lényeges szerepet
jatszottak a monarchia ipardnak és mezdgazdasiginak védelmében. Tulajdonképpen a
merkantil és az agririus érdekcsoportok érdekérvényesitésének voltak szinterei a vdmunid
megujitasat célzo targyaldsok. E targyaldsok nem vezettek minden esetben gyors sikerre. Az
elhiz6dé érdekegyeztetések kovetkeztében — amelyek évekig is tartottak — a felek az el6zd
tiz évi gyakorlatot folytattdk mindaddig, amig az 4j megallapodds meg nem sziiletett.

A magyar kozigazgatds vamigyekkel foglalkoz6 szakappardtusit kiilon is
véalasztottdk a pénziigyi tdrca tobbi szakappardtusatél. A kordbban egy szervezetben
miikodd add- és vamhivataloktdl a vamhivatalokat 1872-ben levélasztottak.

A kormédny vamiigyi tevékenységét az dgynevezett Vamiigyi Tandcs is segitette,
amely az allamappardtus vam altal érintett szervezeteinek, valamint a vdmhoz kapcsol6dé
tevékenységi korrel rendelkezd érdekvédelmi szervezetek képviseldibol allt. A vamtandcs
konkrét és elvi javaslatokkal is segitette a kormdny vdmmal kapcsolatos tevékenységét.

A véamhivatali munkdt és a pénziigyOri tevékenységet nem kivantik egy
szervezetbe Osszevonni. A vdmiigyi munka hozadéka nem a magyar dllam bevételei kozé
keriilt. Nem tartottdk logikusnak, hogy egy hivatali funkcidkat ellité6 fegyvertelen
szervezetet egyesitsenek egy fegyveres rendvédelmi testiilettel, amelynek feladatkdre nem
hivatali jellegti. Ezért a korabeli nyugat-eurépai gyakorlatnak megfeleléen — amely
megegyezett napjaink eurépai uniébeli helyzetével — a vamhivatalok és a pénziigydrség két
kiilonall6 szervezetben miikodtek, bar azonos tarca irdnyitasa ald tartoztak.

A dualizmus idd6szakdban a Magyar Kirdlysdg mindkét Osztrak-Magyar
Monarchidn kiviili szomszédjaval, azaz a Roman és a Szerb Kirdlysdggal vdmhabortt is
folytatott.

Roménia és az Osztrdk-Magyar Monarchia kereskedelmi szerz8dést el6szor 1875-
ben kotott, mely a Magyar Kirdlysdgra nézve rendkiviil kedvezd volt. Ezt a szerzddést
1885-ben bontottdk fel. Az els§ vdmhdbortira Romdnia és az Osztrdk-Magyar Birodalom
kozott 1886 juniusatdl, 1890 jiliusdig kertiilt sor. Ebben a konfliktusban az agrariusoké volt

sorozatdnak 2004. évi ,Identitdstudat” cimii rendezvényen. A publikdldsra keriild tanulmany az eldadds javitott,
bdvitett véltozata.
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a vezetd szerep. A mezdgazdasigi termékek versenytarsait zartdk ki az orszdgbdl. Kitiind
indok volt erre — az egyébként valés ok —, hogy Romdnidban még pusztitottak azok az
allatbetegségek, melyeket az Osztrak-Magyar Monarchidban tobbé-kevésbé mar sikeresen
visszaszoritottak.

A vamhdbord azonban kétélii fegyvernek bizonyult. Ausztria-Magyarorszag ipari
termékei rovid idon beliil kiszorultak Roménidbdl, helyiiket az angol, francia és német druk
vették at. Az erdélyi részeket kozvetlenill is negativan érintette a vimhdabord. Az erdélyi
ipar hagyomdnyos piaca volt Moldva és Havasalfold teriilete. A vdmhdaboru torzsalkodésai
végiil is elsimultak a két orszdg kozott. A hatdrokat mindkét részrél megnyitottdk a
gazdasdg termékei eldtt. Romdnidbdl az éldéllat behozatala tovdbbra is korldtozva volt.
Kereskedelmi egyezményben szabdlyoztdk 1893-ban, majd 1909-ben az druk forgalménak
szabdlyait, az 1875. évi szerz6désnél kedvezdtlenebb feltételekkel az Osztrak-Magyar
Birodalomra nézve. Az Osztrak-Magyar Monarchia Roménia importjdban, a vamhabora
elétti mértékben tobbé mar nem tudta visszanyerni hegemon szerepét.

A szerb vamhdborit kirobbanté ok az Osztrdk-Magyar Monarchidnak az az
ultimatumszerii igénye volt, hogy a szerb hadsereget a Skoda-mtivek dgyuival szereljék fel.
A kérés visszautasitdsa utdn a szerb gazdasdg termékei eldl elzartdk az Ausztria-
Magyarorszag hatdrait. Hasonl6 médon jart el Szerbia is a Habsburg-birodalom irdnyédban.
Ezzel 1906 juliusdval kezdetét vette a szerb vdmhdabord. Szerbia végiil is nem vdsdrolt a
Skoda -miivektdl. A vdmhdborit azonban megsziintették 1908 szeptemberében, mert
Szerbia a Bulgéridval kotott vdmunidba olyan moédositdsokat volt kénytelen beiktatni az
Osztrdk-Magyar Monarchia erdteljes nyomdsdra, melyek gyakorlatilag kereskedelmi
szerz8déssé degradaltdk a vamkozosséget.

Figyelemre mélté a pénziigyi tdrca azon szervezeti rendszere, amelyen beliil a
vamhivatalok is miikodtek. A pénziigy szervezeteit kozEép szinten egy generdlis szervezet, a
pénziigyigazgatdésdg fogta Ossze. Fokozatosan kiépitették minden varmegyében a
pénziigyigazgatdsdgokat. Ezek az igazgatdsdgok hangoltdk Ossze €s irdnyitottdk a magyar
dllam pénziigyi tevékenységét megyei szinten. Egyrészt megvaldsitottdk a varmegyében
miikodd pénziigyi szakhatésagok feliigyeletét, masrészt az 6nkormdanyzatok és a kozponti
hatalom szakhatdsdgai pénziigyi teenddit feliigyelték, illetve részben ellattdk. A pénziigyi
szakhat6sdgok miikodtetése tekintetében azon rendezd elv érvényesiilt, hogy kiilonb6zd
szakteriiletre specializdlt szervezeteket nem vontak Ossze egy testiiletbe. Ertéknek
tekintették a specializdciét, amely az dllam mikodésének szinvonaldt emeli.
Megvalésitottdk viszont a komplex regiondlis pénziigyi vezetést és feliigyeletet a
pénziigyigazgatdsdgok rendszerének kiépitése és miikodtetése altal.

A dualizmuskori kormdnyok — a kor viszonyai kozott — jelentOs infrastruktiralis
beruhdzasok ttjan biztositottdk a sziikséges vameljarasok elhelyezési és pénziigyi feltételeit.
A hatdron dthalad6 vizi és szdrazfoldi utak, vasutak, kikotoit, megélléit kiépitették. Ezek a
beruhdzasok Osszhangban dlltak az orszdg kozlekedéshdlézatanak a fejlesztésével. Ekkor
épiilt ki az Adridn a fiumei kiko6t6, az al-dunai hatarkikotdk, és a hatdron a vasutallomasok
stb. Ezen megéllohelyeket felszerelték az &druk vizsgdldsdra alkalmas felszerelésekkel,
melyek kezelésére szakképzett személyeket és megfeleld asszisztencidt biztositottak. A
megdlléhelyeket alkalmassa tették az 4ruszdllitd jarmilivek miiszaki javitdsdra, illetve az
aruk esetleges dtrakoddsdra, tdroldsdra is. Az Osztrdk-Magyar Monarchia nem csupdn
exportdlta gazdasdga termékeit, hanem - mint Eur6pa mdsodik leggyorsabban fejlddd
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dllama - egyben nagy piacot is jelentett, ahova dramlottak a kiilfoldi termékek'®.

Az aruforgalom tekintetében mdar kordnt sem érvényesiiltek olyan klasszikus
liberdlis szempontok a hatarforgalom szabalyozdsdban, mint a személyforgalmat illetden.
Eleink a gazdasidg fejlddésére kifejtett vampolitikai hatdsoknak komoly jelentdséget
tulajdonitottak. Ennek tudhat6 be hogy:

- avamhivatalok 6nall6 szervezetben mukodtek;

- vamiigyekben kiilon egyeztetd forum is létezett az érintettek és a kormdny kozott, a
vamtandcs, amelynek javaslatait az dllam vezetése, illetve a tdrsorszaggal vald
érdekegyeztetd targyaldsok sordn a miniszterelndkség hasznositott;

- a kormdnyzat folyamatosan figyelemmel kisérte a vimokat és rendszeres id6kozonként
igyekezett érvényre juttatni a nemzetgazdasdgi érdekeket az Osztrak-Magyar
Monarchian beliil;

- az Osztrdk-Magyar Monarchia azon kezdeményezései, hogy gazdasigi er6folényét a
szomszédokra nézve kedvezdtlen vamszerzddések formdjaban érvényesitse, 1ényegében
megbuktak, mert a kezdeményezéseik eldtti helyzetnél joval kedvezdtlenebb
koriilmények kozott tudta gazdasdgi kapcsolatait tjraszervezni, mivel mads
nagyhatalmak sietve toltotték a monarchiai aruk tdvolmaraddsa nyoman keletkezett tirt.

- az orszag kozlekedési hdlozatat a kor koriilményeinek megfelel szinvonaliira emelte és
ehhez illeszkedd vaminfrastruktirat hozott létre, amely alkalmas volt az 6sszbirodalmi
igényekbdl a Magyar Kirdlysdgra harul6 vdmiigyi kapacitds megvaldsitdsdra.

2.3.

A hatdrvonal Orzése nyilvdnvaléan nem terjedt ki az orszdg valamennyi
hatdrszakaszdra, hanem csupan a Magyar Kirdlysidgnak az Osztrak-Magyar Monarchia
hatdraival egybe esé hatdraira, azaz a kiils6 hatdrokra. Ez a hatdrszakasz Magyarorszig
hatdrainak hozzdvetOlegesen az 1/3-at tette ki. Mivel azonban ezen az utlevélkoteles
hatdrszakaszon is liberdlis elvek alapjan szabdlyoztdk a hatarforgalmat kifelé iranyuld tiltott
hatdratlépési kisérletekkel, illetve a hatdrvonal mindkét oldalan €16 helyi lakéssdg ilyen
irdnyu prébélkozasaival szinte egyaltalan nem kellett szadmolni.

A kordbban militdris tartalommal mikodd hatdrérzési teenddk jellege
megvaltozott. A haderd mdr nem kapott szerepet a hatdrvonal 6rzésében. A katonai
hatdrdrvidéket - tobb éves folyamat sordn - felszdmoltdk. Hatdsdgi teriiletén visszadllitottdk
a polgari kozigazgatist, illetve létrehoztdk az 4j hatardrizeti szerveket. A rendvédelmi
testiiletek azonban mar joval szerényebb létszdmlehetdségekkel rendelkeztek. Mivel a cél
mar nem az esetlegesen betord fegyveres csapatok felszdmoldsa volt, hanem a csempészek
vagy szokevények felkutatdsa és elfogdsa, ehhez igazodott a hatdrvonalat 6rzék
tevékenysége is. A hader6t mar csupan rendkiviili helyzetben vontdk be hatardérzési
teenddkbe. Ilyen volt példaul, amikor a jarvanyoknak a hatdrvonalon torténd atterjedését
kivantdk megakaddlyozni hatarzarlatok létrehozdsdval. Ilyen esetben a haderd csapatai
kordonszolgalatot vontak az érintett hatarszakaszokra.

A hatdrdrizeti teenddk differencidltabbd valtak a haderének a tevékenységbdl
torténo kivalasaval. A hatardrizet mar nem koncentralédott a hatarvonal mellé, hanem az
orszag belseje felé eltolddott. Egyben pedig az altaldnos jellegét elveszitette és a gyanus
személyekre és szdllitmdnyokra korldtozédott. Egyfajta sziird szerepét toltdtte be, amely
nem akaddlyozta a személy- és druforgalom mozgdsét a hatdrtdl tdvolabb esd teriileteken, de

1% Paradi J6zsef: A dualista Magyarorszag pénziigyi szerveinek hatardrizete, 1867-1914. Budapest, 1987.
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veszélyt jelentett az illegdlis cselekedeteket megvaldsitokra. A Magyar Kirdlyi
Hatarrendérség miikodési teriilete példaul kiterjedt az érintett hatdrmenti varmegyék teljes
teriiletére, ugyanakkor pedig — részben felkérésre, részben pedig sajat indittatasbol — a
hatdrérizettel 6sszefiiggd egyes teenddket az egész orszag teriiletén ellathatott.

Az utlevélkoteles kiils6 hatdrokon azonban tovdbb funkciondltak a hatdrérzés azon
korszeri alapelvei, amelyeket mdr a neoabszolutizmus idején is alkalmaztak a katonai
jellegli hatdrdrizet idészakdban.

A hatdrdrizeti testiiletek a rendelkezésére 4116 személyi dllomanyt és eszkdzoket a
tiltott hatdratlépések valdsziniisithetd helyeire és idejére igyekeztek koncentrdlni. Ilyen volt
példaul a nydri Orsok rendszere. A nydri Orsoket a Karpdtok hdgéira telepitették a hé
elolvadasa és leesése kozotti idészakra, amikor ezek a teriiletek jol jarhat6ak voltak. Télire
bezartak, a felszerelést és az ott szolgdlatot teljesitdé személyi dllomdnyt leszallitottdk az
anyadrs objektumaba.

A hatérdrizetet ellatd csapatok sziikség esetén igénybe vehették a kozelben
dllomdsozé rendvédelmi szervezetek alakulatainak személyi d4llomanyat, egy-egy
jelentdsebb 1étszamot igényld feladat eredményes végrehajtdsa érdekében. Ilyenformén
Iényegében a vésztartalék szerepét is betoltotték a kozelben dllomdsozé rendvédelmi erdk.

Az tlevélkoteles hatdrszakaszokon tobb 1€pcsds, azon belill tobb vonalas
hatdrdrizetet valdsitottak meg, de csak a tiltott hatdratlépések valdszinlisithetd helyén és
idején. A hatdrvonal Orzésében részt vevd két szervezet a Magyar Kirdlyi Pénziigydrség
hatdrmenti csapatai és a Magyar Kirdlyi Csendérség hatdrmenti csapatai képeztek egy-egy
1épcsot. E 1épcs6kon beliil mindkét szervezet jardreit tobb vonalasan alkalmazta.

Ez egyrészt feltételezte a hatdrdrizetben részt vevd tdrs fegyveres szervezetek helyi
szervezeteinek szoros egytittmiikodését, masrészt a jar6rok kozotti Osszekottetést is. Ez
utébbit tgy oldottdk meg, hogy a célteriileten laté- és hallétavolsdgon beliil kellett
maradniuk.

A hatdr Orzésére nem hoztak létre kiilon hatdrdrizeti szervet. Késébb ugyan
kialakult egy ,,szakhatardrizeti” testiilet a Magyar Kirdlyi Hatarrendérség, azonban feladatat
alapvetden a hatdrdrizetben részt vevo szervezetek tevékenységeinek koordinicidja és egy
hatérdrizeti részteendd a tdvolsagi hatarforgalom ellendrzése képezte.

A hatdrvonal Orzésében is részt vett a Magyar Kirdlyi Hatdrrend6rség 1908-ig.
Ekkor azonban e feladatkort a hatdrrendOrségtdl tejes egészében dtvette a hatdrszéli
csenddrség. A hatdrvonalak Orzését tehdt lényegében két testiilet hatdrmenti szervezeti
egységei lattdk el. E két testillet a Magyar Kirdlyi Csenddrség és a Magyar Kirdlyi
PénziigyOrség két kiilonbozo tarca irdnyitdsa ald tartozott. A pénziigyi és a beliigyi tarca ald
tartozds azonban nem gitolta a testiiletek kozos tevékenységét a hatdrvonalak 6rzését'®’.

A hatdrvonal Orzése sordn sikeriilt olyan szisztémat létrehozni, amelyben
Iényegében a meglévd rendvédelmi testiiletek hatdrmenti szervezetei lattdk el az
alapfeladatukkal harmonizdlé részhatardrizeti teenddket. Ez a megoldds sokkal
takarékosabb volt, mintha valamennyi hatdrdrizeti feladat ellatdsdra egy Uj testiiletet
allitottak volna fel. Az eredményes hatdrdrizet biztositdsa érdekében elégségesnek bizonyult
egy csekély létszamu, alapvetden koordindl6 feladatokat ellatd szervezet kialakitdsa.

E takarékos és karcsu hatdrdrizeti struktiira azonban csak abban a kornyezetben
miikodott eredményesen, ahol a lakdssdg tdmogatta a hatdrdrizeti szervek tevékenységét,

17 Paridi J6zsef: Rendvédelem a hatdrokon a XIX-XX. szdzadban. IL kotet. CsendSrség a hatarSrizetben. (A
magyar rendvédelem torténete) Budapest, 2003.
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nem ellenséget, hanem védelmez6t taldlva e szervezetben. A liberdlis szellemii szabalyozds
ugyanis mdr eleve kizdrta, hogy a becsiiletes szdndéku személyek a kialakitott rend
kijatszasara torekedjenek. Ez fel sem meriilt, mivel nem volt értelme, ugyanis legélis dton is
megvaldsithattdk szdndékaikat. Egyediill a binozdk kényszeriiltek a tiltott hataratlépés
utjara. Veliik szemben azonban nem csupdn a hatardrizeti szervezetek 1éptek fel, hanem -
osszefogva a rendvédelem mads estiilteivel - komplex médon jarhattak el velilk szemben,
melynek sordn tdmaszkodhattak a lakdssag segitségére is.

A lakéssdg ugy érezte, hogy érte és nem ellene miikodik a hatdrdrizet. Ezt mi sem
bizonyitotta jobban, mint az erdélyi gazddk és gazdakorok szdmos levele, melyeket a
korményzathoz kiildtek annak érdekében, hogy telepiilésiikon is hozzanak 1étre hatdrdrizeti
szervezeti egységet.

3.

A vizsgdlt idészaknak a hatardrizetet befolydsolé koriilményei, valamint a korabeli
hatarforgalom-ellen6rzés lényegi vondsainak a vazlatos bemutatdsa nyomdn nyilik
lehetdség arra, hogy a magyar hatdrdrizet eurépai rendvédelembe integralédasardl is szot
ejtsiink. Kiinduldsként azt célszerll tisztdzni, hogy a korabeli rendvédelmi integracid
tartalma mindenképpen eliitdtt napjaink gyakorlatdtl, amikor élénk és szinte naprakész
informécidcsere valdsul meg, valamint hétkbznaposak az orszdgok rendvédelmi szerveinek
kozos akcidi.

A XXI. szdzadbeli eurépai rendvédelmi integracié viszonyait nem lenne értelme
szdmon kérni a XIX-XX. szdzadban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vizsgalt korban
nem létezett a szakteriileten megvaldsuld integracid, csupan annak tartalma és formdja tért
el a harmadik évezredbelitdl. A XIX-XX. szdzad forduléjan Eurépaban — a polgari tipusu
dllami berendezkedés elterjedésével — a rendvédelmi szervezettipusok is kozel azonosak
voltak. A rendet varosokban renddrségek — dontden a vérosi vagy testiileti kozigazgatés
részeként —, vidéken pedig a csenddrség — a kozponti dllamhatalom irdnyitidsaval — tartotta
fenn. E rendvédelmi struktuira részét képezték tovabba a pénziigydérség, valamint a korona-,
parlamenti- és testOrség tipusu szervezetek, illetve a biintetésvégrehajtasi testiiletek, dontéen
a kozponti dllamhatalom irdnyitdsa alatt dllva. Ez a helyzet torténelmileg alakult ki, hiszen a
kordbbi uralkodéi hatalomnak kozvetleniil aldrendelt szervezetek a polgari demokricidk
kiépiilésével a kormdnyok fennhatésdga ald keriiltek. A testiileti kozosségek rendfenntartd
szervezetei, a vérosi renddrségek pedig tobbé-kevésbé az onkormdnyzatok kompetencidiban
maradtak.

Az eurdpai kontinensen érvényesiilt tehdt egy strukturdlis integraci6. Ez al6l a Brit
szigetek jelentettek bizonyos mértékig kivételt, ahol a csenddrség intézményét nem
alkalmaztdk. A kontinens orszdgaiban azonban a rendvédelmi szervezetek rendszere kozel
azonos volt.

A rendvédelmi struktirdnak a kozigazgatdson beliili helye és szerepe azonban mar
eltéré volt. A kiilonbségek abbdl fakadtak, hogy Eurdpa orszdgaiban a polgdri viszonyok
fejlettsége kordnt sem volt azonos. Azokban az orszdgokban, ahol erds volt az uralkodéi
hatalom az orszdggylilés, illetve az Odnkormdnyzatisidg rovdsdra, ott a rendvédelmi szervek
feletti kompetencia a kozponti dllamhatalomndl koncentrdlédott. Ott pedig, ahol a
viszonyok demokratikusabbak voltak a rendvédelmi testiileteknek csupdn egy része
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tartozott a kozponti dllamhatalom kézvetlen irdnyitdsa ala'®®,

A hatdrérizetet mint feladatot és mint tevékenységet nem nélkiilozte a korabeli
Eurépa rendvédelme. A kontinens orszdgai azonban nem adtak egyforma vdlaszt a
hatdrérizeti kihivasokra. Nem is adhattak, hiszen a hatdrok 6rzését nem csupdn az orszig
belsd viszonyai, hanem a szomszédos dllamok koriillményei is befolyasoltdk.

Eurépa nyugati felében a haderd békeidOben a hatardrizetben nem vett részt.
Clausevitz 6ta a hadtudomdny szdmdra nyilvanvalé volt, hogy a haderd hatardrizeti
feladatokra vald felhaszndldsa nem jarul hozzd az orszdg védelmi képességeinek
gyarapoddsdhoz. A  korszerli haditechnika nem alkalmazhat6 eredményesen a
hatdrdrizetben. Az eredményes hatdrérizet megvaldsitdsdhoz sziikséges diszlokicid,
szervezet nem felel meg a harc megvivasdhoz sziikséges elvarasoknak.

Nyugat Eurépdban a rendvédelmi testiiletek hatdrmenti alakulatai lattdk el a
hatdrérizetet. Mindenek eldtt a pénziigyOrség €s a vamhivatalok rendelkeztek sarkalatos
feladatokkal e tevékenység megval6sitasaban. Kelet-Eur6paban és a Balkdnon azonban a
haderd tovébbra is a hatdrérizeti feladatok részese maradt. Erdekesen alakult a két térség
érintkezési feliiletein elhelyezkedd dllamok hatdrdérizete, mint példdul Szerbidé és
Romadnidé. Ezen dllamok nyugati hatdraikat az Eurépa fejlettebb régidiban megvaldsult
szisztéma szerint, mig a keleti hatdraikat a kelet-eurépai struktirdnak megfeleléen
Brizték'”.

Nyugatrdl kelet felé haladva, Eurépa déli felében a nyugat-eurdpai hatardrizeti
szisztémadt a teljes hatdrszakaszdn megvaldsit6 utolsé orszdg az Osztrdk-Magyar Monarchia
volt. Az Osztrdk-Magyar Monarchia hatdrdrizete a nyugat-eurépai modell integrans részét
képezte. Ez azonban nem jelentette azt, hogy nem rendelkezett sajatossdgokkal. Végiil is a
nyugat- és kelet-eur6pai hatdrdrizet absztrakcid, amelynek csupan a konkrét
megnyilvanulasi formdi léteztek. E konkrét formak sszessége képezte az egyes hatardrizeti
tipusokat.

Az antimilitins nyugat-eurépai hatardrizeti modellen belill az Osztrak-Magyar
Monarchia kiilonds vondsat a csenddrség erdteljes jelenléte alkotta. Nincsenek
informédci6im arra vonatkozéan, hogy Nyugat-Eurépdban is kialakult volna hatdrszéli
csenddrség. Arra ugyan Eurépai nyugati felében is akadt példa, hogy a csenddrség
hatdrmenti csapatai ideiglenesen vagy tartésan kaptak kisebb-nagyobb hatardrizeti
feladatokat. On4llé struktirdval, mitkodési teriilettel rendelkezd, fegyvernemi jelleggel bird
részlegek azonban tudomdsom szerint a nyugat-eurépai orszdgok csenddrségeiben nem
jottek 1étre. Az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilsé hatdrain azonban, gy a Magyar
Kiralysagban mint az Osztrdk Csdszarsagban, valamint a két tarsorszdg kozos fennhatésdga
alatt 4ll6 Bosznia-Hercegovindban miikodott hatarszéli csenddérség. A hatdrszéli
csendorséget az 6rokos tartomanyoktdl vette at Bosznia-Hercegovina, ahonnan az Oldh
Odon csenddr ezredes vezetésével tevékenykedd magyar csenddrdelegdcié tanulmdnyiitja
nyoman adaptélta a Magyar Kirdlysag e szerezeti format' .

A korabeli magyar hatardrizetnek a specifikumét a rendérségnek a hatarérizetben

'8 A magyar rendvédelem torténete (szerk. Paradi J6zsef). Budapest, 1996.

19 paradi Jozsef: Attérés a hdboris hatarérizetre az elsé vilighdbori elétt. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 1994/5.
szam. A tanulmdny kordbbi viltozata 1993 szeptemberében Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti  Tudomdnyos  Tdrsasdg  dltal  szervezett rendvédelem-torténeti  tudomdnyos
konferenciasorozatnak a ,,Haboru, forradalom, trianon” cimii 6todik konferencidjan.

"0 Paradi J6zsef: A polgdri magyar dllam elsé kozpontositott kozbiztonsagi szerve a Magyar Kiralyi csendérség.
Beliigyi Szemle, 1989/2. szam
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betoltott szerepe képezte. Az, hogy a hatarforgalom ellendrzésében a renddri szervek egy
része is feladatot kapott egyaltalan nem volt ritkasdg Eurépaban. A hatdrérizeti feladatokba
bevont renddri erdk nagysaga, feladataik mar jelentOs valtozatossdgot mutattak. A nyugat-
eurépai hatdrdrizeti modellen beliill azonban a renddrségek nem uraltdk a hatardrizetet,
hanem dontéen személyforgalom ellendrzési teenddket lattak el. A Magyar Kirdlyi
Hatarrendérség azonban — e hagyomdnyos feladatkoron tilmenden — a hatdrdrizeti
tevékenység irdnyitdja €s koordindtora is volt. Kompetencidi kiterjedtek a hatdrdrizeti
feladatok ellatdsdban részt vevd tdrs rendvédelmi testiiletek alakulatai tevékenységének
egyeztetésére, valamint a hatdr kozelében tevékenykedd €s a hatardrizeti feladatokban nem
tevékenykedé rendvédelmi testiiletekre is ha azt a mindenkori hatdrdrizeti helyzet
mgkivanta'”".

A hatdr mentén a rendvédelmi testiiletek egymdshoz valé viszonya a vizsgilt
idészakban is felmeriilt. A kérdés azonban nem az volt, hogy a hatdrdrizeti szervek
tartozzanak mds rendvédelmi szervezetek feliigyelete ald. A probléma dgy meriilt fel, hogy
a hatardrizeti szakszerv a Magyar Kirdlyi Hatarrendérség milyen kompetencidkkal és mely
térségekben rendelkezzen bizonyos helyzetekben utasitisi joggal a tars-rendvédelmi
testiiletek érintett részei felett.

A hatdrrendérség és a helyi rendérhatésdgok egyiittmiikodése alapvetden két
teriiletre oszthaté. Egyes — a hatdrrenddrség hatdskorébe tartozé — esetekben a hatdrrendor-
kapitdnysdg miikodési teriiletén 1évé vdrosok renddrsége koteles volt automatikusa
mindenfajta megkeresés, felszolitds atirat nélkiil is eljarni, és arrdl az ligy jellege szerint
azonnal, vagy havonta jelentést tenni a hatdrrenddr-kapitdnynak. Ilyenek voltak:

a) kémkedések,

b) fegyverek, 18szerek széllitdsanak,

¢) hadkotelesek kiszokésének,

d) ndcsempészetnek és

e) csempészetnek a megakadalyozdsa, valamint
f) hatarszéli nyilvanos helyek ellenérzése.

Amennyiben az adott varos hatdrdnak az orszdg hatdrdval volt kozos szakasza, a
vérosi renddrség koteles volt még:
a) akitiltott, illetve gyants személyeknek az orszdgba torténd bejutisat, illetve a
b) biintetdeljards alatt 4116 személyeknek az orszdghatdron a kijutdsat megakaddlyozni és
c) akiilfoldi toloncokat dtvenni, illetve a helyi toloncokat elszallitani.

A vérosi renddrségek kotelesek voltak még kiilon felszélitdsra:
a) ahatdrrenddrség részére adatokat szolgéltatni,
b) a hatarrenddrség megbizdsabdl nyomozast folytatni,
¢) a hatarrenddrség részére erdket és eszkozoket biztositani, amennyiben a kérdéses iigyek
a hatarrenddel 6sszefiiggésben voltak.

Siirgds esetben a varosi rendOrkapitdnysdgoknak el kellett tekinteniiik a
hatdrrenddr-kapitdny irdsos megkeresésétdl és a hatirrenddrség tisztjeinek felszdlitdsara is
el kellett végezni ezen teenddket.

! Parddi Jézsef: Rendvédelem a hatdrokon a XIX-XX. szdzadban. III. kotet. Renddrség a hatérdrizetben.
Budapest, 2003. (A magyar rendvédelmi szervezetek torténete)
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A renddrséggel megegyezd volt 1ényegében a csendérséghez fiiz6dd viszony is. A
hatarrendOr-kapitdnysdgok miikodési teriiletén 1évé csenddrség koteles volt tdmogatni a
hatarrenddrséget;

a) karhatalom nyujtdsaval,
b) megfigyelés végrehajtasdval és
¢) nyomozasokban segéderd biztositdsaval.

A hatdarrendér-kapitdny felszélitdsakor a csenddrségnek a csenddrség szolgélati
szabdlyzatdnak a vdrmegyei fOszolgabiréra vagy a vdrosi renddrkapitdnyokra vonatkozd
szabdlyait kellett alkalmaznia. A korabeli hatdrrenddrség tehdt a tdrsfegyveres testiiletek
iranyaban is jelentés jogokkal felruhazott szerv volt' ",

A hatdrrend6r-kapitdnyok a helyi vezetés tekintetében lényegében csak a fispan
aldrendeltségébe tartoztak. Ellendrzési jogot felettiik a beliigyminiszter gyakorolt.

Az 1. vildgharbori el6tti években a szomszédos balkdni orszagokhoz fiiz6do
kapcsolatok elhidegiilése nyoman - a betervezésre keriilé katonai hatdrdrizet el6késziileti
teenddinek végzése sordn - 1911-ben tisztdztdk a hatarrenddrség katonai rangjait. Ekkor a
Katonai Hatardrizeti Utasitds alapjan, a katonai hatdrdrizetben egyiittmiikodd szervként
résztvevé hatdrrenddri kozegek részére kotelezOvé vélt a kolcsonos tiszteletadds, és
elengedhetetlen volt a hivatalos érintkezés is, mind a Magyar Kirdlyi honvédség, mind a
Csészdri és Kirdlyi hadsereg tagjaival. Ez azonban felvetette a rendfokozati feljebbvald
kérdését. A kozos hadsereg képviseldje, a honvédelmi miniszter és a magyar
beliigyminiszter megallapodtak abban, hogy a hatdrrendéri rangok mely katonai rangnak
felelnek meg. A magyar hatdrrendérség fonokei ezredesi, a fdnokhelyettes alezredesi, a
kapitdnysagvezetd Ornagyi, a kapitdnysdgvezet6-helyettes szdzadosi, a kirendeltség-vezetdi
és a kapitanyi hivatal-vezeté fOhadnagyi, a kirendeltség-vezetShelyettesi beosztds pedig
hadnagyi rendfokozatnak felelt meg. Fohadnagyi rendfokozattal birtak a hatdrrenddri
fogalmazok, hadnagyi rendfokozattal a hatdrrendéri segédfogalmazok, zdszldsi
rendfokozattal pedig a a hatdrrend6ér fogalmazégyakornokok. A hatdrrendérbiztosok
rendfokozata a hadseregben a szakaszvezetdnek, a hatdrrenddri Orségek vezetdinek
rendfokozata a hadseregben az Ormesternek, a feliigyeldk és az irodai segédtisztek
rendfokozata a hadseregben 6rmesternek feleletek meg'”.

A hatarrend6rség, szolgdlatdnak jogszerli elldtdsa sordn - a hatdrforgalom
ellenérzése mellett - a csempészés elleni harcban is részt vett. Ennek sordn a
pénziigydrséggel szoros egyiittmiikodést alakitott ki. ,,A csempészet megakaddlyozdsdban a
hatarrend6rség a pénziigyi, az erdészeti, dllatorvosi nemkiilonben mds hivatalos kdzegekkel
kozremitkodni tartozik és ket rend6ri segédkezésben, timogatasban részesiti”'”*.

A vizsgalt idészakban a magyar hatdrdrizet és kontinentélis biztonsdg kozott tehat
Osszefiiggés 4llt fenn. Egyrészt a magyar hatdrérizet — az Osztrdk-Magyar Monarchia
Magyar Kirdlysdga 0Osszrendvédelmének részeként — hatdssal volt a torténelmi
Magyarorszdg kozbiztonsdgdra, ezen keresztil pedig az Osztrdk-Magyar Birodalom
kozrendvédelmére, amely a kontinentdlis rendvédelem integrans részét képezte. Masrészt a
magyar hatdrdrizet - a korabeli kontinentdlis nyugat-eurépai hatdrérizeti modell sajatos
magyar formdjaként - a nyugat-eurépai hatdrdrizeti metddust valdsitotta meg a Karpat-
medencében. Ezzel a magyar hatdrdrizet fejlddésében ismét a nyugati minta dominancidja

'72130.000/1899. BM rendelet a biiniigyi nyomozds targydban
'3 Orszdgos Levéltar. BM reservalt iratok. Honvédelmi miniszter levele a beliigyminiszternek. 1911. 8908.
174 Az 1903. évi VIIL tc. végrehajtasardl sz616 91.000/1905. BM rendelet melléklete.
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keriilt elétérbe, megalapozva a polgdri berendezkedésti magyar allam hatdrdrizetét'”. A
Iényeg tehat, hogy a XIX-XX szdzad fordul6jan kialakult a nyugat-eurépai tapasztalatokat
hasznosité polgari magyar dllam, melynek részeként Iétrej6tt a nyugat-eurdpai
eredményeket a magyar sajitossdgokkal 6tvoz6é hatdrérizet. E hatarOrizet egyszerre volt
magyar és eurdpai, feladatait pedig az 6sszrendvédelmi teenddkkel harmonizélva valdsitotta
meg.

Mindenképpen figyelemre mélté tény, hogy a vizsgilt idészakban Nyugat-Eurépa
peremteriilete - melyet Kozép-Eurépdnak neveziink - kontinensiink nyugati felével
alapjaiban megegyezd rendvédelmi struktirdival rendelkezett. E struktira lényegében a
mdsodik vildghdbord utin idomult a kelet-eurdpai szerkezethez. A visszaformalodasi
folyamat pedig a Varsé6i Szerz6dés felbomldsa nyomdn kezdddott el.

A magyar rendvédelem a dualizmus idészakdban nem a kelet, — hanem a nyugat-
eurépai kontinentdlis modell részének tekinthet6, bar — természetesen a modellt
megtestesitdé mds orszagokhoz hasonldan - rendelkezett nemzeti sajatossdgokkal is.

Hatardrizetiink — mint a rendvédelem része — ugyancsak a nyugat-eurdpai
kontinentdlis hatarérizeti modell részének tekinthetd, melytdl nem volt idegen a magyar
sajatossagok érvényre juttatdsa sem.

A korabeli magyar hatdrlrizet elvi alapjai lényegében megegyeztek az Eurdpa
nyugati felében alkalmazottakkal. A magyar hatardrizet:

- antimilitans;

- liberdlis elvek szerint szabdlyozott;
- allampolgérbarit;

- takarékos és hatékony volt.

A XIX-XX szdzad fordul6jan megvalésult helyzet - a magyarorszagi
rendszervéltds és az Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozdsunk nyomdn - djra létrejott a
harmadik évezred elején. Ezért érdemes és hasznos megvizsgalni a hasonl6 torténelmi
koriilmények kozott kialakult hatdrdrizet tapasztalatait. E vizsgdlatok eredményeinek
birtokdban keriilhetjiik el, hogy elkovessiik ugyanazon hibdkat, mint elddeink, illetve
hasznosithatjuk eredményeiket napjaink koriilményeire adaptdlva azokat.

'S Parddi Jozsef: A dualista Magyarorszdg hatdrérizete 1867-1914. Bolcsészdoktori disszerticié (ELTE BTK).
Budapest, 1985.



