BARANYI BELA

EU-TAGKENT — HATARMENTISEG ES HATARON ATNYULO KAPCSOLATOK
MAGYARORSZAG KELETI, KULSOALLAMHATARAI MENTEN. AZ
EUROINTEGRACIOS FOLYAMATOK UJ KIHIVASAI

A Trianonban 1920. junius 4-én megvont és a Karpat-medencét Magyarorszag
szemszogébol végletesen megosztd Uj politikai dllamhatarok kordbbi reményteljes irdnyba
fejléds  régickezdeményeket szabdaltak részekre™®. A tobbnyire onkényesen és
mesterségesen kialakitott politikai dllamhatdrok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem
kovettek, sem gazdasagi, kulturdlis és emberi kapcsolatokra nem voltak tekintettel,
kizarélag nagyhatalmi alku eredményei voltak, amelyek silyos kdvetkezményei mindmdig
megmutatkoznak. Trianon kovetkezményei természetesen tilmutattak Magyarorszag Uj
dllamhatdrain is. Szdmos kelet-eurdpai orszdgban széttdredezett az amiigy hagyomanyosan
szerves egységet képezd gazdasdgi-tirsadalmi térszerkezet, természetes kapcsolatok
szakadtak meg, megnehezitve az 4j kapcsolatok épitését, akadalyokat képezve az eurdpai
térszerkezet egységesiilésének a folyamatdban. A regiondlis fejlédés gatjava valt az is, hogy
az elsdé vilaghdborit kovetéen kialakult ellenségeskedés és bizalmatlansdg 1égkore sem
kedvezett az dllamhatdrokon tdlnydlé nemzetkozi regiondlis egyiittmikodéseknek,
kapcsolatoknak (Toth J. — Golobics P. 1996, Toth J. 1997, Golobics P. — Toth J. 1999,
Rechnitzer J. 1999a, 1999b).

Az 1j politikai dllamhatarok amellett, hogy a XIX. szdzad végére, a XX. szdzad
elejére szervesen formdléd6 és korvonalazddd régidkezdeményeket szabdaltak szét, az
interregiondlis és a magyar—magyar kapcsolatokat lehetetlenné tették, s magdt a hatarforgalmat is
rendkiviili médon megnehezitették (1. dbra). A trianoni dontést kovetd néhdny évben
dtmenetileg még az intézményesiilt kishatarforgalom is hidnyzott, akdrcsak a mdsodik
vildghdbortt kovetd kozel két évtizedben, mignem a hatvanas években tdjra nem indult a
kishatarforgalom (Sallai J. 2003).

A szomszédos orszdgok kozott, nyilt vagy burkolt formaban, hosszi ideig fennmaradt
szembenallds is mindenfajta interregiondlis egyiittmiikodés akadalydva valt a trianoni hatdrok
mogott berendezkedd — foként Magyarorszdggal szemben bizalmatlan — nemzetek részér6l. Az
1980-as és 1990-es évek forduldjan Kelet-Kozép-Eurdpaban bekovetkezett politikai
rendszervaltds Uj lehetdségeket nyitott a Karpat-medencében is. A vasfliggbny megsziinése az
dllamhatarok merev elvdlaszté szerepének enyhiilésével és a hatdron &tnyilé kapcsolatok
kiszélesitésének lehetOségével kecsegtetett ebben a silyos torténelmi-politikai, gazdasagi-
tarsadalmi és etnikai problémdkkal terhelt térségben is. A vdrakozdsok azonban még mindig
csak részben igazolédtak be Magyarorszdg allamhatdrai mentén, kiilondsen az Alfold
északkeleti részén, ahol a hatdrok nehézkes atjdrhatésdga — 4tvitt értelemben mindenképpen
— megmaradt.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a megfelelé médon atjarhatéd
hatdrok megteremtéséhez a szomszédos orszigok egyiittmiikodésére is sziikség van. A

6 A tanulmany az OTKA T 046120. nyilvantartdsi szimu kutatdsi program tdmogatasaval késziilt.
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kérdés megoldasat tobbek kozott az is neheziti, hogy a trianoni hatirmddositdsok nyomén a
szomszédos orszdgokhoz csatolt teriiletek nagy létszdmd magyar kisebbsége miatt a
kornyez6 allamok egyes vezetdi gyakorta veszElyt latnak Magyarorszdg és a hatdron él6
magyarsdg szorosabb egyiittmiikodésében, és olykor akaddlyokat gorditenek a hatdron
ativeld kapcsolatok ttjaba (Baranyi B. 2002a, 2003 ).

1. dbra

A Kdrpdt-medence régioi

I11.
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Forrds: Téth J. — Golobics P. dbrdja nyomén részben atszerkesztve.
Jelmagyardzat: 1-IX.: régidkezdemények.

Sokszor problémdkat vet fel a kapcsolatépitésben a trianoni hatdrmddositidsok
nyomdn a keleti hatdrokon kiviil rekedt nagy 1étszdmui magyar kisebbség puszta 1éte is. A
szomszédos dllamok hivatalos politikai korei gyakorta liatnak még ma is veszélyt
Magyarorszag és a hatdron tili magyarsdg szorosabb egyiittmiikodésében. Magyarorszag
2004. mijus 1-jén bekovetkezett teljes jogi EU-tagsdga uj keletli problémdkat is felvet, éppen
Kelet-Magyarorszag allamhatdrai mentén. Az unids csatlakozas eredményeként, a schengeni
hatdrok keletebbre helyez6désével ugyanis beldthaté idon beliil a magyar—roman és a magyar—
ukran hatdrszakasz egyben az Eurpai Uni6 kiilsé hatdra is lesz. Igy az allamhatdrok elvalaszt6
szerepe valdszintiileg dtmenetileg még er6sodni is fog, s ennek kovetkezményei ,,bedrnyékolhatjak”
a lassan-lassan javulé magyar—roman, s részben magyar—ukran kapcsolatokat. Az egyének, az aruk
szabad mozgését ez az 1j helyzet bizonydra inkdbb gatolja, mint segiti. Szdmolni lehet azzal is,
hogy részben a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény hatdsa miatt — legaldbbis dtmenetileg —
a hatdrok elvdlaszt6 szerepének megerdsdodése, semmint a hatdrok osszekotd funkcidjanak a
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kiteljesedése varhaté. Ez pedig igen karos lehet a szomszédsagi kapcsolatok alakuldsara és a
hatdron tili magyarsagra nézve egyarant (Sallai J. 2002).

Ugyancsak Trianon kovetkezménye a hatdr menti kett6s perifériajelleg kialakuldsa, ami
egyfeldl kiterjedt terilletek 4llamhatdrok szélére szoruldsat jelenti, mikozben térségek és
telepiilések veszitették el egykori centrumvérosukat, kordbbi vonzaskozpontjukat (Ungvir,
Munkdcs, Beregszdsz, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar). A kialakult
ellenséges szomszédi viszony pedig lehetetlenné tette a gazdasigi jellegli kapcsolatokat a
hatdrokon ,kiviil rekedt” nagyvdrosok és a Magyarorszdgon maradt, kozpontjukat vesztett
egykori vonziskorzeteik kozott. A kettds perifériajelleg mdsik jellemzd vondsa a sokirdnyd
perifériaképz6dés, a halmozottan hétranyos helyzet (tartds gazdasdgi, foglalkoztatdsi vélsig,
tarsadalmi, kulturdlis és etnikai problémdk) dllandésuldsa a hatdr mindkét oldaldn. Ezekben a
hatarrégiokban gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott, hatrdnyos, nem egyszer halmozottan
hatranyos helyzetl térségek, telepiilések és telepiiléscsoportok érintkeznek egymassal, voltaképpen
periféridk taldlkoznak periféridkkal (Hardi T. 2000).

Ma foként azok a hatdrzéndk szdmitanak periféridnak, amelyek az orszdg elmaradott
teriileteinek, régidinak a ,,sz€én” helyezkednek el. A Magyarorszag keleti hatdraival érintkezd
Alfold jelentds részét is a periféria helyzet jellemzi, kiterjedt hatdr menti teriiletek egyenesen a
periféria periféridjava” véltak (Erdosi F. — Toth J. szerk., 1988). Voltaképpen az egész keleti
hatdrmente, az allamhatdr 136,7 km hosszii magyar—ukrén, illetve a 448 km hosszii magyar—romén
szakasza, a teljes romédn hatdrzéna lényegében az érintkez0 nagy belsd régid, az Alfold
sajdtossdgait mutatja. Ezzel szemben az északi-északkeleti hatdr varoskorzetei mind az orszagos
atlagtdl, mind a mellettiik fekvd belsd régi6tl messze elmaradd periféria jellegzetességeit viselik
magukon (Ruttkay E. 1995). Ezt bizonyitottdk az Eszakkelet-Alfold (Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyék) 119 telepiilését magaban foglal, magyar—ukrdn és magyar—roman hatar
menti sdvjdra, teriileteire és telepiiléseire vonatkozéan 1998-ban elvégzett, majd 2002-ben
megismételt djabb komplex, empirikus vizsgélatok is (Baranyi, B. — Balcsok, 1. — Dancs, L. —
Mezo, B. 1999, Baranyi B. szerk. 2001, 2004).

A vizsgélatok abbdl indultak ki, hogy miutdn a kelet-magyarorszdgi allamhatarok két
oldaldnak, hatarrégidinak szdmottevd része ma is elmaradott teriilet, a jelenleg még inkabb csak
hétranyokat jelentd hatdr menti fekvés el6nnyé valtoztatdsa az &llamhatdrok merev elvélasztd
szerepének olddddsa, a kelet-kdzép-eurdpai hatdrok spiritualizdloddsa révén a rendszervaltd
orszagok, koztik Magyarorszdg és szomszédai szdmdra alapvetd nemzeti érdek, kiilondsen ami a
magyar-ukrdn és a magyar-romin 4llamhatdrok 4ltal szabdalt, problémakkal terhelt
hatartérségeket illeti. A Kelet-Magyarorszdg dllamhatdrai mentén hizddo teriiletek is jelenleg
még elsdsorban csak a kapcsolatépités sziikségességének felismeréséig, mintsem a tényleges
egylittmiikodés kell6 elmélyitéséig jutottak el. Ez a korilmény a hatdron atnyuld
egylittmiikodés mennyiségében, jellegében, tartalmi mélységében is megmutatkozik: alacsony
a gazdasdgi, a kereskedelmi, az oktatdsi egyiittmikodések ardnya, inkdbb a kulturdlis, a
testvértelepiilési, a sport és egyéb kapcsolatok domindlnak. Az északkelet-alfoldi periférikus
hatdr menti teriiletei, koztik kiterjedt magyar-romdn és magyar—ukrdn hatartérségek és
telepiilések még kevésbé keriiltek kapcsolatba a nemzetkozi gazdasaggal (2. dbra).

2. dbra

A hatdron dtnyiilé kapcsolatok jellege az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilésein az
emlitett gyakorisdg szerint 1998-ban és 2002-ben
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A Magyar Koztirsasdg — 2004. mdjus utdn — immdr kiilsé hatdravd valé
szakaszainak helyzetét el8idézé hatranyos kovetkezmények minimalizdldsdban, a hatdron
ativeld kapcsolatok erdsitésében jatszhatnak megkiilonboztetett szerepet tobbek kozott azok
a nagy euroregiondlis szervezetek és egyéb interregiondlis szervez8dések, amelyek ma mar
sz&p szammal vannak jelen Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén is.

Eurorégiok Kelet-Magyarorszdgon — nagyrégiok

Milyen esélyeket kindlnak Kelet-Magyarorszdg hatarrégiéi szdmdra a hataron
atnyuld kapcsolatok és egyiittmiikodések elmélyitésében az euroregiondlis szervezetek? A
regiondlis szervezddések egyik nagy elénye, hogy azt nem korldtozzdk sem az egykori, sem
a meglévé hatdrok, és igy akdr tobb orszdg teriileteit magukba foglalé régidk is
létrejohettek. Miutdn pedig az EU-ban kiemelt prioritast élvez az elmaradott hatir menti
régiok fejlesztésének és felzdrkézasanak eldsegitése, ezért a hatarokon étiveld regiondlis
szervezOdéseknek a kozos fellépés lehetdsége miatt még inkdbb 1étérdeke az
egyiittmiikodés, a hatérteriiletek kohézidja. A hatarvidékek kozotti egytittmiikodés
intézményesitett formajat megtestesitd eurorégiok Nyugat-Eurépdban mdr hosszabb multra
tekintenek vissza, Kelet-Kozép-Eurdpaban pedig éppen a rendszerviltds, illetve az euroatlanti
folyamatok kiteljesedése nyomén er6sodott fel a hatdr menti kapcsolatoknak ez a formdja. Az
egységesiild kontinens irdnyitdsit ugyanis jelentdsen megkOnnyiti a legtobbszor egységes
gazdaségi térként funkciondld teriileti egységek 1étrejotte, miutdn az eurorégiok a hatdron 4tiveld
kapcsolatok sajatos foldrajzi keretei. Az eurorégiok egyszersmind a legmagasabb szinti,
allamhatdrokat  dthidalé, tobbnyire hatdrvidékek kozotti intézményesitett egyiittmikodési
struktirdk, a legfejlettebb és legszélesebb hatdskort, illetve a legtobb funkciéval rendelkezd
szervezetek. James Scott (1996) szerint az eurorégiok f6 célja, hogy elismerjék Oket olyan
nemzetkdzi szervezdésként, amely az adott régié gazdasdgi, kornyezetvédelmi, szocidlis,
kulturdlis és egyéb intézményi problémdival foglalkozik. Az ilyen tevékenységeknek eurorégiok
szintjén torténd koncentrdldsatdl azt remélik, hogy olyan kritikus tomeget érhetnek el (gazdasagi
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értelemben), amely erdsiti a hatdr menti térségek kohézidjét, illetve felkelti a maganbefektetdk és
intézmények érdekl6dését (Rechnitzer J. 1999b, Horvdth Gy. 1998, szerk. 2000).

A masodik vildghabortt kovetden a Ko6zos Piac (1957) Iétrejottével megindulé nyugat-
eurdpai integraciés folyamat regiondlis vetiileteként, az integracié teriileti-térbeli formajaként
hamarosan megjelentek, majd gomba moddra szaporodtak az eurorégiok és a kiilonféle
interregiondlis szervezetek. Az eurorégiok terjedése ma madr feltartéztathatatlanul folyik Eurépa
keleti felén, mindenekelStt Kelet-Kozép-Eurdpa rendszervaltd orszdgaiban is. Az eurorégidk és
egyéb interregiondlis egyiittmiikddések szdmanak gyors gyarapodésit érzékelteti onmagaban az
is, hogy jelenleg joval tobb mint 100 regiondlis integraciés megallapodést tartanak nyilvan,
jollehet ezeknek a regiondlis integrdciés megallapoddsoknak kevesebb mint harmada miikodik
hatékony, foként gazdasagi egyiittmiikodés formdjaban, a sz6 legteljesebb értelmében taldn csak
a fejlett eurdpai orszagok tényleges integracids tomoriilése az Eurépai Uni6 felel meg a definitiv
elvarosoknak. Az dj hatdr menti egytittmikodések problémadin, olykor a megalapozottsagot
is nélkiilozd szervezetek rendkivill nagy szaman tdl, alapvetd gond a sziiletd eurorégidok
teriiletisége. Az 1j intézményesiilt hatarrégiok viszonylag csak ritkdn fednek le valddi,
funkciondlis hatartérségeket. Bar vannak pozitiv példdk is (Id. Kassa—Miskolc Eurorégio),
mégis jellemzébb az, hogy a kezdeti hatalmas teriiletli eurorégidk 1étrejotte 6ta (Kdrpdtok
Eurorégio, Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio) teriiletileg egyre kisebb 1éptékii, a valds
térkapcsolatokat mindinkdbb figyelembe vevd egyiittmiikodések formdlédnak a keleti
hatdrok mentén is (Interregio, Bihar—Bihor és Hajdii-Bihar—Bihor Eurorégio) (3., 4. dbra).

Az alapvetden pozitiv irdnyl folyamatok hatterében feltehetéen az hizédik meg, hogy
a hatir mindkét oldaldn elhelyezkedd kistérségek és telepiilések felismerték az
érdekazonossdgokban, kiilonos tekintettel a hatdrok 4ltal Trianon utdn szétszabdalt teriiletek
természetfoldrajzi, térszerkezeti, etnikai egymasrautaltsdgaban rejlé lehetdségeket, megkeriilve a
még jelentds nemzetallami akadalyokat, s elotérbe helyezve a lokalis egytittmiikodés elényeit. A
hatarkutatok a rendszervaltast kovetden helyesen ismerték fel, hogy a hatékony és eredményes
hataron 4tnyulé struktirdk feldllitdsa Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban is sziikséges. A 1étrejovo
interregiondlis struktirdk jelent6sége — egyikilk igen taldld megfogalmazdsa szerint —
mindenekeldtt abban rejlik, hogy a hatdr menti egyiittmiikodés interregiondlis szervezeteinek a
Iétrejotte és gyors fejlédése az érintett térségnek a széleskor(i hatdron dtnyidlé kapcsolatokon
alapul6 ,,politikai tartalmat biztosit, s hozzdjarul az Gj eurdpai teriileti dimenzidk kialakitdsdhoz”
(Scott, J. 1997).

A szdmtalan euroregiondlis szervezet, eurorégié (nagyrégid) és egyéb kisrégid
vagy kvéazi eurorégiés jellegi szervezddés, un. eurorégid tipusi struktirdk koziil
Magyarorszag orszaghatdrai mentén is sz€p szdmmal jottek 1étre integracids tomoriilések. A
hatdr menti egyiittmiikodés legmagasabb szintjét jelentd, Magyarorszdgon mikodo
eurorégids kooperacidok szama, a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégié 1997-ben tortént
létrehozdsaval ma mar haromra emelkedett, de tobb eurorégid, s még tobb eurorégid tipusu
egyiittmiikodés szervezddése van folyamatban. A mar meglévé hdrom magyarorszagi
(nagyrégids-jellegil) eurorégids egyiittmiikodés koziil kettd miikddési teriilete — a térségben
els6ként 1993. februdr 14-én l1étrejott Karpatok Eurorégié Interregiondlis Szovetség
(Kérpatok Eurorégid), illetve az 1997. november 21-én Szegeden alakult Duna—Koros—
Maros-Tisza Regiondlis Egyiittmiikodés — éppen a kelet-magyarorszagi hatdrvidék, az
orszag északkeleti, keleti és délkeleti hatdrrégioit foglalja magédban (3. dbra).

3. dbra
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Az északkelet-magyarorszagi régidt is magdban foglalé legrégebbi magyarorszagi
euroregiondlis szervezddés a Kéarpatok Eurorégié (3. dbra). Az Oridsrégié tobb szempontbdl is
specidlis hatdr menti egyiittmiikodési forma, s j6 néhdny jellemzdjét tekintve kiilonbozik a
mésik két euroregiondlis szervezet, a West/Nyugat Pannodnia, illetve az egyik legijabb
kooperacids struktirdtdl, a Magyarorszdg délkeleti hatdrai mentén szervezédott Duna—Kords—
Maros-Tisza (tovdbbiakban: DKMT) Eurorégi6t6l. Az elsé lényeges kiilonbség, hogy a
hagyomdnyos, bilaterdlis kapcsolatrendszer helyett tobboldald, preintegriciés tomoriilést
hoztak létre, ami annyit jelent, hogy nem két orszdg hatdr menti kapcsolatait igyekeznek
szervezni, hanem Ot orszdg hatdros megyéibdl, kozépszintli teriileti egységeibdl &ll6
teriileteken keresik a lehetséges kozos egyiittmiikodést az azonos problémdk megolddsanak
elésegitésében. A Karpatok FEurorégié jellemzdi alapjan egy multiregiondlis, egyben
transznaciondlis egyiittmiikodési formaként definidlhatd, akdrcsak az 1978-ban 1étrejott
Alpok—Adria Munkakozosség, amelynek példdjara létrehoztdk. A madasodik jellegzetes
koriilmény, hogy valamennyi résztvevl orszdg az egykori szocialista tdbor része és egyben
kelet-kozép-eurdpai orszdg volt. A Karpatok Eurorégié egyszersmind olyan egylittmiikodési
formaként jott 1étre, amely nem hatdros egyetlen EU tagorszdggal sem, kizdrélag az un. kiilsd
hatdrok mentén alakult meg, ami onmagéban is rdirdnyitotta Nyugat figyelmét. A harmadik
lényeges — kordbban mér emlitett — tényezd, hogy a Karpatok Eurorégié teljes miikodési
teriilete eurdpai szinten, de valamennyi teriileti egysége sajat orszdga viszonylatdban, tehat az
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eurorégio egésze és az egyes tagorszagok kiilon-kiilon is gazdasdgi-tarsadalmi szempontbol
periféridnak mindsiilnek (1llés 1. 1997, Gorzelak, G. 1998, Rechnitzer J. 1999D).

4. dbra

s

A Kdrpdtok Eurorégio és a miikodési teriiletén 1évo, illetve formdlodo eurorégio tipusi
interregiondlis szervezetek

O A Karpatok Eurorégia terilete: 161.192 km2
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A Délkelet-Magyarorszagra is kiterjedd6 masik nagy euroregiondlis szervezddés, a
DKMT Eurorégié a magyar—romén és a magyar—szerb hatarrégioban kibontakozé interregiondlis
egylittmiikddéseknek, kapcsolatkezdeményezéseknek biztositott intézményi, hivatalos szervezeti
keretet (3. dbra). A DKMT Eurorégié hdrom orszég kilenc megyéjét, illetve tartomanyét foglalja
magiban. A mintegy kétharmad magyarorszagnyi teriiletet és sok teriileti egységet tomoritd
DKMT Eurorégié az Alpok—Adria Munkakozosséghez és a Karpatok Eurorégiéhoz hasonléan
inkdbb multiregiondlis szervezetnek tekinthetd. Am miutin a deklardlt célok konkrétabb és
szorosabb egyiittmiikodést frnak el szdmdra, emiatt a klasszikus hdrmas hatdr menti eurorégio-
szinti kooperdciokhoz kozelebb 4ll a szervezet. A viszonylag ujszerii kezdeményezés
Iétesitésének jelentdségét viszont megnovelte, hogy szintén nem hatdros eurdpai tagorszagokkal
és magas politikai kockdzatd teriileteken kisérelt meg egyiittmiikodést kialakitani a magyar—
roman—jugoszlav harmas hatar térségében.

Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén tevékenykedd két nagy euroregiondlis
szervezet eddigi milkodésének eredményességével kapcsolatos megitélés meglehetdsen
felemds, a legtobb gond és probléma, mér csak a koriilmények és az tn. multiregiondlis-
transznaciondlis jellege, illetve teriiletisége, hatalmas méretei miatt a Kérpatok Eurorégi6
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tevékenységével kapcsolatos. Kiilondsen ez utébbi miikodésérdl vagy  éppen
mitkodésképtelenségérdl latott mar szamos értekezés napvilagot (Illés 1. 1993, Baranyi B.
2002a, 2002b, 2003). A kiilonbozd vélemények alapjan leszirt kovetkeztetésként érdemes
hangsulyozni, hogy kezdettdl fogva két ellentétes hatds, az &llampolitikai szinten
tapasztalhaté egyet nem értés, illetve a helyi pozitiv kezdeményezések és egyiittmikodési
6haj kozott fesziil ellentétek haléjaban vergddott (Eger Gy. 2000).

Megint mds kérdés, s ez részben a helyi kezdeményezések és egyiittmiikodések
szintjén jobban miikod6 DKMT Eurorégié esetében is igaz, hogy a hatalmas teriileti
kiterjedés, az egyiittmi{ikodés viszonylag nagy teriilete onmagdban is neheziti az érdemi
egylittmiikodést. Kiilonosen érvényes megdllapitds ez a Karpatok Eurorégidra, amelynek
viszonylag 6ridsi méretei (161.000 km?, 16 millié lakos) egy jelentés kozépnagysagi orszdg
teriiletét teszi ki, mintegy kéttucat kozigazgatdsi egységére kiterjedden, olykor nem is
szomszédos orszdgokkal érintkezve, mar-mdr pusztin emiatt is a mikodésképtelenség felé
sodorjdk a szervezetet. Igaz a DKMT Eurorégi6 is viszonylag nagy teriiletet (77.000 km®) fog
at, és kozel 6 millié f6s népességet érint, de ez mégiscsak ,.kezelhet6bb™ nagysdgrend, mint a
Karpatok Eurorégiéé. Arrél nem is szélva, hogy a négy magyar megyét (Jasz-Nagykun-
Szolnok, Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés), a négy roman megyét (Krass6-Szorény, Temes,
Arad, Hunyad) és a Vajdasdg tartomdnyt magdban tomorit6 DKMT Eurorégié az
egylittmiikodés szorosabb és konkrétabb formdjat képviselve mind természetfldrajzi, mind
gazdasagi-tirsadalmi jellegét tekintve — Trianon el6tt voltaképp egy orszag teriiletéhez
tartozva — régt6l fogva homogénebb, s orténelme sordn is (pl. az Osztrdk-Magyar Monarchia
idején) erdteljesebb és homogénebb fejlddésnek indult térség volt, mint a Karpatok Eurorégiot
alkotta tertiletek.

Mindkét nagyrégios euroregiondlis szervezet esetében kozos jellemzdként mondhaté el,
hogy kiilénbozé multbeli és djkeletli politikai, gazdasdgi-tirsadalmi, etnikai okok — s nem csak a
teriiletiség, a tilméretezettség — miatt — egyéb torténet, etnikai, kiilpolitikai problémakrdél nem is
sz6lva — ma még képtelenek ellatni azokat a funkcidkat, amelyeknek a fejlettebb nyugat-eur6pai
térségek nagy interregiondlis szervezetei mar sokkal sikeresebben felelnek meg. A jorészt érthetd
kiilonbségeket a formalis elemek tiltengését az amugy is rovid muiltra visszatekintd, a ,,serdiilékor”
problémdival kiiszkodd két kelet-magyarorszagi nagyrégiok esetében a miikodésiikkel kapcsolatos
fenntartisok és hidnyossdgok fejez8dnek ki a rdjuk vonatkozé ismeretek alacsony tdrsadalmi
bedgyazottsdgdban. Az 1998-ban az északkelet-alfoldi hatdrsvra, illetve a 2001-2002-ben a
magyar—-romén €s a magyar—ukrdn hatdr mente kilenc-kilenc telepiilésparjara vonatkoz6 empirikus
vizsgdlatok egyardnt azt bizonyitottdk, hogy szélesebb lakossdgi korokben a Karpatok Eurorégio és
a DKMT szerepének, céljainak és rendeltetésének — egyaltalan nevének — az ismerete feltinden
szegényes a hatartérség onkormdnyzatai részérdl, illetve lakossaga korében. Ezek a kovetkeztetések
onmagukban is azt sugalljak, hogy a hatdron atnyidl6é kapcsolatok fejlesztésének elomozditdsa a
keleti hatarrégiokban természetesen nem oldhaté meg kizdrélag uniés (Phare CBC)
tdmogatasokbdl, sem pedig a két nagy euroregiondlis szervezet, a Karpatok, illetfleg a DKMT
Eurorégi6 éltal. E tekintetben a kormanyokra, a megyei és telepiilési onkormanyzatokra, valamint a
civil szervezetekre egyardnt nagy feladat var. A szomszédos hatdr menti régiok kiilonbdz6
szinteken torténd Osszefogdsdval, a kozos érdekek és érdekeltség felismerésével a mai hatdron
atyulé kapcsolatokndl joval mitkoddképesebb egyiittmiikodések johetnek létre. Ezek megléte
pedig elengedhetetlen feltétele a joszomszédi viszony kialakitdsdnak és a ,,Régiok Eurépdjaban”
val6 eredményes kozos jelenlétnek (Baranyi B. 2004).

Kelet-Kozép-Eurépdban a politikai dllamhatdrok jelenleg olyan régidkat
véalasztanak el egymdstdl, amelyek a torténelem sordn tobbé-kevésbé szoros szdlakkal
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kapcsolédtak egymdshoz. Ebben a térben jott 1étre a Karpatok Eurorégid, amelynek
tagrégioi kiilonbozd orszdgokhoz tartoznak (Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romania,
Szlovdkia és Ukrajna), de a foldrajzi kozelség, az egymds melletti fekvés, valamint a
jelentds — bizonyos esetben eurdpai jelentdségli — politikai, gazdasdgi, kornyezeti stb.
problémdk és kolcsonhatdsok mégis Osszekapcsoljak oket. Mindezek alapjan a Karpatok
Eurorégié tevékenységi teriilete joggal nevezhetd ,transznaciondlis régionak”, maga a
szervezet pedig ,,multiregiondlis egyiittmiikodési formdanak™, illetve ,,Karpiti Régionak”
(Illés 1. 1997, 2002).

A Kaérpatok Eurorégiohoz tartozé teriiletek eurdpai mércével mérve, de szinte kivétel
nélkiil sajat orszdgaikban mind tdrsadalmilag, mind gazdasigilag periférikus helyzetliek, sét a
Kérpatok Eurorégidhoz tartozd teriiletek marginalitisa tovdbb nétt, még inkdbb a periféridra
szorultak. A tdrsadalmi és gazdasdgi elmaradottsdguk a centrum teriiletek fejlédéséhez viszonyitva
is mdig megmaradt. A fellendiiléshez sziikséges fejlesztési forrdsok nem dalltak rendelkezésre és a
gazdasagi problémakon kiviil etnikai természetii ellentétek is a felszinre keriiltek a rendszervaltas
utdn. Ilyen kortilmények kozott nem lehetett gyors, atiité eredményt elvarni a hatdrokon tilnyulé
egyiittmiikodésektdl sem. Kétségtelen, hogy a Karpatok Eurorégiénak a megalakuldsa ota
eltelt tiz év alatt sikeriilt biztat6 eredményeket felmutatnia, de a reménykelté eredmények
ellenére is dgy tlinik, hogy egyeldre a Karpatok Eurorégionak még nem sikeriilt lekiizdenie
a hatékony miikodését gitlé tényezdket, s a hatdron 4tnyulé kapcsolatok célul kitlizott
fejlesztése akaddlyokba iitkozik. Az egyik legnagyobb problémdt taldn az jelenti, hogy a
szervezetet alkotd tagrégidok nemzetkozileg és orszdgukon beliil is halmozottan hétranyos,
periférikus, gazdasdgilag igen elmaradott teriileteknek mindsiilnek (Gorzelak, G. 1998,
Baranyi B. 1999).

A hatér menti regionlis tervezés szempontjabdl gondot okoz tovabba, hogy a Kéarpatok
Eurorégié teriilete és népessége tul nagy, az operativ miikodtetés szempontjabdl mar-mar
kezelhetetleniil tilméretezett, rdaddsul a tagorszdgok kozigazgatdsi egységei és teriileti tervezési
rendszere is eltérd. Egy ekkora teriilett, kiilonboz6 kozigazgatasi rendszerrel és eltéré gazdasagi,
valamint tdrsadalmi berendezkedéssel jellemezhetd eurorégié megfelelé koordindlasa és
fejlédésének eldsegitése meglehetdsen nehezen kivitelezhetd feladat. Kiilondsen akkor, ha egy
orszagnyi teriiletet és népességet gy kivan atfogni egy szervezet, hogy a teriiletét alkotd
halmozottan hatrdnyos helyzeti tagrégiok nem rendelkeznek szdmottevd forrdsokkal még a
kapcsolatok alapvetd egységeinek fejlesztésére sem. A miikodési zavarok kifejlddése az is, hogy
a tagrégiok vonakodva vesznek részt a kozos munkdban, sokan fontolgatjdk koziilik a kilépést,
s6t legutébb 2004-t81 Hajdi-Bihar megye sziinetelteti tagsagat.

A Karpatok Eurorégiordl Osszegzésként megdallapithatd, hogy egy-két 1épéssel
megeldzte kordt, hiszen akkor jott 1étre, amikor a kelet-kozép-eurdpai térségben nem a
hatdron atnydlé kapcsolatok kiépitése és elmélyitése, hanem az ) nemzetdllamok
kialakitdsa volt a f6 feladat. Taldn ezért sem sikeriilt egy nyugat-eur6pai mintdn alapuld
eurorégiés modellt integralni egy olyan rendszerbe, ahol a megfelelé gazdasagi, politikai és
tarsadalmi feltételek még nem teremtédtek meg. Ilyen koriilmények kozott az sem meglepd,
hogy a szervezet a jelenlegi keretek k6zott nem miikddik hatékonyan.

Az Eurépai Uniéval nem hatdros orszdgokkal, és viszonylag magas politikai kock4zati
teriileten kisérel meg egyiittmiikodést megvaldsitani a Duna—Koros—Maros-Tisza Eurorégié a
magyar-roman—jugoszldv hirmashatdr mentén. Négy magyar és négy romdn megye valamint
Jugoszlavia (Szerbia és Montenegrd) részér6l a Vajdasdg Autondm Tartomdny vesz részt az
interregiondlis szervezet munkdjdban. A formal6dé kooperdcié (amely dontden a torténelmi
Bacska és Banat terilletére terjed ki, s ezért gyakran emlegetik Béacska—Béanat harmas
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hatarrégioként is) terillete foldrajzilag homogén, a térség részeit kordbban — jorészt egyazon
orszag részeként — szoros kapcsolat fiizte egymdashoz, és foként az Osztrak-Magyar Monarchia
fenndlldsa alatt indult erételjes fejlddésnek. Ennek késobb a térszerkezetet megbontd, trianoni
dontések szabtak gatat. Nagy kiterjedésére valé tekintettel inkdbb (az Alpok—Adria
Munkakozosséghez és a Karpatok Eurorégiéhoz hasonldéan) multiregiondlis szervezetként lehet
meghatdrozni, viszont a megfogalmazott célkitiizések szorosabb és konkrétabb egyiittmiikodést
frnak eld a szerzOdott felek kozott, ami a klasszikus hdrmashatir menti eurorégid-szintii
kooperaciokhoz kozeliti (Rechnitzer J. 1999D).

A mai DKMT teriiletét alkoté térség a XIX. szdzad végére a kapitalista fejlodés
felgyorsuldsaval egy sajdtos, a nagyvarosi kézpontok munkamegosztisin alapuld, minden
érdekelt szdmdra egyértelm{l haszonnal jar6 specidlis fejlddési palyéra allt. Az egymadssal is
rivalizalé nagykozpontok — elsdsorban Temesvar, Szeged és Arad — gyors szerkezetvaltdsa,
illetve tarsadalmi 4talakuldsa serkentdleg hatott a tdgabb térség egészére, kiilonosen a
kisebb centrumok fejlédésére. Az erds, innovativ agrarszektor mellett élenjart a térség a
kiilonb6z6 gydripari termelési dgak fejlesztésében, a szolgaltaté hattér, illetve a telepiilési-
térségi infrastruktira megteremtésében. Az akkori Délvidék egyre erdteljesebben kezdett
atalakulni funkciondlis térré, amely a kiilonboz6 kisebb tdjak egymdst kiegészito,
komplementer tipusi fejlédésén keresztiil valésdgos termelési korzetté, gazdasagi régidva
formdlédott.

A Duna-Koros—Maros—Tisza Eurorégi6 irdnyitéi ugy tlinik, hogy tanultak a Kérpatok
Eurorégié hatékony miikodését akadilyozé problémdkbol: aggdlyosan keriilik a nagypolitika
csapddit — a kozelmilt temesvdri és vajdasdgi eseményei egyébként is intd példaként szolgaltak
— és kizarolag a valdban helyi, illetve regiondlis kapcsolatok fejlesztésére koncentralnak, amely a
modernizaciét, a gazdasagi és humén kapcsolatok kibontakozdsat eldsegitd stabilizald tényezd
lehet (Eger Gy. 2000). Kiilsndsen magyar—romén viszonylatban lettek kedvezSbbek a feltételek.
A Phare CBC program 1996-0s magyar—roman hatdrszakaszra torténd Kkiterjesztése oOta
regiondlis koordindlé iroda létrehozasdra is sor keriilt. Az elért eredmények azonban ezen a
hatéarszakaszon is elmaradnak a célkittizésektol (Terra Studio 2000).

A DKMT Eurorégié jovofejlodési palyajat illetden igazi tovabblépésrdl valdjaban
csak akkor lehet sz6, ha a jelenlegi, a hatdr menti informicids és konzulticids férum
szervezettségi szintrdl az integralt, 8sszekapcsolt struktirdk irdnydba képes lesz elmozdulni.
Az mdris lathat6, hogy az egyes tagrégiok nem egyforma aktivitdssal vesznek részt a
DKMT miikodésében, s kialakulnak egyiittm{ikddési parok (Békés—Arad), hdrmasok
(Csongrad—Temes—Vajdasdg). Ezek az aktiv szereplfk erOsebben képesek érvényesiteni
érdekeiket, kiilonosen a nagyléptékli infrastrukturdlis projektek esetében, ami azt
eredményezi, hogy a tobbi tagrégid javaslatai koziil els6sorban a kisprojektek szamithatnak
tobbségi tdmogatdsra. Elgondolkodtatd, hogy az 1998-2000 iddszakban egyetlen olyan
programot sem fogadott el a DKMT, amely a tagok egyonteti timogatdsét élvezte volna
(Interregionalis Szervezetek... 2002). Az egyiittmiikodés zavaraira utal a DKMT esetében is
tovabba, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003 folyaman felfiiggesztette tagsdgit az
Eurorégion beliil.

Uj euroregionalis szervezddések — Kisrégiok
Az Eur6épai Uniés csatlakozdst kovetden 2004 mdjusdtél nyilvanvaléan

felértékelddnek Magyarorszag és szomszédai hatdr menti teriiletei, torténelmi esély adédik
arra, hogy az eddigi elzartsagbol kitorve, Eurépa keleti felére irdnyulé kereskedelem
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kiindul6 pontjavd, a tdrsadalmi-gazdasagi-technikai innovacié terjesztésének fontos
lancszemévé véljanak. Ez siirgetéen megkoveteli, hogy Magyarorszag keleti dllamhatérai
betoltsék az Osszekotd hid szerepét a szomszédos Romdnidval folytatott kapcsolatokban,
amelyek hosszitdvon a hatdrok szabadon atjarhatésagat eredményezhetik. A hatdron
atnyulé  egyiittmiikodések erdsitését kovetelik meg a hasonlé természet- és
telepiilésfoldrajzi pozicidk és adottsdgok, a hajdan volt torténelmi alapok és a hatar
tiloldaldan él6 magyarsidggal 4poland6 kapcsolatok is. Ebben a kapcsolatépitésben
rendelkeznek fgéretes kildtdsokkal azok a kisebb intézményesitett egyiittmiikodési formak,
un. eurorégié tipusd struktirdk, amelyek szépszdmmal jottek 1étre, illetve vannak
sziiletdben Kelet-Kozép-Eurdpaban, s koztiikk Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén is.
A nagy eurorégios szervezetek helyett, sokszor azok keretei kdzott a kisebb interregiondlis
szervezddések mozgékonysaguk és a kozvetlenebb egymdshoz kapcsolédds, a szorosabb
kotddés és az egylivé tartozdst megalapozé identitds miatt is szdmos teriileten
hatékonyabban képesek szolgdlni a hatdron &tiveld kapcsolatok itigyét, mint a hatalmas,
nagy kiterjedésti eurorégids szintli kooperaciok (5. abra).

5. dbra

Potencidlis és formdlodo hatdrrégiok, interregiondlis egyiittmitkodések
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A keleti dllamhatdrok mentén jelen pillanatban hirom hatdrrégiéban rajzolédnak
ki, f6ként a centrumvarosok kozotti szorosabb interregiondlis (kisrégids) egyiittmiikodés
foldrajzi keretei. Ezek koziill a Nyiregyhdza—Ungvar (Uzhorod), valamint a Debrecen—
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Beretty6djfalu-Nagyvarad  (Oradea)  vdroskapcsolatokra  épiilve  mar  konkrét
egyiittmiikodések fogalmazdédtak meg, mig a magyar—roman—szerb hdrmas hatdr mentén
Szeged, Arad, Temesvar (Timisoara) és Szabadka (Subotica) varosok kozott a hozz4 tartozé
térségekkel egyiitt tovabbi konkrét, intézményesiilt kapcsolatépités varhaté. A potencidlis és
a mar 1étrejott eurorégidk szervezddésében az orszdg dllamhatdrai mentén, koztik Kelet-
Magyarorszag esetében is erdsebben érvényesiilnek a nagyvarosi, kistérségi vagy éppen
megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egydltaldn nem létezd magasabb szint(i regiondlis
akaratok (Golobics P. 1996).

A Kirpitok Eurorégi6 miikodési teriiletén jelenleg tobb konkrét interregiondlis
egyiittm{ikddés, eurorégié tipusd struktira van formaléddban, illetve jott 1étre. (Ugyancsak a
Karpétok Eurorégié mitkodési teriiletén, de mér az Eszak-Magyarorszag magyar—szlovak hatarai
mentén, a Miskolc—Kassa (KoSice) vdrospar kapcsolatra alapozva szervez6dott meg a
kozelmultban a KoSice—Miskolc Eurorégié.) Mint azt a mér hivatkozott kérddives vizsgdlatok és
korébbi elemzések is jelezték, a Karpatok Eurorégié szdmos ok miatt nem eléggé hatékony ahhoz,
hogy a hatdron atnyulé kapcsolatok motorjava véljon, az euroregiondlis szervezet céljai ma még
csak kevéssé ismertek, kapcsolatai az Onkormdnyzatokkal folottébb laza, kiilonosen a
kistelepiiléseken nincs érzékelheté hatdsa. Az egyiittmiikodés formadlis elemein til a Karpatok
Eurorégié szervezete az igazdn hatékony egyiittmiikodés szempontjabdl tilméretezett. Meglehet a
Kaérpétok Eurorégi6 szerepe a jovoben is hasznos lehet a hat4r menti egyiittmiikodések dpoldsdban,
de szdmos jel és tapasztalati tény utal arra, hogy minden bizonnyal miikodéképesebbek lehetnek
azok a két- vagy hdromoldali kezdeményezések, amelyek szervezetei keretei most alakulnak ki.

Az el6bbi allitdst tdmasztja ald, hogy a Karpatok Eurorégié ,kereteit feszegetd”
euroregiondlis szervezOdések koziil — id6ben a legkordbban — 2000. oktdber 6-d4n Szabolcs-
Szatmar-Bereg, a romdniai Szatmir és az ukrajnai Kérpdtalja megyék részvételével, az un.
kisrégiés modell alapjan alakult meg az Interregio trilaterdlis egyiittmiikodés (4. dbra). Az j
szervezddés eredetileg tulajdonképpen nem mas, mint egy programrégié a Karpatok Eurorégion
beliil, amely az érintett teriiletek egymds kozotti kapcsolatait hivatott eldsegiteni. A trilateridlis
egyiittmiikodésrdl sz6l6 megallapodas szerint az Interregio célja a Kérpatok Eurorégié keretei
kozott, a hatdr menti egylittmiikodés kiépitése és fejlesztése, konkrét hatdron atnyuld
egyiittm{ikddési projektek kidolgozdsa és megvaldsitdsa a helyi Onkorményzatok szintjén. Az
alapité dokumentum leszogezi egyben, hogy a megéllapodds a magyar—ukrdn, magyar—romdn,
romin—ukrdn kétoldali allamkozi szerzddésekben foglalt idevdgd feladatok megvaldsitdsat
szolgdlja. Az euroregiondlis szervez6dés a hatdrtérségben tobbek kozott az 4tfogd
infrastrukturdlis, a természet-, a kornyezet- és vizvédelem, a gazdasig és az
idegenforgalom, az oktatds és képzés fejlesztését, az interetnikus kapcsolatok, a kozos
kulturdlis 6rokségek dpoldsat tiizte ki célul. Jelenleg folyamatban van a programrégié valds
eurorégids szervezetté vald alakitdsa, az egyiittmikodés bazisdaul a Nyiregyhdza—Ungvéar—
Szatmdrnémeti varoskapcsolatok szolgalnak.

A legtijabb hatdr menti interregiondlis szervezddések koziil immar de jure
euroregiondlis szervezetnek szamit a Hajdd-Bihar-Bihor, valamint a Bihar—Bihor Eurorégid,
amelyeknek az alapitdsit megfogalmazé szdndéknyilatkozatot 2001 &prilisdban, illetve
novemberében mir jovdhagytdk a szomszédos megyei Onkormdnyzatok, Kistérségek és
telepiilések polgdrmesterei, vezetdi (3., 4. dbra). A hajdan volt torténelmi, a természet- és
teleptilésfoldrajzi adottsdgokat és funkcidkat megyei és kistérségi szinteken Ujra
Osszekapcsold két euroregiondlis szervezet koziil, a kialakult vonzdskorzet-viszonyok alapjin
szervez6dd kistérségeket, magyar oldalon az 1998-ban Biharkeresztes kozponttal alakult
Hatdrmenti Bihari Telepiilések Teriiletfejlesztési Tarsuldsat, szomszédos oldalon pedig a
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hasonlé elnevezéssel, ugyancsak 1998-ban, Bors kozponttal 1étrejott, magyar oldalon pedig a
Biharkeresztes kozponttal létrehozott kistérségi tipusi Bihar—Bihor Eurorégié Hatiaron
Atnyilé Egyiittmiikodés (roviditett névvel Bihar-Bihor Eurorégié) szervezet hivatalos
jovahagyasdra, az Alapité okirat iinnepélyes aldirdsara 2002. 4prilis 12-én a Bihar—Bihor Expo
(V. Hatar menti Kiallitds és Vadsar) alkalmabol keriilt sor az dj euroregiondlis szervezet
kozpontjdban, Biharkeresztesen (6. dbra).

A masik, az n. megyei szintll euroregiondlis szervezet, a Hajdui-Bihar—Bihor
Eurorégié alapitddokumentumainak hivatalos aldirdsa a két megyeszékhely (Debrecen és
Oradea) és a két megye vezetdinek jelenlétében pedig 2002. oktéber 11-én tortént
tinnepélyes keretek kozott a romdniai Nagyvdradon. Az alapité okiratok szerint mindkét
euroregiondlis szervezet nyitott, tagja lehet barmely Onkormdnyzat, Onkormanyzatok
tarsuldsa, Onkormdnyzatok részvételével miikodd tarsadalmi szervezet, nonprofit civil
szervezet, illetve egyéb jogi személy, amely a romdniai Bihor megyében, Magyarorszdgon
Hajdd-Bihar megye és az érintett hatar menti kistérségi tarsuldsok teriiletén van bejegyezve
vagy nyilvintartdsba véve, az alapszabdlyt elfogadta, s a szervezet célkitlizéseinek a
megvaldsitdsdn munkdlkodik és teljesiti tagi kotelességeit. A nagyobb 1éptékli, megyék
kozotti egyiittmiikodésre alapozott Hajdd-Bihar-Bihor Eurorégié és a kistérségi szinten
1étrejott Bihar—Bihor Euroregiondlis Szervezet alapité okirataiban egyardnt tekintettel van a
vonatkozé eurépai unids elvardsokra, valamint a hatdr menti és a hatdron atnyilé
egyiittmiikodéseket ~ szabdlyozé  kiilonféle  magyar-roman  nemzetek  kozotti
megallapodasokra és egyéb nemzetkozi irdnyelvekre.

6. dbra

A Hajdii-Bihar—Bihor (megyei szintii) és a Bihar—Bihor (kistérségi szintii) eurorégiok

JELMAGYARAZAT
Hajdi-Bihar

[ Hajdu-Bihar - Bihor Eurorégié

(megyei szintii)

[ Bihar-Bihor Eurorégié
(kistérségi szintli)

£ orszaghatar

Forrds: MTA RKK ATI Debreceni Osztély.
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Mindkét interregiondlis szervezddés alapszabdlya fontos célkitiizésének tekinti a
megdllapoddsban  foglalt  foldrajzi  teriillet  gazdasagi-tdrsadalmi  fejlédésének  és
felzarkoztatdsanak eldsegitését a hatdr menti egyiittmikodésben rejlé lehetdségek maximélis
kihaszndldsét. Szinte megegyez6 mddon szerepel a két kiilonbozd szervezet céljai kozott a
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és kulturdlis szempontbdl egyardnt dsszehangolt, fenntarthaté
fejlédés megvaldsitdsa, valamint az eurdpai integracios folyamatokra vald felkészités és az
azokban valé részvétel igénye. Az Alapszabdly rendelkezései azt is megerdsitik, hogy tn.
kisrégios, hatdr menti egyiittmiikddésre épiilé eurorégiés modell erdteljesebben épit a kozvetlen
kétoldalu kapcsolatokra, eleve kisebb térségben gondolkodva a régié teriileti Osszefliggéseit
zartabban kozvetiti, mikozben megorzi a ,,nagyrégiés modell” szdmos stratégiai elemét. Ez a
minden tekintetben ,,mozgékonyabb”, operativabb, a kolcsonodsséget jobban érvényesité modell,
a torténelmi és hajdan volt kozigazgatasi hagyomanyok révén is a leghatékonyabb intézményi és
szervezeti keretéiil szolgdlhat a Hajdd-Bihar-Bihor Eurorégiénak, djabban pedig a ,.Bihar—
Bihor” eurorégios szervez8désnek is.

A két 4j magyar-romidn kvazi ,jmini eurorégié” alapjdul szolgdlé funkciondlis teriilet
hipotetikus lehatdroldsdndl részben a nagycentrumok (Debrecen—Nagyvdrad) sziikebb
vonzaskorzetét, részben pedig ebben a térségben kialakult torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi
tényezok és Osszefiiggések vehetdk figyelembe, tidgabb értelmezésben az egyiitt kozel 14 ezer
km’-t és mintegy 1,2 milli6 lakos kitevd magyar Hajdd-Bihar és a roman Bihor megyék. Az
egylittmiikodés sziikebb bazisat azonban foként az egykori, Trianon el6tt még egy megyét alkotd
bihari teriiletek és telepiilések alkotjdk. A kisebb kiterjedésti euroregiondlis struktira, az Un.
munkakozosség-tipusi  egyiittmiikodés — a Biharkeresztes székhellyel miik6dé Bihar—Bihor
Eurorégi6 az orszaghatar két oldalin meglévé hatdr menti telepiiléstarsuldsokhoz tartozé
helységek gazdasagi, kulturdlis és turisztikai kozeledését szolgalja. Ugyanezt tlizte ki maga elé a
nagyobb, kozépszintli teriileti egységek egyiittmiikodését célz6, Debrecen kozpontd Hajdu-
Bihar-Bihor Eurorégié is, amelyben Hajdi-Bihar megye részérdl 82 telepiilés, Bihor megye
rész€rdl pedig 95 onkormdnyzat (Osszesen 444 telepiiléssel) vesz részt. A kistérségi tipusu
Bihar-Bihor Eurorégiéban pedig 19 magyarorszdgi bihari hatdr menti telepiilés alakitott ki
interregiondlis egytittmiikodést a magyar—romdn allamhatdr tdloldalan fekvd szomszédos 17
telepiilésbdl — és a hozzdjuk tartozé mintegy negyven tarstelepiilésb6l — all6, Bors kozpontd
hatar menti telepiiléstarsuldssal, de facto kistérséggel — Romdanidban ugyanis ma még ilyen
teriiletszervezddési szint hivatalosan nincs.

A ,maradék” Biharorszdg és a romdniai oldalon fekvé Bihor megye sokoldald
egytittmiikodése anndl is inkdbb kivanatos, mert a térség gazdasdgdnak kozpontja szdzadokon
keresztiil Nagyvarad volt. Az egykori torténelmi Bihar magyar és romdn oldali teriileteinek
egyiittmiikodése példaérvényii lehet, kiilondsen ami a trianoni hatdrok 4ltal mesterségesen
elvdlasztott, illetve szétszakitott gazdasigi, infrastrukturdlis és egyéb, egykor szervesen
Osszetartozo térségi funkciok szorosabbra flizését, tigabb értelemben pedig a hatdron ativeld
kapcsolatok erdsitését illeti az egységesiildé Eur6pdban. A ma még meglehet inkdbb csak
kvazi eurorégidként tevékenykedd két bihari interregiondlis egylittmiikodés, a Hajdd-Bihar—
Bihor és a Bihar—Bihor Eurorégi6 a hatdr menti hosszabb tdvra sz616 kistérségi kapcsolatok
fejlédésének mindenesetre igéretes kiinduldsi bazisa lehet a jovében.

Az Interrégio és az djabb keletli Hajdd-Bihar—Bihor és Bihar—Bihor Eurorégié
kozos jellemzdje az is, hogy mindkét egyiittmiikodés intézményesiilt szervezetei kereteinek
a kialakitdsdt megeldzte és miikodésének lehetséges kereteit és tartalmat meghatdrozé
médon befolydsolta az, hogy teriiletiikon orszdgosan is az els6k kozott jottek 1étre a hatar
menti egyiittmiikodésen alapulé véllalkozéi Ovezetek. Ilyen volt a legkordbbi alapitdsi



EU-tagként — Hatdrmentiség és hatdron dtnyiilo kapcsolatok Magyarorszdg keleti, 183
kiilsodllamhatdrai mentén. Az eurointegrdcios folyamatok uj kihivdsai

Zihony és Térsége Villalkozasi Ovezet, amelyet a térség a magyar—ukran hatdr menti térség
fejlesztése és beruhdzasok Osztonzése céljabol a 195/1996. (XII. 19.) Kormdanyrendelet
hivott életre. A Berettyoujfalu—Bihakeresztes—Nagyvarad térszerkezeti tengelyen szervezddd
Bihari Villalkozdsi Ovezetet idérendben mésodikként az orszdgban az 1998. mércius 19-ei
korméanyhatdrozat hivta életre. Hasonldéan fontos jelentdségre tarthat igényt a magyar—romén
gazdasagi kapcsolatok alakitdsdban a masik két magyar—romédn hatar menti, a Békés Megyei,
valamint a Maké és Térsége Villalkozasi Ovezet is.

A kifejtettek alapjén is megéllapithatd, hogy a hirom kisebb kelet-magyarorszagi
euroregiondlis egyiittm{ikddés (a Hajdd-Bihar-Bihor, a Bihar-Bihor Eurorégié és az
Interregio) és a hozzdjuk kapcsolédé vallalkozéi Ovezetek miikodési teriiletén, a
rendszerviltas ota eltelt idészakban a hatdron dtnyul6 kapcsolatok fejlédése pozitiv irdnyt vett.
Az intézményi keretek kozott zajlé kulturdlis, oktatdsi kapcsolatok egyardnt béviiltek, de
jelentds elmozdulds tortént a gazdasagi kooperaciok terén is. A biztatd jelek és perspektivak
ellenére az djonnan formdl6dé kisebb euroregiondlis szervezetek és a vallalkozasi ovezetek
azonban a szomszédos orszdgok irdnydba még nem hoztak igazi attorést, kiilonosen ami a
gazdasagi egyiittmikodés kiilonbozd szintjeit illeti. Ebben a tdkeszegény térségben a
viszonylag fiatal, 1j euroregiondlis szervezetektdl, valamint a helyiiket keresé gazdasagi
ovezetektdl, ipari parkoktol rovidtdvon nem lehet gyokeres fordulatot vérni.

Az interregionalis egyiittmiikodés egyéb lehetséges szintjei

A magyar teriileti tudomanyok képvisel6i koziil mér a kilencvenes évek derekédn voltak
olyanok, akik megkiilonboztetett hangsilyt helyeztek a hatdr menti nagyvédrosoknak, regiondlis
centrumoknak és paracentrumoknak a nemzetkozi, illetdleg regiondlis-interregiondlis egyiitt-
miikodésben jatszott szerepére, valamint a potencidlis eurorégiok 1étrejottében varhatd
kozremiikodésére. Késobb az osztrak—magyar hatdr menti egyiittmiikodés, valamint a Nyugat-
Dunéantil egészére vonatkozd vizsgdlatok alapjan a potencidlis eurorégiok Osszekapcsoldsanak
lehetséges szintjeit illetden olyan fontos és djszerti megallapitasok sziilettek, amelyek érvényessége
feltétlenill kiterjeszthetd az orszdg keleti allamhatdrai mentén formalédé Uj euroregiondlis
egyiittm{ikddésekre is. Csak helyeselni lehet azokat az dllaspontokat, amelyek szerint az
orszaghatdrok mentén ,,mini eurorégiok” halézatdnak a létrejottét kell Osztondzni, hiszen ezek
elsddlegesen telepiilés—telepiilés, varos—véros, kistérség—kistérség, kistérség—jards szintjén segitik
eld az egyiittmiikodéseket. Az ilyen tipusd, kisebb kiterjedésli, egyszersmind mozgékonyabb és
konkrétabb egyiittmiikddések sokkal inkdbb tartds alapjét, szildrd pillérét teremthetik meg az
eurorégiok megszervez6désének. Nyilvanvalo ugyanis, hogy barmilyen meglévd vagy éppen
szervez6dd (potencidlis) eurorégié valés regiondlis fejlesztd hatdsokat csak akkor képes kifejteni,
ha a kozremikodd telepiilések és térségek az egylittmiikodésben megtaldljak a sajat és kozos
érdekeiket. Az érdekérvényesités konkrét képviseletére pedig leginkdbb a hatar menti telepiilési és
térségi onkormanyzatok, kozépszintii intézmények és szervezetek az alkalmasak.

Az elmondottak is azt tdmasztjdk ald, hogy a hatdron datnydlé regiondlis
egyiittm{ikddésben az euroregiondlis szervez8dések mellett — akdr annak keretei kozott —
meghatdrozé szerephez jutnak a hatdrrégiok egyes kistérségei, telepiilésegyiittesei és —
szovetségei, de leginkdbb a hatdr menti nagyvarosok, az un. centrumvarosok. Ezért is
annyira fontos, hogy a nagy ivli szervezeti rendszerek (eurorégiok) létrehozdsan til a
kistérség—telepiilés, varos—varos érintkezések vagy vdros-szovetségek jojjenek létre (5.
dbra). Ebben a dimenzidban a kihivdsoknak foként a regiondlis centrumvérosok és egyes
paracentrumok felelnek meg, igaz ma még eltérd szinvonalon. A kelet-magyarorszagi
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hatdrszakaszokon, akarcsak Magyarorszdg dllamhatdrai mentén, az ismert torténelmi okok
(pl. Trianon) miatt ugyanis hasonlé nagysagu, szerepkorii, kordbban egymast jol kiegészitd
varosgytrtik taldlhaték a hatdr két oldaldn, ezek hdlézatba szervezése — elséként az
infrastrukturdlis rendszerek megujitdsaval — lehetséges, és nagy lendiiletet nytjtana a hatar
menti egytittmiikodéseknek.

A hataron 4tnydlé egyiittmiikodések stratégiai  kapcsoléddsi  pontjat  Kelet-
Magyarorszdg szdmdra a szlovdk—ukran—romdn—-magyar hatdrrégidk jelentik, dontéen a véros-
varos kapcsolatokra alapozva. A kelet-magyarorszdgi hatdron 4tnyild egyiittmiikodések
kapcsolédasi pontjainak intézményi kereteit jelen pillanatban a két nagy eurorégid, valamint a
meglévd és formalédo dj interregiondlis szervezetek és varos-varos kapcsolatok alkotjdk, illetve
adhatjdk a jovOben is. A magyar-romén hatdrrégié északi része szoros szdlakkal kotddik a
Miskolc—Kassa térségre épiild multiregiondlis egytittmiikodéshez, dm a kozeli nagykoézpontok
(Nyiregyhaza, Debrecen, Szeged, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar) tart6s
és sokoldali intézményi kapcsolatai nélkiil itt sem formalédhat ki a kapcsolatok magasabb
szintjét jelentd egységes térszerkezet. A magyar—roman hatarrégié déli felében taldlhat6
nagykozpontok is eredményesen mikkddhetnek egyiitt. Ilyen példaul tobbek kozott Szeged,
Békéscsaba, vagy éppen a policentrikus kozép-békési telepiilésegyiittes, illetve Arad, Temesvar
rendelkeznek olyan adottsdgokkal, amelyek alkalmasak a hdlézati rendszerek kiépitésére és az
Ujszeri kooperdcidk fogaddsdra. A két 6ridsrégié (Karpatok Eurorégié és a DKMT) példdja is
arra int, hogy célravezetdbb a vdros-vdros, kistérségi és telepiiléskozi kapcsolatrendszer
erfsitése, mert ezek stabilitdsa esetén a nagyobb egyiittmiikodések biztosabb alapon
miikodhetnek (Golobics P. 1996, Rechnitzer J. 1999a).

7. dbra

A dél-alfoldi varosok nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatrendszerének f6 irdnyai
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Forrds: Interregiondlis szervezetek... 2002.
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Hogy a hatir menti egyiittmiikodésben és a hatdron atnyulé kapcsolatokban
mennyire kitiintetett szerepe van a nagyobb varosoknak, illetve egyéb decentrumoknak,
valamint a hatdr két oldaldn hizodo kistérségeknek azt j6l példdzza a dél-alfoldi varosok
nemzetkozi kapcsolatrendszerének f6 irdnyait felvdzolé sematikus 4dbrazolds is.
Nyilvanval6, hogy a hatdr kozvetlen kozelében fekvé varosoknak, telepiiléseknek és
kistérségeknek alakultak ki a legdinamikusabb kapcsolatrendszerei a tdloldallal, mégpedig a
kolcsonosség és a viszonossdg alapjan. Ezek a hatdr menti kistérségek, varosok és egyéb
teleptilések  mondhatni  katalizdtor szerepet toltenek be a hatdron tilnyidld
egyiittmiikddésben olyannyira, hogy ezek a DKMT Eurorégié egészében is mintegy
centrdlis helyet foglalnak el (7. dbra).

Osszegzés

A magyar-romdn és a magyar—ukrdn hatartérség tobb szempontbdl is sajatos
helyzetben van, befolydsolva ezdltal a hatdron 4atnydlé kapcsolatok fejlodését is. A
térségben hatdrmentiség és a perifériahelyzet szoros oOsszekapcsoldddsa ellentmondani
latszik annak az egyébként elfogadhat6 elvi dlldspontnak, hogy egy adott teriilet dllamhatar
menti fekvése onmagdban nem jelent sziikségszerfien hitranyt, sét bizonyos esetekben (pl.
Nyugat-Eurépaban) kifejezetten elényds is lehet. Jollehet valamely teriilet hatdr menti
fekvése automatikusan nem jelent periféria-jelleget, a két mindsités kozotti egybeesés
azonban itt tobb mint véletlen. Kelet-Magyarorszig esetében a hatdrmentiség Trianon 6ta —
részben a perifériaképzddés miatt — mind a mai napig altaldban elmaradottsgot jelent. Ezen
a tijon a hatdrok elvalaszté szerepe a rendszervaltds 6ta eltelt masfél évtizedben is sokszor
erbteljesebben érvényesiilt, mint valés nemzeti érdekeket hatékonyan szolgdlé Gsszekotd
(hid) szerepe.

A térségben a nehezen kibontakozé hatdron atnyuilé kapcsolatok jellegzetességei
jelentdsen kiilonboznek az Eurdpai nyugati felében tapasztaltaktél. Bar a kétoldalu
allamkozi szerz6dések — ha nem is minden teriiletet lefedden — itt is megkéttettek, a hataron
atnyudlé kapcsolatokban eziddig nem a gazdasdgi jellegli egyiittmiikodések jatszottdk a
vezetd szerepet. Sokkal intenzivebbek voltak a lakossdgi egyiittmiikodések, a hatdrhoz
kotddd megélhetési lehetdségek (csencselés, bevasarlg- és iizemanyag-turizmus) és a
kapcsolatok illegélis szférdi (csempészés, embercsempészet, feketemunka). Emellett pedig a
kapcsolatok elmélyitését miltbol 6rokldtt nemzetiségi problémdk is nehezitik.

A térségben a nyugat-eurépai mintdra létrejott elsd eurorégidk sem valtottdk be a
hozzajuk fiizott reményeket, amely tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt ezek a szervezetek
(pl. Karpatok Eurorégié) nem alulrdl jové kezdeményezések voltak, létrehozdsukba a
nemzeti politikdk is beleszéltak. Madsfeldl tulméretezettek voltak, s olyan tagorszdgok
régi6it tomoritették, amelyek mind tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettségiikben, mind
kozigazgatasi, jogi és irdnyitdsi rendszeriikben erételjesen kiillonboztek egymastol. A térség
nagy eurorégidi (Kérpatok és DKMT Eurorégid) nem voltak képesek jelentds eredményeket
felmutatni, s a lakossdg szintjéig hatolni, igy nem meglepd, hogy kereteiken beliil kisebb,
két-hdromoldald interregiondlis szervezddések jottek létre. Kiilondsen a Karpatok
Eurorégiérdl mondhaté el ma mdr, hogy elvesztették aktualitisukat az életrehivdsakor
fontos szerepet jatsz6 kiil- és biztonsagpolitikai tényezdk, eljart felette az idd, s mdra
betoltotte torténelmi szerepét. A hatalmas nagyrégié a miitkodésképtelenség felé sodrodik,
tevékenysége elsdsorban formélis jellegli, szerepe legfeljebb szimbolikus értékii. Am
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minden problémdjukkal egyiitt az eurorégiok a hatdr menti egytittmiikodés, illetve a hatir menti
térségek fejlesztésének legeredményesebb formadi, kiilonosen ami a teriileti fejlddésbeli és
fejlettségi kiilonbségek mérséklésének lehetdségeit illeti. Ez a kiegyenlitd hatés kiilonosen fontos
szempont a kelet-magyarorszagi hatartérségekben, hiszen ott nagy jelentdséggel bir az, hogy a
rendszerint periférikus, olykor halmozottan hatrdnyos helyzeti hatdr menti teriiletek
felzarkézhassanak, sét integrdlédhassanak a fejlettebb teriiletekhez. Eppen az euroregiondlis
szervezetek és szervezddések jatszhatnak kiilondsen komoly szerepet az eurdpai integracids
folyamatban, mérsékelve az eurorégiok kozotti és az egyes eurorégiokon beliili kiilonbségeket.
Végiil, de nem utolsé sorban e szervezetek kiemelkedden fontos keretei, ha tetszik miihelyei is a
lokélis és a regiondlis identitds formaldsanak. Ehhez viszont a jovében is folottébb kivanatos a
nyugat-eurfpai  példdk tanulmdnyozdsa, a tapasztalatok hasznositdsa, kiilondsképp
Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén, amelyek az orszdg csatlakozésa utdn az EU Kkiils6, un.
schengeni hatdrai lettek.

Magyarorszag keleti hatartérségeinek az orszdg Eurdépai Unidhoz tortént
csatlakozdasdt kovetden 4j kihivasokkal kell szembenéznitik. A jorészt 6roklott torténelmi és a
jelenleg is meglévd egyéb etnikai problémak miatt az Eurépai Unié kiilsé, schengeni normaknak
megfeleld hatdrai akaddlyozhatjdk a mar formalodé gazdasigi és egyéb szomszédsagi
kapcsolatokat, s a hatdr menti periférikus teriiletek tovabbi leszakaddsat eredményezhetik a vizsgalt
térségben. Masrészt viszont az unids tagsdg a forrdsok bdviilése révén Uj lehetdségeket is kindl a
hatéron atnyil6 kapcsolatok fejlesztése szempontjabdl is. A kérdés csupdn az, hogy a hatdr mentén
€16k milyen vélaszt tudnak majd adni az (j kihivdsokra, képesek lesznek-e megérteni, hogy a
szocialista rendszer kozponti irdnyitdsi gyakorlatdval szemben az egységesiild Eurdpdban sajét
keziikbe kell venniiik a sorsukat, s fel kell véllalniuk a dontéseik 6diumét. Ha sikeriil megragadni a
kinalkoz6 lehetdségeket, a térség j6 esélyt kap arra, hogy a multb6l hozott problémékon tillépve, a
hatéron atnyuld egyiittmiikodésekben rejlo lehetdségeket kiaknazva kitorjon hatranyos helyzetébol.

Mint a lefrtakbdl is kitinik Magyarorszdg keleti dllamhatdrai mentén a kozelmultban
bekovetkezett valtozasok, mindenekel6tt az Eurdpai Unié hatdrainak keletre toléddsa annyi Gj és
izgalmas kérdést vet fel, hogy a magyar—roméan és a magyar—ukran hatértérség, illetve a hatdron
atnyulé kapcsolatok — ha més hangsilyokkal is — minden bizonnyal a jovOben is a hatdrkutatdsok
érdekes szinterét képezik majd.
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