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Bevezetés

A turizmus vildgszervezetének (WTO) adatai szerint Magyarorszdg a vilag
leglatogatottabb célallomdsai kozé tartozik™’. 2001-ben, amikor megkozelitéleg 14 millié
turista kereste fel az alig 10 milliés népességli orszagot, 14. helyen 4llt a turistdkat fogadd
orszagok vildgranglistdjan. Az 1990. évi rendszervéltozds a turizmus eredményes fejlédését
eldsegitd politikai és gazdasagi véltozasok mellett szdmos negativ tarsadalmi jelenséget is
indukalt. Ezek koziil kiemelkedik a binozd életforma terjedése, amely kedvezdtlen hatdst
gyakorol Magyarorszdg turizmusdra. A regisztralt bincselekmények tobbségét Budapesten
és az orszdg mds nagyvdrosaiban kovetik el, amelyek a turisztikailag leginkdbb frekventalt
terliletek kozé tartoznak. Annak ellenére, hogy a kiilfoldieket ért jogsértések ardnya az
Osszes blincselekményhez viszonyitva elenyészd, minddssze 3 % (megkozelitdleg minden
1000. belépd kiilfoldit éri sérelem), azok visszaszoritisa a magyarorszdgi turizmuspolitika
egyik kiemelt feladatdnak tekinthetd. Ez a felismerés arra vezethetd vissza, hogy a kiilfoldi
vendég az Ot ért hatdsok alapjdn sztereotipidkat alkot, s mivel a turistdk egyben a hazai
tarsadalmi kozegiik diplomatdi is, igy egyetlen atélt atrocitds elegendd lehet ahhoz, hogy az
adott kornyezetben kedvezdtlen kép alakuljon ki Magyarorszagrél. Kevesebb szd esik
azonban azokr6l a kiilfoldi allampolgarokrél, akik Magyarorszdg teriiletén kovetnek el
blincselekményeket (az Osszes blincselekmény 5 szdzalékaban kiilfoldi az elkovetd). Amig a
kiilfoldiek sérelmére elkovetett blincselekmények a turistak &ltal frekventdlt térségekben
(Budapest, Balaton) koncentrdlédnak, addig a kiilfoldiek 4ltal elkovetett jogsértések
tobbsége valami mdédon Magyarorszdg éallamhatdraihoz kotddik. A hatdr illegdlis dton
torténd 4atlépése, az orszdg teriiletén vald jogellenes tartézkodds, a tiltott, vagy az
engedélyezett mennyiséget meghaladé &dru behozatala (kivitele) gyakran Osszefiiggésbe
hozhat6 az elkovetd turisztikai, illetve annak &lcdzott tevékenységével. Ez a magatartds
els@sorban a turizmushoz k6t6dé munkahelyek sziirke gazdasagot erdsitd feltdltésével és a
tradiciondlis bevasarléturizmusban érhetd tetten. Tanulmdnyunkban — mikdzben koriiljarjuk
a turizmus és a biztonsdg legfontosabb kapcsoléddsi pontjait — roviden elemezziik a
kiilfoldieket ért jogsértéseket, majd attekintjiik az elmdlt évtizedben Magyarorszdg hatdrain
a szomszédos orszagok allampolgdrai altal elkovetett tipikus jogsértéseket és megprébalunk
rdmutatni azok esetleges idegenforgalmi vetiileteire is. Annak ellenére, hogy a kutatési
eredményeink minden esetben a Rendérség, a Vamorség és a Hatarérség, illetve a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatbdzisainak madsodelemzésére épiilnek, a vizsgdlt jogsértések
turizmussal valé kapcsolatba hozatala spekulativ, leginkdbb egy eddig kevesebb figyelmet
kapott probléma eredményes feltardsdnak megalapozasat szolgélja.

57 A tanulmany alapjaul szolgdl6 kutatdsokat az OTKA T 046074 sz. programja tdmogatta.
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A turizmus biztonsaganak komplex értelmezése és foldrajzi megkozelitése

A turizmus biztonsdganak kérdése nem sorolhat6 a posztmodern kor dj keleti
tarsadalmi kihivasai kozé, mivel az utazdsok torténetében az utra keldknek mindig is
szamolniuk kellett a rdjuk leselkedd veszélyekkel. Egyetlen torténelmi korban sem érezhette
magat teljes biztonsdgban az utazé akar l6haton, akdr postakocsival, akar lakéautéval kelt
utra. A turizmus biztonsiga napjainkra Osszetett fogalomm4 valt. Els6sorban a turista
személyi és vagyonbiztonsdgit jelenti, de ide értend6 az idegen kornyezetben vald
tdjékozodds, a helyi jelrendszerek megértésének, tovdbbd a tdrsadalmi konvencidk
kozvetitésének kérdése, nem utolsésorban a vdsdrlds és a fogyasztds biztonsiga is
(Michalké 2001). A turizmus biztonsdgdnak értelmezésekor abbdl kell kiindulni, hogy a
turista még akkor is idegen kornyezetben mozog, ha mar jart az adott célteriileten, ezért a
megérkezése pillanatatél a legkiilonbozobb veszélyeknek van kitéve. Mivel a turista
utazdsat a kornyezetvaltozds igénye jelentds mértékben motivdlja, igy a megldtogatott
helyen szeretné a szabadidejét az otthoni viszonyokhoz képest lazdbban, fesziiltségektol
mentesen eltdlteni. Ezért az utazds alkalmaval a turista nem az értékeinek védelmére, hanem
az ujszerti élményekre koncentrdl, igy a vildg szdmos pontjan ezt a helyzetet hasznaljak ki a
bilin6z8k (Chesney-Lind-Lind 1986, deAlbuquerque—-McElroy 1999, Michalké 2003).

Kozvetleniil foként a turista személy és vagyonbiztonsiga tekinthetd
veszélyeztetettnek, igaz a turistdk ritkdn valnak erészakos tdmadésok dldozataivd. Az utbbi
évtizedek nemzetkozi politikai 1égkdre azonban j6 néhdny esetben bebizonyitotta, hogy a
terrorizmus brutalitdsa nem kiméli a turisztikailag frekventalt térségeket sem (Wall 1996).
A kozelmult eseményei igazoljdk, hogy a terror, vagyis az arctalan és vdratlan agresszi6
nemcsak olyan potencidlis konfliktus-zéndkban mint amilyennel Eszak-frorszdg, Ciprus
vagy Spanyolorszdg egyes részein taldlkozhatunk, hanem népszerti turistaparadicsomokban
(Djerba-sziget, Bali, Luxor) is lestjthat az odalatogatékra (Buckley—Klemm 1993, Aziz
1995, Sonmez 1998, Ioannides—Apostolopoulos 1999). Mara az ilyen jellegli konfliktusok
kezelésének kérdése egyarant jelentds szerepet jatszik a turizmus tervezésének (Anson
1999) és az eseményekkel kapcsolatos marketingkommunikécié (Hall 2002) folyamataban.

Némely esetben éppen a turista sajitos kereslete gerjeszti a blinozést, amelynek
Onmaga is dldozatdvd valhat, amikor olyan attrakcié (sexbdr, drogtanya) igénybevételekor
keveredik konfliktusba, amelyek kapcsolatban 4llnak az alviliggal (Cohen 1996).
Eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor az illetd blin6z8i magatartdsat a turista szerepében
leplezi, igy latszélag a turisztikai tevékenysége sordn vdlik 4ldozattd, valdjdban a
prostiticidban, az éjszakai életben, a szervezett blinozésben, a kabitdszer-kereskedelemben,
vagy az embercsempészetben valé aktiv jelenléte vezet a sértetté valasahoz.

Annak ellenére, hogy ezek a jelenségek komoly sajtdvisszhangot kapnak, a turistdk
személyét ért erdszakos biincselekmények toredékét képezik a turistdk értéktargyaival
kapcsolatban elkovetett blincselekményeknek. Legtobb esetben mdar a ruhdzata, a
kornyezetétdl eltéré nyelvli kommunikéciéja, sajatos viselkedésjegyei alapjan felismerhetd,
hogy a kiszemelt dldozat kiilfoldi vendég, akivel kapcsolatban feltételezhetd, illetve gyakran
lathaté hogy az utazdsdhoz sziikséges értéktargyakat, iratokat (valuta, hitelkdrtya, ttlevél,
fotéelektronika) magédndl tartja. Ha a turista gépkocsival érkezik, akkor éppen a
legértékesebb  vagyontdrgya, a személygépkocsijdnak eltérd rendszdma alapjin
vélelmezhetd, hogy kevesebb figyelmet fordit a programja sordn magdra hagyott jarmi
védelmére. A szdllodai szobdk, az idegenforgalmi szezonban bérelt ingatlanok, az
tidiildhelyek kiaddsra kindlt nyaraléi esetén legtobbszor tudhatd, hogy azokat kiilfoldi
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turistdk veszik igénybe, igy napkozben iiresen, védteleniil dllnak, a szdllisokon hagyott
értéktargyak a betorni szandékozok szamara konnyen megszerezhetok.

A blinozés terjedése iddvel forditottan ardnyossa vélhat a turistdk érkezésével, bar
el6fordulnak olyan telepiilések (Napoly, New York), amelyek felkeresésében a veszélyérzet
megtapasztaldsa is motivacioként jelentkezik. A turista a jelen blincselekményeinek
szenvedd alanydva valhat, ugyanakkor a multban elkovetett bilincselekményekkel
kapcsolatos 1étesitmények (hires gengszterek buvohelye, vagy kedvenc kocsmdja, esetleg
egy borton) idegenforgalmi attrakciét jelentenek a szdmdra (Tarlow — Muehsam 1996).

A kiilfoldiek sérelmére elkovetett biincselekmények megitélésekor egyrészt a
vizsgalt teriilet dltaldnos fert6zottségébdl masrészt az oda érkezd turistdk szdmabdl célszerli
kiindulni. Feltételezhetd, hogy ha egy térségben magas a blinozési rata, akkor a kiilfoldiek is
jobban ki vannak téve a biincselekményeknek, illetve a turistdk szimanak novekedésével nd
a sérelmiikre elkovetett esetek szdma. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiilfoldiek
sérelmére elkovetett blinesetek, azok sajatossagaibol ad6déan, sokkal inkdbb a latogatészam
novekedésével mintsem az altaldnos biiniigyi fertdzottséggel vannak Osszefiiggésben. Tehat
a turista mint potencidlis dldozat azon biincselekményi tipusokat tekintve mondhaté
veszélyeztetettnek, amelyeknél a turistdk tér-é€s iddbeli koncentraltsdga Osszefiiggésbe
hozhat6 értéktargyaik védhetdségének csokkenésével.

A Dblindzés térbeliségének problematikdjaval elsésorban a foldrajztudomany
foglalkozik. A blindzésfoldrajz a blindzés térbeli kiterjedése mellett annak tdrsadalmi
hétterét, telepiilési vonatkozdsait is vizsgdlja (Kovédcs 1989), a lezajlé tdrsadalmi
folyamatok ismeretében a bilin6zés varhat6 térbeli elmozdulésait prognosztizélja (Herbert
1982). A binozés foldrajzaval foglalkozd kutatdsi témdk az utébbi évtizedben
kiszélesedtek. Pain (1991, 1997) az aldozatok tirsadalmi stituszat is figyelembe véve
igyekezett feltdrni az Oket érintd blincselekmények bekovetkezésének gyakorisagét, de
olyan vizsgélatra is sor keriilt, amelyben egy konkrét blincselekményi kategéridt kiragadva
komplexen elemezték annak tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai hatterét (Michalek 1995). A
kutatdsok sordn egyre nagyobb szerepet kapott a biindzésre vonatkozd statisztikai adatok
térinformatikai  (GIS) elemzésének mddszere, amelynek segitségével kisebb
terliletegységekre vetitve is feldolgozhatovd, a remélt progndzis alapjavd vdlhatnak a
meglévd informécidk (Ratcliffe — Mccullagh 1998). A turizmus bilindzésfoldrajzi szemponti
megkozelitésére mindeddig kevesen vdllalkoztak, igaz a turizmus és a biinozés
kapcsolatdval foglalkozé tanulmdnyok tobbsége (Pizam — Mansfeld 1996, Hall-Timothy—
Duval 2003) nem nélkiilozi a térbelis€g megjelenitését sem. Michalkd (2001) el8szor a
véarosi turizmus vizsgdlata sordn Budapestre vonatkozéan végezte el a kiilfoldi turistdk
blincselekményekben valé sértettségének komplex, szocidlgeografiai elemzését, majd a
kutatast egész Magyarorszagra kiterjedéen megismételte (Michalké 2002).

Az illegalis migracio és a turizmus biztonsaganak osszefiiggései

A migricioval foglalkozé kutatdsok tobbsége a vizsgdlt jelenséget olyan
mozgasként irja le, amely egy teriileti egység hatdrdnak atlépésével jar egyiitt, mikdozben
egyfajta allandésdgot, a hosszabb tartézkodds tényét is magdban hordozza (Illés 2000). A
migriciét legtobbszor a hatdr két oldaldn meglévd fejlettségbeli kiilonbségek valtjdk ki,
amely eltérések a hatdr nélkiili vildg sziikségessége, vagy a globalizacié uniformizalé hatdsa
hangoztatdsidnak ellenére is fenndllnak. A hatdroknak egyre inkdbb a belépés korlatozdsdban
van szerepiik, mert - az antidemokratikus rendszerek 0sszeomldsanak koszonhet6en - amely
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orszagokbdl el kivannak jonni az allampolgdrok, onnan kiengedik Oket, de ahova menni
szeretnének, ott szigord szabdlyokkal kell szembenézniiik. A nemzetkozi hatdrok mobilitast
gatlé szerepének folyamatosan csokkenése (Timothy 1995) és a joléti tarsadalmak nyitdsa
kozben nem szabad megfeledkezni a blin6z6 életvitelt folytatok illegélis hataratlépésének
tarsadalmi veszélyeir6l sem. Az illegdlis migracié révén olyan személyek léphetnek egy
masik allam teriiletére, akiknek a turistaként torténd beutazdsa korlatozds ald esik. Az
illegdlis migraci6 kovetkezménye, hogy az érintettek tartézkoddsdnak koltségeit az
informélis  gazdasdgban jelentkezd tevékenységgel, esetleg kiilonbozd  silyd
blincselekmények elkovetésével fedezik, amellyel tovdbb rontjdk az adott orszig
kozbiztonsdgi helyzetét (Kobolka—Ritecz—Sallai 2003). Egy kozelmultban lezérult vizsgalat
megdllapitotta, hogy a feketemunkdst foglalkoztaté magyarorszdgi telepiilések 24,7
szazalékaban kiilfoldiek is vannak az illeglis munkavallal6k kozott (Sik 2003).

Az Eurépai Unié allampolgdrai az djonnan csatlakozé orszagokkal kapcsolatban
szamos felmérés soran kifejezték abbéli félelmiiket, hogy a “keleti nyitds” egyben az
illegélis bevandorlds, munkavallalds és a nem kivant biin6zdi csoportok megjelenésével fog
egyiitt jarni (Vas 2000). A Schengeni megallapoddsbdl és annak végrehajtdsabdl fakado
normdknak (Ritecz 2003) a 2004-ben belépd tagallamok részérdl torténd betartdsa ugyan
minimdlisra csokkenti a kriminogén személyek Uni6ba val6 bejutdsét, de nem zarhatja ki a
turistaként jogszerlien ott tartézkodok devidns magatartdsdt (Jakubovich 2000). A
kiilfoldiek akar legdlis, akdr illegdlis médon tartézkodnak Magyarorszdgon legtobbszor a
turista szerepében kovetik el a jogsértéseket, 1996-2001 kozott az ismertté valt
buinelkovetok kozel 5 szazaléka volt kiilfoldi, akiknek 36 szdzalékat romanok, 12 szazalékat
jugoszlavok, 7,6 szdzalékat ukranok tették ki.
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A tiltott hatdratlépés a migracidval osszefiiggésébe hozhaté tipikus jogsértés (Sallai
2003, Téth 2003). Ezt a blincselekményt az a személy koveti el, aki az allamhatdrat
engedély nélkill, vagy meg nem engedett mdédon 1épi at. A tiltott hatdratlépés sordn
Magyarorszag teriiletére jutd kiilfoldi allampolgdr az elOirt regisztrdlds miatti lebukdst
elkeriilend6 alacsony val6szintiséggel tolti éjszakdit kereskedelmi szalldshelyeken. Ennek
ellenére igénybe veheti az éjszakai élet vendéglitdipari szolgdltatdsait, a magyar
allampolgdrok és a turistdk sérelmére elkovetett akdr aprébb egzisztencidlis
blincselekményekkel (zseblopds, alkalmi lopds) is alddshatja a helyi turizmus
eredményességét, valamint idegenellenességet szithat a magyar allampolgdrokban. A
Hatardrségtdl kapott adatbazis feldolgozasat kovetden megallapithat6, hogy Magyarorszag
hatdrszakaszain a tiltott hatdratlépés a rendszervaltozast6l napjainkig mindennapos és
gyakori jogsértésnek szamit (1. dbra). Az elkovetés irdnyultsidga a hatdrszakasz mentén
fekvd orszdg tarsadalmi, gazdasdgi viszonyainak és az onnan torténd tovabblépés
figgvényében valtozik. Szlovdkia, Ukrajna, Romdnia és Jugoszldvia feldl tipikusan
Magyarorszagra torténd illegélis belépéskor kovetik el a tiltott hataratlépést, mig Ausztria,
Szlovénia és Horvatorszdg esetében a kifelé irdnyuldé mozgds sordn. A jelenség a
rendszervaltozas koriili években cstcsosodott ki, azéta a legtobb hatdrszakaszon visszaesés,
stagndlds érzékelhetd. Ez aldl szembetiind kivételt Szlovénia és Ukrajna jelent, el6bbi a
kifelé, utébbi a befelé irdnyuld illegédlis migraciéban mutat az 4tlagtdl eltérd tendencidt.
Napjainkban a tiltott hatdratlépés kényszere sokkal inkdbb a térségen tdli nemzetkozi
eseményekre, mintsem az egyes szomszédos orszdgok gazdasigi viszonyaira, illetve
dllampolgarainak életstratégidira vezethetd vissza. Ez alél a romdn 4llampolgarok
jelentenek kivételt, akik mind a mai napig — igaz csokkend mértékben - aktiv szerepldi a
tiltott hataratlépéseknek. Amig 1990-ben a vizsgilt jogsértés elkovetdinek 72 szdzaléka,
addig 2001-re mér csak 32 szdzaléka volt romén dllampolgar. A romdnok mellett évenként
véltozé mértékben a jugoszlav és a torok allampolgdrokat is az elkdvetdk kozott talaljuk.
Figyelemre mélt6 az utébbi évek molddv, afgan és iraki elkdvetdi korének ardnyaiban
bekovetkezd, értelemszerien az adott orszdg belpolitikai viszonyainak taszité hatdsaval
magyardzhaté novekedése.

Evrél évre szamos olyan kiilfoldi allampolgar iigyével taldlkoznak a hatésagok,
akik a vonatkozé jogszabdlyokat megkeriilve kivdnjdk magyarorszdgi tart6zkoddsukat
legalizdlni, vagy meghosszabbitani. Ennek az elkovetéi csoportnak a dontését
befolyasolhatja a tartézkoddsi helylik idegenforgalmi attraktivitdsa, vagy az abbdl fakado
kedvezd tényezék (munkalehetdség, szérakozdsi lehetSség, biincselekmények). Igy a tiltott
hatdratlépés mellett az uti okmany tekintetében elkovetett kozokirathamisitas, 2001-ben
2543 esetben elkovetett jogsértés, melyben a romdn (31 %), a jugoszlav (18 %), a moldav (9
%) és a macedon (7) allampolgéarok voltak leginkdbb érintve. Meg kell emliteni a jogellenes
belfoldi tartézkoddst, vagyis a kiutasitott kiilfoldi engedély nélkiil valé magyarorszagi
jelenléte mar kevésbé jellemzd jogsértés, 2001-ben 344 esetet regisztraltak, amelyet roméan
(61 %), jugoszlav (5 %) és moldav (20 %) allampolgarok kovettek el. Tekintetbe véve,
hogy az Eurépai Unié 2004. évi kibdvitésébdl éppen az emlitett blincselekményekben és
szabdalysértésekben érintett dllamok maradnak ki, igy 4llampolgdraik a migricidval
kapcsolatos jogszabdlyokra visszavezethetd szigorodd elbirdlds ald fognak esni, ami 4ltal a
belépni szandékozok a kevésbé biirokratikus, klasszikus turista szerepben valé beutazdsra
lesznek Osztondzve. A kozeljovében tehdt vélhetden még inkdbb érvényes lesz az az
Osszefliggés, miszerint a belépési és bevandorlasi szabalyok szigoroddsa, tovabba az egyre
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hatékonyabbd valdé hatdrdrizet miatt a turista stituszban valé tartézkoddk szdma és ardnya
meg fog emelkedni.

Kiilfoldiek Magyarorszagon: turistak és aldozatok

A Magyarorszagra legalisan belépd kiilfoldiek szaima 1996-ban megkozelitette a 40
milliét, de 2001-ben is 30 millié f6 koriili latogatét regisztriltak a hatdrdllomdsokon. Az
1996-2001 kozotti idészakot vizsgédlva a belépdk 75 szdzaléka a hazdnkkal szomszédos
orszdgokbdl érkezett, ket a német (10,1 %), illetve a tobbi Eurdépai Unids tagédllambeli
beutazé (12,9 %) koveti, a tengerentilrdl belépdk ardnya elenyészd. A kornyezd orszagokat
tekintve Ausztria (16,3 %) allampolgérai vezetik a beutazok listdjét, a legkisebb ardnyban
(2,9 %) Szlovéniabdl érkeztek litogatok. Ha a széllashely-statisztikdt figyelembe véve a
turizmus oldaldrél kivanjuk megkozeliteni a Magyarorszdgon tartézkodd kiilfoldieket,
akkor legeldszor azt kell kiemelniink, hogy a Magyarorszagra belépd Osszes kiilfoldinek
mindossze 8,8 szdzaléka vett igénybe kereskedelmi szallashelyet. Ez a tragikusan
alacsonynak mondhat6 ardny még inkdbb kedvezoitlenebbé valik, ha a kornyezd orszdgok
tekintetében vizsgalédunk. Az 6sszes Magyarorszdgra belépd szlovak dllampolgarnak 0,68
szdzaléka vesz igénybe kereskedelmi szdllashelyet, a legmagasabbnak tekinthetd osztrak
ardnyszam is alig 1épi tdl a 4 szdzalékot. Ez azt jelenti, hogy a Magyarorszaggal szomszédos
orszdgok allampolgdrainak Osszességében évi tizmilliés nagysdgrendli érkezése nem jar
egyiitt a klasszikus idegenforgalmi tevékenységiikkel. Erkezésiik szamahoz képest kevésbé
jarulnak hozzd az orszdg idegenforgalmi bevételeihez, ugyanakkor a regisztrélt
szallashelyeket igénybevevd tobbi kiilfoldivel egyiitt potencidlis dldozatait jelentik a
biinelkovetdknek.

A magyarorszagi blniigyi statisztika nem tesz kiilonbséget a kiilfoldi allampolgarok
tartézkodasi formdja kozott, igy a turistaként (kirdnduldként, atutazéként) Magyarorszagon 1évo
vendégek, vagy a tartézkodasi, munkavéllaldsi engedéllyel rendelkezd idegenek egyforman
kiilfoldiként jelennek meg a sértetti statisztikdban (Dovényi 1997). E mellett az illegélisan
Magyarorszdgon tartézkod6 kiilfoldi allampolgdrok sérelmére elkovetett blineseteket is
tartalmazhatja a statisztika, azonban vélelmezni lehet, hogy rejtézkodd életvitele miatt ez a
csoport ritkdn tesz a renddrségen feljelentést. Ezek a tények valamelyest megnehezitik a
probléma objektiv értékelését, azonban a statisztikai adatok belsd struktirdjanak feltdrdsa
kovetkeztében valdsziniisithetd, hogy a Kkiilfoldiek sérelmére elkovetett bilincselekmények
tobbségében a turisztikai célbol Magyarorszdgon tartézkoddk valnak dldozatul.

A Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek veszélyeztetettségi ardnya az Eurdpai Unid
orszagaibdl és a tengerentilrdl érkezok esetében jelentésen magasabb, mint azokndl, akik a
Magyarorszaggal hatdros orszdgokbdl utaznak be (amig Németorszagb6l érkezik a
Magyarorszagra latogatdk 10,4 szazaléka, a sérelmiikre kovetik el a blincselekmények 43,7
szazalékat, tehdt az érkezésiik ardnydhoz képest négyszerte veszélyeztetettebbek). Ennek
oka tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagokbdl érkezd
vendégek nagyobb értéket képviseld vagyontdrgyakkal rendelkeznek, hagyomdnyos
értelemben vett turistaként viselkednek, magukkal hozzdk a sajiat orszdguk kozbiztonsagi
normdib6l fakadé Ovatlan szemléletiiket, tovdbbd kevés informdciéjuk van a
Magyarorszagon rdjuk leselkedd veszélyekrdl, ezért kevésbé koriiltekintdek.

Ha a kiilfoldiek sérelmére elkovetett biincselekmények belsd szerkezetét a
vendégek turisztikai tevékenységére valé tekintettel elemezziik, szoros 0Osszefliggést
mutathatunk ki a turistdk magatartdsa és értékeik sérthetdsége kozott. A kiilfoldiek
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sérelmére elkovetett Osszes blincselekményen beliill 50,1 szdzalékot tesznek ki a
gépjarmiivel kapcsolatos jogsértések, 23,1 szdzalék a hagyomdnyos lopds, 13,7 szdzalék a
zseblopds és 9,4 szdzalék a betoréses lopds ardnya. A vagyon elleni blincselekményeknél
Iényeges elem, hogy azok teriileti eloszldsét a sérthetd értékek elhelyezkedése és védettsége
egyarant jelentdsen befolydsolja (VAVRO 1995). A turista, mint potencidlis dldozat azon
blincselekményi tipusokat tekintve mondhaté veszélyeztetettnek, amelyeknél a kiilfoldi
vendégek tér-és idobeli koncentrdltsiga  Osszefiiggésbe hozhaté  értéktirgyaik
védhetdségének csokkenésével. A magyarorszagi megyék tobbségében a vizsgilatba vont
orszagok allampolgdrainak sértettsége kozeliti azok orszdgos ardnyét, azonban léteznek a
foldrajzi fekvésbol szdrmazo jellemzd kivételek is (2. dbra).
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A Békés megyében elkovetett biincselekmények 30 szdzalékdban romanok,
Csongrddban 29,4 szdzalékban jugoszldvok, Vasban 50,3 szdzalékban osztrkok,
Nogradban 23,1 szdzalékban szlovdkok, Szabolcsban 41,7 szdzalékban ukrinok,
Baranydban 21,5 sz4zalékban horvitok voltak a sértettek. Ezek a szdmardnyok szoros
Osszefiiggést mutatnak a hatdr menti bevasarléturizmussal. A teljes magyarorszigi forgalom
27 széazalékat kitevé bevasarléturizmusban (Michalké-Timothy 2001) résztvevd vendégek
tobbsége gépkocsival érkezik, zsufolt druhdzakat, forgalmas iizleti negyedeket, rosszhiri
piacokat keres fel, amelynek kovetkeztében megvaldsulnak az dldozatta valasanak feltételei.
A Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek tobbségének elsddleges motivacidja az tgynevezett
bevasarléturizmusban valé részvétel, igy a kiilfoldieket ért biincselekmények jelentds része
a vasarlasi tevékenység kapcsan érhetd tetten. Mivel az iizleti céld bevasarloturizmus a hatar
menti telepiiléseken realizdlédik, igy az érintett megyék blnozési képében szoros
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Osszefliggés mutathatd ki a blincselekmények és a kiillfoldiek vésarlasa kozott. A
bevasarléturizmusban vald részvétel gyakran magaban hordozza a jogkdvetd magatartastol
vald eltérést, ezért a kiilfoldiek idegesebbek, figyelmetlenebbek, igy konnyebben vélnak a
blin6zok 4ldozataivd. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
bevasarléturizmus fenntartdsa sordn maguk a kilfoldiek is elkovetnek jellemzd
jogsértéseket, amelyek elsésorban a vambincselekmények, vamszabalysértések
kategdridjaba tartoznak.

A Balaton déli partszakasza és a magyar-horvét hatar kozott fekvé Somogy megye
kiemelkedd érintettsége a té Udiildturizmusdban résztvevd kiilfoldiek gyakori dldozattd
véalasanak kovetkezménye.

A csempészet és orgazdasag szerepe a hatar menti bevasarléturizmusban

A magyar biintet6torvénykonyvben megfogalmazott jogsértések kozil a
csempészet és az orgazdasag 4ll leginkdbb Osszefiiggésben a bevasarloturizmussal. Ezeket a
kiilfoldi turistdk a vdsarldsi magatartdsukkal kapcsolatban, gyakran a magyarorszagi
arubeszerzésiik pénzalapjanak megteremtése érdekében kovetik el. Ismert, hogy a
bevasarléturizmusban résztvevd kiilfoldi magatartdsa er6sen kereskedelem-centrikus, ezért
els@sorban az dru megszerzése, értékesitése jelenti az utazds motivicidjat (Timothy—Butler
1995). A Magyarorszdgra érkezd kiilfoldiek sajat orszdguk — gyakran kereskedelmi
mennyiségli — kurrens termékeit személyes poggydszként megjelenitve csempészik at a
hatdron, majd azokat értékesitve a bevételbdl hazdjukban nem kaphaté arucikkeket
vasdrolnak. A magyar biintetStérvénykonyv hétkdznapi értelmezése szerint az tekinthetd
csempésznek, aki a magdval hozott, beviteli engedélyhez kotott vagy az engedélyezett
mennyiséget meghaladé arucikket a hatésdg ellendrzése eldl elrejti, vagy annak értékérdl
hamisan nyilatkozik. A rendszervaltozast kovetd években a csempészetet szinte kizardlag
maganforgalomban kovették el, majd fokozatosan novekedett a kiilkereskedelmi
aruforgalomban realizdl6d6é jogsértések szdma (Lux 1996). Az esetek tobbségében
természetesen nem maga a kereskedelemmel foglalkozé cég, hanem az &arut szallité
gépjarmiivezetd kovette el a biincselekményt. A csempészett termékek jelentds hdnyada az
orgazdakon keresztiil keriil a bevasarléturizmus keresletét is élvezd belfoldi forgalomba.
Ebben a folyamatban komoly szerepet jdtszanak azok a Magyarorszdgon turistaként
tartézkodd, magyarul anyanyelvi szinten beszéld kiilfoldiek (leginkdbb hatdron tdl él8
magyar nemzetiségek), akik a csempészett drucikket megvdsdroljak, elrejtik és annak
értékesitésében kozremikodnek. Az drucikkek a hatdr menti megyék KGST és kinai piacain
taldlnak gazdara. Ezek a hagyomanyos jogsértésekhez képest joval kisebb publicitdst kap6
esetek a Vam-és Pénziigy6rség (VP) hataskorébe tartoznak.

A kiilfoldiek altal elkovetett vamjogsértések valds szerepének megitélésekor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a hat6sdg altal észlelt és a valds esetszdm
kozott a személy- vagy vagyon elleni blincselekményekhez képest lényegesen nagyobb
kiilonbség feltételezhetd. Ez arra vezethetd vissza, hogy az 1tn. zdldfolyosé (a
hatdratkeldhelyeken kijelolt azon teriilet, ahol a belépd 4thaladdsakor rdutalé magatartdssal
kinyilvéanitja, hogy az &ltala behozni kivdnt druk mentesek a vdmteher aldl) igénybevétele
drunyilatkozatnak mindsiil. A vdmjog alapvetden a bizalmi elvre épiil, de - barmilyen
kellemetlen - az dllam gazdasagi érdekeinek biztositdsa céljabol a vamhatdsdgon keresztiil
gondoskodik a sziréprébaszerli ellendrzés elvégzésérdl. Ha figyelembe vessziik, hogy a
Magyar Koztarsasdg hatdrszakaszain évente kozel 30 millié kiilfoldi beutazdsat
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regisztraljak, akkor beldthatd, hogy a tényleges biinelkdvetOknek csak a toredéke érhetd
tetten.

1996 és 2001 kozott Magyarorszag egyes hatdrszakaszain (és az azokhoz tartozé
illetékességi teriileteken) a kiilfoldi csempészek és orgazddk tekintetében erds teriileti
koncentraci6 figyelhetdé meg. Az esetek kétharmadat az ukran (42,1 %) és a roman (22,7 %)
hatdrszakaszokon regisztraltdk. Annak ellenére, hogy a keleti és az észak-keleti
hatdrszakasz az esetszdmokban vezet, az egy esetre jutd dtlagos elkovetési értéket vizsgilva
az orszdgos atlaghoz (428 202 forint) képest sokkal alacsonyabb mutatékkal rendelkezik
(ukrdn: 55819 forint, romén: 84276 forint). Ez azt jelenti, hogy ezekben a térségekben
tobbszor, de alacsonyabb értékben valdsitanak meg jogsértéseket, vagyis a kiilfoldiek
kénytelenek kisebb értékkel is kockdzatot véllalni. Ha a targyalt jogsértések szdmdnak és az
egy esetre juté elkovetési értékének hatarszakaszonkénti megoszlasat az elkovetd
allampolgéarsagara valé tekintettel is megvizsgaljuk, arra kovetkeztethetiink, hogy az ukran
és a roman hatdrszakaszon a szomszédos orszdgbdl érkezd allampolgarok kiemelkedd
esetszdma és alacsony elkovetési értéke éppen a bevdsarldturizmusban valé érintettségiik
pregnans mutatdja lehet.

3. dbra
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Az elkovetdk bevdsdrloturizmusban vald érintettségét tdgabb foldrajzi térben
vizsgdlva a szomszédos orszdgok dllampolgdrainak Magyarorszag  kiilonb6zd
hatdrszakaszain torténd tettenérésének szdma jelenthet eligazodasi alapot (3.4bra). A
legnagyobb szamu felderitésre a romdn allampolgarok esetében keriilt sor (8715), dket az
ukrdnok (5587) és a jugoszldvok (4666) kovetik. Altaldnossiagban elmondhaté, hogy a
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Magyarorszaggal szomszédos orszdgok &llampolgarainak kozel a fele a sajat hazdja
hatdrszakaszan bukik le, de nem elhanyagolhaté a belfoldon torténd tettenérés sem.
Kimagaslé az 6sszes ukran és jugoszlav elkovetdbdl a magyar-ukran (72,7 %) és a magyar-
jugoszlav (80,8 %) hatarszakaszon torténd lebukdsi arany. Belfoldon, az informalis
piacokon és a koziton végrehajtott ellendrzések alkalmdval torténd lebukdsok ardnya a
romanok esetében a legmagasabb (41,7 %).

Osszegzés

Magyarorszag 2004. m4jusatl az Eurépai Unié tagja, egyben a 25 tagorszagot
tomoritd allamszovetség stratégiai fontossdgu keleti kapuja. Az orszdg turizmusdnak
arculata kettés. Egyrészt tovabbra is érvényesiil a Németorszagbol érkezd turistdk
dominancidja, mdsrészt lankadatlan a szomszédos orszdgok dallampolgarainak 1 napos
latogatasa. Mikozben a német vendégek kényelmes autébuszokban ismerkednek
Magyarorszdg latnivaldival, addig a kornyezd orszdgok dallampolgdrainak tobbsége
bevdasarlassal, rokonaik felkeresésével vagy az orszdgon torténd dtutazdssal tolti az idejét.
Magyarorszdg azonban nemcsak népszerti idegenforgalmi célteriilet, hanem jé néhany,
egzisztencidlis gonddal kiizdd, els6sorban az Eurépai Uni6 legutébbi bovitésébol kimaradd
orszag allampolgdrdnak megélhetést biztositdé térszin is. A tartézkoddsuk sordn végzett
tevékenységek gyakran az informdlis gazdasdgot erdsitik és a kriminoldgiai események
szdmit novelik, amelynek kovetkezményei éppen ellentétesek Magyarorszag
idegenforgalmi érdekeivel. Természetesen az orszagimazst a Magyarorszdgon tartézkodé
kiilfoldiek jogsértéseit meghaladé mértékben befolydsoljdk a turistdk ellen elkdvetett
atrocitdsok.

A kutatds sordn tovabb erdsodott az a felismerés, hogy a turizmus jelenségének
komplex, tudomdnyos igényli elemzése nem nélkiilozheti a krimindlgeografiai
megkozelitést sem. Az elvégzett vizsgdlatoknak sikeriilt aldtdmasztani azt a
feltételezésiinket miszerint bizonyos, a kiilfoldiek sérelmére, illetve dltaluk Magyarorszdgon
elkovetett jogsértések €s a turizmusban vald érintettségiik kozott osszefiiggés mutathaté ki.
Hangsuilyozzuk azonban, hogy ez a kapcsolat minimdlis mértékben hordoz olyan
tényezdket, amelyekbdl azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy a Magyarorszagra érkezd
kiilfoldiek a legtobb Eurdpai Unids tagdllamhoz képest nagyobb eséllyel vdlnak
blincselekmények dldozataivd, vagy kovetnek el jogszabdlyba iitkdzd cselekedeteket.
Magyarorszag sajatos geopolitikai helyzete azonban kétségteleniil determindlja az orszig
jelenlegi kozbiztonsdgi helyzetét, amely a turistdk biztonsagérzetére is hatdssal van. E
mellett motival6lag hat a hatdron tulrdl érkezd, biinozoi életvitelre hajlamos személyek itt
tartézkoddsdra, egyes esetekben illegdlis beutazdsira. A jelen tanulmdnyban targyalt nem
kivanatos jelenségek ellenére a turizmus tovabbra is Magyarorszdg egyik huzdédgazatanak
szamit, amit a nemzetkozi szdllodaldncok négy és otcsillagos egységeinek egymast kovetd
megnyitdsa is aldtdmaszt.
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