TATAR LASZLO

AZ EUROPAI UNIOHOZ TORTENO CSATLAKOZAS ELOTT ELKOVETETT
CSEMPESZET BUNTETOJOGI MEGITELESE A CSATLAKOZAS UTAN

A magyar ligyészségek jogszabdlyértelmezése és gyakorlata szerint Magyarorszag
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat megeldzden, a csatlakozdssal unids belsd hatdrokkd
véalt 4llamhatdrok viszonylatdban elkovetett csempészet 2004. mdjus 1. 6ta nem
blincselekmény, ezért az ilyen biintetdiigyekben a nyomozds megsziintetésére, a vad

elejtésére, illetve masodfokon a felmentés inditvanyozdsara keriil sor’”. Bz a Legfobb
Ugyészség dltal kialakitott jogértelmezés azonban 4lldspontunk szerint vitathato.

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozdsa pillanatdban az tn. unids jog a magyar
jog részEévé is valt. Az unids jognak megvan a maga jogforrdsi rendszere. Ennek éttekintése
elétt azonban sziikséges megemliteni, hogy az Eurépai Unié tevékenysége hiarom f6
kategoéridra oszthatd. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unidt hdrom pillér alkotja.

Az els6 pillért az Eurépai Kozosség (kordbbi nevén Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség)
és az EURATOM alkotja. (Az EURATOM-nak témank szempontjabdl nincsen jelentdsége,
igy azzal nem foglalkozom a tovdbbiakban.) Az EK jogi személyiséggel rendelkezd
specidlis jogi statuszd nemzetkozi jogi szervezet, jogi személy. Az EK a tagallamok altal a
hatdskorébe utalt jogalkotdsi targykorokben intézményei utjdn (Tandcs, Bizottsag,
Parlament) jogszabalyokat alkot. Jogforrasok:

- rendelet: altaldnos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé
valamennyi tagdllamban®’®

- irdnyelv: az elérendd célokat illetden minden cimzett tagdllamra kotelezd. A
tagdllamok 4ltal az irdnyelv alapjdn megalkotand6 jogi norma lényegi tartalmit az
irdnyelv meghatdrozza, a jogi norma konkrét formiba Ontése nemzeti hatdskorben, a
nemzeti jogalkotd 4ltal torténik meg. A tagdllamok a jogszabdly megalkotdsa sordn
rendelkeznek bizonyos mozgdskorrel a konkrét eszkozok, részletszabdlyok
megvdlasztasandl. Irdnyelvi rendelkezésre az unids polgdrok (természetes és jogi
személyek) csak nagyon kivételes esetben tudnak hatésdgok eldtt kozvetleniil
hivatkozni, ilyen irdnyelvi rendelkezésre jogot alapitani.

- hatdrozat: a cimzettekre nézve kotelezd

- ajdnlds, vélemény: jogi kotderével egyaltalin nem rendelkeznek, altaldban az adott
kozosségi szerv sajit kezdeményezésre foglal 4llast egy adott kérdésrol.

Az EBurépai Kozosség a gazdasigi integricié kapcsdn rendelkezik jogalkotdsi
hataskorrel. A jogalkotdsi hatdskorok kozé tartozik a gazdasagi integracié alapjét, fontos
alkotéelemét képezd vamjog, illetve vampolitika. Kifejezetten biintetd eljardsjogi vagy
biintetd anyagi jogi kérdésben az Eurdpai Kozosség nem rendelkezik jogalkotdsi
hatdskorrel.
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Az Eurdépai Unié mdésodik pillérét a Kozos kiil- és biztonsdgpolitika, harmadik
pillérét a BiintetSiigyekben valé renddri és igazsagiigyi egyiittmiikodés alkotja. Ezekhez a
pillérekhez tartoz6 targykorokben azonban az 1. pillérhez hasonld, komoly jogalkotési
hataskort a Kozosségre szdrmaztaté integracié nem valdsult meg. A 2. és 3. pillérben
csupan kormanykozi egyiittmiikodésrdl beszélhetiink. A témank szempontjabol érdekes 3.
pillérben (BiintetSiigyekben valé renddri és igazsagiigyi egyiittmiikodés) nem sziiletik
kozosségi jog, itt elsdsorban ajanldsok, szervezeti jellegli hatdrozatok és a tagdllamok
kozotti nemzetkozi egyezmények, illetdleg nagyon kis szdmban kerethatdrozatok sziiletnek.
A 3. pillérbe tartozik az EUROPOL miikodtetése, a korrupcié és pénzmosds elleni
kiizdelem, az eur6 védelme a hamisitds ellen, az embercsempészés és az embercsempészet
elleni harc, illetve a biiniigyi egyiittm{ikodés és a bliniigyi jogsegély elémozditasa.

A fentiek alapjan lathat6, hogy Magyarorszdg unids csatlakozdsdval nem lépett
hatdlyba olyan uni6és jogszabdly, amely a magyar biintetd anyagi jog szabalyait
megvaltoztatnd. A csempészetet azonban a magyar biintetd torvény kerettényalldsban
szabdlyozza. A keretténydllast tartalommal a vamjogszabdlyok toltik meg. A
vamjogszabdlyok pedig jelents véltozason mentek it Magyarorszdg unids csatlakozdsa
sordn. Igy Magyarorszdg uniés csatlakozdsa komoly véltoztatdst eredményezett a
csempészet szabdlyozdsiaban. Kovetkez6 1épésben azt kell megvizsgélni, hogy miben is 4ll
ez a véltozis.

Az Eurépai Kozosség alapja, hogy vadmunién alapul. Ez azt jelenti, hogy az
Eurépai Kozosség tagdllamainak kozos belsd hatdrain a tagdllamok nem alkalmaznak
vamokat, a Kozosség kiilsé hatdrain pedig egységes kozosségi vdmokat alkalmaznak.
Azzal, hogy Magyarorszdg mds eurdpai orszdgokkal egylitt tagja lett az Eurdpai
Kozosségnek, jelentdsen moédosultak az dn. vdmhatdrok. Azon dllamok viszonylatdban,
amelyek tagjai az FEurépai Kozosségnek, az daruknak a Magyarorszagrdl illetve a
Magyarorszagra torténd hatdratlépése vamfizetési kotelezettséget 2004. mdjus 1. napjatol
kezdve nem keletkeztet. Az uniés csatlakozds kapcsan eldallé jogszabdlyvéltozds, amely a
biintetdjogi kerettényallast tartalommal t6lti meg, tehat csupan vamhatarvaltozast hozott. Ez
a véltozds pedig 6nmagédban nem eredményezi a 2004. majus 1. elott elkovetett cselekmény
biintetdjogi megitélésének megviltozasit. A Legfobb Ugyészség gyakorlata tehdt, mely
szerint 2004. mdjus 1. utdn megsziintetik az uniés belsd hatdrokkd lett allamhatdrok
viszonylatdban a csatlakozds eldtt elkovetett csempészet miatt folytatott biintetdeljarasokat,
jogszabalysértd. A Legfobb Ugyészség megitélésiink szerint helyteleniil értelmezi a
jogszabdlyokat.

A Btk. 2. §-a szerint abban az esetben kell a cselekmény elbirdlasakor hatdlyos uj
biintetd torvényt alkalmazni a biintetdeljarasban, ha az dj torvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6é el. A Btk. 312. § (1) bek a) pontja
értelmében az valdsitja meg a csempészetet, aki ,, vdmdrut a vamellendrzés alol elvon, vagy
a vdmteher, illetve a vambiztositék megdllapitdsa vagy beszedése szempontjdbdl lényeges
koriilmények tekintetében valotlan nyilatkozatot tesz”. A vamellen6rzés és a vamteher
szabdlyait a mdr hivatkozott, kerettényalldst kitolté vdmjogszabdlyok tartalmazzik. A
vamjogszabdlyok unids csatlakozds kapcsdn torténd megvéltozdsa nem jart azzal, hogy
mondjuk megsziintette volna a vdmellenérzést és a vamfizetési kotelezettséget, mint
olyanokat. A vdltozds az Eurépai Unié 2004. mdjus 1. utdni belsé hatdraivd valo
dllamhatdrokon torténd vamfizetési kotelezettségek és az ezekhez kapcsolddd
vamellendrzések teljes eltorlését jelentette. Nem jelentette azonban a vamteher és a
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vamellendrzés eltorlését, azok az Unid kiilsd hatdrain tovabbra is hatdlyosak. Tehat 2004.
méjus 1. utdn is elkovethetd csempészet, amely biintetendd is.

Sz6 sincsen tehat arrél, hogy a jogalkoté a keretnormét kitoltd jogszabalyok
megvaltoztatdsdval a cselekmény jogi megitélésén kivant volna valtoztatni. A
blincselekmény jogi tdrgya az dllam pénziigyi érdekeinek, vampolitikdjanak
érvényesiiléséhez, kozelebbrdl a torvényes vamok beszedéséhez fiz6d6 érdek, elkovetési
tdrgya a vdmdru. A jogi targy 2004. mdjus 1. utdn is vdltozatlan tartalommal létezik, és
véltozatlan biintetdjogi védelemben részesiil. A vamaru szintén ma is 1étezd jogi kategoria.
A Legfelsbb Birésag 1/1999. szdmu biintetd jogegységi hatdrozata szerint is csak akkor
alapozza meg a Btk. 2. § a keretdiszpoziciot kitoltd jogszabdlyok elbirdlaskor hatdlyban
1év6 szovegének alkalmazdsét, ha azokban a bilincselekmény elkdvetése utdn olyan mérvi
véltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval
az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti. A biintetéjogi védelem pedig vdltozatlan
tartalommal fenndll a médosult vdmhatarokon. Aki 2004. méjus 1. eldtt az azéta uniés belsd
hatdrokka lett hatdrok vonatkozdsidban (tehdt pl. magyar-szlovdk, magyar-osztrdk
vonatkozdsban) vdmdrut a vamellendrzés aldl elvont, vagy a vamteher, illetve a
vambiztositék megallapitdsa vagy beszedése szempontjdbdl Iényeges koriilmények
tekintetében valétlan nyilatkozatot tett, az a magyar biintetd térvény szerint 2004. mdjus 1.
utdn is biintetendd. 2004. mdjus 1. utdn pedig az Eurépai Unié belsd hatdrain (tehat pl.
magyar-szlovdk, magyar-osztrdk vonatkozdsban) kizart a csempészet elkdvetése, tekintettel
arra, hogy ezek az édllamhatdrok nem vdmhatarok, igy az ezen hatdrokon atszéllitott druk
nem mindsiilnek vamarunak, nincsen ezeken a hatdrokon vamellenorzés, nem kell
vamterhet, illetve vambiztositékot fizetni.

Nagyon fontos koriilmény, hogy a csempészet elkdvetési magatartdsa csakis
szandékos lehet. Az elkovetd tehdt a csempészet elkovetésekor tisztdban van azzal, hogy
vamarut von el a vamellenérzés aldl, vagy pedig vamteher, illetve vambiztositék
megallapitdsa vagy beszedése szempontjabdl 1ényeges koriilmények tekintetében tesz
valétlan nyilatkozatot. 2004. mdjus 1. el6tt a magyar-szlovdk, magyar-osztrak allamhatar
vamhatdr volt, az ezen a hatdron atvitt 4ru vimarunak mindsiilt, a vimaru utdn pedig vamot
vagy vambiztositékot kellett fizetni. Ezzel az ezen a hatdron csempészet biincselekményét
elkovetd személy tisztdban van, és a fizetési kotelezettség elkeriilése vagy csokkentése miatt
vonja el a vimarut a vdmellendrzés aldl, vagy tesz valdtlan tartalmu nyilatkozatot. Ha az
elkovetd valamely felsorolt koriilménnyel nincsen tisztdban, arrél tudomdssal nem
rendelkezik, akkor bilincselekmény sem valésul meg, ugyanis a szdndékossdg kizdrt,
szandékossag hidnyaban pedig nem valdsul meg a csempészet biincselekménye.

Ezt az dllaspontot képviseli az Osztrak Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga (OGH) is.
A 130s55/96 szamu eseti dontésében (1996) kimondta az OGH, hogy ,,a vamfizetési
kotelezettség késObbi id6pontban torténd megsziinése nem teszi biintetlenné a mar
elkovetett csempészetet.” (,,Ein spiterer Entfall der Abgabenpflicht macht einen bereits
begangenen Schmuggel nicht straflos.”) Az osztrdk biliniild6z6 szervek gyakorlata is
egységes és egyértelmill ebben a kérdésben: 2004. m4jus 1. utdn is véltozatlanul feleldsségre
vonjdk a 2004. m4jus 1. eldtt a magyar osztrdk hatdr vonatkoz4dsdban csempészetet elkovetd
személyeket.

A hattérjoganyag véltozdsa miatti eltérd biintetdjogi megitélésre példaul hozhatd
fel a devizablincselekmény esete. A csempészet kapcsdn, a keretténydllast kitoltd
héttérjogszabdlyok megvéltozdsa miatt el6dlld helyzet és a devizablincselekmény
kerettényallasat kitolté devizajogszabalyok kordbbi megvaltozdsa kapcsan eldallé helyzet
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kozé azonban nem lehet parhuzamot vonni! A devizablncselekmény tirgya az dllami
devizamonopdlium volt. A devizajogszabdlyok véltozdsaval ez az dllami monopdlium szlint
meg. Tehat nem csak egyes orszdgok vagy devizanemek vonatkozdsdban szlint meg ez a
blincselekmény, hanem valamennyi devizanem vonatkozdsdban. Megszint az atvaltasi
kotelezettség, mint olyan, a bejelentési kotelezettség, mint olyan stb. Megsziint tehdt az a
jogi targy, amit a biintetd torvény kerettényalldsa védett. Ezért sziintette meg ez a
héttérjoganyag-véltozds magit a devizabiincselekményt, mint blincselekményt is.

A Legfébb Ugyészség 4ltal kialakitott téves jogértelmezés oka vélheten az
eurdpai kozosségi jog megfeleld ismeretének hidnya. Jelen esetben ugyanis a dontd az, hogy
a biintetd anyagi jog 4ltal védeni kivant jogtdrgy megsziint-e a héttérjoganyag médosuldsa
folytdn. Err6l azonban nincsen szd, csupdn nem vitatottan komoly gazdasdgi jelentdséggel
biré, a csempészet biintetéjogi megitélését azonban nem érintd technikai jellegi
vamhatarvaltoztatdsrol van sz6. A vamfizetési kotelezettség megsértése azonban tovabbra is
biintetendd.



