LLOYD DAKIN

SECURITY CONCERNS AND THE PROTECTION OF REFUGEES

Thank you very much for your invitation to speak at this Conference. I think it is
another excellent example of the high level of co-operation between the Hungarian Border
Guards and UNHCR.

I am grateful to be given the opportunity to speak on border control, security policy
and the protection of asylum-seekers and refugees, especially since there seems to be a
common belief that border control, based on legitimate national, regional, global security
concerns, and the protection of asylum-seekers and refugees are mutually exclusive ideas.
They are not. However, because national security concerns and refugee protection are
related to different imperatives, they must be placed in proper balance or we run the risk of
national security concerns overriding refugee protection, leading to the diminishment of
human rights and the rule of law. Two fundamental principles and high standards on which
the European Union itself is based, which Europe has historically natured and developed
around the world and which must be protected from erosion and decline for any reason.

My Office, the United Nations High Commissioner for Refugees, has a Mandate
given to it by the community of nations to ensure that the rights and well being of asylum-
seekers and refugees are protected and met while solutions are found to their problems. Two
days ago, on 20 June, we in Hungary and people around the Globe commemorated “World
Refugee Day”. The theme of the World Refugee Day this year was “A Place Called Home”
which highlights two basic facts of seeking asylum and becoming a refugee: the loss of
one’s home on one hand and the need to either return home when conditions permit or to
make a new home on the other. Here in Hungary, as in many other countries in the World,
we have had examples of both types of solutions. Most of the initial large groups of
refugees from Romania and the former Yugoslavia, who came to Hungary in the late 1980s
and early 1990’s returned home when conditions improved there. At the same time, some
others have stayed, acquired Hungarian citizenship and have integrated in Hungary making
productive contributions today and, no doubt, they will continue to do so in the future.
Contrary to the picture painted by some, the number of refugees in the world has been
decreasing, not increasing over the past few years. Last year the number of refugees in the
World actually declined by 18% and is lower than it has been at any time in the last 10
years. This is not to say there are no significant refugee problems in the world. There are, as
we are tragically witnessing in the Dafur region in the Sudan. However, it does demonstrate
that in many locations the international community and UNHCR are taking effective action
to solve the problems that cause refugees to flee and are supporting the creation of
conditions which allow them to return home in safety and dignity just as we have seen here
in Hungary in the recent past.

What is a refugee? According to the 1951 Convention, a refugee is someone who is
persecuted or has a well founded fear of persecution due to his or her race, nationality,
religion, political beliefs or his/her membership in a social group in their country of origin
and who seeks asylum and protection in another country because of this persecution. The
right to asylum is a basic human right. Protecting this right is not an option, it is an
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obligation. Refugees are the consequence of the abuse of human rights by state and non-
state actors. They are fleeing violence and persecution. Their flight results from the break-
down of security and law order in their countries of origin, from the lack of security and the
lack of protection in the countries of origin. Refugees are the victims of security problems,
not the cause of them.

Refugees are not criminals. The fact that they may have crossed a border without
proper documentation or permission, or that they may have been trafficked or smuggled,
does not make them illegal or invalidate their asylum claims. Trafficking and smuggling are
crimes. However, victims of trafficking and smuggling are not criminals. They need
assistance and protection for many reasons, including the fact that they may be refugees.
Moreover, asylum-seekers and refugees should not be detained as normal practice, but only
as an exception and in circumstances clearly prescribed by law, consistent with international
standards and norms and subject to legal safeguards. Asylum-seekers have the right to
access the territory of states and to have their claims for refugee status submitted, assessed
and determined. This requires due legal process and the full and factual assessment of each
individual case by qualified personnel specifically trained for this task.

Refugees are not migrants, although in the broadest sense of the term refugee flight
is a form of migration. It is, however, involuntary or forced migration, due to the causes
already mentioned. Unlike, on the other hand, regular migration which is normally a
voluntary act, a choice to move or leave ones home for other reasons, often related to
improving ones opportunities and circumstances. We must not confuse migrants with
asylum-seekers and refugees. Our systems must be able to tell the difference between them
and treat them accordingly. Simply because someone comes from a poor country with many
social-economic problems does not automatically mean the person is either an economic
migrant or a refugee. To come to the correct conclusion on individual claims for asylum,
they have to be carefully and lawfully reviewed in an expeditious manner while asylum-
seekers are accommodated in safe and humane conditions.

UNHCR recognizes that, contrary to hopes and expectations, with the end of the
Cold War, the world, instead of becoming a safer, more secure place to live, has become
more insecure than ever. Terrible terrorist attacks which have recently plagued States the
world over and other events, especially the rise of international criminality, have now
caused national security considerations to permeate a wide variety of issues, including
asylum and refugee protection, which has not previously been the case. UNHCR fully
understands the legitimate concerns of States to secure their territory against those who
would commit terrorist acts or international crimes or would use it to commit such acts
elsewhere. At the same time, great care must be taken to ensure that while combating
terrorism and international criminal activity and preserving national security, asylum and
the protection of refugees do not become victims of disproportionate and intolerant actions.
In this regard, UNHCR’s concerns are two-fold. First, bona-fide asylum-seekers should not
be victimized as the result of stricter border control, administrative or legislative measures.
Second, they should not become the victims of prejudice or profiling which would lead
authorities to conclude that persons merely by virtue of their nationality, religion or country
of origin should be considered as national security suspects. This is discriminatory,
inappropriate and unnecessary, especially when adequate legal and administrative systems
exist to review asylum applications and determine refugee status. To use racial or religious
characteristics or national origin as a sole, or even primary, basis for immediately rejecting
asylum applications comes dangerously close to racist and xenophobic practices which are
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not acceptable and have no place in a human rights based approach to national security or
refugee protection anywhere, especially in Europe.

There may be a perception that refugee protection and international refugee legal
instruments serve as a shield for terrorists or protects such persons from criminal
prosecution. Nothing could be further from the truth. On the contrary, these international
legal instruments support the identification of persons engaged in crimes against humanity,
including, for example, terrorists, and, where necessary, foresees their exclusion from
refugee status and does not exclude them from criminal prosecution or lawful expulsion.

UNHCR appreciates that States may wish to strengthen border controls as one way
of identifying security threats at the point of entry and protecting their territory and citizens.
Enhanced co-operation between border guards, asylum and immigration authorities of
concerned states as well as with such organizations as Interpol, Europol and Eurodac is very
important in this regard. Equally important is the co-operation of these bodies with
UNHCR, and UNHCR with them so that we can distinguish between those in need of
international protection and those who are not need of it. Again, I consider my invitation to
participate and speak at this conference as an excellent example of this necessary co-
operation and collaboration between us to achieve this goal.

I would like to be completely clear. All persons have the right to seek asylum, to
have their human rights protected and to undergo individual refugee status determination.
No one should be summarily rejected at borders or points of entry and returned from them
against their will. This is refoulement, it is against international law and no one has the right
to do it. All claims of asylum must be reviewed and determined on their merits and nothing
else.

Can this be done without sacrificing legitimate state security concerns? The
answer to that question is clearly and emphatically, YES. This is why UNHCR is working
with States and institutions such as the border guards across Europe to ensure they have the
necessary skills and knowledge required to initially receive and process asylum applications
and asylum-seekers. We do not have to choose between national security and refugee
protection and asylum. They are not incompatible. Furthermore, national security concerns
must also not unnecessarily succumb to or reflect prejudice and intolerance. They must rise
above them to meet the high standards of human rights and the rule of law for which Europe
has always stood.

There are already too many victims of terrorism and organized crime, we, all of us,
must not allow asylum and refugee protection to also become victims of these threats. I am
certain that as all of you continue to work with UNHCR this will not be the case. Working
together we will ensure that that the rights of asylum seekers are understood, adequately
protected, reviewed and determined in accordance with international law.

Thank you for inviting me to speak today and thank you for your kind attention.
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BIZTONSAGI MEGFONTOLASOK ES A MENEKULTEK VEDELME

Nagyon koOszonom a meghivast és a lehetdséget, hogy felszélalhatok a
Konferencian®’. Mindez kitliné példdja a magyar hatirSrség és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossag magas szintli egytittmiikodésének.

Halas vagyok, hogy a hatdrellen6rzés, biztonsdgpolitika és a menekiiltek,
menedékkérok védelmének kérdéseir6l beszélhetek, kiillonosen azért, mert gy thnik,
altaldnos vélemény, hogy a legitim nemzeti, regiondlis és globdlis biztonsagi
megfontoldsokon nyugvé hatdrellendrzés és a menedékkérfk, menekiiltek védelme
egymdssal 6sszeférhetetlen, egymadst kizaré fogalmak. A valdsdg azonban mds. E fogalmak
mindegyike kiilonbozd kotelezettségekhez kapcsolddik, ezért gondos mérlegelést igényel,
kiilonben a  biztonsigi megfontoldsok  vdlnak  domindnssd, megelézve a
menekiiltvédelemmel kapcsolatos megfontoldsokat, ez pedig az emberi jogi kotelezettségek
és a jogallamisag csorbitdsdhoz vezet. Két olyan alapelvrdl és magas szintli sztenderdrdl van
sz6, melyeken az Eurépai Unié nyugszik, és amelyek meghataroztdk az eurdpai fejlodést,
ezért minden dron meg kell ket védeni.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Menekiiltiigyi FObiztosat, és annak Hivatalat
kettés feladattal ruhdzta fel a nemzetek kozossége: biztositsa a menekiiltek és
menedékkérdk jogainak védelmét és azt, hogy problémdikra tartés megoldast taldljanak. Két
nappal ezelétt, junius 20-4n, Magyarorszdgon €s szerte a Foldkerekségen, a , Nemzetkozi
Menekiilt Napot” iinnepeltiik. Az idei ,,Menekiilt Nap” tematikdja — ,,A hely, amelyet
otthonnak hivnak™ — rdvil4git arra a két alapvetd tényre, amely a menekiilést és a menekiiltté
valast meghatdrozza: egyrészt az otthon elvesztése, mdsrészt a hazatérés sziikségessége,
mihelyt a koriilmények engedik, ennek hidnydban 1j otthon teremtése. Magyarorszigon,
akdrcsak a vildg sok mds orszagaban, mindkét megoldasra van/volt példa. A Roménidbdl és
az egykori Jugoszlaviabdl a 80-as évek végén €s a 90-es évek elején nagy szdmban érkezett
menekiiltek tobbsége hazatért, amint a koriilmények szdrmazdsi orszdgukban javultak.
Misok maradtak, magyar 4allampolgarsdgot szereztek, integrdlodtak Magyarorszagon,
produktiv hozzdjaruldsuk mind a mai napig - és a jovoben is, semmi kétség - gazdagitja a
befogadd orszdgot. Szoges ellentétben azzal, amit egyesek éllitanak, a vildg menekiiltjeinek
szama az utébbi években csokkent, nem emelkedett. A mult évben a menekiiltek szama
18%-kal csokkent, alacsonyabb volt, mint az utébbi tiz évben barmikor. Ezzel nem arra
célzunk, hogy a vildgban jelenleg egydltaldn nincs stlyos menekiiltvdlsidg. Van, amint azt
példaul a szudani Darfur régid tragikus helyzete is mutatja. A szdmok csokkenése azonban
azt is demonstrdlja, hogy a nemzetkozi kozosség €s a Fobiztossdg sok helyen hatékony
intézkedések révén képes volt kezelni a menekiilést kivalté okokat és segédkezni olyan
koriilmények 1étrehozasaban, amelyek lehetdvé teszik a menekiiltek biztonsdgos, az emberi
méltésagot tiszteletben tartd hazatérését, ahogyan azt a kozelmultban Magyarorszagon is
lathattuk.

Ki szdmit menekiiltnek? A menekiiltek helyzetér6l sz6l6 1951 évi Genfi
Egyezmény értelmében menekiilt az, akit iildoznek, vagy megalapozottan tart {ildozéstdl
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faji, nemzeti, valldsi okok, vagy politikai nézetei, illetdleg egy meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozdsa miatt szarmazdsi orszagaban és menedéket, védelmet keres az tildozés,
vagy annak veszélye el6l egy mdsik orszdgban. A menedékhez val6 jog alapvetd emberi
jog. E jog védelme, tiszteletben tartdsa nem valasztas/dontés kérdése, hanem kotelesség. A
menekiiltek emberi jogi visszaélések aldozatai, legyenek az elkovet6k allami vagy nem
dllami tényezOk. Erdszak és iildozés eldl menekiilnek, azért mert a biztonsag, a jog
megsziint szarmazasi orszidgukban és nem élveznek nemzeti védelmet. A menekiiltek a
biztonsagi problémdk d&ldozatai tehdt, és nem Ok azok, akik a biztonsigi problémadkat
okozzak.

A menekiiltek nem bilin6zdk. Tény, hogy gyakran megfelel6 dokumentumok, vagy
engedélyek nélkiil 1épnek 4t orszdghatdrokat és embercsempészek, emberkereskeddk
segitségét veszik igénybe, ez azonban nem érvényteleniti a menedék irdnti jogukat, és nem
fosztja meg Oket jogaiktél. Mind az embercsempészet, mind az emberkereskedelem
blincselekmény. E blincselekmények dldozatai azonban nem biingzék. Tobb okbdl
védelemre és tdmogatdsra szorulnak, ezek koziil az egyik az, hogy menekiiltek. Ezen
tulmenden, a menedékkérdk és menekiiltek fogva tartdsa nem valhat napi gyakorlattd. Csak
kivételes esetben, egyértelmii torvényi rendelkezések alapjan, a nemzetkozi jogi normakkal
és sztenderdekkel Osszhangban, megfeleld jogi garancidk esetén rendelheté el fogva
tartdsuk. A menekiild jogosult az orszdg teriiletéhez hozzaférni, menedékjogi kérelmét
benyujtani, annak megvizsgéldsara, elbirdldsdra. Ehhez megfeleld eljardsra van sziikség,
melynek keretében kompetens, specidlisan e feladatra felkészitett, képzett szakember
vizsgédlja meg a kérelem valamennyi elemét.

A menekiiltek nem egyszerlien migransok, bar menekiilésiik tdgabb értelemben
véve a migricié egyik formdja. Az ilyen véandorlds azonban nem Onkéntes, hanem
kényszeriiségbdl fakadd, a fent emlitett okok miatt, mig a migracié egyéb formai dltalaban
onkéntes elhatdrozdson alapulnak, az otthon elhagydsa tobbnyire jobb életkoriilmények
teremtése édekében kovetkezik be. Ez utébbi migransokat nem szabad Osszetéveszteni a
menedékkérokkel és menekiiltekkel. Olyan rendszert kell kialakitanunk, amely képes 6ket
megkiilonboztetni, és ennek megfeleléen kezelni. Pusztdn az a tény, hogy valaki egy
szocidlis és gazdasdgi problémdkkal kiizdé szegény, elmaradott orszdgbdl jon, még nem
jelenti automatikusan azt, hogy ez a személy gazdasidgi migrdns, vagy menekiilt.
Menedékjogi kérelem esetében korrekt dontést hozni csak gy lehet, ha a kérelmet jogi
szempontbdl gondosan, 4&m viszonylag gyors eljardsban vizsgdljdk meg és ezen eljards alatt
a kérelmezdt biztonsdgos és emberséges koriilmények kozott szallasoljdk el.

A Fobiztossag elismeri, hogy reményeinkkel és elvardsainkkal ellentétben, a vilag
a Hideghaborut kovetden, ahelyett hogy biztonsdgosabba valt volna, sok szempontbdl
kevésbé biztonsdgos, mint valaha. Szornyi terrorista tdimadasok és mds események sdjtjdk a
vilag kiilonbozd orszagait, és kiilondsen a nemzetkozi bilinozés szembeszokd novekedése
kovetkeztében — a kordbbiaktdl eltérden - biztonsdgi megfontoldsok hatjdk at gyakorlatilag
az élet minden teriiletét, igy a menekiiltiigyet is. A Fobiztossag teljes mértékben megérti az
allamok azon legitim torekvését, hogy biztositsdk teriiletiiket azoktdl, akik ott
terrortdmaddsra késziilnek, vagy akik a teriiletiiket felhaszndlva akarnak ilyen tdmaddst mas
orszdgok ellen elkovetni. Ugyanakkor azonban, nagyon kell iigyelni arra, hogy a
terrorizmus és nemzetkozi blindzés elleni kiizdelem, valamint a nemzetbiztonsdg védelme
sordn a menedékkérdk és menekiiltek ne vdljanak ardnytalan és intolerdns intézkedések
dldozataivd. E téren a Fdbiztossdg az aldbbi két megfontolast tartja szem eldtt. Egyrészt:
johiszemii menekiildk ne essenek dldozatul indokolatlanul szigord hatardrizetnek, valamint



Biztonsdgi megfontoldsok és a menekiiltek védelme 239

igazgatdsi és jogi természetl intézkedéseknek. Madsrészt: ne essenek dldozatul
eléitéleteknek és manipuldcidnak, melyek kovetkeztében a hatdsdgok tgy donthetnek, hogy
kizar6lag az dallampolgarsdguk, valldsuk, vagy szdrmazdsi orszdguk miatt veszélyt
jelentenek a nemzet biztonsdgdra. Ez ugyanis diszkriminativ, elfogadhatatlan é&s
sziikségtelen, kiilonosen azért, mert 1étezik olyan rendszer, amely a menedékjogi kérelmek
elbirdldsara hivatott. A menedékjogi kérelemnek kizar6lagosan, vagy els6dlegesen a faji
vagy vallasi tulajdonsdgokon, illetve a (nemzeti) szarmazdson alapul6é azonnali elutasitisa
veszélyesen kozel 4ll a rasszista és idegengyiilold gyakorlathoz, ami elfogadhatatlan és
nincs helye a nemzetbiztonsdg és a menekiiltvédelem emberi jogi alapon torténd
megkdzelitése terén sehol, kiilondsen Eurépédban.

Ugy tiinhet, hogy a menekiiltek védelme és a nemzetkozi jogi dokumentumok
pajzsként oltalmazzdk a terroristdkat, védve Oket a feleldsségrevondst6l. Semmi sem 4ll
tavolabb a valésigtél, mint ez. Epp ellenkezdleg, a jogi eszkozok segitik azok azonositasit,
akik emberiség elleni blincselekményekben érintettek, beleértve a terroristakat példaul, és
lehetové teszik e személyek kizardsdt a menekiilt statuszbdl, tovabba biintetdjogi
feleldsségrevondsukat és jogszert kiutasitasukat.

A Fobiztossag elismeri és elfogadja, hogy az dllamok a biztonsagi kockazatoknak
mér az hatdratkeld helyen torténd azonositdsa és teriiletiik, valamint 4llampolgaraik
védelmének biztositdsa céljdbol egyebek mellett, szigoritsdk a hatdrellendrzést. A
hatdrdrizeti szolgédlatok, a menekiiltiigyi és bevdndoldsi hatdsdgok, valamint ezen dllami
hatésdgok és olyan szervezetek, mint az Interpol, Europol kozotti hatékony egyiittmiikodés,
valamint az Eurodac alkalmazdsa igen fontos e tekintetben. Ugyanilyen jelent8ségli az
egyiittm{ikodés e hatésdgok, szervezetek és a FObiztossdg kozott annak érdekében, hogy
megallapitast nyerjen, ki szorul nemzetk6zi védelemre és ki nem. Ismétlem, a tény, hogy
meghivast és lehet6séget kaptam arra, hogy ezen a konferencidn eldadast tarthassak, ékes
bizonyitéka a sziikségszert egylittmiikodésnek a cél elérése érdekében.

Szeretnék nagyon pontosan és vildgosan fogalmazni: mindenki jogosult az iild6zés
el6l menedéket keresni, jogosult emberi jogainak tiszteletben tartdsdra és arra, hogy
menedékjogi kérelmét egyedi eljardsban megvizsgaljak. Senki sem utasithaté el a hatdron
lefolytatott felszines, gyorsitott eljards keretében és nem kiildhetd vissza ilyen koriilmények
kozott akarata ellenére, mert az a visszakiildés tilalmanak elvébe iitkozik, ellentétes a
nemzetk6zi joggal, melynek tilalmdt senkinek nem 4ll jogdban megsérteni. Minden
kérelmet meg kell vizsgdlni és valamennyit az egyedi iigy érdemei, nem pedig mds
szempontok alapjan kell elbirdlni.

Kivitelezhet6-e ez az dllam legitim biztonsdgi megfontoldsainak feldldozasa
nélkil? A vélasz egyértelmiien és nyomatékosan: IGEN. Ezért mikodik egyiitt a
Fobiztossag az egyes dllamokkal és intézményeikkel, példaul a hatdrérséggel és mds
hatésdgokkal Eurdpdban, eldmozditandd, hogy azok rendelkezzenek a sziikséges
képességekkel és tuddssal a menedékkérelmek elsddleges regisztrdldsa és feldolgozasa
terén. Nincs vdalasztdsi helyzet a nemzetbiztonsdg és menekiiltvédelem kozott, mert
Osszeegyeztethetd a két dolog. Ezen tilmenden: a nemzetbiztonsdgi megfontoldsoknak nem
kell sziikségszerlien engedményt tenniiik az elditéleteknek és intolerancidnak, és nem kell
azokat tiikrozniiik. Feliil kell emelkedni rajtuk annak érdekében, hogy azokat a magas szintii
emberi jogi €s jogdllami elvardsokat teljesiteni lehessen, amelyekért Eur6pa mindig killt.

Mair eddig is tdl sokan estek dldozatul a terrorizmusnak és a szervezett blinozésnek,
ne engedjiik, hogy a menedék intézménye és a menekiiltek védelme is dldozatul essen a
veszélyeknek, fenyegetéseknek. Biztos vagyok benne, hogy egyiittmiikodésiink a jovében is
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megdv minket e veszElyt6l. Egyiittdolgozva biztosithatd, hogy a menedékkérdk jogait
megértsék, megfeleléen védjék és a nemzetkozi jog eldirdsainak megfelelden hatdrozzdk
meg.

Koszonom a meghivést, a lehetéséget, hogy szélhattam Onokhoz és kitiintetd
figyelmiiket!



