Bukovics ISTVAN

A KATASZTROFA VESZELYHELYZETI INDIKATOROK
ELMELETI KERDESEI

1. Bevezetés

A katasztréfavédelem szerepe a biztonsdgos élet- és munkakoriilmények
fenntartdsa, amelyet a megeldzés, védekezés és a rehabiliticié egységes feladatrendszerében
hajtja végre, integrdlva az orszdg biztonsagi rendszerébe. Helye a rendvédelmi feladatok
kozott van, szoros egyiittmiikodésben a lakossagtol a kozigazgatdson at a vallalkozéi és
karitativ szerveken keresztiil a tirsadalom minden szerepldjével.

Ma Magyarorszdgon a természeti és civilizaciés katasztrofdk elleni védelem az
egyik legaktudlisabb nemzeti feladat. A kozvélemény, a politikai és szakmai vezetés
megkiilonboztetett figyelmet fordit rd, és amely meghatirozza az orszdg fejlodését, és
alapvetden befolydsolja az dllampolgérok életét. Mdra mar vildgossd valt, hogy a biztonsag
nem egyszerlien miiszaki probléma, hanem komplex tdrsadalmi kérdés, nem egyszerlien
helyi vagy egy-egy szakmat érint6, hanem globdlis {igy, és nem szdmithatunk rovid tavid
problémamegolddsokra, hanem elhiz6d6, hosszi tdvd kihivdsokra. A természeti és
civilizaciés katasztr6fdk elleni védelem nem csupdn fontos és alapvetd emberi és nemzeti
érték, hanem egyben nemzetkdzi érdekeket is szolgal.

Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi fejlodését vizsgalva megéllapithatd, hogy az
orszag fejlodésének gatjava védlhat a megoldatlan biztonsagi, katasztréfavédelmi kérdések,
veszélyeztethetik az alapvetd stratégiai célok megvaldsitasat, ronthatjdk az orszag
megitélését. Egy biztonsdgi, katasztréfavédelmi szempontbdl stabil orszagban és annak
kornyezetében az emberek nem félnek, nem bizonytalanok, alacsony, tdrsadalmilag
elfogadhat6 szinten van a hiba valdsziniisége, igy az emberek magabiztosak.

Most kezdiink annak gyakorlati kovetkezményeire rdébredni, hogy a valdszinliségi-
statisztikai szemlélet nem alkalmazhaté az egyedi véletlen eseményekre. A
természettudomanyban alkalmazott leghatékonyabb technikai eszkdz, a hanyagolds, a
modellalkotds, a létfontossdgiinak a lényegestl valé megkiilonboztetése, a fizikdban
legnagyobb sikereket felmutatd moddszer, a jelenségek lefrdsdban alkalmazott parcidlis
differencidlegyenletek moédszere felmondja a szolgdlatot. Helyébe az algoritmusokkal
torténé természetleirds kezd 1épni’'. A laplacei determinisztikus eszményt felvaltja a
kdoszelmélet™, a stabilitds helyébe a pillangdhatds™ 1ép, és ki tudja meddig sorolhaték a
tudomdny alapjait érinté valsagjelenségek™.

31 1L4sd [Wolfram]

*2 Lasd [Gleick]

 Lasd: [Gleick], 34. o.

3 L4sd [Neumann, 1955], és [Lovasz — Gacs]
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Magyarorszdgon a Magyar Tudomdnyos Akadémia gondozdsdban miikddd
[VAHAVA-projekt] mindezek tovdbbgondoldsdra késztet.”> Ma a katasztréfavédelemnek
két nagy feladatcsoporttal kall megbirkéznia. Fokozott terhelést jelent az un. hagyoményos
feladatok, tiizesetek, miiszaki mentések, egyéb veszély- és karesetekkel szembeni
védekezés. Az orszag katasztréfavédelmének azonban a mdar nem til tdvoli jovOben is a
fentieken tilmendleg nagyon komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Ezek tobbek kozott a
globdlis klimavaltozds katasztréfavédelmi kérdései, a kritikus infrastruktirdk védelme, a
fenntarthat6 fejlédés-fenntarthat6 biztonsdg és a terrorizmus elleni fellépés.

A fentiek tovdbbgondoldsa alapjan az aldbbi felismerésre juthatunk: Minden
kornyezetbiztonsag-kezelési szabdly és akcid betartatdsdnak és végrehajtatdsanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomdnyos megalapozottsdg hidnydban, gyakorlatilag
pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori megnyilvdnuldsdban
a struktira, a rendszer szerkezetének megvaltozdsa hoz létre diszfunkciot.

A tanulmdnyban mindebbdl csupdn egy igen kis szegmenssel kivanunk
foglalkozni, amelynek részei a cimben szerepld indikatorprobléma koré 6sszpontosulnak.

1.1. A tanulmany targya

A tanulmény tirgya az éghajlatvaltozas (pontosabban a klimatikus extrémitdsok)
katasztré6fakezelési vonatkozasainak elméleti megalapozdsa, kiilonos tekintettel az adekvat
indik4torfogalom kialakitdsdra. A ,katasztrofakezelés” itt a katasztr6fa megeldzése és
héritdsa gyljténeve. Részletesebben voltaképpen azon fogalmak némelyikének az
elemzésérdl van szo.

1.2. A targyalas modja

Megkisérelve a kérdésekre vélaszt keresni, a targyaldsban két mddszertani
kovetelményhez tartjuk magunkat. Az egyik az explikdcidval, a masik az interpreticiéval
kapcsolatos.

1.2.1. Explikdcio

A Kkatasztréfa, annak megel6zése illetve hdritdsa, a koznyelvben széleskoriien
haszndlt fogalmak, ezért a téves asszocidciok elkeriilése érdekében ezek tudomdnyos
megfeleldit gondosan el kell kiiloniteni az el6bbiektdl. Az elméleti megalapozds itt azt
jelenti, hogy a koznyelvi fogalmakat — amelyek jelentése sziikségképpen homadlyos és
tobbértelmii — haszndlatdnak szabdlyai pedig nincsenek rogzitve — egzakt fogalmakka
alakitjuk. Ezt a az eljarast explikdciénak nevezziik®®.

1.2.2. Interpretdcio

Az interpretacidra vonatkozé mddszertani kovetelmény (jelen esetben) abban ill,
hogy ha egy explikécié eredménye, azaz az explikdtum egy szdm (szdmszerii adat), akkor az

3 A VAHAVA mozaikszé a ,,Valtozds — Hatds — Vélasz” szavakra utal. Ez voltaképpen a kockdzatelméletben
alkalmazott dontéselméleti modell (azaz a dontési tdbldk) egy explikandumdnak tekinthet. Lasd erre nézve:
[Apostolakis ea.] Az explikandum-fogalom dolgozatunkban centrélis szerepet jatszik. V6. [Carnap 1950]

3L4sd: [Carnap]
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azon végrehajtott matematikai miiveletekkel (transzformdcidkkal) el6dllé uj fogalmak
explikandumdnak 1étezését megvizsgaljuk, azaz megvizsgiljuk, 1étezik-e olyan koznyelvi
fogalom, amelynek az explikdtuma az dj fogalom™'.

Ugyanakkor nem minden matematikai mitivelet eredményeként el6allé szdmot lehet
(mai tuddsunk alapjan) interpretdlni. Vannak olyan szdmadatok is, amelyek valamilyen
empirikusan adott targyhoz (dologhoz) vannak hozzarendelve, 4m ennek nincsen semmiféle
tudomdnyos alapja. Ezeket extradiszciplindris indikatoroknak nevezhetjiik. Két telefonszam
Osszege daltaldban nem (interpretilhaté wgy mint egy) telefonszdm. Vannak az
indikdtorokhoz hasonlé jelek, amelyek bizonyos targyak, személyek, események
(0sszefoglaléan: dolgok) azonositdsdra szolgdlnak, de nem feltétleniil szdmszertiek. Példaul
a személyi igazolvany ,,szdma” a gépkocsi rendszdma stb., stb. Ilyenkor inkdbb adatokrol
vagy azonositokrol beszéliink. Gyakori a tortszdmokkal valé jellemzés. Ilyenkor indexekrdl
szokds beszélni**. Ms esetekben kédszamokrdl beszéliink.

A szamszer(isités, a szdmszerliség a tudomdnyossdgnak sem nem sziikséges sem
nem elégséges feltétele, habar sokan (néha csak hallgatélagosan) ennek ellenkez6jét valljak.

A logika, a halmazelmélet, a geometria teljesen, a jatékelmélet, a kategdriaelmélet
stb. stb. tobbé-kevésbé felépithetd a szamok alkalmazdsa nélkiil. Ezek tudomdnyossagat
senki sem vitatja®. Ugyanakkor a szamszeri fogalmak (tobbek kozott az indikétorok)
definici6jan nem kérhetd szdmon a szemléletesség, a nyilvanvalésdag, illetve a
kozérthetéség™. A szaknyelv és a koznyelv dltaldban osszeiitkozésbe keriil egyméssal.

2. Az indikatorfogalom problematikaja
2.1. Verbalis és formalis meghatarozasok

A tanulmédnyban a katasztréfavédelmi indikdtor fogalmanak megalapozdsidhoz az
André Viergever altal a kdrnyezeti indikatorra adott altaldnos, szinte intézményesitett alabbi
verbdlis meghatdrozésa jelenti a kiindulépontot*'. Ennek lényege a kovetkez6:

A kornyezeti indikdtor olyan mért vagy szamitott szdmszerti jellemzd, amely
valamely komplex kornyezeti jelenséget egyszerlisitve, az id6ben jellemez, annak
érdekében, hogy bizonyos kornyezeti eldirasokkal valé 6sszehasonlitdsok alapjan lehetévé
tegye hatdsok kivaltsat vagy médositasat.

Az, hogy a fenti verbdlis meghatdrozasbdl indulunk ki, egydltaldn nem jelenti,
hogy egyet is értiink vele, sokkal inkdbb a kornyezetleirds problematikus voltdnak
illusztrdlasdra szdnjuk. Az idézett szoveg tipikus példdja egy tudomdnyos igényli fogalom
verbdlis, bar koznyelvileg kifogdstalan dm szakmailag pongyola, homdlyos és haszontalan
megfogalmazasanak™. Formalis megfogalmazas nélkiil egy ,,meghatirozdssal” nem lehet
mit kezdeni, annak alapjan nem lehet megfeleld kovetkeztetéseket levonni a vizsgalt
jelenségekre (esetinkben tehat az éghajlatvaltozds okozta katasztréfahelyzetekre)
vonatkozéan®’.

7 Az indikitorfogalom prototipusa természetesen a fizikai mennyiség. Ez erre vonatkozé tudomdnyos
alapkovetelmények [Carnap 1926] kitliné munkdjaban taldlhatok.

BL4sd: [Koves]

¥ A szdmszeriisités elvi kérdéseit illetéen 1. Bessenyei — Gidai — Novaky

0 Russell frja. ,,A nyilvanvalésag mindig ellensége a szabatossignak.” [Russell 1976], 124. o.

4 4sd: [Viergever]

27 uhdsz-Nagy Pal mar6 széhaszndlatdval: ,,humdn maszatolds”

43 A formalis és a verbalis meghatdrozés kérdéskorére nézve lasd. [Pawlak] és [Curry]
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Ahhoz, hogy az éghajlatvidltozds okozta katasztréfahelyzeteket kezelni lehessen,
nélkiilozhetetlenek az egzakt elméleti alapok. Ami itt hidnyzik, az tobbek kozott de
alapvetden egy operativ 0kolégia. Ennek hidnyat, sziikségletét és feladatait Juhdsz-Nagy Pl
mér hisz évvel ezel6tt felvetette kitiing konyvében.**

Nem szabad azonban azonositani a verbdlis definiciét a verbdlis azaz a nem
szamszert indikatorral. A szdmszeri indikdtorokkal szemben elvards, hogy segitsék a
modellalkotast. Az egzakt természettudomanyos gondolkodas jellemzéje a modellalkotds™.
A modellalkotds mindig egyszertsitést jelent. Azt jelenti, hogy a vizsgdlt, vagy
tanulmanyozni kivant jelenség bizonyos tulajdonsigait, vonatkozdsait elhanyagoljuk, nem
vesszilk figyelembe. Természetesen nem is lehetne mindent figyelembe venni, mér csak
azért sem, mert egyszerlien nincsen, nem lehet tudomdsunk minden tulajdonsédgrol, illetve
vonatkozdsrél. Ugyanakkor vannak lényeges és lényegtelen momentumok és nyilvdnvald,
hogy azok, amelyek nincsenek hatdssal kovetkeztetéseinkre, feleslegesek, tehdt nem
veenddk figyelembe. Az alapvetd probléma most mar abban 4ll, hogy nem lehet elére tudni,
hogy mely tények bizonyulnak fontosnak és melyek nem egy jelenség vizsgdlata sordn. Arra
pedig, hogy a leglényegtelenebbnek gondolt dolgok olykor a legfontosabbakka vélhatnak, a
katasztréfak torténete adja a legeklatansabb példakat.

A természettudomdnyos vizsgdlatok tapasztalatai szerint dltaldban azok a
jelenségek, folyamatok, megfigyelések, targyak és tények bizonyulnak lényegesnek a leiras
szamdra, amelyek 4ltaldnosak, tipikusak, dtlagosak, elvileg korldtlan szdmban
megismételhetdk és determinisztikusak. Az 4ltaldnos lefrdsa alapjdn azutdn a kiilonds, a
devidns (az atipikus, a mutédns, a rendellenes, a nem determinisztikus) az elméleten beliil
magyardzhat6, értelmezhetd.

Mis a helyzet az ab ovo atipikus esetek leirdsdval. Az 4tlagostdl eltérét, a
diverzivitdst, (az alakgazdagsdgot) a véletlenszeriiséget csak annyiban sikeriil hatékonyan
lefrni, amennyiben tomegjelenségrél van sz6. Az egyedi véletlen tudomdnyos leirdsdnak
lehetdségét egyes szerzOk egyenesen tagadjak’. Ez a probléma mintegy 30 évvel ezelétt az
okoldgidban igen élesen felmeriilt és az indikdtor-dilemma néven keriilt be a szakmai
koztudatba®. Roviden arrél van sz6, hogy miként kell figyelembe venni (milyen
indikatorokkal kell leirni) a kiilonost, ha az 4altalanossal szemben ez mutatkozik
Iétfontossdginak és egyben 1ényegesnek. Ha ehhez még hozzajarul az egyedi véletlen jelleg,
akkor szembekertiliink a katasztréfaelméleti indik4torok problémdjdval. Ezzel a kérdéssel a
kovetkezd fejezetben foglalkozunk.

3. Javaslat a kockazati rendszerek jellemzésére szolgalo indikator-rendszerre

A transzportelméleti modellek mellett néhdny évtizede Uj megkozelitések lattak
napvildgot. Ezek egyike a sejtautomatdk elmélete*®, a masik a logikai kockézatelmélet”. E
két elmélet alapjan kivdnjuk a tanulmanyban az indikatorokat — kellé eldkészités utdn —
bevezetni. Ehhez 4llast kell foglalni az elébb emlitett dilemmak tigyében. El6bb azonban

* Lasd: [Juhdsz-Nagy]. A konyvben felvazolt problémdk ma mér égetdekké valtak, ugyanakkor mind a mai napig
nem tortént érdemi reagdlds a miire.

4 L4sd: [Neumann 1955] és [Csanyi]

4 Mult szazadi kozkeleti felfogds szerint [Rényi 1954, 9. o.] ,,Azonos koriilmények kozott megismételhetetlen,
egyszeri véletlen eseményekkel a valdszinliségszamitas €s dltaldban a tudomany nem foglalkozik

" Ldsd: [Juhdsz-Nagy], kiilonosen 50-60 o.

* Ldsd:[Wolfram]

“Ldsd: [Bukovics 2006b]
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jellemezni kell azt a paradigmit, amelyre a bevezetendd indikdtorfogalmat vonatkoztatni
akarjuk.

3.1. A paradigma-konvencié

A tudomdnyelméleti (és nem nyelvészeti) értelemben vett természettudomanyi
paradigma fogalmat a Kuhn-féle elmélet’® szellemében a kovetkezéképpen értelmezziik.
Valamely természettudomanyi diszciplina paradigmdjat, (mint a tudomdnyos szemlélet
intuitiv modelljét), a kovetkezd Osszetevok hatdrozzak meg:

1. Egy jelenségkor, amit az illetd tudomanydg vizsgal,
. Egy modszer, amellyel a jelenségkort vizsgalja,
3. Egy elmélet, amely meghatirozza, hogy
—  Milyen nyelvi eszk6zok (jelrendszer és képzési szabdlyok) haszndlata megengedett
(elfogadhatd) a vizsgélat eredményeinek kozlésére vonatkozdan,
- Egy igazsdg-kritérium, amely szerint (az 4allitdisok formdjdban kifejezett)
eredmények igaznak mindsiilnek
4. Egy modell, (vagyis egy olyan rendszer, amelynek elemein azaz) amelyen az elmélet
igaznak mindsiil6 allitdsai a modell definicidja szerint igazak
5. Egy kompetenciafogalom, amely meghatirozza, hogy a tudomanyag (vagy miiveldje)
miben tartja magét illetékesnek, feleldsnek
6. Egy relevanciafogalom, amely meghatdrozza, hogy a tudomdnydg (vagy miiveldje)
milyen jelenségeket tart érdekesnek
7. Egy értékismérv, amely meghatdrozza, hogy a tudomdnydg (vagy miiveldje) mely
eredményt tart értékesnek.

Nem vallalkozunk minden egyes pont részletes elemzésére. Csupdn néhdny
kiegészitd megjegyzést tesziink, és targyunk vonatkozdsaira Osszpontositunk. Amit a
paradigma-komponensek koziil viszonylag részletesebben targyalunk, az a médszer kérdése
lesz.

3.1.1. Jelenségkor — kockdzati rendszerek

A jelenségkort, amelyet a széban forgd tudomdnydg (miiveldjeként) vizsgal(unk),
pontosabban amelyre vonatkoztatni kivdnjuk a bevezetenddé indikdtorokat, a kockdzati
rendszerek alkotjak. A kockdzati rendszer fogalmat alapfogalomnak tekintjiik, amely csupdn
a red vonatkozé diszciplina kiépiilés dltal nyer meghatdrozottsdgot. Intuitive minden
rendszer kockdzati rendszernek tekinthetd, amennyiben csupdn bizonytalan informaciék
szerezhet6k meg réla. A kockdzati rendszer jelen tanulmanyban legfontosabb eseteit
természetesen a katasztréfak képezik.

3.1.2. Modszer — logikai explikdcio

Ami a mddszert illeti, az a tudomdnyelmélet egyik legvitatottabb alapkérdését a
legérzékenyebben érinti. Arra a kérdésre ugyanis, hogy léteznek-e olyan mddszerek a

301 4sd: [Kuhn]
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természettudomanyokban, amelyek alkalmazdsi szabdlyai szildrdak és amelyeket soha nem
sértettek meg, Feyerabend a leghatirozottabb NEM-mel vélaszol. Es ezt a meggy6zodését
szamtalan kiaddsban megjelent és atdolgozott vilaghirre szert tett alapkdnyvében a lehetd
legnagyobb alapossaggal ki is fejti. A konyv magyar forditdsban a ,,Mddszer ellen” cimet
viseli, bar (az egyik) forrdsmi cime taldin még taldlébb: ,,Anything goes” (,,Barmi
megteszi”)’'. Mindenesetre a targyunkat illetd médszer a kockdzati rendszer kozvetlen
logikai (eszkozokkel torténd) leirdsa. Ezt logikai explikdcidnak nevezhetjilkk a Carnap-féle
explikacié-felfogastdl valé megkiilonboztetés érdekében, de ha nem kell félreértéstol
tartanunk, roviden csak az explikaci6 kifejezést haszndljuk.

3.2. Az indikator-koncepcié

Vizsgélatainkban arra toreksziink, hogy a fent elvdardsoknak eleget tevd
indik4torfogalmakat vezessiink be. Az alapgondolat kettds:
— Az indikdtorokat logikai alapon (pontosabban a kockazati rendszerek kozvetlen
logikai lefrasan alapul6 eljarassal) vezetjiik be.
- Az indikétorokat a logikai leirdson alapuld stratégiai tipoldgia alapjan vezetjiik be.

4. Explikacio

Mint a bevezetésben emlitettiik, az explikdcié azt jelenti, hogy a koznyelvi
fogalmakat — amelyek jelentése sziikségképpen homdlyos és tobbértelmil, hasznalatdnak
szabdlyai pedig nincsenek rogzitve — egzakt fogalmakkd alakitjuk. A logikai explikdcié a
kockdzati rendszerek kozvetlen logikai (eszkdzokkel torténd) leirdsa, lefrdsmédja.

Az explikicié eredménye az explikitum (ahogyan az Osszeadds eredménye az
Osszeg, a szorzdsé a szorzat, stb.) Az explikdtum egy sorozat, amelynek tagjai kijelentések,
szaksz6val: explikdnsok: Ebbdl a szempontbdl az explikdcié a matematikdban ismert
primtényezds felbontdshoz hasonlit. Ha folytatjuk az explikdciét, eldbb utébb el kell
jutnunk olyan eseményekhez, amelyeket valamilyen okbdl mar nem explikdlhatunk tovabb.
Ezeket az eseményeket primitiv eseményeknek, roviden primeseményeknek vagy
primexplikdnsoknak nevezzilk. A primitiv esemény nem tévesztendd Ossze a
val6sziniiségszamitasbol ismert elemi eseménnyel.

4.1. Konjunkcio, diszjunkcio

Az explikdci6 sordn tények (ténydllitdsok) kozti viszonyokkal, Osszefiiggésekkel,
logikai kapcsolatokkal — dolgozunk®. A (tény-) allitdsok kozott értelmezett (logikai)
osszefiiggéseket (logikai miiveleket™) két csoportba osztjuk. Az egyik a konjunktiv, a
masik a diszjunktiv csoport.

3 Lésd:[Feyerabend]

2 A tény, az esemény az dllitds, a kijelentés fogalmat jelenleg még hatdrozatlanul hasonld értelemben hasznaljuk.
Késébb az Esemény c. részben az esemény fogalmat annyira részletezziik, hogy jelentése kell6képpen elkiiloniil.
3 A matematikai logikdban szdmos egyéb miivelet is eléfordul, (. pl. [Quine]) ezekre azonban nem lesz
sziikségiink.
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A konjunkcié és a diszjunkcié a szimbolikus logika alapvetd fogalmai®. Két
kijelentés ,,A” és ,,B” konjunkcidja az ,,A és B” kijelentés , vagyis az, amelyik akkor és
csak akkor igaz, ha ,,A” is, ,,B” is igaz (mds széval ,,A” és ,,B” mindegyike igaz). Mint
lathaté, adott kijelentésekbdl az ,@&s” kotészé kozbeiktatdsdval képezhetiink ujabb
kijelentést. Minthogy pedig az 1j kijelentés (azaz a konjunkcié) definicidja hivatkozik arra,
hogy valamely kijelentés igaz, csak olyan kijelentések konjunkci6jarél lesz jogunk beszélni,
amelyek igazak lehetnek, pontosabban vagy igazak, vagy nem igazak lehetnek. Kizarjuk
tehdt annak lehetdségét, hogy egy kijelentés sem nem igaz, sem nem hamis legyen.

Két kijelentés ,,A” és ,B” diszjunkcidja az ,,A vagy B” kijelentés, vagyis az,
amelyik akkor és csak akkor igaz, ha ,,A” és ,,B” koziil legaldbb az egyik igaz (rovidebben
»A” és ,,B” egyike igaz). Csak olyan kijelentések diszjunkcidjarél lesz jogunk beszélni,
amelyek igazak lehetnek, pontosabban vagy igazak, vagy nem igazak lehetnek.

Kizértuk tehat, hogy egy kijelentés sem nem igaz, sem nem hamis legyen. Ekkor a
nem igaz kijelentést hamisnak nevezziik. A nem hamis kijelentést pedig igaznak tekintjiik.

Nyilvanvaléan: Egy konjunkcié akkor és csak akkor igaz, ha mindegyik tagja igaz,
és egy konjunkci6 akkor és csak akkor hamis, ha barmelyik tagja hamis Ez a megéllapitds a
konjunkcié logikai értéktorvénye.

Egy diszjunkcié akkor és csak akkor igaz, ha barmelyik tagja igaz, és egy
diszjunkcié akkor és csak akkor hamis, ha mindegyik tagja hamis. Ez a megéllapitds a
diszjunkcié logikai értéktorvénye.

A fenti két kétsoros kozhely™ a logikai kockdzatelemzés nélkiilozhetetlen eszkdze.

5. Az eseménytér

Az esemény fogalma a jelen tanulményban alapfogalom™. Ez azt jelenti, hogy
haszndlata sordn 4ltaldban a koznyelvi jelentését haszndljuk. Néha azonban az
egyértelmiiség érdekében elvontabb, szakmai értelemben is hasznalnunk kell az ,,esemény”
sz6t. Ha a koznyelvi jelentést6l szakmai okokbdl el kell térniink, példdul ha jelzot
alkalmazunk (mint a ,diszjunktiv esemény”, vagy az ,események diszjunkcidja”,
wesemények okai”, stb. esetében), arra igyeksziink kiilon utalni. A kockazatkezelés sikere
azon mulik, hogy mennyire vagyunk képesek az esemény fogalmat szakszerlien — egy
diszciplindn belill annak alapelvei, paradigmdja szerint haszndlni. Az eseményeket hibafin
abrazoljuk, és a szaknyilatkozatban dokumentéljuk. Az esemény megnevezése mellett a
kockdzatelméletben az eseménynek szdmos tovdbbi elméleti tartozékai, elméleti
szempontbdl jelentds jellemzdi (,.attribiitumai”) is vannak.

Az éltaldnos attribiitumok az események olyan tulajdonsdgai, amelyeket minden
(tehdt nem csak primitiv) eseményre vonatkozdéan értelmeziink. Az esemény fogalma a
legalapvetébb a kockazatelméletben. Ezért 1ényegesen tobb tulajdonsagat kell értelmezniink
és hasznalnunk, mint a koznyelvben szokdsos®’. A kovetkezdk sordn szdmos

3 [Varga] kitinden vezeti be konyvében. A technikai részletek irnt is érdeklddok szamara példaul [Fay — T6ros]
ajanlhat6.

* Ne felejtsiik: ,,a nyilvanvalésag mindig ellensége a szabatossdgnak” ([Russell 1976], 124. 0.). A bolcsész
szemlélet (csakigy mint sok allamigazgatasi retorika) habozds nélkiil a kozhelyek koz€é sorolja a nyilvanval6t
fuiggetleniil annak valamely diszciplindval valé kapcsolatdtdl illetve kovetkezménybeli horderejétdl.

% Mis eseményelméletek is léteznek és ezek kozott olyanok is vannak, amelyek a logikai kockézatelmélet
szempontjdbol igen igéreteseknek tiinnek. Itt emlitjiik meg [Conway] és [Gécseg — Pedk] konyvét.

7 A Profes + 4 program [Profes], az események tobb mint 50 eseményattribitumot hasznil. Ezek koziil a jelen
tanulmanyban nem mindegyikre lesz sziikségiink. A tovabbi részletekre nézve lasd: [Profes],
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eseménytulajdonsdg keriil bevezetésre, de ezzel kordnt sem meriiltek ki a lehetdségek.
Mindenek el6tt sziikség van az események azonositdsdra. Meg kell adni, mi a sziikséges és
elegendd feltétele annak, hogy két esemény azonos legyen. Mdsszdéval annak, hogy mikor
mondunk — tekintiink — két eseményt58 — azonosnak. (Amikor ,,két esemény” keriil széba,
mindig két kiilonb6zd eseményre gondolunk. Itt azonban az hogy ,kiilonb6z6” elméletileg
nem azt jelenti, hogy ,,nem azonos” — ez ugyanis circulus vitiosus lenne —, hanem azt, hogy
a , kiilonbozik™ reldcidja az, amit alapfogalomnak tekintiink.)

A kockézatelméletben azok az események szerepelnek, amelyek a hibafa valamely
szogpontjaként vannak adva.

6. Az allapotrendszer
6.1. Az allapot elméleti fogalma
6.1.1. Eseménydllapotok

A hibafa fogalmat haszndlva azt mondhatjuk, hogy a kockdzati rendszer
eseményeit — pontosabban: eseményrendszerét — a hibafa (mint a primesemények Boole-
fliggvénye) definidlja, dbrazolja. Azt is mondhatjuk, hogy az eseményrendszer a kockazati
rendszer alrendszere. Van azonban a kockazati rendszernek ezen kiviil egy mdsik alapvetd
alrendszere is, és ez az dllapotrendszer.

Lattuk, hogy egy esemény vagy bekovetkezett (rossz magyarsdggal, de pontosabb
kifejezéssel: ,be van kovetkezve” illetve ,.esete fenndll”, ,.fennforog”) vagy nem. Ha igen,
azt mondjuk, hogy az esemény aktiv (vagy aktiv dllapotd, vagy aktiv dllapotban van), ha
nem, azt mondjuk, hogy az esemény passziv (vagy passziv &llapotd, vagy passziv
allapotban van). A kockdzati rendszer elemi komponenseinek (vagyis a primeseményeknek)
az allapota id6rdl idére megvéltozhat. Ennek megfelelden a (kockdzati) rendszer allapotardl
fogunk beszélni aszerint, hogy a primitiv események adott dllapota esetén a féesemény
aktiv-e vagy sem. Ha aktiv, akkor azt mondjuk, hogy a rendszer aktiv allapotban van, ha
passziv, akkor azt mondjuk, hogy a rendszer passziv dllapotban van. Ez annyit jelent, hogy
a kockdzati rendszer dllapotit az elemi kockdzati tényezdk dallapota egyértelmiien
meghatdrozza, valamint a kockdzati rendszer dllapotdn tehdt mostant6l kezdve mint az
elemi kockdzati tényezdk (primesemények) dllapotainak rendszerét (Osszességét) fogjuk
érteni.

6.1.2. A rendszerdllapot

A ,kockazati rendszer éllapota” kifejezésbdl, ha nem okoz félreértést, a rovidség
kedvéért elhagyjuk a jelzét és egyszertien csak 4llapotrél, vagy rendszerallapotr6l
beszéliink. Megengedjiik magunknak azt a pongyolasdgot is, hogy — amennyiben nem okoz
félreértést — egyszeriien a féesemény nevével hivatkozzunk az allapotra.

8 Ertsd: két kiilonboz leirdssal (két kiilonbozd alakban) adott eseményt, példaul az A + (B x C) illetve az (A+ B)
x (A + C) eseményt.



A katasztrofa veszélyhelyzeti indikdtorok elméleti kérdései 19

6.2. Az allapotrendszer és az eseményrendszer viszonya

Minden eseményrendszer mindig valamilyen allapotban van. Ez az evidencia azt
sugallja, hogy valamely eseményrendszerrdl sz6l6 minden informdcidt ugy tekintsiink, mint
ami annak valamelyik allapotarél sz6l. Ez a felfogds azonban alapvetden hibas lenne.
Ugyanis e felfogds szerint egy fiiggvényre vonatkoz6 informécié mindig a fliggvény
valamilyen helyen felvett értékére vonatkoznék.

7. Indikatorok

Az eddigiekben adott eldkészités alapjdn ebben a fejezetben foglalkozunk a
tanulmany tulajdonképpeni céljaval és targydval, tehdt a katasztrofahelyzet-indikdtorok
bevezetésével. A tanulmdny el6zd részeiben tobb helyen kiilonb6z6 vonatkozdsokban
érintettiik az indik4torok kérdésével.

7.1. Indikatorokroél altalaban

Azokat az mennyiségi jellemzOok amelyekkel a katasztréfahelyzeteket — dltaldban: a
kockazat rendszereket — kivanjuk jellemezni, nem kozvetleniil mért adatok alapjan, hanem
mért adatokbdl és egyéb — az explikdcidval sordn feltart tényekbdl kikovetkeztetett
ténymegallapitdsok alapjdn hatdrozzuk meg. Ezek lesznek az &ltalunk javasolt indikdtorok.
Nyilvédnval6 elvi kévetelmény, hogy az indikédtorokat koherens mdédon hatdrozzuk meg. Ez
ugy értelmezziik, hogy meghatarozasuk egységét kozos paradigmatikus alapjaik mellett egy
tipoldgia is megerdsiti.

Az alapgondolat szerint a kockdzati rendszereket aszerint csoportositjuk, hogy
miképpen ,,viselkednek™ a kornyezetiikkel valé kolcsonhatdsuk sordn. A ,viselkedés” itt
egy explikandum, explikdldsanak alapjat a stratégia fogalma képezi.

7.2. Kockazati rendszerek stratégiai jellemzése

Felfogdsunk szerint valamely kockédzati rendszer kockdzatossiga nem annyira
allapotdnak (az allapotdr6l megszerezhetd informécidk) bizonytalansdgdban, mint inkdbb a
viselkedésének (azaz a viselkedésérél megszerezheté informacidk) bizonytalansigaban all.
A kockazati rendszerek viselkedésén az éllapota valtozdsat értjiik. A kockazati rendszerek
viselkedését azonban nemcsak passzivan szemlélni, hanem aktivan befolydsolni, tobbé-
kevésbé irdnyitani is lehet. A kockdzatkezelés paradigmdjdnak szellemében a
hatdskoriinkben 1év8 primeseményeken keresztiil torténik az 4dllapotvaltoztatds és a
primesemények dllapotvdltozdsdnak eredményeként 4ll el6 magdnak a kockdzati
rendszernek az dllapotvaltozdsa. A logikai kockazatelemzés explikdciés médszere minden
esetben elvi lehetdséget ad ennek a véltozdsnak a meghatdrozasara. A kockdzati rendszer
viselkedésének valamilyen cél érdekében torténd befolydsoldsa tehat mindig kolcsonhatdst
jelent a kockdzati rendszer és kornyezete kozott. Ez a kolcsonhatds az, amit és aminek az
iddbeli lefolydsat stratégiai modellekkel kivanunk leirni.

Egy stratégiai modell meghatdrozdsa feltételezi, hogy definidlva van egy stratégiai
jaték™, amelynek tartozékai a kovetkezok:

PLasd [Neumann-Morgenstern], €s [Szidarovszky]
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- Ajaték célja

- Alépések szabdlya

— A nyerés feltétele

- Ajaték jutalomrendszere

A jatékosok szdma mindig kettd. Szerepiikben az a kozds, hogy bizonyos
primesemények allapotvaltozdsat hozzdk létre. A valésdgban el6fordulé és a kdrnyezetiikkel
tényleges (azaz a kockdzati rendszer A&llapotvéltozdsdval jard) kolcsonhatdsban allo
rendszereket jobban jellemzi, ha a primeseményeknek nem két, hanem haromféle allapotot
tulajdonitunk. A harmadik allapot az aktiv és a passziv mellett a ,,hatdrozatlan”.

A harmadik logikai érték tdrgyaldsa kivezet a Boole-algebra teriiletérdl elsésorban
azért, mert a hatdrozatlansig tagaddsa problematikus. A kockizatkezelés gyakorlatdban
viszont a e harmadik allapot igen fontos®.

A kovetkezdkben négy stratégiat ismertetiink. Ezek:
- A vergbddési
— A Shannon-féle
— A karbantartési és
- Az Ad hoc

(Az utébbi kettonek alesetei is vannak.)
7.3. A Shannon-modell

A Shannon-modell alapfeltevése, hogy minden kockdzati rendszer dllapotat véges
szamu kétértékli (bindris) valtozé egyértelmiien meghatdrozza. A modell szerint nem az a
rendszer tekintendé (abszolit) biztonsdgos (miiszaki) rendszernek, melynek (nemkivant)
féeseménye sohasem kovetkezik be, hanem csak olyan, melynek minden allapotdban
pusztdn az dllapot ismerete alapjan eldonthetd, hogy a féesemény fenndll-e vagy sem.
Maisként fogalmazva: elegenddnek tinik az abszolut biztonsdghoz annak kikotése,
hogy példdul akkor ne legyen tliz, amikor nem akarjuk, és felesleges kikotni (ha mindjart
nem tlinik értelmetlenségnek), hogy ha viszont akarjuk, akkor legyen tiiz! Ez a felfogds a
megbizhatdsag-elmélet sokat vitatott pontja és ,.szabotdér-szemléletnek™ illetve ,.terrorista-
szemléletnek” nevezhetd. Az ezt elvetd fenti felfogds természetesen daltaldnos esetben
tarthatatlan, hiszen a tlizvédelem gyakorlatdbdl j6l ismert példdul az ellentliz.
A Shannon-modellben (valamely kockdzati rendszer esetében) kolluktaciordl
,vergddésrol” beszEliink, ha a széban forgé rendszer minden primeseménye
—  véletlenszerten,
- egyenld val6szintséggel és

% A harmadik logikai érték illetve a hirom és (t6bb értékii logikakra nézve lasd: [Jablonszkij - Lupanov].
Kiilonosen értékes attekintést ad az Utdsz6, amit Bagyinszki Janos és Demetrovics Janos irt. Itt tovabbi bdséges
szakirodalmi dtmutatds is taldlhatd. A tobbértékii logikdk altalanos filozéfiai kérdésével kapcsolatban igen érdekes
[Rosser - Turquette]. A paradigmaviltdsra jellemzd, hogy a logikai dramkorok elméletben felmeriilt harmadik
logikai értéket hazardoknak nevezik [Yoeli -Rinon], mig a kockazati rendszerek egy Shannontdl eredé stratégiai
jatékaban (a Shannon-féle kapcsoldjdtékban, 1dsd [Nievergelt ea.]), a ,,szabad” vagy ,.foglalatlan” elnevezés az
adekvit.
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-  egymdstdl fiiggetleniil
- viltozik.

E kozos valdszinliség értékét nevezziik a rendszer vergddési intenzitdsanak. A
Shannon-karakterisztika egy fiiggvény, melynek fiiggetlen véltozdja a vizsgdlt rendszer
vergddési intenzitdsa (kolluktaciéja), értéke pedig a féesemény valdszintisége. Szokds ezt a
fliggvényt (némi pongyolasiggal) ,,Quorum-fiiggvénynek” is nevezni.

A Karbantartdsi stratégia alesetei a Franklin-paraméterek optimalizaldsara
irdnyulnak (id6 és koltség). Az Ad Hoc stratégia alesetei a megbizhatdsdggal jellemezhetd
primesemények megbizhatdsigi szintjére vonatkoznak

Mindegyik jaték kétszemélyes. Az egyik jitékos a ,,Tdmad4”, a masik a ,,VédS”. A
jatékosok nem azonos szabdlyok szerint jitszanak. (Az ilyen jatékokat partizan-jatékoknak
is szoktdk nevezni.) A Tédmad6 a szébanforgd kockdzati rendszer kornyezeti hatdsait
képviseli. A védd azt a torekvést (a kockdzati rendszer viselkedésformdjat) modelldlja
amely a kockdzati rendszer féeseményének megel6zését vagy haritasat célozza.

A jatékok koziil a vergddési és a Shannon-féle: ,természet elleni jatékok™. Ez nem
valami természet elleni cselekvést jelent, hanem azt, hogy a Tdmad6 minden intelligens terv
nélkill véletlenszertien 1€p. A jaték 1épései valamelyik szabad primet aktivdldsdban,
passzivaldsaban, vagy feldjitdsdban édllnak. Szabad prim az, amelyiket még nem aktivalt
tdmadoé és nem passzivalt védo. A jaték kezdetekor minden primesemény szabad.

7.4. A stratégiak rovid ismertetése
7.4.1. A Vergodési Stratégia

A Tamadé és a Védo (Aktivator, Passzivator, ,,A”, ,P”) felvaltva aktival és
passzival egy-egy szabad primet, amig a Féesemény logikai értéke hatdrozottd nem valik.
Az aktivdlas és a passzivalds véletlenszertien torténik.
7.4.2. A Shannon Stratégia

A Tamadé és a Védo (Aktivator, Passzivator, ,,A”, ,P”) felvaltva aktival és
passzival egy-egy szabad primet, amig a Féesemény logikai értéke hatdrozottd nem valik.
Az aktivalds véletlenszeriien, a passzivalds a Shannon Algoritmus szerint torténik.
7.4.3. Karbantartdsi Stratégidk

A Téamadé (Aktivétor, ,,A”) véletlenszertien aktivadl egy szabad primet, a védo
(Defender. ,,D”) felvéltva passzivélja a kovetkezd szabad primet. A kovetkezd szabad prim
egy megvalaszthat6 sorrend szerint torténik.
7.4.4. Ad Hoc Stratégidk

Az aktivdldas a Minimdlis Megbizhat6sdgd Prim aktivdlasat azaz kiejtését,
mitkodésképtelenségét jelenti, a passzivalds vagy a Minimdlis Megbizhat6sagi Primek vagy

valamely elére megadott Rogzitett Megbizhatdsdgi Primek feldjitdsat azaz felszabaditdsat,
"védtelenitését" jelenti.
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7.5. Kockazati rendszerek stratégiai indikatorai

A kockazati rendszereket tipusokba soroljuk, és kétféle adatcsoporttal jellemezziik.
Ezeket Osszefoglalé néven stratégiai indikatoroknak nevezziik. Ezek elsé csoportjat a
stratégiai tipushatdrozok (roviden: tipushatirozok) alkotjdk. Ezek tehdt magukat az egyes
tipusokat jellemzik, azonositjdk. A madsodik csoport neve: Stratégiai tipusindikatorok
(roviden tipusindikdtorok). Ezek a valamely tipusba tartozé egyedeket (kockazati
rendszereket) egyes jellemzd tulajdonsigait jelentik. A kockazatelemzés gyakorlata sordn —
ahogyan a kockdzatelemzd tapasztalatai szaporodnak — tovdbbi  adatokkal
(tipusindikdtorokkal) bdviilhetnek. Emellett haszndlni fogunk 4ltaldnos rendszer- és
stratégia jellemzdket.

7.5.1. Stratégiai tipushatdrozok

A tipusokat négy adattal jellemezziik. Ezek az adatok a kockazati rendszerek
altalanos szempont szerinti viselkedését jellemzik. Az ,.altalanos” jelzd itt azt jelenti, hogy
ezek az adatok fiiggetlenek a kockdzati rendszer kezelésének koltség és iddadataitol. Két
ilyen stratégiat definidlunk: az egyik a ,,vergddési stratégia”. Ennek 1épései a kockazati
rendszer logikai (hibafdjanak) logikai struktirdjatol is fiiggetlenek.

A miésodik a ,,Shannon stratégia” amely mar figyelembe veszi a logikai struktirit,
de fiiggetlen a végrehajtds koriilményeitdl (a primesemények dllapotvéltoztatdsdnak koltség
és 1dbigényétdl). Mindkét stratégidt kombindljuk a végrehajtds eredményének két
jellemzdjétdl: Az egyik azt méri, hogy amennyiben az adott kockdzati rendszer az adott
stratégidval megvédhetd, akkor ez hdny lépésben tehetd meg a primesemények szdmahoz
viszonyitva. A mdsik azt méri, hogy az adott kockazati rendszer az adott stratégidval milyen
eséllyel védheté meg.

A részletek a kovetkezd pontokban taldlhatok.

7.6. Kockazati rendszerek stratégiai tipologiaja

JELMAGYARAZAT:
QW Sh: Quick winner by Shannon Strategy"
QW St: Quick winner by Struggling Strategy
SW Sh: Safe winner by Shannon Strategy"
SW St: Quick winner by Struggling Strategy"
Type: The Type of the Risk System
nSSh: Number of Maximal Steps to Win by Shannon Strategy
nSSt: Number of Maximal Steps to Win by Struggling Strategy
DCSh: DEFENCE CHANCE [%] by Shannon Strategy
DCSt: DEFENCE CHANCE [%] by Struggling Strategy
PCSh: Maximal Savings in PREVENTION COST [%] by Shannon Strategy
PCSt: Maximal Savings in PREVENTION COST [%] by Struggling Strategy
PTSh: Maximal Savings in PREVENTION TIME [%] by Shannon Strategy
PTSt: Maximal Savings in PREVENTION TIME [%] by Struggling Strategy
RCSh: Maximal Savings in RENOVATION COST [%] by Shannon Strategy
RCSt: Maximal Savings in RENOVATION COST [%] by Struggling Strategy
RTSh: Maximal Savings in RENOVATION TIME [%] by Shannon Strategy
RTSt: Maximal Savings in RENOVATION TIME [%] by Struggling Strategy

QQ: Quorum Quality of the Risk System
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LQ: Low Quorum

HQ: High Quorum

O: Optimistic Risk System

P: Pessimistic Risk System

PCSh: MAXIMAL PREVENTION COST [%] by Shannon Strategy
PCSt: MAXIMAL PREVENTION COST [%] by Struggling Strategy
PTSh: MAXIMAL PREVENTION TIME [%] by Shannon Strategy
PTSt: MAXIMAL PREVENTION TIME [%] by Struggling Strategy
RCSh: MAXIMAL RENOVATION COST [%] by Shannon Strategy
RCSt: MAXIMAL RENOVATION COST [%] by Struggling Strategy
TSh: MAXIMAL RENOVATION TIME [%] by Shannon Strategy
RTSt: MAXIMAL RENOVATION TIME [%] by Struggling Strategy
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8. Osszefoglalas
A tanulminy sordn felvetddtek — esetenként kritikai jellegli — kérdések.

Megkiséreltiik ezeket megvalaszolni. Az adekvét katasztréfakezelési indokator fogalom
tudomdnyos vizsgdlata sordn alkalmasnak ldtszik az explikdcid €és az interpretdcid
moédszertana. Egyfajta vdlaszt adtunk az indikdtorfogalom problematikdjira, miszerint
milyen problémét jelent a modellalkotds a katasztréfak kezelésére, és arra, hogy hogyan
lehet figyelembe venni a kiilonost, ha az dltaldnossal szemben ez mutatkozik
létfontossdgunak és egyben lényegesnek. A kockdzati rendszerek elméletét a
természettudomanyi paradigmafogalom Kuhn-féle felfogdsaban targyaltuk. Kidolgozasra
keriiltek az indikatorkoncepcié logikai alapjai, és indikatorokat vezettiink be a kockdzati
rendszerek kozvelten logikai lefrdsan alapuld stratégiai tipoldgia alapjan. Kidolgozasra
keriilt a kockdzati rendszer két alrendszere, igymint az eseménytér és az allapotrendszer.
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Végiil kidolgozdsra keriilt egy indikdtor meghatdrozdsi médszer a kockdzati rendszerek
stratégiai jellemzése alapjan, amelyet két jellemzd, a rendszerjellemzdk és a stratégiai
jellemzok hatdroznak meg.

A kutatds sordn uj felismerés sziiletett, mely szerint léteznek olyan kockdzati
rendszerek, amelyekben — paradox médon fogalmazva — a hibafa csicsan nem a
csucsesemény all. Ez a koriilmény a csicsesemény és a féesemény gondos fogalmi
megkiilonboztetésében all, amely tovabbi kutatast igényel.

A kockdzati rendszerek stratégiai tipoldgidjat bemutatd tdblazat egyrészt
Osszefoglalja a kutatds eddigi eredményeit, misrészt ma még szinte beldthatatlan tavlatokat
nyit a kockdzati rendszerek indikdtorainak tovédbbi vizsgdlatira, és az ebbdl ad6do
kovetkeztetések levondsara.
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