BUKOVICS ISTVAN

KOCKAZAT- ES KONFLIKTUS ELMELET A RENDVEDELEM TERULETEN

A konfliktuselméletet az erds kolcsonhatdsban allé kockdzati rendszerek lefrdsdra
és problémainak megértésére szanjuk. Bizonyos mértékig tehat sziikséges a kockdzatelmélet
és a konfliktuselmélet kapcsolatdnak megvilagitisa. A konfliktuselmélet és a
kockazatelmélet kapcsolatdnak feltardsa érdekében a két elmélet fogalmait — legaldbbis
részben — meg kell feleltetni egymdsnak. Intuitive annyi minden tovédbbi nélkiil vil4gos,
hogy a kockdzatelméletben alapvetd nemkivdnatos esemény (érjen az bar valamely miiszaki
rendszert, egy embert, vagy kozosséget vagy barmit) a konfliktusok kontextusdban is
megjelenik. A konfliktus: valaki (vagy valami) szdmdra mindig — nem kivdnatos jelenség.

A konfliktusok elméletének az elsd és legfontosabb alapfogalma a szitudcid, amely
egyarant interpretdlhaté (a  konfliktuselméletben) konfliktushelyzetként és (a
kockazatelméletben példaul kriziskommunikaciés) kockdzati helyzetként. A kockdzati
helyzet fogalma természetesen a kockdzatelméletben alapfogalom. A két elmélet
kapcsolatdhoz még egy konfliktuselméleti fogalomra lesz sziikségiink, ez pedig a kockazati
helyzet résztvevdje fogalma. Ez definici6 szerint maga az explikalt kockazati rendszer.

Mirmost a két elmélet kozti fogalmi megfeleltetés azt jelenti, hogy
- akonfliktuselméleti fogalmakat kockazatelméleti fogalmakkal kell definidlni
- akockdzatelméleti fogalmakat konfliktuselméleti fogalmakkal kell definidlni.
- A kovetkezd konfliktuselméleti fogalmakrél van szé:
- konfliktusszituacio,
- referenciapartner,
- konfliktushelyszin,
- kudarcforrdsmegnyito,
- konfliktustipushatarozo.
- A kovetkezd kockdzatelméleti fogalmakrdl van sz6:
- kockazati helyzet
- kockéazati helyszin
- kockdzati rendszer résztvevije
- primesemények
- Osszetett események

- féesemény

A konfliktus- és a kockazatelmélet fogalmi megfeleltetésének elsd 1épéseként a
konfliktusszitudcié és a kockdzati helyzet fogalmit egyszerlien azonositjuk egymadssal.
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Ko6z6s neviik tehat a konfliktuskockazat-elméletben: (konfliktuskockézati) szituacid.
Eszerint: Konfliktusszituicié = Kockazati helyzet

Maisodik 1épésként a konfliktuselméleti referenciapartnert tgy értelmezziik, mint a
kockazatelméletben alapfogalomként szerepeltetett kockdzati rendszer résztvevdje fogalmat.
Eszerint: Konfliktusvisel6= Kockézati rendszer résztvevdje.

Harmadik 1épésként a konfliktushelyszint azonositjuk kockdzati helyszinnel:
Konfliktushelyszint = Kockazati helyszin

A konfliktuselméleti referenciapartner” kissé terjengds kifejezését keriilendd
bevezetjiikk a rokon szakteriileteken haszndlatos dgens fogalmét. Tartalmdnak kifejtésére,
jelentésének bdvitésére a tovabbiak sordn még tobbszor visszatériink.

A logikai kockdzatelmélet keretében a  krizisszitudciok jatékelméleti
vonatkozdsainak értelmezéséhez a kovetkezd meggondoldsokat tessziik: Kimutathatd, hogy
minden explikalt kockdzati rendszer kezeléséhez hozzarendelhetdé néhany természet elleni
jaték-stratégia. A természet elleni jatékot az jellemzi, hogy csak az egyik jatékos egy
explikalt kockazati rendszer, a masik nem az; hanem pusztdn a véletlen jatssza az ellenfél
szerepét. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy konfliktusjatszmdk esetében
megtorténhet, a jatszmdk egyik résztvevdje sem valamely egyed, hanem mindkét jatékos
egy-egy csoport, mint explikdlt kockdzati rendszer. Mi tobb, miutdn a véletlen (,,mint
olyan” tehat jelzd nélkiili jelentésben) nem tekinthetd sem, személynek sem személyek
csoportjdnak és mégis lehet konfliktuspartner, az is aldtimasztja az 4gens fogalma
hasznalatat.

Intuitiv alapok, tapasztalati tények

Konfliktusrél — két esemény kozti konfliktusrél — koznapi értelemben akkor
beszéliink, ha a két esemény egyidejilleg nem kovetkezhet be. Két dgens -
weseményhordoz6”, ,.eseményviseld” — kozti konfliktusrdl értelemszertien akkor beszéliink,
ha a két dgensre vonatkozé események egyidejlileg nem kovetkezhetnek be. A koznyelv
teljességgel alkalmatlan arra, hogy a ,nem kovetkezhet be” kifejezést szabatossa tegye.
Néhany széhaszndlat: ,,nem kdvetkezhet be” mert tiltja valamilyen torvény (irott, iratlan).
Persze ,,nem kovetkezhet be”, hogy két test egyidejlileg egy helyen legyen, bar ezt fizikai
torvény éppen nem tiltja. A fizika (pontosabban a mechanika) minden nehézség nélkiil leirja
a testek Uitkozését anélkiil, hogy az iitkdzés fogalmdnak definicidjaval foglalkozna. Két
esemény egyidejlileg nem kovetkezhet be, ha feltételezett bekovetkezése logikai
ellentmonddsra vezetne. (A minden tornyot ledontd dgyigolyé becsapdddsa és a minden
agyugolyonak ellendll6 torony helytédlldsa.) A logika mint elmélet alapkdvetelménye, hogy
ellentmonddsmentes legyen, vagyis, hogy ne lehessen a logika torvénye alapjdn
bebizonyitani egy 4llitdst a sajat tagaddsaval egyiitt. Ebbdl azonban egyaltalin nem
kovetkezik, hogy a logikdnak nem kell ez ellentmondéssal, mint olyannal foglalkoznia. Ez a
felismerés a dialektikus logikdhoz vezetett, amelynek tudomdnyos tekintélyére bizonyos
politikai torténések romboldlag hatottak.

Osszefoglalva: intuitiv filozéfiai felfogdsban a konfliktus nem mds, mint maga az
ellentmondés. Az ellentmondas, ,,mint olyan” a maga vegytiszta kvintesszencidjiban.

Azok a jelenségek, amelyek a konfliktuselmélet tapasztalati alapjat képezik,
nemcsak extrém helyzetekben, krizisszitudcidkban vagy katasztréfdk sordn figyelhetdk
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meg. Kezdetleges, mondhatni elemi, j6l tanulmdnyozhaté formédban a mindennapi élet
teljesen szokvanyos koriilményei kozott is jol megfigyelhetok. Jellemzd, hogy azok az
extrém torténések, amelyek a szaktudomdnyok hatdskorén tdllépnek, tdlnyomd
tobbségiikben kozvetleniil kdznapi emberi viszonylatokhoz kotddnek. Szerephez jutnak a
csaladi kornyezetben, kozlekedési szitudcidkban, az iskoldban, a munkahelyen, békében és
habortban, szegénységben és gazdagsdgban. Nem maradnak ki sem a globdlis, sem a lokdlis
vonatkozdsok. Nem mentesek konfliktusoktdl sem a természeti, sem a tarsadalmi
viszonyok. Mint a kordbbiakban bemutatott példdkbdl kitlint, igen nehéz lenne az életnek
olyan teriiletét megjelolni, ahol konfliktushelyzet nem fordul eld. Mi tobb: minél
széls6ségesebb  koriilményeket tekintiink, anndl szembeszokdbb lesz azoknak a
fogalmaknak a jelent8sége, amelyek normdlis koriilmények kozott csak megfeszitett
absztrakciés munkdval mutatkoznak elméletileg figyelemre méltonak. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a konfliktuselmélet valamiféle viligmagyardzé szerepre torekszik. Csupdn
arra torekszik, hogy

- jol megfigyelhetd jelenségekbdl és tényekbdl absztrakcidé utjdn szabatosan
megfogalmazott feltevésekre jusson,

- elére rogzitett, logikailag ellendrizhetd szabdlyok alkalmazasaval igazolhaté
kovetkeztetéseket nyerjen,

- elvi dtmutatdst adjon konfliktushelyzetek kezelésére, felolddsédra, enyhitésére.

A konfliktuselmélet alapfogalmainak intuitiv megismerése érdekében néhany a
mindennapi életben tipikusan el6fordulé esetet emlitethetiink. Az ezekben fellelhetd
bizonyos kozos tulajdonsagok elvonatkoztatdsaval jutunk el a konfliktusszitudcidk alapvetd
jellemzdéihez, fogalomkészletéhez és a  konfliktusszitudciok lefrdsdanak alapvetd
szemléletmddjdhoz. Nézetiink szerint ma még nem lehet olyan tudomanyrdl beszélni, mint
,,a” konfliktus-elmélet. Inkabb csupan kiillonbdzd szerzOk kiillonbdzd konfliktuselméleteirdl
lehet sz6. A ,konfliktuselemzés” szdndékaink szerint szerényebb kifejezés, mint a

,.konfliktuselmélet”, és remélhetdleg az uniformitds igényének asszociicidjat is kevésbé
kelti.

A Kkorrespondencia egzigenciaja

Egy egységes, ,igazi” konfliktuselmélettdl bizonyos tuddsszocioldgiai
vonatkozdsok szerint elvarhatd, hogy az minden kordbbi konfliktuselméletet magdba
foglaljon, mas szdval, hogy teljesitse az elméleti fizikdban szinte kovetelményként tisztelt
korrespondencia-elvet. Ennek az elvnek az érvényesiilését nyomokban sem latni a
tarsadalmi konfliktuselméletekben.

Sajat elméletiink vonatkozdsdban a korrespondencia problematikdja a
kovetkezOképpen jelentkezik. A konfliktuselmélet a logikai kockdzatelmélet altaldnositdsa
kivan lenni. A logikai kockédzatelmélet lényegileg a Boole-algebra alkalmazisa a kockdzati
rendszerek féeseményének elemzésére. Ahhoz tehdt, hogy kimutassuk, a konfliktuselmélet
valéban a logikai kockazatelmélet altalanositdsa, elegendd bizonyitanunk, hogy a Boole-
algebra minden igaz kijelentése igaz a konfliktuselméletben is. Ezt technikailag ugy hajtjuk
végre, hogy a konfliktuselmélet — pontosabban a konfliktusalgebra — alapfogalmai alapjan
definidljuk a Boole-algebra alapfogalmait és axiomdibdl levezetjiik a Boole-algebra
axiémdit.
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Konfliktuselmélet és Boole-algebra

A Boole-algebranak szdmos — egymdssal logikailag egyenértéki —
axiomarendszere ismeretes. Ezittal a [Huntington] éltal adott rendszert ismertetjiik, mert
szamunkra ezt lehet legkonnyebb levezetni a konfliktuselméletbdl. A tetszéleges a,b,c,...
elemek valamely B halmazat Boole-algebrdnak nevezziik, ha elemei kozott értelmezve van
két kétvaltozés miivelet, dgymint az M ,,metszés” és az U ,egyesités” valamint egy
egyvaltozés mivelet, a ,komplemensképzés” olymddon, hogy érvényesek a kovetkezd
egyenldségek:

anb=bnNa (NK, a metszet kommutativitasa)
aub=bua (UK, az egyesités kommutativitdsa)
an(bbuc)=(@nblu(anc) (ND, a metszet disztributivitasa)
aubnc)=(G@ubNn(@auc) (UD, az egyesités disztributivitdsa)

Tovabba: 1étezik B-nek két kitiintetett eleme, jele O és 1, neve zérus (vagy nulla)
és egy (egység ), amelyre mindig

anl=a (N1, az egység definicidja)

aul=a (W0, a nulla definiciéja)

ana =0 (m’ a komplemenssel valé metszés szabdlya)
ava =1 (U’ a komplemenssel val6 egyesités szabdlya)

A Boole-algebranak szdmos j6l ismert nevezetes interpretacidja (modellje) van.
Ezek koziil az egyik legismertebb a halmazelméleti interpreticid, amikoris az elemek
halmazok, a méisik a logikai interpreticié, amikoris az elemek kijelentések (itéletek,
mondatok). Ilyenkor a metszés miivelete helyett a konjunkcid, az egyesités helyett a
diszjunkcié, a komplemensképzés helyett pedig a negicié elnevezés a haszndlatos. Jol
ismeretes ezen kivil még ez elektromos megszakitékapcsolok modellje, illetve az
eseményalgebrai  interpretdci6 is, ami a valdszinliségszdmitisban ugyanigy
nélkiilozhetetlen, mint a nemvaldsziniiségi kockdzatelméletben. Egyéb interpretdcidkra
illetve modellekre nézve 14sd [Jaglom] illetve [Goldschmidt] mar hivatkozott konyvét.

A Boole-algebraban (pontosabban annak Huntington-féle megalapozasdban) o6t
alapfogalom €s nyolc axiéma szerepel.

Az 6t alapfogalom: N, U, ’, 0, 1.
A nyolc axiéma NK, UK, "D, UD, n’, U’.
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A konfkliktuselmélet abban a formdban, ahogyan azt [Berstein] megalapozta,
mindossze egyetlen egy alapfogalom és két axiéma szerepel. Itt az egyetlen miiveleti
alapfogalom az tugynevezett “vonalmiivelet”, amelynek altalanosan elfogadott jele a “/”, a
két axidoma kimonddsidhoz bevezetjik a negicié (ha tetszik a komplemensképzés)
definici6jat. Eszerint: a’ =ala

Ennek intuitiv interpretici6jdhoz kozelebb keriilink, ha a vonalmivelet
szemléletes tartalmabol indulunk ki, amely szerint a | b jelentése: “a és b egyiitt nem allhat
fenn”. Nos ami biztosan soha nem éllhat fenn a-val egyiitt, az a jézanész szdmdra az “a”
esemény (vagy kijelentés) ellentéte (tagaddsa, negécidja, stb.). Ennek a meggondoldsnak
bizonyos értelemben megforditdsa a fenti definici6. Ezzel a Berstein-féle két axidoma igy
hangzik:

(bla)l(b’la)=a (1)
[(c’la)l(b’la)]’=al(blc) (12)

A konfliktusalgebra interpretacioja

Szemben a Boole-algebraval, a konfliktusalgebranak nem ismeretes (szdmunkra
legaldbbis) olyan interpreticidja, amely az axiomdkat kozvetleniil szemléletessé, esetleg
nyilvdnvaléva tenné.

Egy klasszikus interpreticié — legaldbbis egy arra valé utalds formdjdban —
[Whitehead — Russell] Prinincipidja mdsodik kiaddsdban taldlhatd, amelyben a
vonalmiiveletnek jelentds terjedelem van szentelve. Ebben ap | (p | p) kifejezés jelentését
igy adjak meg:

,»Minden kijelentés inkompatibilis az onmagdval valo inkompatibilitdssal”

Ennek a kijelentésnek az igazsagat Whitehead és Russell nyilvanvaldénak tekinti,
ami természetesen szdmunkra is vitathatatlan. A p | (p | p) kifejezés igazsdgat azonban
Berstein nem posztuldlja axidomatikusan, ezért a Berstein axiémdk interpreticidjara csak
kozvetetten lehet alkalmas, amennyiben a p | (p | p) kifejezés levezethetd a Berstein
axiéomdkbol. Megmutatjuk, hogy ez valéban igy is van és ezzel a mir emlitett Whitehead-
Russell alapelv szellemében ez a kovetkezmény fogja hitelesiteni a feltevéseket, marmint a
Berstein-axiémakat.

Az, hogy valamely kijelentésnek inkompatibilisnek kell lennie az dnmagaval vald
inkompatibilitdssal igen mély szellemi rokonsigban van a klasszikus logika egyik
alapelvével, amely a tertium non datur (a kizart harmadik) elve néven ismeretes. A kizart
harmadik elve konnyen interpretdlhat6, ha az ,igazsdg” és a “hamissdg” fogalmat
felhaszndlhatjuk. Ekkor ugyanis az elv azt mondja ki, hogy az igazsdg és a hamissdg mellett
harmadik lehet6ség nincsen. Csakhogy az igazsag és a hamissdg olyan fogalmak, amelyek
tilsdgosan problematikusak ahhoz, hogy logikai alapelveket és feltevéseket tegyenek
hitelessé. A konfliktuselmélet tarsadalmi szerepére tekintettel még fokozottabban tigyelniink
kell arra, nehogy problematikus fogalmakkal mondjunk ki éppen a problémdk megolddsara
szolgélo alapelveket.

A konfliktuselméletek szertedgazé volta miatt célszerli 6sszefoglalni mindazokat
az ismereteket, amelyek sziikségesek és elegendéek ahhoz, hogy mddszeresen
végezhessiink konfliktuselemzést.
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Technikai értelemben a konfliktuselemzés azt jelenti, hogy ,egyszerl”
konfliktusokrél ,bonyolultabbakra” kovetkeztetiink, illetve, hogy bonyolultabbakat
egyszertibbekre vezetiink vissza. Természetesen maganak a konfliktuselméletnek nem célja
a konfliktusok bonyolultsdgdnak (nehézségi fokdnak stb.) definidldsa, de még annak
definidldsa sem, hogy mikor mondunk egy konfliktust egy madsikndl bonyolultabbnak,
barmennyire csabitonak tlinik is az efféle stidium.

Jollehet logikailag a konfliktus-elemzés technikdja teljesen fliggetlen attdl, hogy
miként kell megéllapitani adott konfliktusok tipusat, gyakorlatilag az ilyen
konfliktuselemzés haszontalan lenne. Olyan lenne, mintha példdul tgy tanitanink meg
valakit szdmtani miiveletekre, hogy az illetd soha semmikor nem szdmolt volna meg
semmit. Tudjuk, hogy egy ilyen elvont felépités elvileg voltaképpen nem lehetetlen, s hogy
elméletileg nem okvetleniil kifogdsolhatd, mégis, tgy gondoljuk nem lenne szerencsés az
elmélet fejlettségének jelenlegi fazisdban ezt az utat kovetni.

Hogy kifejthessiik, miben 4ll a konfliktuselemzés, ahhoz szakterminoldgidra van
szilkség. Egyelére meg kell elégedniink e kovetkezd egydltalin nem pontos vagy
egyértelmii, igencsak intuitiv és homadlyos valasszal. A konfliktuselemzés — az altalunk
kidolgozott rendszer keretei kozott — els6 megkozelitésben annyit jelent, hogy
meghatarozzuk, melyek a konfliktusjellemzdk azon legtdgabb és logikailag strukturalt korei,
amellyel a benniinket érd konfliktusokat kezelni tudjuk. Tisztdban vagyunk azzal, hogy e
szakkifejezésekkel teletlizdelt kormondat nem sokat mond, de taldn a kovetkezdket is
figyelembe véve jobban megvildgitjdk a lényeget. Arra a kérdésre akarunk (a legszigortibb
tudomdnyos ellendrzésnek aldvethetd) vélaszt adni, miszerint: mit kell tennie illetve mire
kell torekednie a valamely konfliktusban 1év8 személynek ahhoz, hogy az &t ért
konfliktusok 6t ne zavarjak.

Rovidebben (és igy homadlyosabban): Hogyan kell az adott személy konfliktusait
kezelni?

Hogy erre az elsd pillanatra végteleniil bonyolultnak latsz6 kérdésre egzakt (és nem
valamiféle misztikus, politikai, netdn politolégiai-szocioldgiai stb.) védlaszt képesek legylink
adni, természetesen bizonyos drat kell fizetni: megfeleld ismeretek és szakterminolégia
birtokdba kell jutni. A kovetkezd pontban sorra vessziik ezeket.

A konfliktusszituacio

Abbdl indulunk ki (ahogy a logikdban mondani szokds: az elmélet egyik
alapfeltevése, hipotézise, axiémdja), hogy: Minden konfliktusszitudcié hirom tényezdvel
(un. paraméterrel) jellemezhetd. Ezek: az ,,Agens”, a ,,Helyszin” és a ,,Zavar”.

Az agens

Minden szitudcidhoz hozzdrendelhetd egy ,dgens”, aki (amely) a
(konfliktus)szitudcidban van, annak résztvevdje, s akinek (amelynek) a szempontjabdl keriil
a szitudcié megitélésre; Ezt az dgenst referenciapartnernek is nevezhetjiik. O (vagy ez) més
szoval ,a szoban forgd személy”, vagy roviden a ,partner” a ,konfliktusvisel”, a
,.konfliktushordoz6”. Az dgens fogalma a Berry féle kompozionalitds fogalmén alapszik.
Azon a felismerésen nyugszik, hogy emberek bizonyos csoportjai sokszor, bizonyos
vonatkozasban gy tekinhetdk, mint egy egész egyed. Ilyen alapon beszéliink egy hdzaspdr,
egy csapat egy varos, akdr egy nép egy nemzet egy testiilet egy hivatal stb. viselkedésérdl,
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allapotardl-szitudci6jarél. Agens lehet egy tiintetd személy vagy akar egy tomeg, egy krizis
kommunikdtor, annak valamely célcsoportja. Agens lehet egy menekiild csoport, egy
meneteld csapat vagy egy vezetett vonuld csapat a jardrtdl a harci helikopter legénységéig
és {gy tovdabb. A kompoziconalitds elve azutdn — iterativ médon — magira az
dgensfogalomra is kiterjeszthet. Erre példa a harcdszati kotelék, vagy egy politikai part.
Agensek csoportja alkalmasint lehet ismét 4gens. Hasonlé ez ahhoz a matematikdban
alapvetd eljarashoz, ahol a halmazok halmaza ismét halmaz, vagy ahogyan a fizikdban az
anyagi pontok valamely mégoly kiterjedt rendszerét, példaul egy égitestet, anyagi pontként
lehet kezelni.

A helyszin

Minden szitudciéhoz hozzédrendelhetd, hozzatarozik egy jellemzd helyszin, amely a
szitudcidval természetes médon kapcsolatba hozhaté. Ilyen példaul a lakds, egy munkahely,
egy targyal6terem, egy autobusz megalldhely, egy nyilvanos telefonfiilke egy tdjegység, egy
condzis stb., stb.

A zavar

A legelemibb kozvetlen tapasztalatok mutatjdk, hogy gyakorlatilag minden
szitudcidban mindig vannak tobbé-kevésbé zavaré momentumok. Itt a ,,tobbé-kevésbé” ugy
értendd, hogy megengedjiik azt széls6séges esetet, amikor az dgenst semmi sem zavarja. (A
konfliktuselméletben természetesen ennek van a legkisebb jelentdsége.)

Minden szitudciéhoz hozzdrendeliink (vagy fel lehet fedezni) egy tényezdt, amely
szamot ad arr6l, hogy a szituicié zavarja az agenst. Ezt a tényez6t magat is dgensnek
tekintjiik és kudarcforrds-megnyiténak is nevezziik. Az elmélet szempontjabdl 1ényegtelen,
hogy mely esetekben ismert és melyekben nem; pontosabban hogy milyen esetben ismert
valamely lefrds altal, vagy valamilyen kozvetlen formdban. Példdul az Egyesiilt Allamok
kovetkez6 elnoke kudarcforrast nyithat meg valamely terrorszervezet szamara, ugyanakkor
személye — logikai okokbdl — ismeretlen. Ezen elméleti alapfeltevés szerint minden
konfliktusszitudciéhoz (de nem sziikségképpen annak helyszinén) taldlhaté valami, amirél
allithat6, hogy az dgens miikddési zavarainak okait hordozza, netdn magat az okot jelenti,
ami az agens szdmdra tehdt kudarcforrdst nyit meg. Lehet, hogy az dgenst zavarja ez a
kudarcforrds, lehet hogy nem. A kudarcforrds megnyitéja, tehdt a zavar vagy a zavarforras
képviseldje, elméleti reprezentdnsa , vagy maga a zavarforrds igen sajatsdgos (és
meglehetésen elvont) fogalom. Igy példéul egyaltalin nem kell, hogy a kudarcforrds
megnyitéja valamely személy legyen (bar lehet az is) de — hogy egy szélsdséges példat
emlitsiink — a magasugrd szdmdra a léc, sot, az atléta szdmara a ,citius altius fortius”
(,,Gyorsabban! Magasabbra! Er6sebben!”) olimpiai jelmondat is lehet zavar6 (zavar keltd)!

Hangstilyozzuk: az elmélet szamadra teljesen kozombos, hogy hogyan interpretdljuk
a fenti hdrom szitudcié-paramétert (,nemnumerikus” indikdtort). Az elmélet
megéllapitdsainak igazsdga mindig azokra a paraméterekre vonatkozik, amelyeket az
alkalmaz6 vdlasztott. Hasonlé ez ahhoz, ahogyan példdul egy telek teriiletének
kiszdmitdsakor cseleksziink. Ha a téglalapalaku telek rovidebb oldala 40 méter, a hosszabbé
150 méter, akkor a teriilete vitathatatlanul 0,6 hektdr lesz. Az mir nem az elmélet hibdja, ha
a telek alakja nem téglalap, akkor a teriilete sem lesz 0,6 hektar. Az ,,a széban forgé telek
teriilete 0,6 hektar” kijelentés igazsiga egy téglalapalaki telekre vonatkozott. Hogy az
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alkalmazo felismeri-e a telek alakjat vagy sem, annak semmi koze sincs a geometriai
megallapitidsok érvényességéhez.

A konfliktuselmélet alkalmazasa esetében is Ggy értendd, hogy a konfliktuselemzés
megallapitdsai az alkalmazé 4altal adott (felismert) konfliktusszitudcidkra vonatkozik. Az
elmélet kidolgozottsdganak jelen fokdn még nem lehet sem interpretdlni, sem explikdlni azt
a kijelentést, hogy ,.egy dgens tlir egy szitudciét” vagy pontosabban, hogy ,,az X dgens tiir
egy s szitudciét. (1)~

Tl sok és til vegyes enthiimémadk és durva elditéletek tapadnak ugyanis ehhez az
alapvetd megdllapitdshoz. A fogalom tisztdzdsdhoz fel kell idézniink a tudoményos
fogalomalkotds [Carnap] 4ltal kidolgozott doktrindjat. Eszerint — esetiinkre alkalmazva —
tisztazni kell, hogy

- Mit jelent az, hogy az X dgens jobban tliri az s szitudcidt, mint az Y dgens?

- Mit jelent az, hogy egy X 4gens jobban tliri az s szitu4cidt, mint a t szitudci6t?

Mielé6tt ennek taglaldsaba kezdenénk, vegyiik észre, hogy az dgensek azonositdsa is
problematikus, vagyis az, hogy mikor mondunk két 4genst azonosnak illetve kiillonbozonek.
A koznyelvi alkalmatlansdgra rdvildgit az olyan kozkeletli széfordulat hogy ,.abban a
varosban ismerkedtem meg a feleségemmel” vagy ,,azt hittiik, hogy a sportold testsilya
kisebb volt, mint amekkora volt.” Ami a szaknyelvben nélkiilozhetetlen, az a kbznyelvben
szdrszalhasogatas.

Az (1) alatti reldci6 definidldsét a jog a ,t0le elvdrhaté normdlis magatartds” még
homadlyosabb terminusdval prébdlja eloddzni. Ha az dgens nem valami jdmbor elméleti
képzddmény, hanem véres politikai valdsdg, akkor ,,a randalirozé tomeg Osszekeveredett a
teriileten békésen tiintetd tomeggel” semmitmondé retorikai fordulattd vélik és csak noveli a
politikai zlirzavart.

Konfliktusattributumok

A konfliktus jellemzésére bizonyos logikailag kezelhetd formalizalt kijelentések,
allitasok szolgalnak. E kijelentéseket betiikkel jeloljiik csakiigy, mint magat a szitudciét is.
A betiik tehét egy adott ,,s” (konfliktus) szitudcidra vonatkozé kijelentést jelolnek. Ezek a
konfliktusattributumok.

Az elmélet harmadik alapelve (axiémdja), hogy minden szitudcié Osszesen
nyolcféle tulajdonsdg (attribitum) alapjan {télhetdé meg, éspedig olymddon, hogy e
nyolcféle tulajdonsdg kozil az egyik négy a mdasik négy egyikének az ellentéte.
Voltaképpen, tehdt alapfeltevésiink az, hogy minden szitudcié négy alaptulajdonsig
egyidejii megaddsdval jellemezhet6 éspedig ugy, hogy ezek mindegyike egy tulajdonsdgpar
egyik tagja. Konkrétabban a négy (szituidciét jellemzd) alaptulajdonsag és ellentéte a
kovetkezd:

»Aktivitds”, jele A, ellentéte: ,Reaktivitds” (R)
,.BelsOség”, jele B, ellentéte: ,Kiilséség” (K)
,Csoportossag”jele C, ellentéte: »~Egyediség” (E)

»Direktség” jele D, ellentéte: ,Indirektség” (I)
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Pontosabban szélva az ,,A” betili valamely képletben ahelyett az 4llitds helyett fog
allni, hogy “Az s szitudciéban megnyitott (s-hez tartozé) kudarcforrés jellemz6 tulajdonsdga
(az, hogy) aktiv.”

Hasonl6képpen B annak roviditése, hogy ,,Az s szitudciéban megnyitott (s-hez
tartoz6) kudarcforras jellemzd tulajdonsdga (az, hogy) belsd.”

C azt roviditi, hogy ,,Az s szituidciéban megnyitott (s-hez tartozé) kudarcforras
jellemzd tulajdonsaga (az, hogy) csoportos”

végiil D a kovetkezd kijelentés helyett all: ,,Az s szitudci6 direkt.”

Teljesen hasonléan értendd az R, K, E, I betlik jelentése is.

Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy az A, B, C, D, R, K, E, I betiik
jelentését képezd attributumnevek: szakkifejezések, ezért koznyelvi jelentésiik
revidealandé.

Az aktiv — reaktiv attributumpar

Az, hogy egy szituacidé(hoz tartozé zavar- vagy kudarcforrds) aktiv, nem azt jelenti,
hogy a kudarcforrds valamiféle aktivitast fejt ki, hanem egészen mast. Azt jelenti, hogy a
kudarcforrds megnyitdsa a referenciapartner akcidihoz (cselekedeteihez) képest elsddleges.
Mais széval, hogy nem a referenciapartner, hanem a kudarcforrds megnyitdsdval ,kezd8dott
a baj”. fgy példdul aktiv az eset, ha az Grdn krétdval megdobnak engem (amikor én, a tandr
vagyok a referenciapartner, az dgens) de reaktiv, ha a gyerek azt mondja ,hogy mer
tegezni!”. Ekkor ugyanis a referenciapartner volt a kezdeményezd. Mondanunk sem kell,
hogy a ,.kinek volt igaza”, ,kinek mit szabad” kérdésétdl ezen elmélet keretein beliil, mint
extradiszciplindris rosszul megfogalmazott, értelmetlen kérdésektdl a legmesszebbmendkig
elhatdroljuk magunkat.

A belsé - kiilsé attribatumpar

Ugyancsak szakkifejezés a ,,Belsdség” is. Akkor (és csakis akkor) mondjuk azt,
hogy valamely s szitudci6 kudarcforrdsa belsd, ha a kudarcforrds a szitudcié jellemzd
helyszinén keriilt megnyitésra.

Ha az ut melletti erd6t nem tekintem a koziiti konfliktusok jellemzd helyszinének s
az erd6bdl sorosiiveg repiil az ttra, akkor azt mondom, hogy kiilsé a jellemzd tulajdonsig.
Ha randaliroz6 autds huligdn elém vag, akkor belsd a kudarcforrds.

A csoportos — egyedi attribitumpar

A csoportossdggal kapcsolatban nem kell feltétleniil embercsoport dltal megnyitott
kudarcforrasra gondolni. Egy birkacsorda vagy egy félpdlyas ttelzardst létrehozé tiintetd
csoport egy koziton ugyanigy megnyithat egy kudarcforrdst, mint egy sereg olajfolt vagy
katyd, ami zavart kelt, mert keriilgetni kell. Egyedi a kudarcforrds megnyitdsa, ha frontalis
iitkozés torténik, még akkor is, ha a jarmiivekben csoportok utaznak.
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A direkt — indirekt attribitumpar

A Direktségnek — mint konfliktuselméleti attributumnak — semmi koze nincs a
szandékossaghoz (csakigy, mint példaul a diszkrét geometridnak a ,bizalmas, tikos
foldméréshez”). A direktség a kudarcforrds nyiltsdgat, nyilvdnossagat, észrevehetdségét,
tettenérhetségét jelenti. A munkahelyi intrika mindig indirekt. A rdgalmazds direkt. A
kapkodas, a besurrands: indirekt. A rabl6tdmadds akkor direkt, ha a timad6k nem viselnek
dlarcot. A szélhdmossag akkor is indirekt, ha személyi igazolvdny felmutatdssal jar egyiitt.
Ha a szatir a legintimebb testrészét mutogatja is, az dldozat szdmdra ismeretlen elkdvetdként
indirekt kudarcforrdst nyit meg. Direkt kudarcforrds nyilik meg szdmomra, ha fejemre esik
a tégla, de meglatom. Ha sikeriil félreugranom, elzartam a kudarc-forrast.

Konfliktustipusok

Ezen négyféle attributumparral (A-R, B-K, C-E, D-I) kapcsolatban ugyanazokat az
elvi fenntartdsokat kell figyelembe venni, amit a szitudcidparaméterek megallapitdsandl:
hogy az alkalmaz6 hogyan itél meg egy szitudcidt, vagy hogy a négy attributumparbél, mely
egyedeket valasztja jellemzdiil, az egyediil és kizar6lag 6rd tartozik. Azért, mert nem jol
ismerte fel az attributumokat, nem teheti felel6ssé az elméletet. Hogy az elmélet viszont
miért tehetd feleldssé, azt a késébbiekben rogzitjiik.

A legutébbi alapfeltevés Ugy is megfogalmazhat6, hogy minden
(konfliktus)szitudcid tipusat egyértelmiien meghatdrozza a fenti négy attributumpdr vagyis
az

az Aktivitas tehat A vagy R,

a Bels6ség tehat B vagy K

a Csoportossag tehat C vagy E és
a Direktség tehat D vagy L.

Ez az axiéma a tipusfogalom implicit definicidjat jelenti. Vagyis a nyolc
attribiitumbdl kivalaszthatd kompatibilis (azaz egymdsnak logikailag nem ellentmondé
attributumokbd6l 4116) attribitum-négyeseket nevezziik (konfliktus)tipusoknak. Ennek az
axiémdnak elemi kdvetkezménye, hogy 0sszesen tizenhat féle konfliktustipus 1étezik.

A tipoldgia operacionalizdldsa érdekében bizonyos jeldlésbeli valtoztatdsokat kell
bevezetni.

Vegyiik kolcson az orvosi diagnosztika gyakorlatdbdl azt a konvencidt, hogy egy
tulajdonsdg meglétét pozitivnak, hidnyat (valdjdban ellentétét) pedig negativnak mondjuk.
[rjunk rendre A, B, C, D helyett A*, B*, C*, D*-t, R, K, E, I helyett pedig A", B", C’, D-t.
Ezek utdn hagyjuk el a f6szimbdélumot és térjiink at a helyértékes frasmddra. Ez azt jelenti,
hogy a kompatibilis attribitumkombindciékat a + és — jelekbdl megalkotott négytagi
sorozatokkal (karakterlanccal) azonositjuk és egy ilyen sorozaton belill a jel jeloletét a jele
helye hatdrozza meg. Igy tehat az x1x2x3x4 jelsorozatban, ahol mindegyik x; (i = 1,...,4) a
+ és — jel valamelyike,

- Xx; jelentése mindig A
- Xpjelentése mindig B

- X3 jelentése mindig C
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- X4 jelentése mindig D.

Eszerint

a ---- jelsorozat jelentése: A’y B', C', D,

a -+ jelsorozat jelentése: A, B", C’, D,

a -—+- jelsorozat jelentése: A", B, C*, D',

a --++ jelsorozat jelentése: A", B, C*, D,
a -+-- jelsorozat jelentése: A, B¥, C', D',

a -+-+ jelsorozat jelentése: A", B, C’, D*,
a -++- jelsorozat jelentése: A", BY, C*, D,
a -+++ jelsorozat jelentése: A', B*, C*, D",
a +--- jelsorozat jelentése: A*, B", C', D',

a +--+ jelsorozat jelentése: A*, B", C’, D*,
a +-+- jelsorozat jelentése: A", B", C*, D',
a +-++ jelsorozat jelentése: A*, B, C*, D,
a ++-- jelsorozat jelentése: A, B*, C', D',
a ++-+ jelsorozat jelentése: A*, BY, C", D,
a +++- jelsorozat jelentése: A*, B*, C*, D',
a ++++ jelsorozat jelentése: A¥, B*, C*, D*.

|r—t |>—t |r—t |>—t |r—t |>—t N2 (o i I (= [ I P (VR | S I [l (=
o |s [ o= | I

Itt az els6 oszlopban all6 0.-15. szamok a szitudciétipus-kédok.

A konfliktuselemzés az adott személy (4ltaldban: dgens) altal konfliktusosnak
(sértének, bantoénak, zavardnak, frusztrdlonak, perturbdlénak stb.) taldlt szitudcidk Osszes
tipusdnak, azaz a toleranciatartomdnynak a megdllapitdsival kezdédik és a
toleranciafiiggvény meghatarozasaval ér véget.

A konfliktuselmélet illetve -elemzés alkalmazdsdval kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy a feladatoknak 4ltaldban tobb megoldasa is lehetséges. Kiilondsen igy van
ez akkor, ha a feladat megfogalmazdsa hatdrozatlanul hagyja a "ki kezdte" kérdését. Ha egy
tanul6 retorziét alkalmazva (,torlesztve”, ,bosszibol”) tesz valamit (késik el,
fegyelmezetlenkedik, pimaszkodik stb. stb.) akkor reaktiv kudarcforrdst nyit, kiilonben
aktivat. Ha valakinek a hazat azért viszi el az arviz, mert elmulasztott vizelvezetd arkot asni,
reaktiv kudarcforrds éri. A valdsdgban elsd pillanatban nem mindig egyértelmil, hogy az
inditék a referencia-partnerben avagy a kudarcforrds megnyitdsiban keresendd. Ilyenkor
legjobb utdnagondolni a hallgatélagosan tett lehetséges feltételezéseknek.

Konfliktustipusok abrazolasa

A konfliktustipusok a fentiek alapjan diagramban abrazolhaték (lasd 1. Abra). A
konfliktustipusokat egy graf szogpontjaival dbrazoljuk. Két szogpontot (akkor és csakis
akkor) kot ossze egy él, ha a megfeleld tipusok szomszédosak. Két konfliktustipust akkor
mondunk szomszédosnak, ha bindris jeliik csak egy tagban kiilonbozik. Igy példaul a ,+---,,
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jell és a ,+--+" jelll konfliktustipus azaz a § és a 9 sorszdmu vagy kddjelli konfliktustipus
szomszédos.
Az igy abrazolt konfliktusok 6sszessége alkotja a konfliktusteret.

1. Abra:

A konfliktustér vagy konfliktustipus-diagram
A szamok az egyes konfliktipusok kédszdmait jelentik

(www.profes.hu )
Konfliktustér, toleranciatartomany

Egy konfliktusvisel6 (4dgens) szdmdra 4ltaldnos esetben a kiilonbozd
konfliktushelyzetekbe keriilhet és szamara a konfliktustipusok kiilonbozéképpen viselhetok
el, tolerdlhatdk. Lesznek tolerdlhat6 és nem tolerdlhaté esetek. Az dgensre jellemzd, hogy
mely konfliktustipus(oka)t képes tolerdlni (valamely idOpontban), azaz, hogy milyen tipusu
konfliktusszitudcidkban képes fukciondlni, fungdlni (pontosabban melyekben eufunkcional)
és melyeket nem, azaz, hogy milyen tipusi konfliktusszitudciokban nem képes funkciondlni
(pontosabban melyekben diszfunkciondl, diszfungl).

A konfliktustipus fogalmédnak bevezetése lehetdvé teszi, hogy valamely
konfliktusviseld tolerancidjat az egyes tipusokrdl kiterjessziik a tipusok tetszdleges
osszességére. Igy minden R résztvevé vagy konfliktusviseld (dgens) szamara kijelslhetd egy
jellemzd toleranciakor, mds széval toleranciatartomdny, amely definicié szerint az R
résztvevd daltal tolerdlt konfliktustipusok Osszessége. Az R résztvevd toleranciakorét a
korabbi jeloléseinkkel 6sszhangban igy jeloljiik:
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TOL (R, T),
ahol Tc {0, 1,..., 15}.

Az alabbi abrak 4ttekintést adnak a konfliktustérrdl és a toleranciatartomanyrol.

3. Abra: Az {5, 6, 10, 14} toleranciatartomany.
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Az édbra szerinti toleranciatartomannyal rendelkezé valamely K konfliktusviseld a
kovetkezd tipusu konfliktusokat tolerdlja:

-+-+ (reaktiv, belsd, egyedi, direkt)
-++- (reaktiv, bels6, csoportos, indirekt)
+--+ (aktiv, kiils6, csoportos, direkt)

|r—t |>—t |a\ |01
& | =

++-+ (aktiv, belsd, egyedi, direkt)

A toleranciatartomdny felvétele csak empirikusan torténhet hasonléan a
valdszinliség szamitashoz, ahol az elemi események valdsziniiségeit adottnak kell venni.

A struktira és funkci6 elkiiloniilt vizsgdlatara a konfliktuselméletben is sziikség
van csakigy, mint mds tudomdnyokban. Az orvostudomdnyban példdul a struktirdbol
magyardzzdk a funkcioét, a mikrofizika viszont strukturit keres ott is, ahol empirikusan csak
funkci6 4ll rendelkezésére.

Az agenst (legyen az egy ember, egy csoport, egy intézmény vagy egy tarsadalmi alakulat)
nemcsak fizikai hatdsok fény, hang, elektromos stb. érik, hanem az ezekre vonatkozd
értesiilések, informdcidk is. Ezeket az els6dleges és mdsodlagos hatdsokat elméletileg
gondosan meg kell kiilonboztetni egymastdl. A gydgydszatban példaul a lazmérés a
testhdmérséklet mérésével az elsddleges hatdst méri, azaz a lazat az ember testének objektiv
hémérsékletével méri, nem pedig a beteg 4ltal érzékelttel. A halldsvizsgélatok viszont a
mdsodlagos adatokat részesitik elényben. Egy teststilymérésnél vagy testmagassdgmérésnél
nem az szamit, hogy az illetd milyen siilytinak vagy magasnak érzi 6nmagat.

1

[[=]

4. Abra
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“Szifonisz6” toleranciatartomany:
Az 1 és a 13 tipusu konfliktus egyarant tolerdlt (valamely résztvevé szdmdra). Ha azonban valaki a 13 tipusu
helyzetét 1 tipusiva akarja véltoztatni, akkor el kell szenvednie egy kozbensé (dltala) nem tolerdlt tipusu helyzetet,
példaul az 5 tipust.

A konfliktuselméletben a ,,rendeltetésszerti miikodés” illetve személy esetében az
,elvarhatd normdlis magatartds” alapfogalom illetve a hallgatélagos konfliktusmentes
dllapot szinonimdja. A konfliktuselmélet szemlélete nem ismeri a konfliktusmentes
allapotot. Ehelyett azt posztuldlja, hogy minden szitudcié konfliktusszituicid, legfeljebb
tolerdlt. Ezért a két elmélet (tehat a konfliktuselmélet és a kockazatelmélet) szintézisbe
hozasianak érdekében a ,rendeltetésszeri miikodés” fogalmit kockazatelméleti
kontextusban kell definidlni.
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