PETRETEINE MALOMSOKI CSILLA

AZ EMBERKERESKEDELEM TENYALLASA UGYESZI SZEMMEL

Az emberkereskedelem egy sajatos torvényi ténydlldsa a Btk-nak. Magan
viseli természetesen a személy elleni bilincselekmények jegyeit, miutdn
rendszertanilag is itt nyert elhelyezést, hordozza magdban a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények jellemzodit, de felismerheték benne a vagyon elleni
blincselekmények ismérvei is, azzal egyiitt, hogy a szabadsiag és emberi méltésig
elleni blincselekmények csaladjdba tartozik.

Az emberkereskedelem gyakorlatilag egy modern kori rabszolgasidg, az
ember eltargyiasul, leegyszeriisitve adas-vétel targyat képezi. Ez teljes egészében
ellentétes az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval, amely szerint minden
ember szabadnak sziiletik, és ily moddon egyenld jogai vannak, ergo
megengedhetetlen, hogy kereskedés targyava valjon, miutdn nem forgalomképes.

Ezt ismerte fel a jogalkotd, amikor a Biintetd Torvénykényv moédositdsaval
Uj ténydllast alkotott, immdr tobb, mint nyolc évvel ezeldtt. Az 0j ténydllds
megalkotdsdnak célja a szervezett blinozés visszaszoritdsa volt, masrészt az emberi
méltésdg megdrzése, helyredllitdsa. A jogalkoté ezzel megfelelt az 1998. évi
LXXXVIL. torvényhez flizott miniszteri indokoldsban foglaltaknak is, nevezetesen,
hogy a biintetdjoggal szembeni egyik elvards, hogy legyen, a mésik pedig, hogy
alkalmazhat6 legyen. Tehdt a jogsértd magatartdsokkal szemben fel kell 1épni a
biintetdjog szigoraval és hatdsos eszkozeivel.

A biintet6jog eszkozrendszere széles spektrumd, de véges, mig az emberi
taldlékonysdg, a torvények kijatszasanak lehetdsége szinte végtelen. Képzeljiik el,
milyen egyszer(i dolgunk lenne, ha ma is lennének embervasarok, ahol a szines
forgatagban emberi egyedeket is arulndnak. Csupdn a piacok napjidn kellene
megjelenni és az akciét madris siker korondznd. A dolgunk nem ilyen egyszeri,
habar emberpiacok ma is vannak, ugyan nem nyilvdnosak, s6t, nem szines
kavalkddok, hanem egy-egy blinszervezetre épiilnek rd. Vajon hatdsos-e veliikk
szemben a biintetdjog eszkozrendszere? Ehhez nézzilk meg a tényallast.

A jogalkot6 a tényallds megalkotdsakor (1999-ben) mindsitett esetként
szabdlyozta a blinszervezet tagjaként elkdvetést. Tehat cél a szervezett biindzés
visszaszoritisa, ehhez létrehozunk egy tényallast, de csak 6vatosan emlitve, hogy
esetleg koze lehet az elkovetonek a szervezett blinozéshez is, mert, ha nincs, akkor
lehet, hogy 3 — 5 év a biintetési tétel, ami még fel is fiiggeszthetd. Tehdat a szigor
kicsit megengedd, a jogalkalmazét kézen fogjuk. Akkor viszont nem minden
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emberkereskedelem tételez fel szervezett elkovetést? Hiszen az emberkereskedelem
legaldbb kétpdlusi cselekmény, van egy eladéi és van egy vevdi oldal. Rdadasul
dltaldban sem a vevd, sem az eladé nem egyediil miikddik, hanem kisebb-nagyobb
halézatot miikodtet, mindkét oldalon. Ezért a cselekmény alapesete is feltételez egy
szervezettséget, ami nyilvdn arra sarkallta utébb a torvényalkot6t, hogy ne
nevesitse a ténydallasban a biinszervezetet. Felvetddhetett tovabba a kérdés ugy is,
hogy amennyiben csupdn az alapeset bizonyithatd, a maga harom éves biintetési
tételével, akkor kizart a blinszervezet megéllapitdsa? Hiszen az 6t éves biintetéshez
igazodik. Pedig a cselekmény megnevezése is egy folyamatra, de legaldbb tobb
mozzanatra utal.

A jelenleg hatdlyos tényallds ezért mar nem sorolja fel mindsitd
koriilményként a blinszervezetet, hanem az elkovetési magatartasok kiszélesitésével
teszi egyértelmiivé, hogy a cselekmény feltételez egy szervezettséget. Hiszen, ha
van eladd, kell lennie vevoének is, ha van csere, ahhoz partner kell, ha valaki
toboroz, szdllit, elrejt, megszerez, ez tovdbbi személyi kort igényel. A szervezett
blindzés jelei tehat mar — véleményem szerint helyesen — az alapeseti tényéllasban
tettenérhetok.

A mindsitett esetek elég szines képet mutatnak, és elso ritekintésre nehezen
értelmezhetdk: Természetes, hogy a cselekmény silyosabban biintetendd, ha a
sértett tizennyolc év alatti, kiilondsen ha tizenkét év alatti személy, vagy szabad
mozgésatol megfosztott egyén, hiszen az erkolcsi felhdboroddson tdl a tarsadalomra
is nagyobb veszElyt jelent ez a magatartas.

Vitan feliil még nagyobb védelmet kell nydjtani, ha a sértett az elkdvetd
nevelése, gondozdsa, feliigyelete, gydgykezelése alatt 4ll, hiszen maximdlisan
kiszolgaltatott helyzetben van. Nem kivan kiillondsebb magyardzatot, hogy az
elkdvetés igen durva moédjat keményen szankciondlni kell. Ez nem csupdn
tdrsadalmi elvdrds, nem csupédn az egészséges jogérzet Osztondzhet erre, hanem a
cselekmény silya, jellege, és alldspontom szerint a biindsség igen magas foka
indukdlhatja a torvény szigorat a biintetdjog legkeményebb eszkozeinek
igénybevételét. Tehdt a jogalkoté mér csak vezeti a jogalkalmazé kezét, mérlegelési
szabadsdgot hagyva szdmadra.

Erthetd, de szamomra legaldbbis nehezen értelmezhetd viszont, hogy akit
dolgoztatni fognak, vagy prostitudlt lesz az akcié végén, netdn testével tiltott
mddon fognak rendelkezni, vagy tiltott pornograf felvételeket készitenek rodla, a
cselekmény fokozottan védett sértettje legyen. Erthetd, és elvarhaté nem csupdn a
jogalkoté6tdl, de a jogalkalmazo6tdl is. Hiszen aki ilyen kellden el nem itélhetd
dologra vetemedik, barmilyen médon arra 0sztondz, vagy netdn kényszerit mds
személyt, hogy e cselekedeteket megtegye, azt ki kell vesse magabdl a tarsadalom,
és ebben maximdlis segitséget kell nyujtania a biintetéjognak. Viszont, ha
megkiséreljik értelmezni, egy kicsit megakadok, hiszen mi a célja az
emberkereskedelemnek, ha nem e magatartdsok egyike? Onmagaban senkit nem
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adnak el, vagy vesznek meg indok és tovédbbi tervek nélkiil, csak azért, hogy ott
legyen és ne masutt. Vagy mégis? Pedig az alapeset minden tovédbbi kitlizott cél
nélkiil biintetni rendeli az — ezek szerint — 6nmagaért valé emberkereskedelmet.
Vagy a jogalkot6é most mdr el is engedi a jogalkalmazé kezét, és mérlegelési korébe
utalja, ha a mindsitett esetek nem is 4llapithatok meg, egy alapeseti elmarasztalds
lehet6ségét?

Ha eddig meg is értettiik a mindsitett eseteket, amelyek a sértett
személyéhez kothetdk, hogyan illeszthetd a sorba a bilinszovetség, vagy az
izletszertiség?

Az tizletszerliség az én fogalmi rendszeremben — és nyilvdn ebben van a
hiba — a vagyon elleni, a gazdasdgi, pénziigyi biincselekményekhez kothetd. Mit
keres akkor a szabadsdg és emberi méltésidg fogalomkorében? Természetesen
tisztaban vagyok vele, hogy az elkdvet6hoz, illetve az elkovetés modjdhoz kothetd
e mindsités, akkor viszont miért szlikitjiik le a tényéallas (2) bekezdésére, miért nem
vonul végig az egész ténydllason, miért nem lehet tiltott pornograf felvételeket
izletszerlien késziteni?

Tovabbmegyek: a blinszovetség kétségteleniil a szervezett biindzés egyik
megjelenési formdja, de kevesebb, mint a blinszervezet, hiszen ott ér véget, ahol az
kezdddik. Az is vitathatatlan, hogy konnyebb bizonyitani, mint a blinszervezetet, és
e tekintetben a jogalkotd az egyszerlibb megoldds felé mozdult el 1999-hez képest,
amikor még a biinszervezet volt a mindsitd koriilmény, de valtozatlanul nem
vildgos, hogy miért nem kisérheti végig az egész ténydlldst. A biintetdjog
eszkozrendszere akkor lehetne ténylegesen hatdsos, ha a jogalkoté is kovetkezetes
lenne.

Par gondolat a bizonyitdsrdl: A tobb szereplds, és természeténél fogva
altaldban térben és idOben elkiiloniild magatartdsok felderitése, bizonyitdsa igen
nehéz. Hosszd, kitarté munkdval lehet egy-egy ilyen iigyet felgongydliteni és
legalabb egy részét felszdmolni. Neheziti a helyzetet, hogy ndlunk az
emberkereskedelem leginkdbb a prostiticiét fonja korbe, és legaldbbis kezdetben
taldlkozik a sértettek azon akaratdval, hogy munkavégzésre szerzOdnek. Az esetek
egy részében még azzal is tisztdban vannak, hogy prostitudltként. Ha szdmukra
sikeres volt az {izlet, nem varhatunk egyiittmiikodést, ha nem, sajnos nem csupan a
hat6sdgok taldljdk meg Oket, hanem az elkovetdk is, példdul djra alkalmazzik,
kiilfoldre viszik, vagy egyszerlien megfélemlitik, hiszen az emberi taldlékonysdg,
ahogy fentebb emlitettem, hatdrtalan. Pedig az {igyész szdmdra, ugyanigy, mint az
Onok szdmdra a jogsértd magatartdsok bizonyitdsa szakmai kovetelmény. A
sértettek sokat tudnak segiteni, ha egylittmitkodok, mert az érdekiik ezt kivanja, de
gyakran még igy is csupan kitartottsig, kerités lesz bizonyithato.

Készitettem egy statisztikat, hogy a vizsgélt idoszakban hdny esetben jutott
a hatésdgok tudomdsdra ilyen jellegli bilincselekmény. Osszesen tizenkilenc



86 Petréteiné Malomsoki Csilla

feljelentés érkezett, amelyek koziil hdrom esetben a feljelentés elutasitdsra keriilt,
illetve a nyomozdst tagadtuk meg, mert a biincselekmény gyanija sem volt
megallapithat6. A nyomozast nyolc iligyben sziintettiik meg, mert nem csupdn
emberkereskedelem, de egyéb mds bilincselekmény bizonyitdsa sem sikeriilt,
amellett, hogy a gyand fenndllt, esetenként megalapozott is volt, de a
vademeléshez sziikséges bizonyossiaghoz nem volt elegends. Ot iigyben keriilt sor
attételre a tovabbiakban hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésdghoz,
maradék cselekmény vonatkozdsdban, amelynek megalapozott gyanija az ligyészi
szakaszban is fenndllt. Két iigy jutott el a videmelésig, amelyek koziil egy esetben
a birésag nem latta bizonyithatonak barmilyen bilincselekmény elkovetését, ezért
felmentd rendelkezés sziiletett, mig egy ligyben két terheltet marasztalt jogerdsen,
kozosiilés céljabol elkdvetett emberkereskedelem biintette miatt.

Ez a marasztalds egy mindsitési problémara is felhivta a figyelmet,
nevezetesen, hogy tarstettesek csak az azonos podluson résztvevd személyek
lehetnek, mig példdul az elad6 és vevd 0Ondllé tettesként valdsitja meg a
bilincselekményt.

De, Tisztelt Kollégdk, a tényéllas sz€p, a kihivés nagy, j6 munkét kivanok hozz4!



