MEZEY BARNA

A SZEGENYSEG KEZELESENEK RENDESZETI LEHETOSEGEI A
KOZEPKORBAN

A ,szegény”, s igy a szegénység kategéridja is, a kozépkorban a maindl joval
Osszetettebb jelenség, s nem is feltétleniil csak szocidlis-gazdasagi 0sszetevékbol képzddd
fogalomkér. Egy olyan tarsadalomban, ahol az osztdlyok és rétegek hatdrai egybemosddtak,
ahol az egyértelmiiség ritka jelenség volt, ahol a partikuldris jogok meghatirozta statusoktol
fuggott a tekintély, meglehetdésen nehéz feladat a sokszor a politikai ellenérzés al6l
kicstszo, tehat még megfoghatatlanabb tdrsadalmi csoport korvonalazdsa. A szegény hol
reputdcidval birt, hol lenézett pdridva ziillott. Egyszer megbecsiilt célpontja volt a valldsos
partfogasnak, masszor biintetendd vagy fenyitendé gazemberként iildozték. A tarsadalmi
megitélés koronként (akdr évenként, évtizedenként) és teriiletenként (olykor szomszéd
varosonként) kiilonbozott. Okai €s mindsitési alapjai kiilonboznek korszakok, foldrajzi
helyzet, népek, kultirdk, szocidlis rétegek és csoportok szerint is, a mdr rogzitett helyen és
idépontban is lehetnek rendszerbdl fakadé (politika, gazdasagi, tdrsadalmi jellegii), etnikai,
mordlis, valldsi, patologikus stb. eredetiiek.”” Igen j6l példdzza ezt a kbzépkor szegénysége,
melyben ehhez a kategdridjdba keriiltek az idegenek, a zardndokok, az eltérd hitliek, az
eretnekek, az drva gyermekek, a lelki betegek, a tisztességtelen foglalkozast izOk, s
egyaltalin mindazok, akik elismert szocidlis formdkban onmaguk és csalddjuk ellatasarol
nem tudtak vagy nem akartak gondoskodni. **

A szegénység rétegét részben lefedte, de vele nem azonos tartomdny volt a
koldusok birodalma. Koldusnak voltak tekinthet6k, akik vagy kedvezdtlen
életkoriilményeibdl kovetkezendden vagy betegség, oOregség, rokkantsag miatt 6ndlld
munkat végezni nem tudtak vagy valldsos meggy6zddésiik miatt nem akartak, s igy arra
szorultak, hogy maguk és csalddjuk létfenntartdsardl koldulds utjan, tehdt mdasok daltal
megtermelt és nekik juttatott javak segitségével gondoskodjanak.” A koldusok rendjének
széles ,hivatdsos” sdvja volt a kozépkorban. Egyfeldl az egyhdz a 12. szdzadi valldsi
mozgalmakra adott vélaszként befogadta az apostoli szegénységhez visszatérd eretnekek
szegénységmodelljét és befogadta, tdimogatta a koldul6 életforma valdensekére emlékeztetd
onkéntes szegénységet vdllalo ferences mozgalmat. Az albigensek ellen fellépd
domonkosok tugyszintén a mezitldbas, egyszerli, szegényes ruhds, koldul6 életforma-
technikdt alkalmaztdk.”® A koldusok tdrsadalméanak nagy részét tették ki a ,hivatdsos”
munkakeriilok, akiknél sem az eredendd szegénység, sem a kényszeriség nem jelentett
feltételt.
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1. A szegénység rétegei

A szegénység legtermészetesebb forrdsa az elszegényedés. Minden tdrsadalomban
1éteznek olyan csoportok, melyek a kozosségek munkaszervezetében nem jutottak helyhez,
s igy lecsusztak a nem-organizdlt alsé szférdba. A feuddlis konstrukcié kialakuldsandl az
ilyen tipusu szegénység viszonylag csekély volt. A hlibéri nagybirtok naturdlis rendszere
megélhetést biztositott a lakossdg szdmara. Varosok alig akadtak, az antik varosok
széthullottak, legfeljebb magjuk maradt meg egy-egy piispoki vagy fejedelmi rezidencia
koriil. A termelés 1j szisztémdja a relative gyér népsiirliség, a hatalmat munkdskézben és
fegyveres szdmban kalkuldlé politikai rendszerben mindenkinek megvolt a helye. A
telepiilésszerkezet a falusi tipusid kozosségekre tdmaszkodott, a paraszti életforma pedig
biztonsigot nyujtott a csaldd tagjainak. Az egyiitt él6 (termeld) nagycsaldd, a szomszédsag
tdmaszt jelentett betegség, rokkantsidg esetén, segitséget katasztrofdkndl, természeti
csapasok alkalmdval. A feuddlis falu szolid szegénysége 1ényegét tekintve kiilonbozik a
késébbi varosias szegénységtdl. Ezen az idilli 4llapoton a korai feudalizmus
népességrobbandsa {itott sebet. A Kozép-és Kelet-Eurdpa felé iranyulé hospes - mozgalom
mar a megélhetési problémadkat jelezte az agrarszféraban. Mind tobben veszitették el
foldjiiket vagy nyomorogtak toredéktelkeken. A pénzgazdilkodas kiszélesedéséig ez az
allapot egyiitt jart a foldesdri kovetelések megnovekedésével. A véarosok kialakuldsa, a
kommundk harca, majd gy6zelme az 6nallésdg és privilégiumok érdekében megnyitottak
egy Uj lehetdséget a ,.folosleges” falusi lakossag eldramldsdhoz. ,,A vdrosi levegd szabaddd
tesz” — hangzott a korabeli szdlds. A jobbdgyok a foldestri elnyomds és a gazdasagi
nehézségek eldl tomegesen érkeztek a vdrosokba a boldogulds reményében. Nem csak a
paraszt kézmiivesek, akiknek volt némi esélye beilleszkedni a vérosi iparostirsadalomba,
hanem a csak mezdgazdasdgi munkdhoz értdk is, akik igy természetesen médon a vérosi
lakossdg legalsébb, alkalmi munkdbdl €16, kiszolgdlé vagy munkanélkiili csoportjait
duzzasztottdk. Amig a vidéki tdrsadalom népességfoloslegét a hospes-mozgalom és a
keresztes hadjaratok kiilhonba exportaltdk, addig a vdrosba vezeté Ut csupdn
atcsoportositotta. Ez a folyamat amuigy sem ért véget, a vdrosi lakossdg alland6
utantoltédése vidékrdl napjainkig haté folyamat.

Természetesen a vdarosi nincstelenek nem kizdrélagosan a falusi népességbdl
verbuvélédtak, megvolt a kommundknak is a maga szegény rétege. A vdarosi termeld
szervezet struktirdja, az utdnpotldst igen részletesen szabdlyoz6 céhek a pontosan rogzitett
(s csak tiltermelés vagy verseny elkeriilése érdekében erdsen korldtozott) keretek a céhekbe
keriilés esélyeit lesziikitették. A mdr ,bent” 1évdk, a céhlegnyek és inasok sem lehettek
biztosak jovéjiikben, nem hogy a kiviil rekedtek, a napszdmosok, szolgdk, cselédek, akiknek
munkalehetdségei alkalomtdl fiiggtek. KésObb ezek szdmdt szaporitottdk a kiilonféle
gazdasagi okokbdl tonkrement iparosok, kereskeddk is. Periodikus ,,szegényhulldimok”
soportek végig varosokon és vidéken egyardnt a rossz termésii évek, ardragulds, pénzhidny
miatt. A vdros azonban kiszolgéltatottabbd tette a benne éloket. Szemben a vidék
viszonylagos dllanddsagaval és elszigeteltségével, a varosban a hirtelen véltozasok liiktettek
végig a zart tarsadalmon. A legsotétebb nyomor és a kirivé gazdagsag ellentétparja kozott
hany6d6 varoslakok a tdlfoglalkoztatottsdg, a munkanélkiiliség, a véllalkozds barmikor
kiszdmithatatlanul bekovetkezé csddje, a pénzviszonyok robbandsa miatt folyamatosan
fenyegetettségben éltek. Az iparos-kereskeddtirsadalom jellegzetességei konnyedén
taszithattak mély szegénységbe valakit vagy emelhették a csodds karrier gazdag
magassdgaiba. Persze a szegényedés jellemzdbb volt a gazdagoddsndl. A szegénységet
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taplaltak tehdt a varosi nyomorba zuhantak, a természeti katasztr6fak, arvizek, foldrengések,
tlizvészek dldozatai, az egyik pillanatrél a mésikra vagyonukat vesztettek, termeldeszkoz és
fedél nélkiil maradtak. Ide sorolhaté a jarvanyok sordn csaladfdt, tehat eltartot veszitett
csalddok esete. A kozépkorban amugy is problematikus volt a n6k helyzete. A beginahdzak
torténete bizonyitotta, hogy a kozépkorban ,.nékbol bizonyos értelemben ’folosleg’
képzéditr”’ A kozépkor gazdasdgi struktirdjaban nem volt igazdn helye a ndknek, a
munka java részét férfiak végzeték, a nd a csaladban ténykedett. Ha ez a csaldd valami
okbdl hidnyzott vagy a né nem valamely vagyonos korbdl szarmazott, nyomban talajt
veszitett. Ozvegyek, drvdk, csaldd nélkiili leanyok probaltak fenntartani magukat egy
szdmukra idegen szocidlis szisztémdban — az Ut igen sokszor a tdrsadalom legalsé rétegeibe
vezetett. Igen hasonld volt ehhez a ,torvénytelen gyermek” stitusza, akit a jog eleve a
legszegényebb tarsadalmi rétegek kényszerpalydjdra terelt.

A gyogyito eszkozok hijan a komolyabb betegség a kdzépkorban végzetes volt a
megbetegedettre, s6t, ha 6 volt a csalddfd, az egész csalddra nézve. A tdrsadalom
periféridjan tengették életiiket a sziiletett nyomorékok, a széliitottek, a béndk, vakok,
siiketnémak, a ragdlyok dldozatai, a pestisfert6zottek, a bélpoklosok, a félkegyelmiiek vagy
rosszabb esetben dithongd tébolyodottak (akiket megotozve, meglancolva tomlocbe
vetetettek, vagy kifejezetten ilyen célokra allitott s a tomlocviszonyokkal versengd
feltételeket biztositd 1étesitményekben zartdk el). A felsoroltak nagy része a koldusok kozott
vegetalt.

Természeti csapdssal értek fel a kozépkor hdbordi. A ,hazédtlan” hadi népek
pusztitdsa, a zsdkmanyokbdl €16 martalécok rablétdmaddasai, a megtorld akcidk, a hdbortval
egylitt jaré ,természetes” rombolds a terelési eszkozokben is pdtolhatatlan hidnyokat
idéztek eld. S a seregek nem csupdn vagyoni kdrokat okoztak, nyomukban holtak,
megcsonkitottak, tonkretettek maradtak. Miként maga a hadi élet is ,kitermelte” a maga
hordalékdat Semmi kiilonleges nem volt ez idokben a kezét — karjat — l4bat veszitett
hadfiakban. A szélnek eresztett katondk semmi mashoz nem értettek, mint a hadi
Ltudomdnyhoz”, igy esélyiikk is vajmi kevés volt a megélhetést biztositdé gazdasagi
tevékenységbe bekapcsolédni. Igy keriilt egy sorba tettes és dldozata: kevés kiilonbség
mutatkozott a tdmaddok utjdba sodrédott, védtelen és artalmatlan megcsonkitott paraszt
rokkantsaga és a ,dicsdséges” harcban elveszitett kar okozta munkaképtelensége kozott.
Vagy az egyszeriien falujabél eliizott és a zsoldja fogytin megélni alig tudé obsitos kozott.”

A fentebb emlitettek nem sajat j6 szantukbdl véltak szegénnyé. A kdzépkor sajitos
vondsa azonban, hogy igen nagy népszerlisége volt a szegénységnek, ami nem kevéssé az
egyhdz ideoldgiai befolydsdnak kovetkezménye. Az apostoli szegénység eszméjének az
Oskeresztényi modellhez képest megvaltoztatott idedja hdrom tényez6bdl fakadt.
Természetesen elsOsorban magidb6l a Szentirdsbdl, mely a szegénységet, mint idedlis
allapotot hirdette meg, s erre alapult a keresztény karitdsz gondolata. A szegényekrdl vald
gondolkodds kotelessége, melyet utébb a blinbocsdnattal hozott a hivatalos egyhdzi politika
mind intenzivebb kapcsolatba. Az Istennek tetszd jambor életnek majdnem legfontosabb
elemévé Iépett eld a kegyes céli adomdnyozds, az alamizsndtdl az alapitvanytevésen
keresztiil az intézetalapitdsokig. Ez a mindinkdbb vagyoni irdnyba cstsz6 jotékonykodas
nem minden ok nélkill alakult igy. A cura pauperum, a szegénygondozds magatol
értetddéen az egyhdz hat6korébe keriilt és a szegénygondozds alapja pedig a bona
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ecclesiastica lett. Az egyhdzi vagyon kategorizdldsidban annak legaldbb egy negyede
szolgélta e karitativ célt (!) IV. Ince papa rendelkezése szerint ezzel az egyhdz ,,valamennyi
ember nevében rendelkezik”.”

A hivatalos ideolégia tehat partolta, az egyhdzi politika tdmogatta a szegénységet.
Ezek a megfontoldsok azutdn elvezettek az Onkéntes szegénység megjelenéséhez. A 12.
szdzad Eurépa szerte egy uj spiritualizmus hozott magaval, melynek koézéppontjdban a
peregrindci6 eszméje allott. Ennek szellemében tomegesen hagytdk ott az emberek csaladi
kapcsolataikat (mely igen jelent6s dontésnek szdmitott abban a korban, amikor az
egzisztencidlis biztonsdgot a nemzetségi kotelékek jelentették); hdzukat, vagyonukat,
hazdjukat hagytdk hétra, hogy életiiket a zardndoklatnak szenteljék. Roma, Jeruzsilem,
Santiago de Compostella, Aachen felé dramlottak a tomegek.'” Volt, aki egyediil, masok
csalddostol. A zardndoklat tisztasdgidnak feltétele volt a szegénység: a vandorldk
alamizsndbdl, utjukba esd hazak, kolostorok, varosok vendégszeretetét élvezve életek egyik
naprél a mdsikra.'"”' A tomegessé vilé zarindoklatok a kolostoralapitisok tjabb nagy
hulldmat idézték el6. A magéanyos vandorldsokkal egyiitt jaré veszélyek, a zardndoklattal
val6 visszaélések a peregrinacié egy sajatos formdjat alakitottdk ki: a térben korldtozott
megvaldsitast. A kozépkor kolostora, mint épiilet, mint intézmény, mint életforma a
pergerindci6 egyszeriisitett megvaldsitasat biztositotta. El6kelé urak kolostorokat
alapitottak, holgyek vonultak vissza az élettdl és gazdagsdgtdl zardak falai mogé, egyszert,
szegény, maganyos életet vdlasztva. Mesterséges szegénység, mesterséges maginy, de
mindez a kolostorok gazdasigi és fizikai védelmében. A kolostorok megszaporoddsa
novelte a szerzetesség jelent8ségét és szdmat egyardnt. Ezzel a folyamattal egy idében s
Osszhangban keresztes hadjdratokkal is Ujabb rendek alapitdsiarél olvashatunk a
hiraddsokban. A templdriusok, a johannitdk s a német lovagrend mellett felbukkantak a
gy6gyit6, tanité és koldulé rendek is.'” (1098-ban molesmeii Robert megalapitotta a
ciszterek rendjét, 1120-ban xanteni Norbert a premontreiek szerzetét, 1209-ben assisi
Ferenc a ferences rendet.)'™ A ferencesek és a tobbi koldulé szerzetesrend tagjai is
csatlakoztak a kérgetd tomegekhez és az alamizsndért, ellatdsért sorba 4allok szamat
novelték. Alapitdsuk nem volt fiiggetlen a 12-13. szdzad gazdasdgi és szocidlis
véltozdsaitdl. A pénzgazdidlkodds megéledése, a céhes termelés kiszélesedése, a
véarosalapitdsok, majd az egyre intenzivebbé valé urbanizicid, a népesség ugrisszeril
megndvekedése mind a tdrsadalmi mobilitdst, mely hatdrozott elszegényedési folyamatokat
is tartalmazott. A gazdasdgi-tirsadalmi bizonytalansigban bukkantak fel az Uj rendek,
melyek szegénységet hirdettek, kolduldsbol valé 1étfenntartdst, lelki gondozdst, téritést
igértek. Erdekességiik, hogy 6k is a varosok felé torekedtek.'™ Ott lelték meg megélhetésiik
forrdsat, s ott taldltak hivOkre is, akiknek prédikalhattak. Sajatos célkitlizéseik épitkezési
formdkban is kifejezésre jutottak, példdul templomaik az egyhdzi épitészet kiilon
kategéridgjat képezték egyszertiségiikkel, olcsésagukkal, racionalitdsukkal, szigord
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megoldasaikkal.'” A koldulé rendek életre hivasit nem kevéssé az egyhdz ellen fellépé
eretnekmozgalmak véltottdk ki, melyek ugyancsak a szegénység eszkozével éltek. ,,Mi,
Krisztus szegényei hajléktalanok vagyunk, vdrosrol vdrosra menekiiliink, mint bdrdny a
farkasok kozott, s apostolokkal,a mdrtirokkal egyiitt szenvediink az iildoztetéstol; mert mi
szent életet éliink, bojtoliink, megtartoztatjiuk magunkat, éjt nappalld téve imddkozunk,
dolgozunk, és sajdat keziink munkdjdval keressiik meg, ami kevésre sziikségiink van.
Magunkra vdllaltuk mindezt, mert nem vagyunk e vildg rabjai: ti viszont, szeretoi e
vildgnak, békességet kotottetek e vildggal, minthogy e vildgé vagytok... Hdzatokhoz hdzat,
foldetekhez foldet szereztek, a vildg dolgait keresitek magatoknak.”- hirdették a katar
eretnekek 1143-ban, Kolnben.'” De nem csak egyhazi rendek alakultak. Ismeretes Valdes,
lyoni polgér esete, aki az egyik leggazdagabb polgircsalddhoz tartozott. Teljes vagyonét
alapitvdnyba tette, a varosban testvérséget szervezett, amelynek alapelve lett az onkéntes
szegénység. Bdrmennyire becsiilendd volt is Valdes tette, az bizonyos, hogy til sok
kovetére nem taldlt a gazdag polgdrok kozott.'” Annyiban példaértékii, hogy a
szegénységre alapozott vilagi testvérségek szdma sem volt csekély. Az onkéntes szegénység
altal vallalt mordlis elvek kiilsodleges jegyei, az egyszerd, aszkétikus oOltozet, netdn
meztelenség, a mezitldb jards kitind kommunikdcids eszkdz volt, hatdsossdga és
kozérthetdsége miatt. '%

A kozépkori iparos-képzés része volt a legényéveket kiallt jelolt ,,vandorldsa”,
amikor is a tapasztalatokat gyiijtve tdvoli varosokba latogatott, hogy tanuljon, s végiil
elkészitse a remekmunkdjat. A vdndorl6é céhlegények bar rendelkeztek némi megtakaritott
pénzzel, az utazdsra abbdl nem tellett, 6k is az orszdgutak segélyre szdmité jardkeldinek
szamdt szaporitottdk tehdt. EI6bb-utébb 6k is tdmogatdsra szorultak, jollehet helyzetiik
csupdn atmenetileg igényelte a segitséget.

Az Onkéntes szegényeknek persze volt egy természetes, mindeniitt megtaldlhaté
csoportja: a munkakeriil6, lusta, csavargdé nép, a vagabund elemek foglalata, a
Lhivatdsszertien” kolduldk csoportja. E nem jelentéktelen tarsadalmi réteghez tartozdk
feladtdk az esélyt a tarsadalomba torténd visszatérésre, és a beteggondozasra. Az egyhdzi
alamizsnaosztds gyakorlatét, a kolostorok vendégszeretetét, az ispotdlyok gondoskoddsét és
nem utolsé sorban a varosi segélyezési rendszereket kihaszndlva, til a tdrsadalmon léteztek,
s viszonylag elfogadhat6an éltek (amig lehetett).

A gazdasdgilag leszoritottak és az Onkéntes szegények mellett a tdrsadalom
periféridjdnak egyik legnépesebb rétegét képezték a politikai okokbdl vagy jogpolitikai
megfontoldsokbdl az orszagutakra vetett, mélybe kényszeritett emberek. A kor tartomdnyi
és egyhdzpolitikai, de vérosi stilusdhoz is hozzd tartoztak a politikai, ideolégiai okbdl
kellemetlen elemek egyszerti eltdvolitdsa a kozosségekbdl. A kozépkor partikularizmusa, az
egymdsra halmozott autonémidk rendszere tette lehetdvé a nem szivesen latottaktdl vald
megszabadulds egyszeri formdjat. A kitaszitott, megfosztva csalddi — sziiletési
kornyezetét6l, addigi munkdjatdl, tulajdondtél, hazatdl, foldjétdl, termeld eszkozeitdl, a
tarsadalom mélyrétegeibe zuhant. Igen hasonld volt ehhez a jogi praxisban a birdsag altal
elmarasztaltak iigye. A varosok legfontosabb biintetései kozé tartozott a kitiltds, kiutasitds,
amit a varfallal koriilkeritett autondémidk falaik, szervezett Orségiik, utas-ellendrzésiik

19 Giinther Binding: Bettelordenskirchen In: Lexikon der Mittelalter Miinchen-Ziirich 1980. Artemis Verlag Band
1.2093. o.

19 Klaniczay: i. m. 139. o.

"7 Borst: i. m. 105. o.

198 Klaniczay: i. m. 166. o.
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folytdin konzekvensen végre is tudtak hajtani. A tartomdnyok, uradalmak kevésbé
hatékonyan, de hasonld mddszereket alkalmaztak. A vagyonvesztés, megszégyenités,
nyilvanos korbdacsolds, tomlocoztetés utan szélnek eresztett elitélteknek igen kevés esélye
maradt a normdlis élet keretei kozé visszatérni. Kiilonosen, ha a kozépkori biintetd
joggyakorlatban oly kedvelt csonkité vagy megbélyegzd biintetésre {télték. A hidnyz6 kar
még lehetett akdr katonai véllalkozds eredménye, de a kézfej vagy kiilondsen a
zsebmetszésre vagy eskiire haszndlni szokott ujjak hidnya szinte teljes bizonyossdggal
jelezték a lakosoknak: gyanithatéan valamikori biinelkévetovel van dolguk. S az ajték
bezdrddtak, az alamizsna elapadt. Ugyanigy jartak, akiknek nyelvét metszették ki, ajka volt
csonka, orra vagy fiile hidnyzott, arcdn vagy homlokén tiizes vas bélyegét hordozta. A
kozépkor jogi praxisa egész kataldgusat allitotta Ossze a kiilonféle blincselekmények és az
ezeknek megfeleld csonkitdsos iizeneteknek. A megcsonkitottak csak a csavargdk és
koldusok népes tdbordhoz csatalakozhattak. Foljegyezték, hogy a német paraszthdbortit
kovetben Kasimir, Brandeburg-Kulmbach 6rgréfja 60 ritzingeni polgart megvakittatott, s
azutn a varosbol a ,,nyomordsdgba” iildozte 6ket.'” Vajon mi torténhetett ezzel a hatvan
emberrel ezutdn, vakon és nincsteleniil az orszdgutakon? Es mi lehetett az elitéltek
csalddjaival? Maradni aligha maradhattak a vdrosban vagyontalanul és becstelen biingzék
hozzitartozéiként. De ugyanigy tovabbgondolhat6: mi lehetett a haldlraitéltek, a hosszabb
bortonbiintetésre szentencidzottak familidjanak sorsa? S ez id6 tdjt nem mérték szik
marokkal az ilyen itéleteket. A szakirodalom a szegény koldusok kozott tarja szamon még a
hulldmz6 lakossdg tovébbi, jellegében a kordbbiaktdl eliitd, iildozottségében mégis az alsé
rétegekkel Osszecsiszo csoportjait: a zsidokat és a cigdnyokat. A zsidok gyokértelensége, a
befogadé telepiilések dtmeneti engedélye, a meg megijulé exodus az utakra terelte Mozes
népét. A cigdny kumpdnidk allandé mozgdsban 1évd csoportjai sajatos foglalkozasokat
sajatitottak el, melyek az alkalmi megtiirtséget eredményeztek nekik. Kozismert, hogy
1éteztek a feuddlis tarsadalomban bizonyos ,,megvetett”, becstelen foglalkozdsok, melyekre
azonban a kozosségeknek sziikségiik volt. Ezeket ugyancsak a szegénység kategéridjaba
soroltdk. Ilyenek voltak mindenekeldtt a hohér és segédei, a zdloghdzas, a hitelezd
(uzsords), a prostitudlt. E ,,becstelen” foglalkozasok mellé sorakozott korhely, a cseplirdgo,
a kerito, festd, a mutatvanyos, a 1égtorndsz, a komédias és a zenész.'"? Aligha allithatjuk
tehdt, hogy a szegénység egyszeri egzisztencidlis probléma lenne a kozépkorban.
Ideolégiai, politikai, valldsi, gazdasdgi és krimindlis OsszetevOk egyardnt formdltdk a
szegénység Osszetételét, ami megitélését és kezelését is végteleniil bonyolultta tette.

2. A szegénység kezelése: az egyhaz szerepvallalasa

A szegénygondozds a késoé-antik és a korai kozépkorban egyhdzi feladat volt,
szegénypolitikaval is csak az egyhdz rendelkezett.''" Ennek tobb oka volt, amelyek
kereshetdk a  keresztény karitdsz = eszméjében, a  kereszténység  kozépkori
szegénységidedljdban csakiigy, mint az dllam szocidlis tevékenységének korlatozottsagaban.
Az egyhdz kezdett6l fogva magdéva tette az irgalmassdg elvét, melynek alapjait az

19 Walter Ernst Zeeden: Deutscher Kultur in der frithen Neuzeit. Frankfurt am Main, 1968. Akademische
Verlagsgesellschaft Athenaion. 109. o.

" Vontobel 1946. 79. o.

"' Scherner 1988. 129. o.
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Ujszovetségben lelte meg.'"* A szegénygondozis e koncepcidjanak realizdlasihoz kedvezo
feltételeket teremtett az egyhdzi j6tékonykodds elsé szdzadainak gazdasdgi hattere. A
termelés relativ fellendiilése azt eredményezte, hogy nem tomeges szegénységgel kellet
szembenéznie az egyhdznak, hanem egyedi esetekkel.'” A koldusok gondozdsa a kor
emberének oly természetes volt, hogy a ,restek és naplopok ennek révén kifejezetten
kellemes életet élhettek”."'* Nem véletlen, hogy Tertullianus mar arrél sz6lt, hogy csak azok
az adomdnyok juttatjdk a valédi kegyelem allapotaba kozosséget, melyek ahelyett, hogy az
etetést-itatdst, dozsolést szolgdlndk, valodi segélyként hatnak a szegények tdpldldsdndl és
temetésénél, a vagyontalan vagy drva gyermekek nevelésénél, az iddsek és hajotorottek
dpoldsdndl és a banyamunkdn, szdmiizetésben vagy bortonben sinylédok segélyezéseként.”
"> Tanulsagos, hogy nem alakult ki az egyhdzban egyértelmii koldus-kép, sét alkalmanként
eléfordult, hogy a koldusok ellen 1épett f6l, de az is, hogy a bortonben sinyl6dok és egyéb
elitélteket is a szegénygondozds kereteibe vonta.

Mité evangéliumanak''® gondolatmenetét fejlesztette tovabb Aquinéi Szent Tamds,
aki a segitségnyujtas és segélyezés egész katalogusat dllitotta Ossze. Eszerint kiilonbséget
kell tenni fizikai segélyezés és lelki gondozds kozott. A testi gondozds tipusai voltak:
éhezOket megetetni, szomjazdknak italt adni, ruhdtlanokat felruhdzni, idegeneke
elszallasolni, betegeket meglatogatni, foglyokat gondozni, halottakat eltemetni. A lelki
segitség pedig a tanulatlanok oktatdsaban, a tévelyg6knek adott tandcsokban, a szomordak
vigasztaldsdban, a vétkesek jo ttra téritésében, a sértok tettének megbocsitisdban, a terhek
és nehézségek kozos viselésében és imdkban allott. '’

Az egyhdz ezen Onként vdllalt gondoz6i tevékenységével hosszabb ideig egyediil
maradt. Jollehet a szegénygondozas soha nem volt annyira kizdrélagos terrénuma, mint a
lelki gondozds, hosszi ideig egyetlen szervezdje és irdnyitéja e gondoskodédsnak, mivel a
tdrsadalombdl hidnyoztak az ilyen céli organizmusok. Rdaddsul az alamizsnagyiijtés- és
kiosztas szervezése a keresztény kozosségek feladata 1évén, egyidejileg a kozosségek
erdsitését, a kozosségi tudat izmosoddsit is szolgdlta. Nem hatott tehat kényszerii
helyzetnek a jétékonysdg gyakorldsa, kiilonosen, ha tekintjiik a fontebb emlitett, viszonylag
kedvezd gazdasdgi klimat. Az dllam pedig (kiilondsen a nyugat-rémai birodalom
osszeomldsat koveten) jellemzéen nem foglalkozott a szegénygondozdssal.'"® Nem volt,
mas ut: véllalni kellett a kizdr6lagossdgot, mely egészen a varosi gondoskodast kdzépkori
szervezeteinek megjelenéséig tartott. Rovid intermezzo volt csak Nagy Karoly kisérlete a
kozos vildgi-egyhdzi szegénygondozds szervezésére. (A tartomdnyok kozigazgatdsi
hatésdgai szegényadot vethettek ki, melynek bevételeibdl tdmogathattdk az illetékességi
teriiletiikon a szegényeket. Ezzel egy id6ben szigorian felléptek a koldulds ellen.) A
kéregetés tilalma jol példdzza a vilagi dllamhatalom mds tipusi megfontoldsait. Az 6kortol
az ujkori szegényhdzak alapitdsdig a kozigazgatds megoldandé feladatot és komoly veszélyt
latott az ellendrizhetetlen, ,.hullimzé lakossdg” jelenlétében, életmddjaban, potencidlis

"2 Georg Ratzinger: Geschichte der kirchlichen Armenpflege. Freiburg im Bibeisgau, 1884. Herd'schke
Verlagsbuchhandlung. 14-18. o.

'* Gerhard Uhlhorn: Die Christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche. Stuttgart, 1882. J. Gundort. 99. o.

"4 H. Nobbe: Die Regelung der Armenpflege im 16. Jahrhundert nach den evangelischen Kirchenordnungen
Deutschlands. In ZfKG 1889. (Band X Heft 4.). 570. o.

"> Nobbe 1889. 571. o.

116 M. 25. 35-36.

"7 Johannes Griindel: Almosen. In: in Lexikon der Mittelalter Miinchen-Ziirich 1980. Artemis Verlag Band. 1. 451.
o.
'8 Lindgren-Schlageter 1980. 988. o.
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elkovetdi mindségében. Amikor a szegénygondozds valamilyen okbdl vildgiasodott, mindig
felmeriilt a szervezettebbé tétel mellett a koldulds felszdmoldsa is. A frank birodalom
széthulldsaval elenyészett a korai dllami szandék, s az egyhdz tovabb jatszotta kizardlagos
szerepét.

A nyugati birodalom romjain felépiild egyhdzban a gondozds specifikuma volt
annak differencidlatlansdga. A gondoskodds szertedgazd teriiletei a meglévd szervezetre
telepiiltek rd, melyek igy Osszefolytak egy egységes segélyezési rendszerben. Ennek
nyomdn nem kiilonboztettek a rdszoruldk fajtai kozott: az egyhdz ugyanigy szallast adott
idegen vandornak, mint otthontalan nincstelennek, dpolt betegeget, dreget, sebesiiltet és
nyomorékot, osztott segélyeket az arra varoknak. A kozépkori szegénység kezelésében tehat
nem a kialakult szegénység gondozdsdra jott 1étre valamiféle organizdcié, hanem egy mar
funkciondl6 szervezet (az egyhdz) gytjtotte fokuszdba a rdszoruldkat. (Mig a Kelet-Rémai
Birodalomban (utébb Bizdncban) az antik tradicidkra tdimaszkodé szervezett és differencialt
intézeti halézat alakult ki, mar a 6-7.szazadban.).. Nem tulzas taldn ez az Aallitas, ha a
szegénység mesterséges (Onkéntes), dontden valldsi indittatdsd széles tomegeire gondolunk
(szerzetesség, zardndokok, testvérségek). 19

A nyugati egyhdz az ellatdst kolostoraiban és a piispoki székhelyeken létesitett
ispotdlyokban biztositotta, mint emlitettiik,a rdszorulok kozott tett mindenféle
kiilonbségtétel nélkiil. Nem vizsgalta, nem vizsgalhatta a rdszorultsdg okdt, hiszen az anyagi
javak onkéntes elutasitdsa az 6kereszténység 6ta a keresztény vallds egyik alapelve volt; a
keresztény életforma teoldgiailag is megalapozott szervezd principiuma. Ugyanakkor, mig
az Otestamentumban a szegénység és a sziikség redlis jelenségként bukkan eld, az
Ujszovetségben mar idealizalt formaban: a szentté vélasi eljards (folyamat) részeként és
feltételként szerepel, mely az irgalmassdg eszméjének kiterjesztésével a vagyonosok dllandé
feladatdvd tette a sziikséget szenvedOk tdmogatdsat. A kozépkori keresztény
alamizsnaosztassal, mint a szegénygondozas kiils6dleges kifejezddésével taldlkozhatunk. A
teremtd a vildg javait mindenki szdmdra hozta létre, ezért mindenkinek kotelessége a
meglévd foloslegbdl szikolkodd embertdrsait segélyezni,. ,,A szegények szeretetének
gyakorlati tevékenységben, alamizsnaadds képében kellett megnyilvdnulnia.”"* (Aquinoi
Tamadasnal az alamizsna mint ,,szolgdlat” fordult el6). Ellenben a ,rdszorultak” munkdjarél,
munkalkoddsi kotelezettségeirdl vajmi kevés sz6 esett.'”!

Az egyhdz tehat kozvetleniil és dattételesen is vdllalta a szegénygondozds
irdnyitdsat. Részben mint az alamizsnaosztds szervezdje (segélyezés) részben mint az
intézeteiben, ispotdlyaiban, kolostoraiban szervezett elldtds-dpolds biztositdja (gondozds).
Erre a valtozdsra mdr a 3-4. szdzad feltételromldsainak eredményeképpen mutatkozott
igény. A szegénység tomegessé vdldsa és a lakossdg 4ltaldnos szegényedése méreteinél
fogva lehetetlenné tette a hagyoményos kdzosségi jotékonykodast, igy ezt magasabb szintre
kellett emelni, bizonyos értelemben korldtozni kellett.'” A kizépkor kezdetének tarsadalmi
viharaiban az egyhdz el is veszitette vagyona egy tekintélyes részét, ami a segélyezési
alapok csokkenését is eredményezte.'”

A keresztény gondoskodds eszméje a jelentéktelennek semmiképpen sem
mondhat6é szegénytomegek életkeretéiil szolgélt, melynek jegyében az egyhiaz gondozd

' Lindgren-Schlageter 1980. 986. o.
120 Ratzinger 1888. 15. o.

12! Griindel 1980. 450. o.

122 Nobbe 1889. 572. o.

123 Uhlhorn 1884. 32-43. o.
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intézményei €s ispotdlyai sordt allitotta karitativ céljai szolgdlatdba. Ez a rendszer dltaldban
dicsditette a szegénygondozast, barmely forrdsb6l szarmazott is a financidlis tdmogatds, s
barmely szegény segélyezésérdl essék is sz6. A szegénygondozds mozgatérugdja ahogyan
Bronislaw Geremek nevezi — ,,az iidviziilés gazdasdgtana”."** Eszerint a megszant szegény
eszkoz lehet a gazdagok iidvoziilésében. A gazdagok hozzdjarulnak alamizsnijukkal,
adomdnyaikkal a kozépkori szegénygondozds infrastruktirdjdhoz, s ezdltal jétékonysaga,
kegyessége és konyoriiletessége megnyitja az utat az iidvoziiléshez. Robert Castel persze azt
is hangsulyozza, hogy a szegények ,.felhaszndldsa” az tidvoziilési eljardsokban nem jelenti
egyben a szegények szeretetét, s6t adott esetben a konkrét szegény és szegénység
megvetésével pdrosulhat. De a rendszer miikddik, az egyhdzi Kkaritativ infrastruktdra
kozvetiti a segélyeket a szegényeknek. ' Az egyhézi létesitmények kinaltdk a legnagyobb
biztonsdgot a kegyes alapitvdnyok céljainak realizdldsdhoz és egyben az ellenszolgéltatas (
az lidvoziilés) valésziniiségét is. '*°

Ugyanakkor az egyhdz az alamizsnaosztdsndl, a menhely kapujdban nem vizsgilta,
hogy milyen okbdl lett koldus az aktudlis kéregetd. Ezzel a technikdval nem akaratlagosan,
de végiil is eldsegitette a szegénység konzervalasat. Attételesen lehetéé tette ez a rendszer a
csavargdk, blnozék megbujdsat, segélyezését; szélsdségesen fogalmazva végil is a
babaskoddast a blindzo alvilag kialakuldsanal. Kritikusai szerint nem kevéssé nehezitette meg
a harcot a koldusvildg ellen.'?’

3. A varosi szegénység

A kozépkor tarsadalmdban 1ényegében idegen test volt a vdros. Ez a feudilis
jobbdgyrendszertdl, a nemesi rendi felfogastdl, a rendi politikai szisztémaktél meglehetésen
tdvol 4ll6 jelenség torténete sordn hol belemosddni latszott a hatalmi modellbe, hol pedig
heveny gyulladdsokat okozva a tarsadalom testében, er6s immunolégiai problémakat idézett
eld. Mert a vdros mds volt lakoéit tekintve: mig kiviil alavetett zsellér és jobbagy mivelte a
foldet, itt kézmiivesek és kereskeddk szorgoskodtak. Mig ott a hatalmi struktdra kizarélagos
autokracidt vildgitott meg, itt demokratikusan szervezett (vagy legaldbbis annak latszo6)
kozosségek, korok szervezték a polgarok életét. Mig ott a foldesdri fiiggés volt a
kizér6lagos létforma, itt a feudalizmusba ékelt kicsiny ,résztirsadalom” tagjainak
egymdsrautaltsdgdban a partnerkapcsolatok érvényesiiltek inkdbb. A végeredmény: a varos
sziget a hiibéri-rendi rendszer tengerében.

Ez a sziget nyitott is, elzdrk6z6 is egy idOben. Nyitott, mert gazdasdgi sajatossagai
révén rdutalt a vidék népére és a rendi politikai elitre. Iparcikkeiért élelmiszert,
nyersanyagot keresett a faluban, luxusterméknek szamit6 kindlata a foldesuri réteget vette
célba. Bizonyos nyitottsdg figyelheté meg a politika irdnydban is. A polgdrok céljainak
eltérése sok esetben fiiggott a hatalom gyakorldinak dontéseitdl. Ezért a polgdri tarsadalom
prominensei ugyanugy torekedtek ott lenni a tdrgyaldasztalndl, a rendi gytilésen, a
parlamentekben. Renddé valasukkal szemben nem hogy kifogdst nem emeltek, de

124 Robert Castel hivatkozik Bronislaw Geremek La Potence ou la pirié. Paris, Gallimard 29. o.: A szocialis kérdés
alakvdltozdsai. A les Méthamorphoses de le question sociale Paris 1995 miibél k6zol részleteket Léderer Pal,
Tenczer Tamds, Ulicska Laszl6 (szerk.) ,,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...”: Uj Mandatum Kiado.
Budapest, 1998. 32 o.

125 Castel 1998. Uj Mandétum Kiadé. 30. o.

26 Uhlhorn 1884. 198-210. o.

"7 Nobbe 1889. 574. o.
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kifejezetten torekedtek rd, ezzel is deklardlva: elfogadjdk (utébb mdr tudjuk: dtmenetileg) a
rendi politikai szisztéma szabdlyait, s maguk is a kiizd6térre 1éptek.

Zart volt viszont a varos abban az értelemben, hogy a varosi stitusz a fenndllé
rendekkel szembeni kiméletlen kiizdelemben sziiletett, mely mindig is szdlka volt a
kivaltsdgos rendek szemében. Leonardo Benevolo az ékori varosok nyitottsdgdval szemben
a feuddlis varost ,zart vdrosnak” nevezte, melynek ,nyitottsdga jorészt kimeriil az
élelmezési feltételek biztositdsdban, a nyersanyagvdsdrldsokban és ellentételezésben” '™
»Ezekben a vdrosokban kézmiivesek és kereskedok — mint késobb mondtdk: polgdrsdg —
képezték a lakossdg tobbségét, melynek birtokdban nem voltak hajlandok aldvetni magukat
a feuddlis megolddsnak. Gazdasdgi aktivitasuk politikai feltétele volt a személyes
szabadsdg, a fiiggetlen birdskodds, a sajdt kormdnyzat és addérendszer.”'*® A harc sohasem
ért véget, a vidék urai nem nyugodtak bele abba, hogy a vdros kikeriil hatalmuk al6l.
Igyekeztek pozicidikat visszerezni a varos lakossdga, de foleg gazdagsdga folott. Sokhelyiitt
sikeriilt is. Akadtak vdrosok, melyek kivéltsdgaikat elveszitették, majd kemény harcban djra
visszaszerezték. Nyugat vdrosai sikerrel védték meg pozicidikat s végiil a centralizalé vagy
abszolutizalé kirdlyi hatalommal szovetkezve gy6zedelmesen értek el a polgari forradalmak
kordhoz. Eurépa kozepe felé a haboridskodas kiélesedett, ahogy a kirdlyi hatalom ereje a
polgarsdgot megvédeni nem tudta, s ahogyan a polgdri rend gazdasagi ereje nem volt mar
elegendd a kirdlyi hatalom megerdsitésére, a haboru kimenetele tobbesélyessé valt. Kozép-
Eurépa keletén a diadalmas nemesség Oridsi vehemencidval vette be a polgari erddoket,
csonkitotta meg a vdrosi kivaltsdgokat, s rdntotta ki a talajt a polgéri irdnyu fejlédés aldl. A
polgarsag tehat kétségbeesetten védekezett.

A szimbolikus ,,sziget” megfogalmazdst az egész telepiilést, igy gazdasigot és
polgdrokat, jogot és politikdt védelmezd vérosfallal tették valosdgossa. A fal, a tornyok, a
sdncok és az drkok, az erds kapuk és az ellendrzott belépés valddi szigetté tették a vdrost. A
falon megtortek nem csak a privilégium elleni tényleges és atvitt értelmii tdimadadsok, hanem
a feudalis tradicidk, jog, szokdsok, kultira hulldmai is. A polgdrsdg magatartdsa nem
abszolut értelmi tagadasban allott; a polgari jog és szokdsok is ebben a torténelmi keretben
miikodtek, nem ritkdn utdnzasi igény is mikodott a patriciusok korében, de a varos sziget
Iényegét tekintve elszigetelt maradt.

Ez a sziget-statusz egy sor olyan problémat vetett fol, mely lényegébdl fakadt, s
mely nem lett volna a falak nélkiil. A legsilyosabb gond értelemszeriien a lakossag életének
megszervezése, a falakon beliil él6k elldtdsa volt. Kis teriileten nagyszdmu lakossdg
zsufolodott Ossze, mely folyamatosan ndvekedett, mikozben ezzel ritkdn tartott 1épést a
teriilet novekedése. A ,,vdrosi levegd” és az azzal jar6 szabadsdg utdn vdgyakozé robotold
foldmiivesek folyamatosan dramlottak a vdrosok irdnyédba, igyekeztek az 6ket szabadda tevd
falak mogé. A vdros terjeszkedése is problematikus volt: Ggy jogilag (hiszen a privilégium,
mely a vdros szabadsdgat korvonalazta a kivaltsag teriileti hatdrait is megszabta), miként
épitészetileg is (mert a varosfalak bdvitése és atépitése évszdzadonként egyszer, ha
megtorténhetett,™ a falon kiviil pedig kockézatos és hosszd ideig értelmetlen dolog volt
épitkezni. Tehat ,.folfelé” néttek a varosok, megjelentek a z emeletes hazak, sokszor fabol.
A csatorndzas,a vizellatds megoldatlan volt, a higiéniai viszonyok a kor szintjén is
fejletlenek. A siiri lakossdg nehezitette az ellendrzést, novelte a blindzés esélyeit. A varosok

128 1 eonardo Benevolo: Die Geschichte der Stadt (Storia della citta ) Hamburg - Frankfurt - New York, 1990.
Campus Verlag 338.0.

"2 Benevolo: 1990. 337. o.

130 Boockmann: 1986. 34. o.
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kénytelenek voltak mar fejlédésiik kezdetén a mindennapi életet a lehetd legaprélékosabban
szabdlyozni. Mig falun a szabdlyalkotds csupdn a foldestr legkdzvetlenebb felsdbbségi
érdekeit szolgdlta ki, itt részletekbe mend statutum-alkotds folyt, a vérosi élet
megszervezése érdekében. Ennek az elvardsnak a varos azért volt képes eleget tenni, mert
kozosségként viselkedett. ,,A vdros definitive csak 1igy, mint torténeti értelemben elsésorban
kozosség...minden mds tulajdonsdgdt, eldjogait a birdskoddsban, a hadiigyek terén,, a
pénziigyekkel kapcsolatban és igy tovdbb, a vdros mint kozosség szerezte meg”.”' A
véarosalakuldsok tovabbi sajatossdga (és nehézsége is), hogy specidlis fejlodése és (taldn
nem ellentmondds) ,,feuddlis demokratizmusa” révén a kozosségi igazgatds komplikaltta
vélt. A vdrosi tdrsadalom, til természetes rétegezddésén, egymdstdl bizonyos mértékben
fiiggetlen kozosségek és hatalmi centrumok halmaza. A védrosok tobbsége valamilyen
egyhdzi vagy vildgi hatalmi koézpont is volt egyben, érseki vagy plispoki székhely, mely
sajatos egyhdzi hatalmi fokuszt is jelentett. A polgdri vdrosigazgatds természetesen kiilon
kozpontot képezett. Akdrcsak a céhek vagy egyéb tarsadalmi rendek, a valldsos rendek. (A
kozépkori varosokban gyakran figyelheté meg, hogy azoknak tobb kozpontja is van: kiilon
helyen 4ll a székesegyhdz a piispoki palotdval, masutt emelték a varoshdzit, megint
tavolabb 4llt egy-egy rangosabb céh vagy kereskeddgilda héza."*) A szakirodalom szamon
tartja a vdarosokban létesitett legtipikusabb épiilteket. Ezek Ernst Walter Zeeden
Osszesitésében a német varosi modellt tekintve a templom és a varoshdza utdn a Mérleghaz,
az Eremhdz, a Gabonahdz, a Posztéhdz, a Vamhaz, az Aruhdz, tovabba raktirak és az
Ispotdly(ok). A legtobb kozosség 1étesitett még tanc-€s bélhdzat is. De elképzelhetetlennek
tartottdk a vérost tomloc és kinzokamra nélkiil is(melyeket vagy a vardshiza pinceszintjén
helyeztek el vagy pedig szorosan mellette).'> A vérosok leggyakoribb és legjellegzetesebb
épiiletei kozott tehdt kezdettdl ott taldlhatd a tomloc és az ispotdly. Az ispotdly mindenféle
szegények, betegek, utazok, vandorok, zarandokok, arvédk, lelencgyerekek, rokkantak és
bélpoklosok befogaddsara szolgalt, vagyis nem felelt meg a mai kérhdz fogalmanak
Hartmut Boockmann firja: ,,Ezek a menhelyek tehdt teljesen mdsok voltak, mds célt
szolgdltak, mint a mai korhdzak”. Teljesitettek olyan funkcidt, mint ma az oregek otthona,
vallasos jellegiik (akar belsd rendben, gondozdsban, akdr épitészetileg) nyilvanvald,
feladatuk a szegénység, a rdaszoruldk elldtdsa, a vandorok és zardndokok elszalldsoldsa,
természetesen a betegek elldtdsa, nyomorékok befogaddsa, fert6zd betegek elkiilonitett
kezelése."** Igen j6l jellemzi sajitos jellegét ez intézmény nevének alakuldsa. Eredeti
formdja, a latin hospitalis (vendégszeretd, vendéglit6), hopses (vendég, jovevény) szd
fénévvé vilt alakja (hospitale) s jelentése: vendégszoba, menedékhely, szegényhdz, betegek
hiza. A kolostorokban zarindokszélldst jelolt, késdébb szélesedett a jelentése
menedékhellyé. Sok nyelvben ma is haszndlt ’koérhdz’ értelme a fert6z0 betegek
kiilonvélasztdsdval kezdddd intézeti specializdcid tobb évszdzados fejléddésének
eredményeként jott létre. Az 1j ’kérhdaz’ mellett a régi angolban lovagrend altal fenntartott
menhelyet, a francidban szegényhdzat, a németben aggok hazat, szegényhdzat, zarandokok
menedékhelyét is kifejezte. '*° A ketté (a tomloc és az ispotaly) kozotti hatérteriileten
bukkant fel utébb a fenyitéhdz és a dologhéz.

Bl Georg von Below: Die Entstehung der deutschen Stadtgemeinde. Diisseldorf, 1889. L.BoB & Eie,
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'3 Zeeden 1968. 82. o.
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A szegénygondozds emlitett intézményei sajitosan vdrosi jelenségek voltak, a falu
nélkiilozte Oket, aminek egyik f6 oka a falun meglévd relativ szocidlis biztonsdg hidnya a
véarosfalak mogott. Ugyanis amig a paraszt megélhetését biztositotta a fold, a gazdasagi
udvar, amig a paraszt ,.segélyezését” és dpoldsat megoldotta az egyiitt él6 nagycsalad, a
szomszédsdg, a vdrosban a szegényebb rétegek szdmara még csak hasonlé sem létezett.
Nem véletlen, hogy a varosok kezdettdl fogva iigynek tekintették a szocidlis gondoskodas
megteremtését. ,,Ez a probléma alapjaiban olyan idés, mint a vdros maga’. 136 A vdrosban a
megélhetési gonddal kiizddk, a szegények, betegek, oregek, rokkantak, tébolyodottak, drvak
csoportjai sokszor a sz6 szoros értelmében az utcdkon tanydztak, jelenlétiik kozvetleniil
megoldandé feladatként jelentkezett a vdrosi igazgatds szdmdra. A zsifolt varosokban
sokkal hangsilyosabban fogalmazédott meg a gondozds sziikségessége. Azért is, mert a
szegénység nem egyszeriien csak zavarta a varos életét, hanem nagyon komoly veszélyeket
jelentett példdnak okéért jarvanyok forrasaként vagy a kriminalitds potencialis talajaként. Es
azért is, mert a véros, mint zart k6zosség az dtlagosndl nagyobb feleldsséggel viseltetett
sajat tagjai irdnt. A szegényiigy, s ezen belill az ispotdly a varosi magisztratus kezében
szocidlpolitikai tigy volt. Raszorulttd valni ugyanis nem csak becstelen dton lehetett. A
szegény-és beteggondozasban, az ispotdlyok fenntartdsdban a polgarsdg bizonyosfajta
biztositasi torekvése érhetd tetten: betegség, oregség, megrokkands, elszegényedés esetére
52616 elhelyezési lehetdségként jelentek meg ezek az intézmények. "> Ezzel kapcsolatban is
megfigyelhetd a varosok szegénypolitikdjaban egy erds differencidlds szegény és szegény
kozott, ami a fenti llitast erdsiti. (Augsburgban 1475-ben az adényilvantartdsok mar 6nallé
csoportként jelslték meg a segélyezett koldusokat. '**)

A viérosi szegénygondozds kialakuldsdban és az egyhdzi karitativ tevékenység
mellé torténd felsorakozdsaban alapvetd jelentdségli lett a gyogyité rendek szerepvallaldsa
és beépiilése a vdrosi szegénygondozdsba. A keresztes hadjdratok végeztével a tomeges
sebesiilt-és betegdpoldsra szakosodott un. gyégyité rendek szorult helyzetbe keriiltek.
Miutédn a szerzetes és lovagrendek, testvérségek és laikus testvérek egyesiiletei dltal végzett
sebesiilt- és beteggondozé munka immadron nagyrészt foloslegessé valt, tevékenységiik
kevéssé volt nélkiilozhetetlen, kevésbé szamithattak az egyhdz tdmogatdsdra, mely amugy
sem volt problémamentes.'*’ Eurépaba torténd visszatérésiik utdn alapvetd célkitiizésiiket, a
beteggondozast természetesen nem adtdk fol, csak hatokoriikl valtozott. Koérhdzakat
alapitottak, menhelyeket allitottak fol, s magukat a vilagi szegény-€és beteggondozdsnak
szentelték.'*” A Johannitdk Anglidban 1182-ben hoztdk létre kozpontjukat Bucklnad
kolostordban, a legtobbjilk azonban a spanyolorszdgi Siena koriil csoportosult. Francia
kozpontjaik: Beaulieu (1259) és Tieux (1298). Németorszdgban meglehetdsen késd
érkeztek: Werben vdroskdban 1424-ben vertek tanyat. (Kérhazuk azonban mir mikodott
1249-ben Schwibisch-Hallban, a krénikus betegek szdmara)'*' A német lovagrend 1128-t61
tevékenykedett, elsdsorban német teriileteken; a Johannitdkbol kivalt, ragilyos betegeket
apol6 li‘zzarénusok Franciaorszagbdl, az Orelans melleti Boigny kolostordbdl szervezdédtek
(1157).
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Munkalkoddsuk kezdettdl fogva 0Osszefonddott a vdrosi léttel. A vdrosok
fogadokészsége meglehetdsen nagy volt, a rendek pedig igyekeztek a varosi hatésdgok
pénziigyi biztonsdgdnak erny6je ald huzdédni. Kozeledésiket a vildgi szocidlis
gondoskodashoz megkonnyitette, hogy tagjaik laikusok voltak. Igaz, hogy eredeti
alapitdsaikban a valldsos megfontoldsok nagy szerepet jatszottak és szervezeti rendjiik az
egyhazi rendekét masolta, tevékenységiik Iényegét tekintve azonban vilagi volt.

A kozépkorban sajatos egymadsra utaltsdg alakult ki a varos és a menhelyeket
fenntart6 rendek viszonydban. A vdros korabeli telepiilésszerkezetével, épitési
technikdjdval, nagy népsiirliségével, rendezetlen higiéniai feltételeivel egyfajta fékusza volt
a betegségeknek, sziiksége volta betegdpoldkra, akdrcsak a falundl koncentrdltabban
jelentkezd szegénység kezelésére, (ebben legaldbb a kozremiikddésre). A rendek céljuknak
a varosokban és azok kozelében jobban megfelelhettek, mint a kis 1étszdmu, gondozdsra
kevésbé szoruld lakossdggal biré falvakban, elhagyatott vidékeken. Rendezetlen pénziigyi
viszonyaik is a varosi kozosségek véddszdrnyai ald hajtottdk dket. Ha arra gondolunk, hogy
a plispoki székhelyek, vallasi kozpontok varosokba telepedtek (vagy a varos elve koriilottiik
alakult ki) s hogy a gondoz6 halézat jelentds hanyada eleve a varosokban épiilt ki , s ha
tekintjiik a rendek varosi vonzddasat és bekoltozését a varosba, lathatéva valik: a szegény-
és beteggondozds egyre inkdbb urbanizdlédott. Sokak szerint ebben nincsen semmi
djdonsag, csupdn visszatérés a régi, idédszamitasunk kezdete koriili idékbe és gyakorlathoz,
amikor is a szegények segélyezése a nagyobb varosokba koncentralédott.'*

A vdrosi igazgatdsnak az anyagi juttatisokkal egyiitt novekedd befolydsa a
gyogyité rendek vildgi vondsait erdsitették, mignem a valldsos karakter teljesen vildgiva
nem valtozott. A kolostorok vdrosi 1étezése amigy is problematikus volt. A vdroson beliil a
rendek és a kolostrok nem viselkedhettek gy mint a vildgtdl elvonult, emberektdl tavol
funkciondlé intézmény. A polgiri kornyezetben alig lehettek mdsok és tobbek, mint
szocidlis-gondozé intézmény.'** Kisebb kivételektdl eltekintve a menhelyek és kérhazak
irdnyitasa teljesen atkeriilt a varosi kormanyzat kezébe. Ez az elvildgiasoddsi folyamat a 13.
szdzadra mar be is fejez6dott.'” A vilagi hatésigok maguk is alapitottak hasonlé céld
intézményeket. (Ahol a gyogyité rendek kordbban nem jelentek meg, a vilagi hatésdg maga
volt kénytelen a szegény-és beteggondozds intézményeit létrehozni. Lyonban példaul, a
melyik a 12. szdzadban mar jelentds textilkozpontnak szamitott, mintegy tizezer lakossal, a
varosi szegénység szdmardnya olyan magas volt, hogy a véros 6t kérodat is iizemeltetetett
szegények, betegek és zardndokok szdmdra. Ezt kiegészitette a vdrosi kdptalan rendszeres
élelmiszerosztdsa a viaros szegényei kozott, kiilon gondoskodva az &rvdkrél és az
ozvegyekrdl.'*® Bécsben a Schottenkirche 1469-ben késziilt oltdrképén a véros déli latképii
dbrdzoldsa hdrom ispotdlyt mutat: az 1200 koriil emelt Szentlélek kérodat, a 13. szdzad
kozepe tdjdn alapitott Szent Antal ispotdlyt és a koriilbeliil ugyanebben az id6ben 1étesitett
Polgérkérhazat.'*” A virosiasodds nagy korszakat (12-14.szdzad'*®) kovette a menhelyek és
kérhdzak érja szerte Eurépdban.'* Az alapitisok sorrendje az egyesek feldl iranyult a
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kozosség felé. Elobb egyes polgarok, majd kisebb kozosségek, tarsuldsok, végiil maga a
vdros is tett alapitvdnyokat.

A vérosi ellenérzés dacéra a rendek tovédbbra is rendként miikodtek. Az ispotalyok
egyhazi eredetének kifejezOdéseként, mindvégig fennmaradt valldsos stilusuk. A valldsi
lelki gondozas jelenléte, az épitészetileg is manifesztdl6do elkotelezettség (templom vagy
kdpolna tartozott az ispotdlyokhoz), vagy akdr a szigord belsé rend, melyet a
kérhdzszabdlyzatok és  kolostorrendtartdsok — rigor6zusan eldirtak és  betartdsat
megkovetelték.””' Magdban a gondozé tevékenységben nem mutathaté ki lényegi
kiilonbség, a teljes szekularizdcidra torekvés inkdbb helyi politikai viszonyokra voltak
visszavezethetd. A vdltozdsokkal azonban némi funkcidatrendezddés zajlott le. A
kolostorispotdlyok eredendd szerepe szdllds, menedékhely-szolgdlat volt els@sorban
hajléktalanok, idegen utazok, zardndokok szdmdra s csak e mellett jelent meg a beteg-és
oreggondozds.'”> A vérosokban azonban a szocidlis funkcié dontévé lépett eld, s a
hatésagok igyekeztek a ,.szdlloda-karaktert” leépiteni. fgy példaul 1483-ban Basel tandcsa
megtagadta egy idegen nemes ur befogadasiat az ispotdlyba, mondvan, az ispotdly a
helybeliek szamara létesiilt. Tobb varosban hatdrozatot hoztak arrdl, hogy csak az élvezheti
az ispotdly eldnyeit, aki a varosban nétt fel és ott is sziiletett (igy példaul Miinsterben, 1360-
ban, Kalamarban 1388-ban.)153

Ezzel a a folyamattal a varosi szegény-és beteggondozas szerepe az egyhazi folé
novekedett. Azt a korakdzépkori koncepcidt dontotte meg ezzel, hogy a betegsegélyezés és
a szegényligy kizdrélag egyhdzi feladat lenne. Ezzel egyiitt hathatésabban tudott f6llépni az
iskolaligy, a szegényligy és az egyhdziigy egyre nehezebben megindokolhaté feltétlen
osszefonddasa ellen.'™ Az egyhdz tovabbra is hozzdjarult az intézményi beteg-és
szegényelldtishoz, jollehet a vdrosi kasszdn keresztiil.'”” Ez a véltozds lényegesen
egyszerlsitette szerepét és feladatit, amely ezutdn a kiilonféle alamizsnapénzek, alapitvanyi,
adomdnyosszegek folyositdsdban testesiilt meg. Nem tartott fonn intézményeket, nem
finanszirozott apparatust, a rendelkezésre 116 Osszegeket egyszertien kiosztottdk a segélyért
folyamodoék, sorban allék, koldulék kozott.

Nem véletlen, hogy a koldusrétegek kiszélesedése a templomok koriil volt
megfigyelhetd. Az egyhdz rendszeresen szervezett gytijtést a szegények, betegek javira.,
amit azutdn egyhdzi iinnepek, misék alkalmdval szértak a nép kozé. A 15-16. szazadban
ezért is koldusdradat ontotte el a varosokat. (A vdlasz nem késlekedett sokdig: egymds utdn
sziilettek meg a koldulési tilalmak a vdrosi adminisztracié kényszerhelyzetében. Lényeges
valtozds azonban a reformécié tdmaddsdig nem tortént, nem torténhetett szemben az
egyhdzi uralkodé ideoldgidval. )

4. A varosi szegénygondozas és a szegényrendészet
Georg Ratzinger szerint a kifejlett kozépkor sajatos vondsa a szegénygondozasban,

hogy mig a klérus a gondozasi kotelezettsége nagy részét a kolostorokra terhelte, az ezzel
ellentétes oldalon megjelentek a gydgyité rendek, a laikusokbdl rekrutdlédé gydgyitd
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egyesiiletek és testvérségek, a nagy vdarosalapitdsi hulldmokat kovetden a szisztematikus
polgdri gondozds, a vdrosi kozosségek szegénysegélyezd tevékenysége. Mikdzben a
kolostorok egyre nehezebben teljesitették feladatukat, egyre kevésbé tudtdk koordindlni a
szegénygondozast, a polgdri térfélen egy rendezett-szervezett k6zosségi szegénygondozas
alakult ki, mely természetesen hozta magaval az idegenek ellatdsdnak korlatozasat s ebbdl
tovabbi lépésként az idegen koldusok elleni fellépést.'”® A virosok természetesen
helytelenitették a differencidlatlan egyhazi ,,szegénykezelést”, s ha az alamizsnaosztds
csoportok szerinti megkiilonboztetését nem is tudtdk elérni, a befolydsuk ald keriilt osszegek
raciondlis elosztdsat igyekeztek keresztiilvinni. A szegények kategorizadldsaval kényszerlien
foglalkoznia kellett a kozépkori vdrosigazgatdsnak. Témank szempontjabdl (mely nem a
szegénység gazdasdgi-szocidlis tartalmdval, hanem annak rendészeti kezelésével
foglalkozik) ennek kivalo terepet biztositott a segélyezésre szorultsag illetve az alamizsnara
jogosultsdg megdllapitdsdra és a jogosultsdg foganatositidsdra szoritott varosi hatésdg
rendészeti tevékenysége.

Minthogy — mint arrél mdr esett sz6 - a varos zart kozosség, a sziget a feudalis —
rendi tdrsadalomban, magatdl értetédd, hogy a varos gazdagsdga onmaga eredményeit6l
fliggott. Ritkan kapott kiviilrél adoményokat, sajat bevételeibdl gazdalkodta ki kiaddsait. A
véaros gazdasigi egyensilya ezzel egyiitt nem lehetett fiiggetlen a kiils6 vilagtél. A falakon
tuli feuddlis tarsadalom zavarai a varosok stabilitdsat is megingathattdk. A vagyon itt sem
volt biztos. Aszdly, jarvany, haboru, tlizvész tehetett tonkre napok alatt mindent, a polgar
tehdt nem volt konnyelmii. Igyekezett biztonsdgra térekedni. A meglévét megprébilta a
lehetd legraciondlisabban beosztani. A kozpénzek, még a gazdag vdrosokban sem dalltak
zsékszdm rendelkezésre, mikdzben példdul olyan véltozdsok, mint a fegyvertechnika
fejlédése, jelentds beruhdzdsokat kovetelt a fiiggetlenségiiket fallal védelmezd varosoktdl. A
polgér tehdt feleslegesen nem koltekezett. Azt beldttdk mindenfelé a tandcsurak, hogy a
szegények és a betegek szdmara sziikség van menhelyekre, élelmezésre, elvégre ,sajat”
szegényeikrdl van sz6, azon kozosség elesettjeirdl, akik az 6 kiilondllé tdrsadalmi
csoportjdhoz tartoznak. De azt mar egyre kevésbé tlirték, hogy masok szegényeit is 0k
tartsak  el.”” A vdrosi polgir részleges elszigeteltségébdl adédé jellegzetes
csoportszemléletébdl érthetdéen alakult ki ez az allaspont. Mert hiszen annak a kiils
tarsadalomnak a koldusair6l van sz6, amelyet & tobbé-kevésbé elutasit, amelyik neki
ellenfele, vészt hoz rd. Az tény, hogy minden kozosségnek megvan a maga szegénysége, s
azért véllaljon is felel@sséget — ez a polgar hitvallasdhoz tartozik. De minden kozosség
véllalja is szegénységét, s ne testdlja masok nyakdba, ne ,,exportdlja” a problémadt a varosi
kozosségek pénztircdjdban bizva. A sajat, vérosi szegényekrdl a védrosi kozigazgatds
szervezetten gondoskodott, de a ,.kiils@” rdszorultakrdl hallani sem akart. A vdros gazdasagi
teherbirdsa nem terjedt ki a feudalizmus hordalékdnak segélyezésére. De a sajit
kozosségébdl szarmazo arvakrol, aggastydnokrol, betegekrol, szegényekrdl gondoskodott. A
kozépkori vildgi (varosi) szegénygondozds jellegébdl fakaddéan hangsilyozottabban
kozosségkotott, mint a vidék egyhdzi Kkaritativ szerkezete. Nagyobb silyt kapott a
kozosséghez tartozds, mely a szolidaritast a varosiakra értelmezte.

Elesen kiilonboztet tehdt a vérosi felfogds kiilsé és belsd szegénység kozott. A
varos, mar csak szervezeti adottsdgai okdn is tehette: a varoskapuk ellendrzése, a falak, a
viszonylag kicsi és zdrt kozosség, amely a j6 és haszndlhatd nyilvantartast lehetdvé tette —

1% Ratzinger 1884. 306-307. o.
157 Zeeden 1968. 113. o.
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életképessé mindsitette az elgondoldst. A szegénygondozdsban a varosok jol miikddd,
szisztematikus rendszereket hivtak életre. A vdrosok sajit ,koldusiigyet” alakitottak ki,
koldusrendtartdsokat és szabdlyzatokat bocsdtottak ki (példaul Niirnberg 1387-ben,
EBlingen 1389-ben, Koln 1403-ban, Bécs 1442-ben), melyekben korldtoztdk az idegenek
tartézkod4si idejét a varosban, koldulShelyeket jeloltek ki, meghatirozott idopontokat a
kéregetésre, koldusvizsgit irtak el a jogosultsdg megéllapitdsara.'™® Niirnberg 1370. évi
koldusrendtartdsa példdul az idegen koldusokra altaldnos koldulasi tilalmat rendelt el.
Naprakész nyilvantartdssal rendelkezett a magisztritus a vdrosi szegényekrol, akiket
koldusjelvényekkel lattak el, s melyek birtokdban alamizsndra és elldtisra voltak jogosultak.
A kor alaku, folvarrhat6 jelvény kdzepén a varos cimere volt lathatd, folotte az illetd koldus
nyilvantartasi szama." Gent és Firenze tobb ezer helyi illetéségii szegényt tdmogatott,
részben ispotdlyi struktirdn keresztiil, részben azon kiviil, szegénylistdk alapjan. A sajit
szegényeket segélyre jogositd targyakkal, érmékkel, barcakkal, felvarrhat6 jelekkel lattak el.
1% Carsten Kiither irja'®' hogy a kiilonb6z6 okokbdl orszagutakra terelt és koldussorra vetett
népességtdl ,, a kozosségek megtagadtdk az otthonhoz valo jogot, mivelhogy a helységeknek
volt kotelessége sajdt szegényeirol gondoskodni”. 1290-ben Mons vérosdban ,kozségi
alapitvanyt” létesitetek alamizsndlkodds céljara. Az alapitvany a sajat szegények szamdra
eléjogokat biztositott a segélyekre. Az eldjog alapja egy évente megujitott szegénylista,
melyre az esélyes folyamodas érdekében ol kellett vétetnie magat a varosi szegényeknek.
12 Sankt Gallenben az idegent vendégiil lattak egy éjszakdra a menhelyen, kapott kosztot
bdségesen, utdna azonban teljes fél esztendére megtiltottak visszatérését a varosba.'®

Kétféle szegény kozott kiillonboztetnek tehdt a varosok. A sajatrdl gondoskodnak, a
masét mindegyik kiveti, sét biintetd eszkozokkel védekezik a bedramlasuk ellen. Ugy
vélem, ez a kettdsség azért nem melldzhetd mert a kés6bbiekben, a fenyitéhdzi eszme
kialakitdsanal (kiegésziilve a protestdns munkaethoszbdl folyé kovetkeztetésekkel) dontd
szerepet jatszik majd.

Mivel arra természetesen nem voltak képesek a varosok, hogy a rdszorultsag okait
szamoljdk fol, igy a feliileti kezelés lehet0sége maradt csupan. A vérosi organizmusba egy
intézményt (vagy tobbet) kellett beilleszteni, amelyik alkalmas lehetett arra, hogy az
utcdkrdl Osszegylijtott raszorultakat egy helyen tartsa, szdllast és alapvetd élelmezési
feltételeket biztositson. Kezdetben egységes volt az arculat: az Onhibdjukon kiviil
munkaképtelenek (nyomorékok, szellemileg korldtozottak, kiilonféle nyavalydkban
szenvedok, ragilyos betegek) ,.ldtvanyos” csoportjait menhelyeken helyezték el, amelyek
teljesitOképességiik hatdrain beldl tovdbbi segélyezési funkcidkat is ellattak. A szegények
elszalldsolasat, étkeztetését is Ok szervezték, lelencgyermekeket és drvdkat gondoztak és
neveltek, zardndokokat és utazokat fogadtak (ez utdbbiakat mérsékelt és egyre csokkend
lelkesedéssel), valamint a varosi foglyok élelmezését biztositottak.'®. fgy mir az els6
megjelenésében s Osszefonddott a szegény-€s beteggondozds. (Ezt az Osszekapcsolddast
segitette tobbnyire varosokban megtelepedett a gy6gyité rendek mar eredetileg is kettds
feladta, hiszen, mint arrél mar szé esett, a keresztes hadakat kiséré betegdapolék funkcidja
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volt a katondk mellett kidraml6, tomeges méretli szegények gondozasa is, a hadifoglyokrél
nem is sz6lva.'®) Szabély szerint vdrosonként legalibb két menhely miikodott, egy
altalanos menhely a szegényeknek és betegeknek s egy masik a bélpoklosoknak,(ragdlyhdz)
akiknek elkiilonitése 1étkérdés volt a vdros szamdara.'® A menhelyek java része dltaldnos
ispotdlyként a szegénygondozds legtobb funkcidjat ellattdk. Ebbdl eredden
befogaddképességiik is jelentds. Példaul Nordling, St. Marien ispotdlya a 14. szdzadban
négyszaz ot is meghaladé befogadottal dolgozott, Schwibisch-Gmiind Szentlélek Ispotalya
1400-ban szaz gondozottat volt képes ellatni, Niirnbergé 200-at, Augsburgé 1493-ban 500-
at.'”” Amennyiben a varosokban t6bb ispotaly mitkodott, az nem a specializicié bizonyitéka
volt, ugyanis az 4ltalinos menhelyek tobbnyire parhuzamosan tevékenykedtek. Példdul a
kicsiny Monzdban mér a 12. szdzadban harmat, Mildnéban 11-et tartottak szdmon. A 14.
szdzadi Firenzében tobb mint 30 hazat emlitenek a forrasok.'® Késobb, a lakossdg
gyarapodtdval, a kommundlis igazgatds fejlédésével a szocidlis intézményeknek ujabb
tipusai alakultak ki: a szegényhdzak, beteg-kéroddk és ragalyhdzak mellett megjelentek az
oregek otthonai, az zardndokok és atutazék menhelyei, az drvahdzak, a lelenchdza és igy
tovabb.'® A virosi szegény-és beteggondozds egyik forrdsa tehdt a vdrosi kozosség
szolidaritdsa és felel6sségvallaldsa volt sajat szegényeiért.

A pénziigyi forrdsok a segélyezésben véltozatosak és meglehetésen hullimzé
biztonsaguak voltak. Stabil forrdsnak tekinthetd a varosi kozosség koltségvetése (pecunia
publica), hiszen sajat intézeteit nyilvdnvaléan fenntartotta, de a vdrosi adminisztrcié ald
keriil6 gyogyitd rendek is elsésorban innen szerezték koltségeik fedezésére szolgdld
Osszegeket. Masik nagy bevételi forma volt az egyhdzi segélypénz. Ez a templomi
gylijtésekbdl és az egyhdznak felajdnlott kegyes céld alapitvdnyokbdl szdrmaztak. Sok
helyiitt az egyhdzi vezetés, mondvan, hogy a vdros rendelkezik erre a célra megfeleld
pénziigyi appardtussal, a segélypénzek kezelését is a hivatali adminisztraciora biztdk. Ahol
ilyen dontés sziiletett, ott érzékelhetd lett a szegénygondozds javuldsa, mert az egyébként
elaprézédott forrasok dsszpontositasat segitette.'™

A koncepcidhidnyon persze ez sem segitett. Az egyhdz soha nem mondott le
teljesen az alamizsnaosztas lehetdségérdl, igy mindig tartott vissza erre a latvanyos
propagandisztikus aktusra némi pénzt a segélyOsszegbdl. A vdrosi koltségvetés és az
egyhdzi segélypénzek mellett a harmadik forrds a polgdrok Onkéntes adomdnyai és
alapitvanyai voltak.'”' A kozépkori vérosi alapitvanyiigy sajitos vondsa volt, hogy a
kezelési felfogds egyhdzi eredete okdn er8sen dsszevegyiilt a szegényiigy az iskolaiiggyel és
az egyhdziiggyel. Masfeldl az alapitvanyok és felajanldsok nem pénzosszegre és altaldnos
célra szoltak, hanem mindig valamely konkrét rendeltetésiik volt, konkrét célok és
gyakorlati tevékenységek megnevezésével. Példanak okaért Schwibisch-Hallban egy polgar
véllalta, hogy téli napokon a kérodat elldtja tiizeldvel és vildgité anyaggal. Mdsok betegek
ruhaztatdsarél gondoskodtak. Heilbronnban egy alapitvdany vdllalta egy mdsodik &pold
folvételének koltségeit, djabb 24 beteg elhelyezése érdekében. A legtobb alapitvanyt arra
tették, hogy iinnepnapokon a betegek, arvdk, szegények (esetleg rabok) szdmadra iinnepi
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eledelt biztositsanak. Egy jétevd példdul a védros szegényeit a 19 legnagyobb iinnepen siilt
hdssal 14tta el. Tarsa a vdrosban val6ban iinnepszdmba mend fiirdés idejére biztositotta a
kenyeret és a bort. (A kor fiirdézése tobb 6ras élvezet és azt kovetd ,,Jakoma” volt). 172 Ebbél
lathatd, hogy a segélyezés f6 formdi természetbeliek voltak. Az élelmezés, folruhdzas,
szallas biztositdsa tették ki a gondozds javit.

Az egyhdzi alamizsnaosztdsi gyakorlat mintdjara a dolog egyszerisége folytan
probélkoztak a vildgi hatésdgok is pénzbeli segélyezéssel. Egyes varosokban példdul un.
segélyezési taxa is létezett. A segélyezésért folyamod6 helyzetének vizsgdlata alapjén,
ahhoz igazodé osszeget fizettek ki neki.'” Amit azonban az feliigyeletet elldté urak
tapasztaltak, nem kedvezett az ez irdnyd tovdbblépéseknek: sorozatos visszaélések
jellemezték a rendszert, az 6sszegeket rossz célra forditottdk a segélyezettek. Nem volt ritka
hogy a sziildk gyermekeiket koldussd nevelték, s igy nagyobb eséllyel folyamodhattak
segélyért. Tobb helyen besziintették tehdt a pénzsegélyt, miként Sankt Gallenben is 1530-
ban. A tandcs hatdrozata szerint a segélyt természetben kellett kiadni: aki éhes volt, naponta
két alkalommal a kérhazban ingyen élelemhez juthatott.'”

A viarosi szegénygondozasban bukkant fel a munkaltatds gondolata, a munkaképes
koldusok munkéra fogdsanak elképzelése. Anglidban az 1349. évi munkastorvény tipizalta
elsé izben a szegényeket ,érdemes szegényekként” (Oregek, rokkantak, Ozvegyek,
kiskortak) és ,.érdemtelen szegényekként” (ép, egészséges, munkaképes dologtalanok).'” A
14-15. szazadban tobb bizonyiték igazolja, hogy a munkaképes szegényeket munkéra
fogtak. Hamburg védrosa példdul vallalta a munkaképtelen polgdrok elhelyezését és ellatdsat,
de a munkaképes, szegényhdzban elszalldsolt rdszorul6knak dolgozniuk kellett, hogy
legaldabb a koltségek egy részét eziton eldteremtsék. Ezt a megolddst dsztondzte az id6rdl
iddre elapadé segélyezési alapok rossz helyzete is. Hasonl6 elven miikddtek a beginahdzak
is, melyeknek ndi lakoi sajat termeld munkdjukbdl (szabds-varrds, kotés, szovés, horgolis,
fonds, gyogyité-és beteggondozé munka) prébédltdk magukat fenntartani. A szegény-és
arvahdzaknak ez a keveréke tehdt elve Osszekapcsolddott a munkdltatds gondolatival. A
fejlédés igy hivta életre a vérosi szervezetben a dologhdz intézményét, mely a szegényhazi
intézménybdl kinovekedd, szegénymunkaltaté szervezetként dgyazddott be a szocidlis
gondoskodas gépezetébe.

A vilagi hatésdgok és az egyhdz kozott azonban a szegénygondozds kérdésében
egyre fesziiltebbé valt a viszony. A koldusok szaporoddsihoz vezetd alamizsnaosztdsi
gyakorlatrél az egyhdz nem volt hajlandé lemondani, mikézben a tomegessé valod
koldusiigyet a vdrosi hatésdgoknak kellett kezelniiik. Tetézte a nézeteltéréseket a varosi
korméanyzatok racionalizdldsi torekvése, mely szegénygondozisra fordithaté Osszegek
centralizalt felhasznéldsdra irdnyult volna, s melyet az egyhdzi segélyezési gyakorlat egyhdz
erdteljesen gatolt. Nem csak az alapok egy részének elvondsa formdjdban, hanem a varosi
gondozas jotékony hatdsdnak megtorésében és hatdstalanitdsadban is, melyet a differencidlt s
a helyzet felmérésén alapulé vildgi segélyezés szisztémdja eredményezhetett volna. Ezt az
ellentmondast mar csak a megreformalt egyhdzak alldspontmddosuldsa oldhatta f6l. A 15-
16. szazadban Eurdpa egy részében megvaltozott a szegénységkép, teoretikus alapot kapott
a munkaképes munkakeriilok fegyelmezése, megjelentek a fenyitéhdzak. Az amszterdami
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Rasphuis megnyitdséval 1596-ban'"® egy tj korszak vette kezdetét a szegénygondozasban,
de 4ttételes a biintetés-végrehajtisban is.

76 Robert von Hippel:: Beitrige zur Geschichte der Freiheitsrafe. In: Zeitschrift fiir gesamte
Strafrechtswissenschaft 18. (1898) 440. o.
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