KALTENBACH JENO

A FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET ELSO EVE A SZAMOK
TUKREBEN

1. Gondolatok a létrehozatal indokoltsagarol

A rendészet — az addbehajtds mellett - a kozigazgatds ,legdsibb” funkcidinak
egyike. Minden k6zosség 1étének egyik alapfeltétele a kozosség belsd rendjének fenntartisa,
a kozosség konszolidalt mikodésének biztositdsa érdekében. A kozosség egy bizonyos
nagysdgrend felett, igy tarsadalmak esetében, e belsd rend szabdlyainak betartatdsara sajat, a
legitim erdszak haszndlatdnak jogédval is felruhdzott intézmény(rendszer)t hoz 1étre.

Ezt a funkciét minden tdrsadalomban az 4llami kozhatalom kozvetlen
érvényesitésének jogdval felruhdzott szerv végzi, amelyet renddérségnek hivnak. E
tevékenység gyakorldsa évszdzadokon keresztiil a hatalom birtokosainak ellenérzése alatt
alt, e tekintetben egészen a legutdbbi iddkig alig tortént jelentdsnek mondhatd véltozds.
Mikdzben ugyanis a szélesebb értelemben vett kdzigazgatds jogi szabdlyozottsdgdban és
ezzel egyidejiileg, kiils6 ellendrzottségében, a XIX. szdzadtdl, azaz a demokratikus jogdllam
kialakuldsaval egyidejlileg, 6ridsi védltozdsok torténtek, mindez a rendészetet nem, vagy csak
csekély mértékben érintette.

A kozigazgatdsi hatalom gyakorldsa a fent jelzett korszakban egyre inkdbb
jogalkalmazassd alakult 4t, mivel a jogi szabdlyozds egyre részletesebbé valt és ezzel
egyidejileg annak ellenérzése, hogy e jogszabdlyok érvényesiilnek-e, egyre inkabb a
kozigazgatastdl fliggetlen intézmények, mindenekeldtt a birésdgok kezébe keriilt. A
jogéallam fogalmanak sine qua non része az ellenérzott kozigazgatds, ami azt jelenti, hogy a
kozigazgatas barmely aktusanak torvényességét az érintett jogalanyok fiiggetlen kontrollnak
vethetik ald. Ez egyben minden demokratikus kozosség miikodoképességének
alapfeltételére, a kozbizalom nélkiilozhetetlenségére utal, amely minden hatalmi aktus
legitimicidjanak egyetlen forrdsa. Ha a jogallam barmely szerve diszfunkciondlis miikddése
kovetkeztében (példdul akkor, ha intézkedéseinek mindsitése kizdrdlag sajit maga daltal
torténik) e kozbizalmat elveszti, az zavart okoz a jogdllam miikodésében, végsd soron annak
ellehetetleniiléséhez vezethet. A kozigazgatds jogi szabdlyozottsdga, amint azt jeleztem nem
egyenletes, kiilonosen a rendészet tdgabb értelemben, illetve sziikebb értelemben a
renddrség volt a legutdbbi idékig a jogi szabalyozds ,,mostohagyereke”. Megmutatkozik ez
a viszonylagos fogalmi, dogmatikai bizonytalansdgban is, amely a rendészeti jogot
mindméig jellemzi.”* Ez részben a rendészet, mint tevékenység sajatossagaibél

24 Kéantas Péter idézi Stein Lorincet, aki 1871-ben irta: Az dllamigazgatds egyik dgdban sem sziikséges annyira a
lehetdségig tiszta fogalom-meghatdrozds, mint a kozrendészemél, mert torténelmi okokbol egy részben sem
uralkodott a felfogdsban annyi zavar, mint ebben.” Kantas Péter: A rendészeti igazgatds néhdny sajitossdga
Budapest 2008. 2. old.(Kézirat). E fogalmi zavar ugy tinik mit sem véltozott az ota, amelynek egy ,.furcsa”
példaja, a kozigazgatdsi jogi egyetemi tananyagban taldlhaté. Mig az aktualis (2006) Allamigazgatési jog Altalanos
Rész c. tankonyv a hatdsdgi jogalkalmazé aktusok kozott sorolja fel a hatdrozatot €s az intézkedést, addig a
Kiilonos Részben (2005) a kovetkez6 mondat olvashatd: ,,Ha a rendészet megelG6zést célzo ténykedését szamba
vessziik, akkor azt kell mondani, ez szdmos esetben nem hatésdgi jogalkalmazds,... hanem hatosdgi intézkedés.”
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kovetkezik.”® Mig a kozigazgatds un. kiils6 (hat6sagi) tevékenysége jellemzden hatdsdgi

hatdrozatok éltal torténik, amely a hozzdvezetd eljaras és egyéb tényezOk miatt alkalmasabb
a részletes jogi szabdlyozdsra, addig a rendészetben domindlé hatdsdgi intézkedés a dolog
jellegébdl fakaddan erre kevésbé alkalmas.

A rendészetre Aaltatdban érvényes fejtegetéseink természetesen jellemzdek a
rendérség, mint a rendészet egy 4gazatdnak viszonyaira. Miutdn ez az irds nem a
rendészetr6l dltaldban, hanem a renddrségrdl, pontosabban a renddri intézkedések civil
kontrolljarél szdl, a tovabbiakban erre sziikitem a figyelem fokuszit.

2. Egy kis nemzetkozi jogi kitekintés

A renddrség jogi szabdlyozdsa, illetve a renddri intézkedések jogszerliségének
ellendrzése nem szokdsos témdja a nemzetkozi jognak, ennek ellenére az utébbi idében ez a
téma a nemzetkdzi, igy kiilondsen az eurdpai szervezetek figyelmének homlokterébe keriilt.
Ennek koszonhetéen az utébbi évtizedben tobb ilyen tdrgyd, az dgynevezett soft-law
fogalmi korébe tartozo, kiilonboz6 ajanldsokat tartalmazé dokumentum latott napvildgot.™®

Az Eurépa Tanics Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsiga 11. szdmu
altalanos ajanlasanak 10 pontja kifejezetten szdl a renddrség civil kontrolljardl a kovetkezd
moédon: ,,To provide for a body, independent of the police and the prosecution authorities,
entrusted with the investigation of alledged cases of racial discrimination and racially-
motivated misconduct by the police.”*’

Ennél is jelentdsebb azonban az Eurépai Emberi jogi Birdsdg gyakorlata,
kiilondsen az Eurdpai Emberi jogi Konvencié 2 (az élethez vald jog) és 3 (a kinzas, illetve
az embertelen, vagy megaldz6 bandsmdd tilalma) szakaszit illetden.

E joggyakorlatb6l, egy az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Biztosa dltal, a renddrségi
panaszeljardsrél 2008. mdjusdban szervezett konferencia zarédokumentuma®™® szerint, a
renddrség fiiggetlen kontrollmechanizmusa szdmara a kovetkezd 6t elv vezetheto le:

2.1. Fiiggetlenség (Independence):*’

A jogallamisdg-jogbiztonsdg intézményrendszerének szerves részét képezd
tisztességes eljards elvébdl kovetkezik, hogy egy hivatalos aktust jelen esetben egy

5 A rendészet olyan alapfogalmakkal dolgozik, mint kdzbiztonsdg, kizrend stb., amelyek preciz definidldsa nem
kis fejtorést okoz.

6 Council of Europe(2001) European Code of Police Ethics Recomendation 10 of the Committee of Ministers.
Council of Europe Committee for the Prevention of Torture or Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(2006) The CPT Standards: Substantive sections of the CPT’s General Reports Chapter IX Combating Impunity.
Council of Europe’s Joint Informal Working Group on Police and Human Rights (2000) Policing in a Democratic
Society.

European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI) (2007) General Policy Recommendation no. 11:
On Combating Racism and Racial Discrimination in Policing.

BT Szabad forditasban: “Hogy egy a renddrségtil és az iigyészségtdl is fiiggetlen testiilet dlljon rendelkezésre,
amely kivizsgdlja a rasszista vagy rasszista motivdacidju renddrségi visszdssdgok miatti panaszokat.” Bér az ajanlas
csak a bizottsdig manddtumdba tartozé diszkrimindcids esetekre vonatkozik de mutatis mutandis dltaldban is
alkalmazhat6. A madsik figyelemremélt6 elem, hogy a bizottsdg szerint ez az intézmény nemcsak a renddrségtol,
hanem az tigyészségtodl is fiiggetlen kell hogy legyen.

8 Draft Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights concerning independent and effective
determinations of complaints against the police (Kézirat)

9 Lasd példdul a Ramsahai v Netherlands (52391/99 2007. méjus 15. 337-340. §) iigyet.
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renddrségi intézkedést érintd kifogds, panasz elbirdldsa csak akkor felel meg a fenti elvnek,
ha az nem a bepanaszolt, vagy azzal kapcsolatban 4116, hanem tdle fiiggetlen hatésag altal
torténik. Ennek a rendérség esetében még nagyobb a jelentdsége, mint a kozigazgatdsban
altalaban, tekintettel arra, hogy a renddrség erdsen hierarchikus szervezet.

A fiiggetlenségnek valésagosnak kell lenni, vagyis minden lényeges dimenzidéban
fenn kell 4dllnia. A fiiggetlenség jelenti a hatdskori Ondllésdgot, utasitds, vagy
befolydsmentességet, a szervezeti és személyzeti fiiggetlenséget és a financidlis onallésagot.
Azaz az ellendérzé intézményt olyan helyzetbe kell hozni, hogy elegendd hatdskore,
infrastruktirdja, forrdsa legyen egy hatékony ellendrzd tevékenység megvaldsitdsdhoz.

2.2. Megfeleléség (Adequacy):**

Ez az elv magdba foglalja, hogy a renddér esetében ugyanazok a jogillami
intézmények és elvek érvényesiiljenek, mint barmely més jogalany esetében. Az tigyfél, az
érintett képes legyen eldadni a panaszait illetéktelen befolydst6l mentesen. Az ellen6rzd
hatésdgnak rendelkezésre alljanak mindazok a hataskorok és eszk6zok, amelyek alkalmasak
a tényallas tisztességes felderitéséhez. Az érintett, bepanaszolt renddr tisztességes eljardshoz
val6 joga érvényesiilhessen. Lehetdvé valjon a felderités, nyomozas szokdsos (technikai)
eszkozeinek haszndlata. Ne legyen egyenl6tlenség az egyes felek 4ltal szolgaltatott, vagy
javéra, kérdra sz6l6 bizonyitékok kozott. Kiilonos figyelemben részesiiljon minden etnikai,
vallasi, faji, nemi, stb. diszkrimindciéra utalé gyand kivizsgalasa.

2.3. Azonnalisdg (Prompmess):*"!

Az ellen6rzd vizsgilatok hatékonysdga nagyban fligg az idétényez6tdl. A panaszolt
intézkedéseket kozvetleniil kovetd vizsgdlat eredményességének esélyei sokkal jobbak. A
gyors reakcié egyben noveli a vizsgdlat komolysagaba vettet hitet, mig a késve inditott,
vagy az elhiiz6d6 vizsgdlat a kozvéleményben azt a benyomadst kelti, mintha az gy
eltusoldsanak szandékatdl kellene tartani. A vizsgélat elhizéddsa azonban a ,,megvadolt”
rend6r érdekeivel is ellentétes, hiszen annak lezardsa az ¢ helyzetét is tisztdzza, kiilondsen
akkor, ha az tigy silyossdga miatt a szolgdlat aldl fel kell fiiggeszteni. Mindez feltételezi a
renddrség egyiittmitkodési kotelezettségét az ellendrzd intézménnyel.

2.4. Panaszos-részvétel (Victim z'}1volvement).'242

Az ellendrzési rendszernek a rendOrséggel érintkezd kiilvildg tagjait, a polgdrokat
és azok jogainak védelmét kell szolgalnia. Eppen ezért a rendszerbe vetett bizalom alapveté
feltétele, hogy a nem ritkdn bizalmat vesztett, traumatizalt panaszos folyamatosan
figyelemmel kisérhesse az eljardst, hogy megértse a torténéseket és meggyd6zddhessen
érdekei érvényesithet6ségérdl. Ebbe természetesen beleértendd a jogi képviseld

0 14sd tobbek kozott: Cobzaru v Romania (48254/99, 2007. jilius 26, 71.§), Ognyanova v Bulgaria (46317/99
2006 februdr 23, 110.§), Velikova v Bulgaria (41488/98 2000. mdjus 18, 79.§), Nacsova v Bulgaria (43579/98
2005. jalius 6, 330. §)

! Lasd példaul: Aydin v Turkey (57/1996/676/866 1997. szeptember 25. 108. §), Bati v Turkey (33097/96 és
56834/00, 2004 junius 3. 147.§)

2 1L 4sd: Giilec v Turkey (54/1997/838/1044 1998. jilius 27. 82.§), Edwards v UK (46477/99 2002. méjus 14 84.§)
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igénybevételének joga, aki megfeleld szakmai tandcsokkal segit az ligyfélnek jogai
érvényesitésében.

2.5. Nyilvdnossdg (Public scrutiny):**

A renddrség elleni panaszok nem egyszer bizalmas, érzékeny természetiiek ezért a
nyilvanossag mértéke esetrdl esetre valtozhat. Fontos azonban, hogy a rendszer a renddrségi
intézkedések miatti feleldsség tekintetében mindenki szdmdra egyértelmii legyen. A
vizsgélatokkal Osszefiiggésben keletkezett dokumentumok hozzéaférhet6sége legaldbb a
panaszos és a kozvetleniil érdekeltek szamdra biztositott kell, hogy legyen.

Amennyiben ez nem gy van, a panaszos nem élhet azzal a jogdval, hogy az eljards
korrektségét, illetve a megéllapitdsok helyességét megkérddjelezhesse.

3. Néhany eurépai orszag példaja**

A rendérség fiiggetlen civil kontrollja a legtobb eurdpai orszdgban egyeldre
gyerekcipében jdr, illetve annak megolddsa a ,hagyomdnyos” utat koveti, azaz vagy az
iigyészség, vagy egy a magyar Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgédlata (RSZVSZ) tipusu
a rendOrséghez vagy a beliigyi, igazsdgiigyi adminisztraciéhoz tartozé szerv éltal torténik.
Ez utébbi esetben, az RSZVSZ-hez hasonléan, nem a rend6rség civil kontrolljardl altaldban,
hanem a renddrséget (is) érintd masik jelenség, a renddrségi korrupcio elleni tevékenységrol
van s26.2%

Ez id6 szerint a brit szigeteken kiviil fiiggetlen, csak a térvényhozénak aldrendelt
civil ellenérzd szerv csak Belgiumban létezik. A belga Comité Permanent de Controle des
Services de Police 1991-ben jott létre, és kizdr6lag a Belga Parlamentnek tartozik
felelosséggel. Feladata a rendérség elleni panaszok kivizsgdldsa, illetve ajanldsok
megfogalmazdsa strukturdlis problémdak megolddsdra. Jelenleg 99 f6s személyzettel
mitkodik.

Eszak Irorszagban, 2000-ben specidlis Rend6rségi Ombudsman intézményt hoztak
1étre, amelynek a rendérség elleni panaszok kivizsgéldsa a kizdrélagos hatdskorébe tartozik.
(Az északir altalanos Ombudsman hataskore ezekre az tigyekre nem terjed ki.) Ezen kiviil a
rendészeti kutatdsok szervezése, oktatds, rendészeti politikdk kidolgozdsa €s ilyen ajanldsok
megfogalmazdsa is a feladatit képezi. Az Ombudsman tevékenységét 128 fos személyzet
segiti. Az fr modellhez erdsen hasonlé a 2007-ben létrehozott Skét Renddrségi Biztos
(Police Complaints Commissioner for Scotland) intézménye.>*°

M 1 4sd: Isayeva v Russia (5794/00, 57948/00 és 57949/00, 2005. februdr 24. 213.§), McKerr v UK (28883/95
,-2001. méjus 4. 388.§)

4 A rendérség és a tarsadalom kapcsolatardl valamint a civil kontrollrél az egyes nyugat-eurépai (Hollandia,
Franciaorszdg, Németorszdg, Anglia és Wales) orszdgokban 1dsd: A magyar renddrség civil kontrollja Jelentés és
javaslatok c¢ Phare kutatdsi beszaimol6ét Budapest 1997. Megjegyzendé azonban, hogy e téren az utébbi években
viszonylag gyors a véltozds ezért az ott leirtak tobb tekintetben ma mar nem aktudlisak

5 Frdekes médon a rendérségi antikorrupcids szervezetek eurdpai (elsdsorban EU) egyiittmiikodését szervezd
European Partners Against Corruption (EPAC) hdlézat eddig mintegy magdba olvasztotta a civil
kontrollmechanizmusokat is. Ennek egyik oka, hogy egyes orszdgokban a két funkciét egy szervezet latja el,
masrészt az, hogy az antikorrupcids szervezetrendszer eddig mind az egyes dllamok, mind az EU részérél nagyobb
tdmogatdst élvezett. Ennek egyik jele az EU Tandcsa 2008/852/HA szamu, ez év oktdber 24-i hatdrozata, amely
egy un. ,.contact-point network against corruption” 1étrehozdsardl dontott.

6 Forrds: EPAC Contact Catalogue 2008 Vienna 2008 Federal Ministry of Interior, Austria.
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Az ,06sforrds”, illetve az intézmény ,.0shazdja” azonban az Egyesiilt Kirdlysag,
pontosabban Anglia és Wales. A brit intézményrendszer azért is emlitendd, mert azon kiviil,
hogy mintdul szolgélt a fent leirt rokonintézményekhez, egyben kialakuldsanak torténete a
magyar Panasztestiilet szempontjabdl is tanulsdgosnak tlinik.

A rendorség fiiggetlen ellenérzésének gondolata mar 1929-ben felmeriilt
Anglidban, ekkor azonban még csak az tigyészség ez irdnyu kapacitdsanak a kiterjesztésérol
volt sz6. A vita 4j lendiiletet vett az 50-es években, néhdny nagy nyilvanossdgot kapott eset
utdn. A Royal Commission on the Police djabb javaslata azonban ismételten megfeneklett.
Végiill az 1976-ban elfogadott renddrségi torvény (Police Act) hozta létre az elsd
Renddrségi Panasztestiiletet (Police Complaint Board).

Ennek a hatdskore azonban csak arra terjedt ki, hogy a renddrség altal kivizsgalt
panaszokrdl késziilt dontést megvizsgdlja és egyet nem értése esetén fegyelmi eljardst
kezdeményezzen. Viszonylag hamar kideriilt azonban, hogy ez messze nem elégiti ki a
kozvélemény elvdrdsait, vagyis a renddrségi panaszeljardst tovdbbra is nagyfoku
bizalmatlansag vette koriil.”*” A magyar el6torténet szempontjdbdl sem érdektelen, hogy az
djabb 1okést az 1981-es brixtoni zavargdsok illetve annak renddrségi kezelése adta. A Lord
Scarman 4ltal vezetett bizottsdg javaslatira 1984-ben a Panasztestiiletet, Renddrségi
Panasziigyi Hat6saggéa (Police Complaint Authority) szervezték 4t.

A rendszer tovdbbra is megmaradt hibdira tobb tragikus eset, igy kiillondsen az un.
Stephen Lawrence iigy, illetve az azt kovetd vizsgalat™ vildgitott rd. A Sir William
MacPherson of Cluny altal vezetett bizottsdg javaslatai végiil a 2002-es Renddrségi
Reformtorvény (Police Reform Act) elfogaddsit eredményezte, amely 1étrehozta a jelenleg
is miikod6 angol Fiiggetlen Renddrségi Panasz Bizottsdgot (Independent Police Complaint
Commission, IPCC).

Az IPCC 2004. éprilis 1-jén kezdte meg munkdjit. Csudcsszerve a Bizottsag, amely
Elnokbdl, két Alelnokbdl és a Biztosok 12 tagu testiiletébdl all. Az Elnokot a Kirdlynd, az
Alelnokoket és a Biztosokat a beliigyminiszter (Home Secretary) nevezi ki, 6t évre.
Munkdjukat kozel négyszdz f0s apparatus segiti, amelybdl 120 nyomozé (vizsgéld), akik a
négy régié (Central, Wales-South-West, North, London-SE) koztt oszlanak meg.>*

Az TPCC a komolyabb eseteket maga vizsgalja ki, a tobbi esetében pedig a
renddrségi eljards felett feliigyeletet gyakorol. Ezen kiviil, feladatai kozé tartozik a
renddrségi panaszok kivizsgéldsa irdnti kozbizalom helyredllitdsa és fenntartdsa érdekében
teendd kiilonbozd, oktatdsi, kommunikdcids, kutatdsi stb. feladatok végzése, ill.

koordindldsa. Rendszeresen végez(tet) kérddives vizsgalatokat, a szélesebb kozvélemény,
illetve a panaszosok elégedettségének mérése érdekében. *°

7 Egy 1991-ben végzett vizsgilat szerint a megkérdezettek 90%-a gondolta tigy, hogy a rendérség elleni
panaszokat fiiggetlen intézmény vizsgdlja ki. A panaszosok szintén 90%-a volt elégedetlen azzal, ahogy a
renddrség a panaszit kezelte. A panaszosok 70%-a mondta, hogy a renddrségrdl alkotott véleménye romlott a
panasza vizsgélata miatt. James Harrison-Mary Cunneen: An Independent Police Complaint Commission, Liberty
London 2000. 3. o.

8% Stephen Lawrence-t egy karibi bevandorl6 csaldd tizenéves gyermekét egy 1999-ben tortént rendérségi akcid
sordn ért haldlos 16vés. A renddrségi akciét kovetd felhdborodds és sajtépolémia djra felvetette a renddrség
fiiggetlen ellendérzésének elégtelen voltit. Az ezt kovetd vizsgalat tobb irdnyu (antidiszkrimindcid, civil ellenérzés)
véltozast hozott az angol jogrendszerben.

9 Az Alelnokok és a Biztosok szintén egyes régickhoz tartoznak. Central: négy, Wales-South-West: kettd, North:
harom, London-SE: 6t Biztos.

0 Az IPCC létrehozdsat megel6zé a 2002-évi szabélyozdst meghatdrozé vitakrdl ldsd: James Harrison-Mary
Cunneen: hiv mii. Az IPCC honlapja: ipcc.gov.uk
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4. Egy Kis hazai el6torténet

E tanulminy keretében a magyar rendérség torténetének csupin a téma
szempontjabdl lényeges néhdny vondsit van lehetéség felvillantani. Bar a rendori
tevékenység magas szintii jogi szabalyozdsanak igénye meglehetSsen régi”', a megfeleld
jogi korlatok torvénybe iktatdsa és kiilonosen az alapjogvédd, polgarbarat renddri attitiid
kialakitdsa részben még mindig aktudlis feladat. Arrél, hogy az allam mire is haszndlja a
rendérséget mar az is sokat eldrul, hogy milyen mddon, milyen szinten szabdlyozta a
testiilet szervezetét és feladatait. Minden modern, demokratikus jogédllamban ezek a
szabdlyok a legmagasabb szintlli jogforrdsokban, részben az alkotmdnyban, de
mindenképpen torvényhozdsi aktusban Oltenek testet. A magyar renddrség jogi
szabdlyozdsa, killonosen a XX. szdzadban aligha elégitette ki a jogdllami kritériumokat. A
két vildghdbord kozott a renddrség szervezetét és milkodését az eredetileg ideiglenesnek
szant, de végiil dllandéva ,,nemesiilt” 5047/1919. ME rendelet szabdlyozta, amely tobbek
kozott olyan generdlis klauzuldkat, illetve a szabad beldtds korébe tartozé rendelkezéseket
tartalmazott, mint példaul a 18.§. E szerint: ,Joguk van a renddrhatésdgoknak a
jogszabdlyokkal nem ellenkezo mindazokat a rendelkezéseket megtenni, amelyek a
koznyugalmat, kozrendet vagy a kozbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeté veszedelmek
elhdritdsa végett sziikségesek.”

Az amugy is gyér torvényességi garancidk a II. vildghdboru alatt aztin, részben a
hibortds helyzet miatt, majd a Szdlasi diktatira idején, végképp semmivé viltak. A
szocialista korszakban a legmagasabb szintli szabdlyozds a torvényerejli rendelet volt, de
miutdn az alkotmdnyban pro forma felsorolt alapjogok garancidi majdnem teljesen
hidnyoztak a jogrendszerbol, barmilyen szintii szabalyozas elégtelen lett volna. igy aztin a
magyar renddr és a szervezet, amelyhez tartozott egészen a rendszervaltisig meg0rizte az
alapvetden Onkényes, jogkorlatozd, elnyomd, az alapjogi rendszert csak hirbdl ismerd
alapbedllitasat.

A rendszervalté alkotmany megalkotta az allam- és igy a rendOrségi hatalom jogi
és intézményi korlatait, s6t formailag ezek, bizonyos tekintetben még a nyugat-eurdpaindl is
,el6rébb szaladtak” > Ezzel egyiitt azonban nem tiint el a hosszd id8 alatt megcsontosodott
renddri attitid, hiszen egy ekkora szigordan hierarchikus, parancsuralmi rendszernek igen
nagy az inercidja, ez€rt a megmozditdsidhoz nagy energia és sok id6 kell.

gy aztin a renddrség egyfajta identitdsvilsigba keriilt, amit a politika vele
szemben mutatkozd, védltoz6 és gyakran egymadsnak is ellentmondé elvardsai csak tovdbb
fokoztak. Ezzel parhuzamosan a lassan ébredd és megszervezddd civil, jogvédd szféra
részérdl egyre erdteljesebben jelentkezett a renddri képzésnek, a személyzetnek és az
értékrendnek a demokratikus jogdllami 4talakitisa. Ennek szerves részét képezte a
renddrségi civil kontroll megteremtése. A civil vildg hangjit érthetd6 moédon a hozza

»! Szikinger Istvan idézi Griinwald Béla 1876-b6l valé gondolatét: A szabadsdg azt koveteli...,hogy a kizérdek
szempontjdbol sziikséges renddri korldtozdsok ne a hatosdg onkényétdl fiiggjenek, hanem torvényen alapuljanak.”
Szikinger Istvdn: Rendérség a demokratikus jogdllamban. Budapest 1998. 70. o.

%2 A magyar alkotményos rendszert, a nyugat-eurépai standarddal Gsszehasonlitva példaul a sz6ldsszabadsdg vagy
az adatvédelem tekintetében valdsdgos ,liberdlis fundamentalizmus” jellemzi. Magyarorszagon talin a
legszélesebb az Alkotmdnybirésag hatdskore, igen ,,jol fejlett” az ombudsman rendszer, az igazsdgszolgéltatds
fuggetlensége pedig, az tgynevezett birdi onkormanyzat megalkotdsdval szinte ,hungarikum” szimba megy. Az
utébbi idében (vad)virdgkorat €16 kozvetlen demokricidrdl nem is beszélve. Ez a megjegyzés nem akar egy
altaldnosité anti-liberdlis kritika lenni, minddssze a jogi és a valdsagos keretek kozotti diszkrepancidra és az ebbdl
eredd kockazatokra igyekszik ravildgitani.
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kozelallo, friss, régi ballasztokkal nem terhelt ombudsmani fiilek hallottdk mag. Szintén
érthetd, hogy a leger6sebben a renddrség és a romdk kozotti régéta tartd konfliktus és az
ebbdl eredd gyakori jogsértések hoztdk a felszinre a renddri intézkedések civil
ellendrzésének az igényét. A leginkabb érintett kisebbségi ombudsman mar az elsd
ciklusban tobbszor felvetette egy ilyen intézmény létrehozdsdnak a sziikségességét,
Iényegében eredményteleniil, miutdn a romdk és a veliik kapcsolatos intézményrendszer
lobby ereje nem tudta legy6zni a ,,mainstream kozegellendllast”.

A korabban emlitett angol példdhoz hasonldéan, egy nagy tdrsadalmi
megrazkddtatast és politikai turbulencidt kivalté eseménynek kellett bekovetkeznie ahhoz,
hogy a térvényhozds gépezete mozgdsba lendiiljon.

A 2006 08szi budapesti, zavargdsokba torkoll utcai demonstraciok és az azokat
kiséré renddri brutalitds, nemcsak az igazsidgiigyi miniszter és tobb renddri vezetd
tdvozdsdhoz, hanem- szintén az angol példa szerint — vizsgdldbizottsag feldllitdsdhoz, illetve
a renddrség civil ellendrzése irdnt igény altaldnossd valdsdhoz is vezetett. A rendOrség mar
addig is szerény tdrsadalmi presztizse, a kozvélemény addig is gyenge bizalma hirtelen
nyilvanval6va valt, illetve a mélypontra jutott. Az eseményeket ,hivatalosan” vizsgalé un.
Gonezol bizottsag™? — egyebek mellet - a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A renddri munka
Jellegével és fiiggelmi, parancs alapii rendszerével magyardzhato, hogy a rendori attitiid
tekintélyelvii, hatékonysdgorientdlt, és keriili a nyilvdnossdgot. Ez a sajdtossdg csak a
nyilvdnossdg sajdtos kontrolljaval egyensilyozhaté ki... Igen komoly nemzetkdzi
tapasztalatok  bizonyitjdk, hogy a rendorséggel szemben megrendiilt kozbizalom
helyredllitdsanak, a depolitizdlds erdsitésének tovdbbi eszkoze lenne olyan szervezeti,
eljdrdsi megolddsok kialakitdsa, amely a demokratikus tdrsadalomvezetési elveket e
teriileten is érvényesiti... Sziikség lenne tehdt a rendorség civil kontrolljdnak intézményi
megteremtése.”””

Bar a szoveg maga sem mentes az ellentmonddsoktél, de a lényeg annak
mainstream-politikai megfogalmazdsa, hogy a rendérség civil ellenérzése nem csak
jogvédodi tilzas, hanem valdban sziikséges egy demokratikus jogallamban.

Miutdn — bar kiilonb6z6 okokbél — a f6 politikai erdk egyarant érdekeltek voltak e
magas szinti (kétharmados) konszenzust igényld szabdlyozdsnak az elére — vitelében,
megkezdddott a jogszabdly elokészitése.

A torvényjavaslat eredetileg — taldn az Egyenldé Bdndsmdd Hatdsdg mintdjdra - egy
a miniszterelnok 4ltal kinevezett tagokbdl 4ll6 testiiletr6l szolt, de a parlamenti vitidban
viszonylag gyorsan kideriilt, hogy a kétharmados tobbséghez sziikséges ellenzéki tdmogatas
csak egy ,Otparti” testiilet beiktatdsdval szerezhetd meg. A parlamenti vitdban a
torvényjavaslatot  végiil is az MDF (volt beliigyminiszter és miniszterelndk)™>
vezérszonokdt kivéve minden felszélalé tdmogatta, igy a renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv) panaszeljardsa jogorvoslati rendszerérél szolé IX. fejezetének
jelentds médositasara 2007 nyaran keriilt sor. Ezzel megteremtddtek a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (FRP) 1étrehozataldnak a feltételei.

23 A bizottsigot Gonczol Katalin kriminolégus, egyetemi tandr, korabbi 4ltaldnos ombudsman vezette.

2% A Gonczol bizottsag jelentése (Kézirat) 97. o.

»5 Boros Péter a hierarchikusan szervezett rendérséggel Gsszeegyeztethetetlennek tartotta a fiiggetlen elem
beépitését és az angol példa mdsoldsa helyett a ,,magyar mult... nagyon jol miikod6é allamigazgatdsi vazlat”-at
javasolta kovetni.

187



188 Kaltenbach Jené

5. Az elsé év a szamok tiikkrében

Panaszaolt intézledésel M %
1 ardnvossag kivetelménye [Biv. 15 & 39 10
2 igazoltatis [Fiwv. 29 %] 33 9
3 fokozott ellendrzés [Riw. 30-31. &] 7T
4 tuhazat, csomag és jarmil Atvizsealasa [Biv. 30-31. &) 21 &
5 eldallitas szabalvsértés ellcdwetése miatt [Fiw, 33, & 720 a0 5
f lrardlam a Bzoloilati Szabalyzathan foglalt rendelkezés a0 5
7 adatrdgzités az isazoltatas soran [Riv. 28, &3 19 5
8 testi kényszer [Biv 47 §] 19 5
9 hilincs [Riw. 43 %] 19 5
10 renddr szabdlyosan isazolia magat [Biv. 200 & (1, (3040 1 4
1 leepfelwétel, hangfelvétel, lép- 63 hangfelvétel lkeészitese, 14 3
messermmisitése [Fiv, 42-423/4. §] megsermrmisitése [Biv. 424274,
12 témnegoszlatas [Fiv. 5960 &) 14 3
13 védelernnyitas, felvilagositas- é: segitségadas, ember jogainal
wedelne, egyittmikddés; parthefolyastdl mentesség [Riv 2§ 12 3
14 leényszeritd esgkdzdl alkalmarasanals kivetelménye (tv. -1 feltetelels,
aranyossag, ellenszemilés megtiréséio [ intérkedés 11 3
15 témesoszlatas soran felszalitas [Riv. 50-a60. & 11 3
16 a renddr kozli az intézledés ténvet, céliat [Fiv. 200 &0 1 2
17 ldnzas, keényazervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo bandsmad
tilalma [Riw. 16. 5049 g 2
18 fogvatartott horzatartozdianak értesitése [Biv. 15 &) g 2
19 semitséonvitasi kitelezettzég [Fiv. 24, §) g 2
20 eldallitas egvéb [Fiw, 33 & 70057 8 2
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A panaszolt esetekben érintett alapjogok

kinzas, kegyetlen,

tulajdonhoz
vald jog
embertelen, megalizé
elbanas, bintetds

\|/Z

Egyeb

alathez vald jog

<
<

N

A panaszolt esetekben sértett alapjogok

kinzas, kegyetlen,
ambartelen, magalizdé

W mozgasssabadsag

B maganlah a; sarthetotlersege

o jogorvoslatho 2 vald jog

W szemalyibictonsag

@ kerelem ll panaszebiterjesdesshervalojog

@ magan- &5 csaladi slet tisteletbentartasahozvala jog
o valemanymyiboant a5 5 zabadsaga

@ kozardebid adatok me gemerssshar terjestesshar valo jog
W gyllebezesjog

W agyesubsijog

Wl dis Zhrienin acio tlaima

Wiud esmivesd allot a5 szabadsaga tanszabadsag

avz.

NG

W szemalyes adatok vedalma

1 vaatl-lalklagan e ghasvals jog
o dhathezvald jog
W magandabas serthatatlensage
Esremalyibiztonsag
W magen- &3 coalhell @lat thstalatban tartdosho 2 v als jog
Wmozgasszabadsag
W jagorvoshathazvala jag
o karelem il panaiz aloberjaitésahevabs jog
gl iy anik a3 s2abads aga
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Tortént-e alapjogsértés? (N, %)

Csekély

28

Az tigyek sorsdnak megoszlasa (N, %)

Elutasitas és attétel

12

Megsziintetés

6
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Az ORFK-ra kiildott tigyek sorsanak megoszldsa (N, %)

Részben helyt
adott

7

19%

Ha silyos alapjogsértés tortént, sériilt alapjogok (N, %)

kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalizd
elbdnds, bilntetés

W tulajdonho? vale | og

W iremelyes adatok vedelme
Wtesti-elkiegesrseghaz valo jog

W maganiakas serthetatiencage

W személybiztonsag

B magan-as csaladi alettisotelethentartasahozvald jog
o jogorvoslathozvaldjog

w kerelem il panaszeldterjestesshesvalojog

W velemenynyllanitas szabadsaga
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6. Jogalkotasi javaslatok®®

A Testiiletet 1étrehoz6 jogalkotd jaratlan dton indult el, hiszen a magyar jogrend
ilyen intézményt kordbban nem ismert. A részben ebbdl ered6 nehézségekre e tdjékoztatd
bevezetd részében mar utaltunk. A ma hatdlyos szabdlyozds alternativdiként bemutattuk a
kiilfoldi példdkat leginkdbb az angol IPCC-t. Ha a jogalkot6 gy dontene, hogy ebbe az
irdnyba indul el, akkor az egész ma hatalyos szabdlyozds koncepciondlis alapkérdéseit is
djra kell gondolni. Ez azonban nagyobb 1élegzetii vallalkozasnak tiinik. Addig is a jelenlegi
keretek kozott is szdmos kisebb jelentdségii, de jogalkotast kivané problémadra hivjuk fel a
jogalkoté figyelmét.

a) Gyakran okoz nehézséget a Testiilet szdmdra a torténeti ténydllds pontos
rekonstrudldsa, ehhez ugyanis elég sziikos eszkoztdr 4ll rendelkezésére. Nagy mértékben ra
van utalva a panaszbeadvinyra és a renddrség éltal neki megkiildott dokumentumokra, és
ezek Osszevetésébdl kell visszakovetkeztetnie a torténtekre. Indokolt lenne a felvildgositas-
kérésen és az iratbetekintésen kiviil mas eszkozokkel is felruhdzni a Testiilet tagjait, hogy a
nehezen kiderithetd iigyekben is megalapozottabb dontéseket hozhassanak; ez pedig
torténhetne akdr az Obtv. mintdjdra is, ahogyan erre — az dllamtitkok és szolgélati titkok
megismerése, illetve a renddrség helyiségeibe torténd belépés kapcsan — az Rtv. 93/A. § (3)
és (4) bekezdései jelenleg is tartalmaznak utaldsokat.

b) Felvetddnek bizonyos dilemmdk azzal kapcsolatban is, hogy az orszdgos
rendérfékapitdny tilsdgosan egyszerlien félreteheti a Testiilet dllasfoglaldsdt, minddssze
indokoldsi kotelezettsége van akkor, ha ellentétes tartalmd dontést hoz, de ennek az
indokoldsi kotelezettségnek a pontos formdjat és szdmonkérhetdségét sem szabdlyozza az
Rtv. Ahhoz azonban, hogy ez ne igy legyen, és a rendOrségi panaszeljards ne keriiljon vissza
mégis a rendérség kezébe befejezésre — ha mar az volt a cél, hogy ne a renddérség maga
vizsgdlja ki az 6 sajat miikodésével kapcsolatban beérkezd panaszokat —, és ahhoz, hogy a
rendérség ne tehesse félre a Testiilet allasfoglaldsdat, mar a Testiiletnek szant szerepet,
miikodésének az alapkoncepcidjat kellene &tgondolni és kovetkezetesebbé tenni.
Elképzelhetd példaul olyan megoldds, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét toltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a mdsodfoku
dontés meghozataldhoz nincs elég adat vagy a ténydllds tovdbbi tisztdzdsa sziikséges, a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az ligyben elsd
fokon eljart hatosdgot uj eljardsra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitdsi eljards
lefolytatdsat maga végzi el. Ez a konstrukci6é a Testiilet vonatkozdsdban is megfelelének
mutatkozik annyiban, hogy bizonyitds lefolytatdsat szlik korben tenné sziikségessé (tehat
nem kellene a Testiiletnél dolgozok 1étszamat jelentdsen boviteni), ugyanakkor az els6fokon
eljard renddri szerv bizonyitdsi eljardsanak elégtelensége esetén lehetdvé tenné a Testiilet
szdmdra a bizonyitdsra vonatkozé megfeleld instrukcidk melletti hatdlyon kiviil helyezést
(akdr tobbszor is), biztositva, hogy egy fiiggetlen szerv valéban hatékony ellendrzést
gyakoroljon a renddrségi vizsgalat felett.

Egy ilyen véltoztatds esetén vildgossd kellene tenni, hogy a Testiilet eljardsara a
Ket. szabdlyait kell alkalmazni (ami szdmos eljardsi bizonytalansigot megoldana),
ugyanakkor sziikségessé tenné az elséfoku eljards bizonyos mdédositdsét is. A bevezetdben

6 Lgsd a FRPT 2008. évi tdjékoztatojat



A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elsé éve a szamok tiikrében 193

felvetett azon problémadt, hogy az intézkedést foganatosité szerv vezetdjétdl nem minden
esetben varhat6 el az elfogulatlan vizsgalat, hiszen eléfordulhat, hogy kozvetlen kollégdja
ellen kellene lefolytatnia az eljarast, megoldhatnd, ha a helyi kapitdnysdgok allomanyédba
tartoz6 rend6rok elleni panaszeljarasokat az illetékes megyei fOkapitdnysdg, a megyei
allomanyba tartoz6 rendérokkel szembeni eljarasokat pedig az ORFK folytassa le.

Ebben a rendszerben a Testiilet hatdrozatot hozna, amelynek birdsagi
feliilvizsgdlata biztositand, hogy a panaszosok tovédbbra is élhessenek a szamukra jelenleg
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati forumhoz fordulds jogaval.

c) A Testiilet az dltala alkalmazott jogszabalyokban is észlelt hidnyossdgokat és
ellentmonddsokat a tevékenysége sordn. Igy pl. az igazoltatds, és ahhoz kapcsoléddan az
adatok rogzitése mar kordn a Testiilet figyelmének a kdozéppontjdba keriilt. Az Rtv. 29. § (3)
bekezdése szerint az igazoltatds sordn csak akkor kell az igazoltatott személyazonositd
adatait, az igazolvany sorozatit és szamdt, valamint az igazoltatds helyét, idejét és okat
rogziteni, ha tovabbi intézkedéshez, eljardshoz ez sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljdk. Nem automatikusan jar egyiitt tehat az adatok rogzitése az igazoltatassal. Ezzel
a torvényi rendelkezéssel szembe megy a Szolgélati Szabdlyzat 38. § (1) bekezdése, illetve
a renddri korrupcié megeldzésével kapcsolatosan kiadott 22/2007. (OT 15.) ORFK Utasités
25. és 26. pontjai, amelyek kotelezden eldirjdk minden egyes igazoltatds sordn az intézkedés
ald vont személy priordlasat az {iigyeleti szolgdlaton keresztiil, és az iigyeleten ezt
dokumentélni is kotelesek. Ebbdl kdvetkezden automatikussa valik az igazoltatdsok sordn a
személyes adatok rogzitése, ami azon kiviil, hogy sziikségtelen és indokolatlan, sérti a
személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogot, ellentétes is az Rtv. rendelkezéseivel —
mérpedig alacsonyabb szintli jogforrds nem lehet a magasabbal ellentétes. A Testiilet
sziikségteleniil hossziinak tartja azt az Rtv. 29. § (7) bekezdésében szerepld 180 napos
hatdridét is, amennyi ideig a rendérség az igazoltatds sordn rogzitett adatokat tarolhatja.

d) A 2008. 4prilis 11-ei, Clark Adam téri rendezvény feloszlatdsa kapcsin a
Testiilet jelentds kollizi6t allapitott meg a magyar gyiilekezési jogrél sz6l6 torvény és a
hazéankra torvényi kihirdetése miatt kotelez6 EJEE-nek a gyiilekezési jogrdl szolo — és az
EJEB éltal értelmezett — része kozott. A kollizié a spontan gyiilekezések és a bejelentési
kotelezettség megitélése kapcsdn dllott fenn, de mivel a problémat javarészt megoldotta a
75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, tovabbi részletezést ez a témakor nem igényel. Eppen a
spontdn gyiilekezés lehetdségének megteremtddése okoz azonban jelentds jogalkalmazasi
nehézségeket a rendkiviil elavult gyiilekezési torvény miatt. Ezek renddérségi biztositdsa és a
szervezOre haruld kotelezettségek rendezése teljességgel megoldatlan [v6. 132/2008. (XI.
5.) sz. allasfoglalas].

e) Szintén a gyiilekezési jogrdl szolé torvény elavultsiga az oka annak, hogy a
rendérség nehezen tudja biztositani a vonuldsos rendezvényeket, a gyiilekezési jogrol sz6lo
torvény ugyanis alapvetéen nem a vonuldsos, hanem inkdbb az egy koriilhatarolhat
teriileten Osszegyltld €s onnan el nem mozduld rendezvényeket tekinti szabdlyozasi
mintanak; riadasul a rendérségi biztositds mikéntjérdl teljesen hallgat. Eppen ezért mondta
ki a Testiilet, hogy a gylilekezési szabadsdg magdban foglalja nemcsak a rendezvényeken
valé szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagydsét is. A rendezvényekre vald
bejutdskor nem kizdrt a beeresztési pontok feldllitdsa és a személyek biztonsagi
szempontbdl torténd dtvizsgdldsa miatti alapjogkorldtozds, ugyanez azonban kifelé, a
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rendezvény elhagydsakor mir aggdlyos, és a gyiilekezési szabadsdg indokolatlan és
sziikségtelen korldtozdsdnak mindsiil. A konkrét eseteket vizsgdlva nem tarthatd tehdt a
rendérség azon gyakorlata, hogy egy vonuldsos rendezvény menetét mindkét oldalrdl
szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan senkit nem enged kilépni a végpont
el6tt, még akkor sem, ha 6 mar nem kivdn a rendezvényen részt venni, gylilekezési jogat
mar nem kivdnja gyakorolni. Ezt a problémakort — a spontdn gyiilekezésekkel egyiitt — a
jogalkot6 tudnd megnyugtatéan rendezni. [VO. pl. 169/2008. (XII. 17.) sz. alldsfoglalas.]

f) Kozponti probléma a Testillet munkdja sordn, féleg a demonstraciokkal
kapcsolatos ligyekben, az egyes intézkedd renddrok beazonosithatdsdgdnak kérdése. A
2008. szeptember 17-ei vonuldsos rendezvény kapcsan ezért a Testiilet megvizsgalta az tn.
sisakszdmok alkalmazdsidnak problémait. Ezzel kapcsolatban is jogalkotdsra, de legaldbb az
orszdgos renddrfékapitdny utasitdsdra lenne sziikség, ugyanis ha a renddr 6lt6zékén csak a
sisakszdm van feltiintetve, ez még nem elég az & beazonositdsdhoz, sem az Rtv. 20. § (1)
bekezdése alapjan, sem pedig azért, mert az nem kothetd ugyanigy, jogszabdly alapjan egy
konkrét rend6rh6z, mint az azonositdé szam (ami a sisakszamtdl eltérd). Nincs tehat
jogszabdlyi szinten rendezve, hogy a sisakszamot hogyan képezik és mi alapjan osztjak ki a
rendéroknek, nincs szabdlyozva, hogy éppen mikor melyik rendér melyik sisakot kapja
(esetleg cseréli), az a nevéhez kothetd-e vagy sem — mindezek miatt tehdt a sisakszam
onmagaban, az azonosité szdm nélkiil nem feltétleniil elegendd a renddr beazonositdsdhoz.
Ezt a kérdést azzal tudnd elrendezni a jogalkotd, ha eléirnd, hogy a renddrok sisakjin
mindig csak az 6 egyéni azonosité szdmukat szabad feltiintetni, amely az 6 azonositdsukra
alkalmas; ezen kiviil mds egyéb szdm, vagy betli €s szdm-kombinacié nem alkalmazhato.

g) Célszerlinek latszik az Rtv. 93/A. §-t egy 1j bekezdéssel kiegésziteni, amely
felhatalmazza a Testiilet tagjait és a titkarsag megfeleld képzettségli munkatarsait, hogy a
panasz kapcsan a sziikségesnek tartott meghallgatasokat elvégezhessék, amint azt kordbban
az Obtv.-vel kapcsolatos jogharmonizaciéndl jeleztiik.

h) A Testiilet a 24/2008. (VII. 9.) sz. allasfoglaldsaban kifejtette, hogy aggalyos,
hogy a bejelentések elkésettség miatti elutasitasarél rendelkez6 fokapitanyi végzések csupan
a hirom napos hatdridé be nem tartdsdra hivatkoznak, és nem tartalmazzak azt, hogy az
elutasitds oka az id6 olyan rovidsége, amely a megfeleld felkésziilést ellehetetleniti. Mivel
ez a végzésekben nem szerepel, a panaszos szdmdra nem lehet vildgos, hogy milyen okbdl
tett kiilonbséget a Budapesti Rendér-fékapitdnysag két, egyardnt elkésett bejelentés kozott,
és alappal feltételezhet médsfajta motivaciot.

i) A Testiilet 147/2008. (XIL. 3.) sz. allasfoglaldsdban foglalt megitélése szerint a
polgarok szamdra biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljaré renddrt az
altala észlelt tények jegyzOkonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljardsra
nem vonatkozik olyan jogszabdly, amely ezt el6irja. A polgarok szdmdra azt is garantdlni
kellene, hogy a jegyz6konyvbdl kaphassanak egy eredeti példanyt. A renddrség altal felvett
jegyz8konyv szdmos esetben megkonnyitené a polgaroknak ,jogaiknak és jogos
érdekeiknek hatékony érvényesitését” [1d: 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 2003, 488.]
hozzdjarulva a jogbiztonsdg elvének maradéktalan megvaldsuldsdhoz. A kérdés az Rtv.
moédositasdval lenne megoldhatd, de az d4tmeneti id8szak erre irdnyulé fOkapitdnyi
utasitdssal is dthidalhaté volna.
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j) A Testiilet tobb iigy kapcsan arra a megéllapitdsra jutott, hogy nincs meg az a
torvényi felhatalmazds, amely a rendOrségi épiiletekbe belépdk adatainak rogzitését —
altalanos jelleggel — lehetévé tenné.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossdgar6l sz6lé
1992. évi LXIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha a)
ahhoz az érintett hozzajarul, vagy b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, az
abban meghatdrozott korben — helyi onkormdnyzat rendelete elrendeli. A panaszolt
esetekben a hozzdjarulds nem volt onkéntesnek tekinthetd, hiszen az adatkezeléshez valé
hozz4jarulds megtagaddsa esetén a panaszosok nem léphettek volna be az érintett renddrségi
épiiletekbe (azaz a szabad vdlasztast kizdré kényszerhelyzetben voltak). Az adatkezelés
ilyen esetekben csak akkor lenne jogszer(i, ha a renddrség rendelkezne arra vonatkozé
torvényi felhatalmazdssal, ez azonban jelenleg nincs igy.

A Beliigyminisztérium és irdnyitott szervei koztisztviseldi, kozalkalmazotti,
munkavdllaléi és hivatdsos dllomdnya uj szolgdlati és munkéltatéi igazolvanydnak
cseréjérol, kiaddsarol és nyilvantartasanak rendjérdl sz6l6 6/1995. (BK 5) BM utasitds 18.
pontja kimondja, hogy az irdnyitott szervek vezetdi, parancsnokai a haszndlatukban 1évd
épiiletekbe val6 belépés rendjét sajat hataskoriikben szabalyozzak.

E felhatalmazds alapjan adta ki az orszdgos renddrfOkapitiny a renddrség
épiileteibe torténd be- és kiléptetések, valamint a belsé renddel és biztonsaggal kapcsolatos
feladatok egységes végrehajtasa érdekében az 1/1996. (I. 12.) ORFK Utasitast. Ez alapjdn
dolgozzdk ki a belépésre vonatkozé szabdlyokat az egyes renddri szervek vezetoi.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az egyes renddri objektumokba valé belépést
szabdlyozé norma-ldncolat kiindulépontja egy BM utasitds, amelynek hatdlya rdaddsul az
utasitds 1. pontja szerint csak a minisztérium és az irdnyitott szervek koztisztviseldire,
kozalkalmazottaira, munkavallaléira és hivatdsos dllomdnyéra terjed ki, tehat a ,kiils6”
személyekre nem. Egy ilyen normdban taldlhaté felhatalmazé rendelkezés alapjan adta ki az
orszagos rendOrfokapitany azt az ORFK utasitdst, amelyen az egyes épiiletekbe vald belépés
szabdlyai alapulnak.

Azon tdlmenden, hogy az adatkezelés torvényi alapja hidnyzik, a miniszteri
utasitds, mint az allampolgarokra nézve kotelezettséget keletkeztetd norma alapjaul szolgdld
jogforrds, onmagaban is alkotmanyellenes.

A Testiilet legitim igénynek tartja azt, hogy a Renddrség a renddrségi épiiletekbe
belépd személyek adatait megismerje €s — a zdros hatdridOn beliili megsemmisités
kotelezettségével — akdr rogzitse is, hiszen ezekben az épiiletekben olyan tevékenységek
folynak, amelyek ezt indokolttd teszik (pl. bliniigyi Orizetesek, el6zetes letartéztatottak
fogvatartdsa, gyanusitottak kihallgatdsa).

Ugyanakkor joghézagot és stilyos problémdt jelent, hogy nincs meg az a tdrvényi
felhatalmazds, amely a renddrségi épiiletekbe belépOk adatainak rogzitését — daltaldnos
jelleggel — lehetdvé tenné.

k) A Testiillet az orszdgos renddrfékapitdnynak jelezni kivanja, hogy sziikséges a
fokozott ellendrzés keretében intézkedd rendorok kozlései tdjékoztatdsa tekintetében
egységes és a polgdrok szdmadra 4tldthat6 gyakorlat kialakitdsa (pl. az ilyen igazoltatdsokkor
a rend6rok utaljanak a fokozott ellendrzés tényére és annak alapjit — ha az egyébként nem
veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovdbba az eligazitdsokon a
rend6rok figyelmét a megfeleld tdjékoztatds megaddsanak kotelezettségére felhivni.

195



196 Kaltenbach Jené

1) A fokozott ellen6rzés hatdlyos szabdlyozdsa szerint a fokozott ellendrzés
elrendelhetd a renddrhatésdg teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor nem fir eld
szempontokat arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghizni a fokozott ellendrzés
teriileti hatdrait. Kiilonosen a fovaros esetében taldlta a Testiilet aggalyosnak, hogy térben
egymashoz meglehetdsen kozeli rendezvények kapcsan is el6fordult az, hogy az egész
fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el a fékapitiny. Mivel a fokozott ellenérzés az
igazoltatasra és az ahhoz kapcsolddd, nagyobb foku jogkorldtozast jelentd intézkedésekre
(pl. ruhdzat és csomag atvizsgaldsa) egyfajta generdlis felhatalmazast jelent (tehat nem kell
vizsgdlni az egyes konkrét renddri intézkedések — igazoltatdsok és 4tvizsgdldsok —
jogalapjdnak meglétét), a Testiilet jogszabdly modositist tart sziikségesnek annak
érdekében, hogy ne lehessen iddben és térben indokolatlanul tdg médon meghatirozni a
fokozott ellendrzés hatalyat.

m) A Testiilet alldspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotd tisztizza,
milyen eljardsjogi korldtai lehetnek a Testiilet vizsgdlatinak az Rtv. IV. Fejezetében
szabdlyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv.
IV. Fejezetében, a rendérség mikodésének dltaldnos elveit és szabdlyait rogzitd
rendelkezések kapcsdn vizsgdloddsa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet,
amelyet az V. és a VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozdsiban a
IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nytijt lehetdséget, amely
szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes
eléirdsoknak megfelelen teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan &ltaldnos jellegii
renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsdnak
akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fiigg 6ssze, hanem mds — az adott szolgdlati feladat ellatdsara vonatkozd —
jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-dn keresztiil a szigord nyelvtani értelmezés
szerint vizsgdlhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége
is, amely az Rtv.-tdl eltér6 egyéb jogszabdlyok, példdul a biintetéeljardsi vagy a
szabalysértési torvény altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hatdskorének ilyen értelmezése korldtokkal
érvényes: a Testiilet olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgdlat lehetdségével, amikor a
panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb
jogszabdlyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotéi szdndékot respektdld
értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy
példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgidlhat6k a Testiilet 4ltal, attdl a ponttdl
kezdve azonban, hogy ugyanez a személy bliniigyi Orizetbe keriil (amelynek iddtartamédba
egyébként az eldallitas is beletartozik), a hasonld jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem
vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi
el.

A Testiilet gy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotdst és a Testiilet
hatdskorébe vonhaté jogsértések korének a jelenleginél d4tgondoltabb és tizstdbb
meghatdrozasat teszi sziikségessé.

n) Komoly gondot okoz a Testiilet szdmdra, hogy alldsfoglaldsdnak megkiildése
utdn az utolsé ,,visszajelzése” a targyi ligyrdl az ORFK vdlasza (hatdrozata). Ezt kovetden



A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elsé éve a szamok tiikrében 197

nincs informicidja arr6l, hogy a panaszos kérte-e az ORFK hatdrozatdnak birésagi
feliilvizsgalatat, illetve, ha igen akkor mi lett ennek a sorsa.

Erre tekintettel megfontolandé a Testiilet perképességének biztositdsa — legalabbis
célzottan és korldtozottan — a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata [a polgari
perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti
perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy biztosithaté, hogy a
peranyagrol elsé kézbol értesiiljon a Testiilet, illetve kordbban megfogalmazott alldspontjat
is képviselje, és a panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az dltaldnos
beavatkozasi szabdlyokkal, a jogalkoté ipso iure biztositand a beavatkozds lehetdségét
(ilyen beavatkozdsi joga van pl. az anydnak a gyermeke szdrmazdsdval és az apasdggal
Osszefliggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valdszinf{isiteni.

Jogrendszeriinkben van — részben mds, de tartalmdban analég — példa arra is,
amikor nem rendelkeznek az alanyok jogi személyiséggel [betéti tarsasdg és a kozkereseti
tdrsasdg a gazdasagi tirsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény alapjdn], de perelhetnek és
perelhetdk, illetve vagyonuk lehet. A Pp. biztositja tovdbbd a perelhetOséget bizonyos
kozigazgatasi szerveknek is, amelyek bar feliilvizsgdlhaté hatdrozatot hoznak, de nem
rendelkeznek jogi személyiséggel.

A Pp. médositdsdval megoldhaté lenne mindez, amely valdsziniileg egyszertibb,
mint az Rtv. médositésa.
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