HAJAS BARNABAS

TOMEGRENDEZVENYEKHEZ KAPCSOLODO RENDESZETI TEVEKENYSEGEK
VIZSGALATA — MODSZERTAN ES TAPASZTALATOK

Szamos olyan indikdtor koziil valaszthatunk, amelyek egy adott szerv
tevékenységének kultirdjat, illetve kulturdltsdgdt mutathatjdk. Egy negyvenegynéhany-
ezres, hierarchizdlt rendvédelmi szerv szervezeti kultirdjdnak egyik lehetséges —
meglatdsom szerint igen pedig tanulsidgos — jellemzdje lehet, hogy a testiilet, annak egyes
vezetdi, valamint munkatdrsai miként fogadjak egy, a tevékenységét vizsgdlé madsik szerv
folyamatos és megkiilonboztetett figyelmét, alland6 érdeklédését, és nem utolsé sorban
hatdrozott szakmai kritikajat.

1. Bevezeto

2008. janudrjdban Szabé Mité ombudsman munkatarsait arrél tdjékoztatta, hogy
harom alapjogi — koztiik a gylilekezési jog érvényesiilését vizsgdlé — projektet indit. Pardzs
vita alakult ki arrdl, hogy milyen mddszerekkel lehet egy ilyen projektet sikeressé tenni.
Ennek sordn arrdl gydztiikk meg a biztost és a projektben kozremiikodé munkatarsainkat is,
hogy az eredményesség zdloga a szdmos — lehetdleg (legaldbb részben) helyszini
tapasztalatokon alapulé — hivatalbdl elrendelt vizsgdlatban rejlik. Az elhatdrozist tett
kovette, és 2008. marciusdban az orszaggyllési biztos levélben tdjékoztatta az orszagos
rendérfékapitdnyt a kozteriileti rendezvényekkel kapcsolatos elsd, mintegy tiz napon
keresztiil tart6 vizsgélat elrendelésérdl. Nos, ekkor jottiink rd, hogy a tomegrendezvények
vizsgdlata sokkal Osszetettebb kérdés, mint ahogy azt nagy lelkesedésiinkben és elsd
tettvdgyunkban gondoltuk volna.

Egyszerien odamegyiink? Ha a tdmegben vagyunk, hogyan szerziink tudomadst az
egyes renddrségi intézkedésekrdl? Miként keriilhetd el annak latszata, hogy az ombudsman,
vagy munkatarsai egyik, vagy mdsik rendezvény célkitlizéseivel egyetértenek? Sziikséges-e
a Renddrséggel az egyes rendezvények alatt dllandé kapcsolatot tartanunk? Ha igen,
mikort6l, meddig, milyen mddon? Bejelentett, vagy be nem jelentett vizsgilat a
célravezetdbb? Sziikséges-e a szervezdkkel kapcsolatot tartanunk? Kitdl, milyen
informaciot kérjink a vizsgdlat el6készitése sordn? A helyszinen hogyan juthatunk a
legfontosabb, a rendezvényre, illetve az ahhoz kapcsolod6 renddrségi intézkedésekre
vonatkozé informécidkhoz? Az adott kozteriileti rendezvényhez kapcsolédd vizsgdlatunk
~mett6l meddig” tartson, vagyis mely elemek legyenek az elsék, és melyek az utolsok,
amelyeket vizsgal6dasi koriinkbe vonhatunk?

Hasonl6, rendszeres (egyesek szerint csaknem dllandd) kozteriileti vizsgalatnak,
vagy akdr tapasztalatszerzésnek nem csak Magyarorszagon, de kiilfoldon sem volt kialakult
moédszertana. Az egyetlen, targyéat tekintve hasonld, jellegét (ti. ez nem egy dllami szervezet
vizsgélata, hanem tdrsadalomtudomdnyi kutatds volt) tekintve azonban eltérd, mégis
valamiképp oOtletadonak, esetleg mintdnak tekinthetd munka a 90’-es évek elejének londoni
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demonstricidinak elemzése tekintheté.””’ Annyiban pedig médszertani hasonlatossig is
felfedezhetd, hogy vizsgélatunk alapvetd eszkoze a helyszini megfigyelés volt.

2. A vizsgalatok modszerét meghatarozé szabalyozasi kornyezet

Az egyes vizsgalatok tervezése sordn figyelemmel kellett legyiink a jogszabalyi
kornyezetre is. Ennek sordn elsGsorban az Alkotmanyban és az dllampolgédri jogok
orszaggyllési biztosarél sz6lo 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) &ltal meghatarozott
lehetdségeket és korldtokat kellett szem eldtt tartani. Emellett pedig kiilonos figyelemmel
voltunk a rendezvények biztositdsdnak kereteit meghatdrozd jogszabdlyok, és 4allami
irdnyitds egyéb jogi eszkozei — igy a teljesség igénye nélkiil: a kdzponti dllamigazgatdsi
szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkarok jogalldsardl sz616 2006. évi LVII.
torvény (a tovdbbiakban: Ksztv.), a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Rtv.), az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatardl sz616 16/2008. (MK 106.) IRM utasitas (a tovdbbiakban: IRM SZMSZ), a
RendOrség Szolgdlati Szabdlyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat), a Magyar Koztdrsasdg Renddrsége Oltozkodési
Szabdlyzata kiaddsarél szolé 12/2006. (1X.27.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Oltozkodési  Szabdlyzat), a Magyar Koztdrsasdg Rendérségének Csapatszolgalati
Szabdlyzata kiaddsarél sz6lé 11/1998, (IV. 23.) ORFK utasitds (a tovédbbiakban:
Csapatszolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire.

Az orszaggylilési biztos szdmadra a torvény ugyanakkor — szerencsés médon — mas
dllami szervekhez képest szélesebb korben teszi lehetdvé hivatalbdli vizsgdlatok
lefolytatdsdnak lehet6ségét. Az ombudsman eljdrdsdnak tehdt nem sziikségképpeni
eléfeltétele sem az alapvetd jogai sérelmére hivatkozé panaszos, sem pedig a sérelmet
megfogalmazd beadvany (panasz). A korabbi ombudsmanok gyakorlatatél sem volt idegen,
hogy egyes teriileteken 4tfogd, hatdsukat tekintve preventiv jellegli vizsgdlatokat folytattak,
melynek sordn kiilonboz6 intézményeket latogattak végig, igy a gyakorlatban gy6zddhettek
meg példaul sorkatondk, a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyd tagjainak (konkrét
esetekben a tlzoltdk és a renddrok), élet- munkakorilményeirdl, vagy éppen a
fogvatartottak jogainak érvényesiilésér6l. Ugyancsak az ombudsmani intézmény jellemzdje,
hogy az adott iigy vizsgdlata sordn meglehetdsen széleskorll vizsgdlati jogosultsdg all a
rendelkezésére. A vizsgdlt szervek kotelesek a biztost minden 4ltala feltett kérdésben
érdemben tdjékoztatni, vele — és a nevében eljar6 munkatarsakkal — egyiittmiikddni, tlirni az
ellendrzés lefolytatdsit. A kordbbi gyakorlatban sem szamitottak kiilonlegesnek a helyszini,
s6t a be nem jelentett vizsgalatok. Igy a tiizoltk élet- és munkakoriilményeire vonatkozé
vizsgélat sordn csaknem valamennyi tlizolt6-parancsnoksdgon eldzetes bejelentés nélkiil
jelentiink meg azért, hogy ellendrizhessiik az alapjogok érvényesiilését. E vizsgalatok
tapasztalatait természetesen az egyes helyszini vizsgdlatok tervezése sordn is
messzemendkig felhasznaltuk.

Feltehetdleg — részben — mds szempontokkal, mds mddszertannal folytattuk volna
vizsgdlatainkat egy jogvédd civil szervezet, vagy egy kutatdintézet munkatdrsaiként.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a véazolt kereteken beliil ne vezetett volna
minket a tudomdnyos érdeklddés, illetve a tapasztalatok tudomdnyos feldolgozdsdnak
igénye. Ugyanakkor hatalmas helyzeti el6nyben is voltunk a ,civilekhez” képest:

»7Pp, A.J. Waddington: Liberty and order: Public order policing in a capital city. UCL Press. London, 1994.
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lényegesen szélesebb informdacids hattérrel, és vizsgdlati jogosultsdggal rendelkeztiink, igy
az egyszerll szemlélédéssel kialakithaténdl 1ényegesen Osszetettebb képet kaptunk az egyes
rendezvényekrol.

3. A felkésziilés

Valamennyi helyszini vizsgédlatot gondos informacidgyijtés el6zott meg. Ennek
sordn — kiilonosen az év masodik felétdl — az egyes rendezvényekre vonatkoz6 renddrségi
informacidk mellett az internetes djsdgokbdl, vagy kiilonféle — sokszor a demonstracios
szcénén kiviil kevéssé ismert — internetes portdlokrdl tdjékozédtunk. Ezen ismeretek
jellemzden a bejelentett rendezvények idOpontjdra, szervezdjére, helyszinére, titvonaldra,
napirendjére, a demonstricién vdrhatéan megjelend kozismert személyekre, esetleg a
demonstriciéval szolidaritdst vallalo, vagy éppen magukat azzal szemben meghatirozé
csoportokra vonatkoztak.

Adddik természetesen a kérdés, hogy milyen szempontok alapjan keriiltek azon
rendezvények kivélasztisra, amelyeket a helyszinen kovettiink nyomon. Vannak olyan
idépontok, amelyeken — sajndlatos médon — mar-mar hagyomdny, hogy a jogalkalmazast
meglehetdsen stlyos alapjogi dilemmédk, vagy ,,mindossze” nehezen kezelhetd helyzetek elé
allitjak a rendezvények résztvevoi. Ezekre jellemzden mar eldzetesen fel lehetett késziilni:
ide tartozott egyértelmien két nemzeti iinnepiink, az 1848 tavasza eldtt tisztelgd mdrcius
15-éhez. és az 1956-o0s forradalom és szabadsigharc eseményeire emlékezd oktéber 23-dhoz
kapcsol6dé rendezvények. Ugyancsak felkésziiltiink a ,,hdromigenes” népszavazast kovetd
demonstraciok figyelemmel kisérésére is. Hetekkel eldre tervezhetd volt emellett példdul a
julius 5-i LBMT-felvonuldson val6 részvétel is, tekintettel f0ként arra, hogy egyes radikélis
portdlokon a szervezdket és a résztvevoket tobb eldzetes fenyegetés is érte. Olyan esetek is
elofordultak azonban, amikor a demonstracidkhoz hasonléan az ombudsmani
vizsgélatoknak is gyors reagdldsiaknak kellett lenniiik, igy példaul a Holldn Ernd utcai
~flashmob”-ként hirdetett rendezvény, vagy éppen az aprilis 11-i, ugyancsak a Hollan Ernd
utcdbél indulé, a belvaroson villimbejelentésekkel végigvonuld, végiil a Clark Addm téren
feloszlatott és korbezart tiintetés esetében.

Kérésiinkre a Renddrség részletes listdt bocsajtott rendelkezésiinkre valamennyi, az
adott napra (pl. marcius 14-15., oktéber 22-23.) a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozo,
bejelentett kozteriileti rendezvényrdl. Az igy Osszegylijtott informacidk alapjan tettiink
javaslatot az orszdggyiilési biztosnak egyes kozteriileti rendezvények helyszini vizsgilatéra,
tovabba ezek alapjan terveztiik meg lefolytatand6 helyszini vizsgédlatokat is. E tervezés — és
igy az aktudlis prioritdsok feldllitdsa — sordn figyelemmel voltunk a kordbbi tapasztalatokra
is. Igy idedlis esetben akar hetekkel az esemény el6tt tudhattuk, hogy mely rendezvényeken
fogunk részt venni. Természetesen — és sajnos ez volt jellemzd — nemhogy hetekkel, de
sokszor napokkal, vagy csak Ordkkal az egyes rendezvények elStt szereztiink azokrol
tudomadst. Ilyenkor pedig a tervezés is meglehetdsen elnagyolt volt, leginkdbb csak a
rendezvény helyszinére és szervezdjére vonatkozé ismereteink voltak, igy csak azt tudtuk
biztosan, hogy ,,odamegyiink, megnézziik, és majd meglatjuk”.

Csaknem mdsfél év tavlatdbdl ugy vélem, hogy a helyszini megfigyelés, mint
vizsgalati médszer kelld rugalmassagot biztositott vizsgélataink lefolytatdsara. A helyszini
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vizsgélataink tervei ugyanis alapvetden flexibilisek voltak, ezért dltaldban nem okozott
kiilonosebb nehézséget azok adaptdldsa a megviltozott helyzetekre.®

4. Egyiittmiikodés a Rendorséggel

Az eredményes helyszini vizsgdlatokhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a
rend6ri szervekkel, els6 sorban a Budapesti Renddr-fokapitanysaggal (BRFK) és az
Orszdgos RendOr-fokapitinysaggal (ORFK) val6 szoros egylittmiikodés. Ennek
megfelelden — amint arra mar utaltam — a helyszini vizsgdlatok kozos eleme volt, hogy a
rendezvényeken valé részvételiinket csaknem minden esetben a Renddrséggel folytatott
személyes egyeztetés elézte meg.””’ Ennek sordn a kezdeti idSszakban — éppen a
megfigyeléseink sordn személyes biztonsdgunk érdekében — elsd sorban az egyiittmiikddés
mikéntje volt a f6 kérdés. Késébb mar egyfajta elzetes tapasztalatcserére is sor keriilt.”

Altaliban a kijelolt rend6rségi kapcsolattarté®™®' vagy a rendéri vezeték
tdjékoztattak minket arr6l, hogy miként, milyen erével keriil sor a rendezvények
biztositasra, vagy éppen hogyan épiiltek be a kordbbi ombudsmani javaslatok a rendérségi
tomegkezelési, biztositasi, igazoltatdsi gyakorlatba.

Elvi és gyakorlati kérdést is felvetett a renddrséggel valé kapcsolattartds
formdjanak kivélasztdsa. A két véglet — jelesiil ne legyen kommunikacié kozottink a
megfigyeléseink alatt, illetve a renddrségi kommunikaciés csatorndk igénybevételét
kezdeményezziik — kozott kozosen megtaldltuk az arany kozéputat: a kijelolt kapcesolattartot
indokolt esetben (aktudlis tdjékoztatdst, vagy lezart teriiletre torténd beléptetést stb. kértiink)
mobiltelefonon hivtuk, és indokolt esetben (friss, munkdnkat kozvetleniil is érinto
informéci6,” vagy éppen tajékoztatis-kérés) 6 is mobiltelefonon keresett benniinket. E
beszélgetések amiigy sem magas szdmat és formalitdséit jelentdsen csokkentette, ha éppen
egy nemzeti radikdlis csoport rendezvényét figyeltiik meg.**®

Tobbszor felvetddott, hogy folyamatosan pontosabb informdacidk 4allhatndnak
rendelkezésiinkre, ha a Renddrségi Igazgatasi Kozpontban is lennének az Operativ Torzs
mellett megfigyeldink. Hasonlé indokokkal vetddott fel az is, hogy célszerii lenne EDR
késziiléket igényelni a megfigyelésekhez. Mindkét megoldast elvetettik, mivel az az
Alkotmanybdl fakadé feladatok Osszemosdddsdhoz vezethetne: meggydzddésem, hogy az
dllamhatalmi 4dgak elvalasztdsdnak elvébdl kovetkez8en az Operativ Torzsben, vagy

»% Egy ismert blogger 2008. dprilis 11-ei, a rendezvények kezdete el6tt rovid idSvel bejelentett budapesti
rendezvényeinek kovetkezd helyszinét csak az egyes rendezvények végén kozolte a szervezd, igy kelld
rugalmassdg nélkiil a vizsgdlatot bizonyosan nem tudtuk volna lefolytatni.

»% Mindossze néhany alkalommal (Kendermag-tiintetés, Trianon-felvonulds, egy 2009 tavaszi, Kossuth téri
Kormadnyellenes tiintetés, valamint a 2009. dprilis 14-i ugyancsak Kossuth téri tiintetések) nem jelentettiik be elére
a helyszini vizsgdlat tényét a Renddérségnek. Valamennyi ilyen esetben azonban a megfigyelés megkezdésével
egyidejiileg jelenlétiinket jeleztiik.

% A nagyobb publicitést kapott rendezvények koziil csak a Kendermag-tiintetést és a Trianon-megemlékezést nem
elézte meg ez az informdcidcsere.

! Az esetek jelentds részében maga is rendérségi (felsd)vezeté volt. (Pl. Budapest fokapitdnya vagy annak
helyettese.)

62 Tgy szerzetiink tudomdst arrél, hogy 2008. oktéber 23-dn este a HVIM rendezvényérél B.Gy. ismert radikalis
vezetésével az Astoridhoz igyekvd csoport feltehetdleg felfegyverkezett, ket a Markd utcdban fel fogjdk
tartéztatni, s az intézkedés mint ilyen megfigyelésre érdemes lehet.

%63 Tudomdsunk szerint e korokben nem kimondottan j6 ajanldlevél a ,,J6 napot kivanok Tabornok Ur” telefonos
koszontés.
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amellett az ombudsmannak és munkatdrsainak csak igen kivételesen”® lehet keresnivaléja.
Az EDR radié — hangsilyozom: abszolit teoretikus — kérdése pedig emellett komoly, a
megfigyelésben résztvevok biztonsagat érintd problémadkat is felvetett. Egyfel6l nem vitas,
hogy barmilyen ,baj” esetén a leggyorsabban EDR-en keresztiil lehet segitséget kérni.
Maisfeldl azonban az EDR késziilék birtokldsa — egy oOnmagdban sem veszélytelen,
rendérokkel ellenséges kdzegben — szadmunkra véllalhatatlan kockdzatnak tiint. Harmadrészt
pedig — és a gyakorlat ezt tokéletesen aldtdmasztotta —, nem szolgdlja az dltalunk folytatott
megfigyelések sikerét, hogy az EDR rendszer biztositja a pontos helymeghatirozas
lehet6ségét.”®”

Az orszdgos renddérfékapitdny mér az elsd vizsgalatkor kijeldlt egy kapcsolattartd
tisztet a torzson beliil, akivel kozvetlen kapcsolatban 4lltunk, vagyis akit6l barmikor,
barmilyen helyzetben informdciét kérhettiink, és azonnal jelezhettiik neki azt is, ha valahol
problémds, visszdssdgra gyanit addé eseményt tapasztaltunk. A félreértések elkeriilése
érdekében hangsulyozni kell, hogy ezt kovetden valamennyi bejelentett vizsgdlat sordn
kizarélag a kijelolt kapcsolattartén keresztiil folytattunk barmiféle informacidcserét a
Renddrséggel. A vizsgdlati tapasztalatok szerint kifejezetten szerencsétlen eset volt, amikor
a helyszint biztosité parancsnokot jelolték ki kapcsolattarténak, ugyanis feladat-
végrehajtasa miatt meglehetésen korlatozott volt a szamunkra nyujtott informaciok kore.>*)

A Kkijelolt kapcsolattartdé — csaknem — minden esetben részletes informécidkat
kapott a mozgdsunkrdl, arrdl, hogy koziiliink kik, mikor és melyik rendezvényen vesznek
részt.*®” Egyértelmii prioritast jelentett az, hogy az esetleges rendéri intézkedéseket
(kiilonosen tomegoszlatds, kényszeritd eszkozok alkalmazdsa) a megfigyelés még
véletleniil, vagy kozvetetten se akaddlyozza. Hasonl6 sullyal esett latba, hogy jelenlétiink a
vizsgélathoz képest elengedhetetleneken til tovabbi feladattal ne terhelje a Renddrséget,
vagy ahogyan azt t6liink kérték: ,vigydzzunk magunkra, és ne keriiljiink bajba”. E
prioritdsok messzemend teljesitése érdekében a Rendorségtdl kapott biztonsdgi javaslatok
maradéktalan betartdsara torekedtiink.

Kizardlag abban az esetben tekintettiink el attél, hogy a kapcsolattartét pontos
helyzetiinkrél részletesen tdjékoztassuk, amikor célszertinek latszott megfigyelésiinket
kilétiink felfedése nélkiil folytatni.’®®

A kijelolt kapcsolattart6tdl — fészabédlyként — az adott rendezvénnyel kapcsolatban
folyamatosan megkaptuk azokat az informdacidkat, amelyek a megfigyeléshez sziikségesek
voltak. fgy példdul, ha arrdl tdjékoztattak benniinket, hogy azon a helyszinen, ahol
tartézkodunk, a tomeggel szemben kényszeritd eszkozok alkalmazdsa (kiilondsen
tomegoszlatdsndl konnygdz vagy vizdgyd haszndlata) varhat, akkor a kapott konkrét
irdnymutatdsnak megfeleléen a helyszint elhagyva, biztonsdgos tdvolsigbdl folytattuk a
megfigyelést. Ilyen eset volt a marcius 15-1 Blaha Lujza téri rendezvényt elhagy6 csoport

264 pgldaul mashogy nem biztosithaté a testi épségiik, vagy nagy kiterjedésii utcai harcok folynak, és mashonnan az
alapvet6 informaciok sem szerezhetSek be.

%65 Ritkan ugyan, de eléfordult, hogy nem pont ott voltunk, mint ahol szamitottak rénk.

26 Bz volt az egyetlen olyan eset, amikor az ombudsman kozvetleniil az orszigos renddrfékapitanytdl kért és
kapott telefonon tajékoztatast.

*7 Figyelemmel arra, hogy a rendezvények biztositisiban a helyszinen és az Operativ Torzsben részt vevd
renddrtisztek kore éppugy dllandS, mint az dltalunk feldllitott kezdetben hdrom-, majd négyfds csoport,
meglehetdsen hamar be tudtak minket és helyzetiinket a térfigyel6é kamerdk képein is azonositani, igy lehetéségiik
volt minket esetenként — biztonsdgunk érdekében — egyes tervezett intézkedésekrél vagy azok végrehajtdsanak
modjérdl is tdjékoztatni.

8 Erre el6re bejelentett vizsgalataink soran mindossze harom alkalommal keriilt sor.
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feloszlatdsa a Jozsef korit — UllSi dt keresztezédésében, ahol a tomegoszlatds tényleges
megkezdése el6tt, az ORFK kijel6lt kapcsolattartGjanak javaslatara® a megfigyelési pontot
siirgdsen elhagytuk, és — a minél teljesebb informaciék megszerzése érdekében — a
Rendészeti Igazgatasi Kozpontban az ORFK Operativ Torzse mellett kialakitott, videofallal
felszerelt szobabdl figyeltiik a tovabbi eseményeket. A biztonsagi szabdlyok betartdsa és a
kelld, ésszerii Ovatossdg szerencsére elegendOnek bizonyult — az LBMT-menet
megfigyelése kozben kapott néhdny kdsza tojast leszdmitva —, atrocitds, bantalom vagy
fenyegetés nem ért egyikiinket sem.

Amint az adott helyzetben (pl.: renddri zardson val6 4thaladés, vagy lezért teriiletre
torténd belépés érdekében) indokolttd valt, hivatali igazolvanyunk és megbizéleveliink
felmutatdsaval igazoltuk magunkat, és kozoltiik jelenlétiink céljat.”’® Tébbszor tapasztaltuk
azonban, hogy a biztositdsban részt vevd er8k parancsnokai, esetenként pedig a munkatdrsai
is — személyiink felfedése, vagy rajtunk 1évd barminemi megkiilonboztetd jelzés nélkiil is —
felismertek benniinket, mintha odafigyeltek, s6t esetleg vigyaztak is volna rank.

5. A helyszini megfigyelés

Magukon a tiintetéseken a megfelelé megfigyelési pontok kivdlasztdsa nem minden
esetben volt konnyl, mivel egyrészt pairhuzamosan kellett figyelembe venni az események
nyomon kovethetdséget és a biztonsdgot, masrészt dltaldban még arra is térekedtiink, hogy —
fiiggetlen szemléldként — szemmel 14thatéan sem a demonstrdlékkal, sem a biztositast végzd
Renddrséggel ne ,keveredjiink”. A megfigyeléseket azonban tobb esetben eleve a
Renddrség altal elzart (biztonsdgi-miiveleti) teriiletrl kellett végezni, mert innen lehetett
megfelelden kovetni az eseményeket, a tiintetdk, valamint az ellentiintetdk, magatartisat,
illetve a biztositast végzd renddrok ezekre is reagdld intézkedéseit, eljardsait. A dinamikus
rendezvények (felvonuldsok, menetek) megfigyelésekor rdaddsul tobb alkalommal is véltani
kellett, példaul az Andrassy tton végigvonuld — és folyamatos dobdldsnak kitett — LBMT-
menetet egy ideig hatulrdl kovettiik, majd az Oktogontdl a lezart miiveleti teriiletrél — jobb
oldali szerviziiton vonulé menet mellett, a k6zéps6 tttesten haladva — kovettiikk nyomon az
eseményeket. Természetesen — kiilonosen a rendezvényre torténd beléptetés vizsgalata miatt
— eldfordult, hogy hosszabb-rovidebb ideig, kilétiink felfedése nélkiil be kellett menniink a
rendezvény résztvevoi kozé.

A megfigyelés még az ellenérzésnél is sziikebb kategéria. Ugy véljiik, hogy a
helyszinen fészabalyként sajt észlelésli informicidk Osszegylijtésére szolgdl, s mint ilyen
egyirdnyd” jellegli. Tekintettel arra, hogy nem pusztdn kivdntunk semmi esetre sem
egyfajta renddrségi ,tandcsadoként”, vagy ,feliigyel6ként” feltlinni, de ezeknek még a
latszatat is keriiltikk, és csak kivételesen indokolt esetben éltiink az alapvetd joggal
Osszefliggd visszdssdgra utalé koriilmény jelzésének lehetdségével. Az egyik ilyen eset volt,
amikor a szeptember 20-i Szabadsdg téri rendezvény feloszlatdsa utdn — részben a rendori
kordonozés hidnyossagait kihaszndlva — néhany szdz demonstrdlé a kozelben taldlhatd, a
kozvetleniil azt megeldzden elkezdddott istentisztelet miatt éppen nyitva all6 Hazatérés
templomaba menekiilt be. A templomot a Rendérség nagy erdkkel koriilzarta, és egy

2% A kapcsolattarté konkrétan megnevezte a kovetkezd intézkedéseket, és javasolta, hogy a helyszint hatdrozott
1éptekkel, de semmiképp sem futva pontosan mely irdnyba hagyjuk el.
2 Tlyenkor minden esetben azt kozoltiik, hogy ,,Az dllampolgari jogok orszdggyiilési biztosdnak megbizasabol a
gylilekezési jog, valamint mds alapvetd jogok érvényesiilésével, tovabbd a kozteriileti rendezvényekhez kapcsolédo
renddri intézkedésekkel kapcsolatban helyszini vizsgalatot folytatunk.”
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szolgélati gépkocsira szerelt hangszordval a tomeget feloszldsra szolitotta fel, egyiittal pedig
megjeldlte az elvonulds irdnyat. Ezt hallva a haladéktalanul jeleztiik telefonon a kijelolt
kapcsolattarténak, hogy alapjogi (é€s mds) szempontbdl is rendkiviil aggdlyosnak tartjdk az
elrendelt intézkedést, amelynek mintegy ,hatteréiil” az Orszaggytlési Biztos Hivataldnak
Nador utcai épiilete szolgalt. A jelzés utan a feloszlatasi dontést visszavontak, a renddri erék
pedig szabad elvonuldst biztositottak a templomot elhagyé demonstraldk, illetve mds ott-
tartézkodok szdmdra.

A kozvetlen ombudsmani ,beavatkozds”, jelzés a helyszinen tehat kivételesnek
szamitott, a kozvetlen és sulyos alapjogsérelem megel6zése volt a célja, s kizdrdlag a
kapcsolattartd dtjan, a tdjékoztatdskéréssel parhuzamosan keriilt rd sor. Tobb esetben pozitiv
tapasztalat volt, hogy az orszdggylilési biztos munkatdrsainak személyes jelenléte
onmagdban is ,,visszatartd erejliiként” képes hatni, ugyanis megfigyelhettiik, hogy amikor az
intézkedd renddérok értesiiltek jelenlétiinkrél, a kordbbi ,,nagyvonaldan” végrehajtott
intézkedéseket eldirdsszertien kezdték foganatositani.

Helyszini  megfigyeléseinket  digitdlis  fényképezdgéppel és  digitalis
videokamerdval késziilt felvételekkel,”’' feljegyzésekkel, valamint esetenként GPS
helymeghatarozéval felszerelt kézi szamitégéppel (PDA) is dokumentdltuk. E
dokumentdciés  mddszernek  koszonhetden — tokéletesen  rekonstrudlni  lehetett
tevékenységiinket, egytttal alkalmasak voltak arra is, hogy amennyiben barki vitatta volna
megallapitdsainkat — erre hivatalos formdban soha nem keriilt sor —, &llaspontunkat
tokéletesen aldtdmasszak.

Figyelemmel arra, hogy gyakorlatilag teljesen szabadon mozogtunk a
rendezvények kozott, 4tléphettiink a zardsokon, még sajtdbmunkdsok szdmdra sem
hozzaférhetd, lezart teriiletekrdl is folytattuk megfigyeléseinket el6fordult, hogy a nap
végére szélesebb korli informdcidval rendelkeztiink a rendezvénnyel kapcsolatban
barmelyik fél.

6. A vizsgalatok altalanos jellemz6i

A vizsgdlatok alapvetd sajitossidga volt, hogy — mint minden ombudsmani
eljarasban — csak az alapjogi kérdések vizsgalatdra koncentralt, ami egyuttal azt is jelentette,
célszerliségérdl, hatékonysdgardl — bar esetenként értelemszerlien azokrdl is volt kialakult
allaspontunk, hatdskor és a specidlis szakképzettség hidnydban — egy esetben sem tettiink
emlitést. Még akkor sem, ha az adott esetben viszonylag egyszerlien megitélhetd volt is. A
vizsgélatsorozatot a kezdetektdl olyannak terveztilkk, amelynek a kozéppontjdban a
gylilekezési jog érvényesiilése 4ll, de valamennyi, a kozteriileti rendezvényekhez (azok
lebonyolitdsdhoz, az azokon vald részvételhez stb.) szorosan kapcsol6dé alapvetd jogok
védelmét is szem el6tt tartja. Igy a rendérség eljardsdnak, vagy egyes intézkedéseinek
vizsgdlatakor magatél értetéddéen az emberi méltésdghoz valé jog jelentette a
zsindrmértéket, és a kegyetlen, megalazé bandsmdd tilalma, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, a jogorvoslathoz valé jog és a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggd
kovetelmények jelolték ki vizsgalatunk hatarait.

Megfigyeléseink a kozteriileti rendezvények teljes spektrumdra, vagyis a

2! Bzekre csak akkor nem keriilt sor, ha a rendezvényeken val6 részvételre, a rendelkezésre 4116 id6 sziikossége
miatt nem tudtunk felkésziilni.
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demonstraciok — fiiggetleniil azok statikus vagy dinamikus (menetek, felvonuldsok) voltitol
—, sOt szdmos esetben a gyiilekezési jog hatdlya ald nem tartozé rendezvényekre, mint
példaul a — mindenki el6tt nyitva all6 — egyes allami- és Onkormdanyzati iinnepségekre is
kiterjedtek. Utébbiak estében a véleményszabadsag, az onrendelkezési jog (maganszféra)
védelme 4llt a kozéppontban, igy megfigyeléseink az egyes renddri szervek mellett, a
rendezvény biztositdsdban kozremikodd egyéb szervezetek eljardsdra, ennek keretében
pedig kiillonosen az igazoltatdsokra, a beléptetés mikéntjére, a ruhdzat atvizsgaldsdra,
valamint a rendezvény biztositdsara terjedtek ki.

A vizsgélataink sordn sokszor a rendezvényeken vald helyszini részvétel mellett a
gyiilekezési joggal Osszefiiggd — igy kiilondsen a feloszlatdst kovetden torténd — elddllitdsok
vizsgélatdra, pontosabban a demonstriciok teriiletérdl, vagy azok kozelébdl elddllitott
személyek meghallgatdsara, valamint a fogvatartdsi koriilmények ellendrzése is sor keriilt.
Mindez azt jelentette, hogy a munkdnk nem egy esetben kordntsem ért véget a rendezvény
id6 eldtti vagy tervezett befejezésével: ha a demonstricié feloszlatdsdra, és azzal
Osszefiiggésben tomeges elddllitdsra keriilt sor, akkor — az esti, éjjeli, illetve a hajnali
orakban — felkerestiik az elééllitottak fogaddsara kijelolt rendérkapitdnysdgokat, vagy a
BRFK Gyorskocsi utcai objektumat, ahol meghallgattuk az eldallitott személyeket,
ellendriztiik az elhelyezési koriilményeket, a panasztétel, illetve jogorvoslat lehetdségérol
valé tdjékoztatds megtorténtét. Az eldallitottak kozott tobb esetben voltak fiatalkord, 18 év
alatti személyek is, igy a rdjuk vonatkoz6 renddrségi tobbletkotelezettség (a hozzatartozok
gyors értesitése, megfeleld elkiilonités a felndtt kortaktdl stb.) teljesitését is vizsgaltuk. A
kozteriileti rendezvényekre sziikitve azt is mondhatjuk, hogy a sajit megfigyeléseink
mellett, sok esetben interjis modszerrel szereztiink tobbletinformdcidkat. E meghallgatdsok
minden formalitdst6l mentesek voltak: az adott objektumban valamennyi, az adott
rendezvénnyel Osszefiiggésben eldallitott személyt az eldallito-helyiségben kerestiink fel, az
elééllitottakat minden esetben személyi szabadsagot korldtozé kényszerintézkedések
foganatositdsat megel6z0 tapasztalatairél is megkérdeztiik. Ennek sordn lehetdséget
biztositottunk arra, hogy az iiggyel kapcsolatos barminemii kozlenddjiiket eldadjak, ezt
kovetden pedig elébb a rendezvénnyel, majd a renddri intézkedésekkel kapcsolatos
tapasztalataikrél is kérdeztiik 6ket. Az eldallitottak valamennyi esetben egyiittmikoddnek
bizonyultak, és hasznos informaciékkal szolgaltak.>”

Mindez nem jelenti, hogy kizdr6lag helyszini tapasztalataink alapjdn folytattuk
volna le a vizsgilatokat. Azok elengedhetetlen eleme volt Budapest renddrf6kapitdnya,
illetve az orszagos renddrfokapitdny dlldspontjdnak megismerése, tovdbba a rendelkezésre
all6 okiratok (ideértve a videofelvételeket is) beszerzése. Az ombudsmani megkeresés — a
megfigyelés sordn szerzett tapasztalatok, a beérkezett panaszok, valamint az adott
rendezvény utdn beszerzett egyéb informdcidk alapjan osszedllitott — jellemzden konkrét, az
egyes intézkedésekre, azok elrendelésének okdra, végrehajtdsuk moédjara vonatkozd
kérdéseket tartalmazott, egyuttal megteremtve annak lehetdségét is, hogy az érintett renddri
vezetd az iiggyel kapcsolatos dalldspontjat is kifejtse. Ugyan a megkeresésben
megfogalmazott kérdések és a megkiildeni kért okiratokbo6l lehetett kovetkeztetni a
rendelkezésiinkre 4ll6 informdcidkra, a feltett kérdések semmiképp sem voltak
koncepciézusnak nevezhetdek, azok a ténydllds minél alaposabb feltdrdsat szolgaltak.
Csaknem minden esetben el6fordult, hogy egyik-mdsik kérdésre olyan vilaszt kaptunk,

72 Ezeknek az interjiknak” volt egy nem vért hozadéka is: idérol-idére egyes tiinteték hangot adtak abbéli
meggy6zddésiiknek, hogy besigdk vagyunk. Ilyenkor azonban rovid idén beliil mindig akadt egy kordbbi
igyfeliink, aki a veliink kapcsolatos gyaniit ,,eloszlatta”.
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amely nem, vagy csak részben egyezett meg a helyszini megfigyelések eredményeivel.
Ilyenkor megfelelden (djra)értékeltiik a rendelkezésre 4116 informdcidkat.

A szertedgazd, megkeresésrol megkeresésre valtozé kérdésekkel szemben csaknem
allandé volt azon okiratok kore, amelyeket minden esetben beszereztiink: igy kiilonosen az
Osszefoglald jelentés, az egyes személyi szabadsigot korldtozé kényszerintézkedésekrol
késziilt renddri jelentések, az elddllitisok foganatositdsdval kapcsolatban keletkezett
dokumentumok, valamint egyes, megfigyelésiink szerint problémads helyszinnel kapcsolatos
videofelvételek megkiildését kértiik. Tobb olyan eset is el6fordult, amikor a BRFK kiilon
kérés nélkiil is megkiildte e szokdsos dokumentacidkat, igy esetenként toredékére roviditve
vizsgélatunk lefolytatdsdhoz sziikséges idStartamot.

A vizsgilat sordn esetenként tobb tucat — esetenként széleskorli foté- és vided
dokumentécidval kiegészitett — panasz is érkezett az ombudsmanhoz, amelyek tovébbi,
érdektelennek és elfogulatlannak nem nevezhetd informdcidval is szolgéltak.

A fentieck mellett felhaszndltunk valamennyi hozzéférheté egyéb ,iratot”
ujsagcikk, tudodsitds, televizidadas, internetes fényképalbumok, video megoszto site-ok, stb.
—is.

Az orszaggytlési biztos jelentésének elOkészitése sordn az emlitett valamennyi
rendelkezésiinkre 116 informacidt egyenként és dsszességében értékeltiink.

7. A vizsgalat lefolytatasat koveté egyiittmiikodés

Tobb esetben — alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssdg, vagy ennek veszélye
hidnydban — a vizsgélat jelentés nélkiil keriilt lezardsra. Az orszdggyiilési biztos jelentését
minden esetben az orszdgos renddrfOkapitdnynak és Budapest renddérfékapitdnydnak,
tovabba — a vizsgalat megallapitdsaihoz képest — az igazsdgiigyi és rendészeti miniszternek,
a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek, valamint az Orszdggyiilés elnoke mellett
valamennyi érintett parlamenti bizottsdg vezetdinek is megkiildte.

Jelen tanulmany targya szempontjabdl nem altaldban az ombudsmani intézkedések
fogadtatdsa, hanem a Renddrség azokra adott vélasza tekinthetd jelent6snek. Az
orszaggyllési biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsgdlatai sordn az
alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssdgok orvosldsdra, vagy megeldzésére legtobbszor a
Rendérségnek tett ajanlast. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy tapasztalataink szerint — még
ha az ajdnlas elfogaddsatdl az orszagos fokapitdny a biztosnak irt valaszdban elzarkézott is —
az év sordn a Renddrség folyamatosan hasznositotta a kordbbi ombudsmani jelentések
megallapitdsait.””” Ilyenként emlithetd, hogy sajitos életre kelt egy, a kiilonféle
rendezvényeinken hozzaférhetdvé tett, a gyiilekezési jog érvényesiilésének vizsgdlatira
irdnyulé helyszini ellenérzéseink tapasztalatait Gsszefoglalé kéziratunk,””* melyet a
Renddrség beillesztett oktatasi tervébe, és az dllomany szamara hozzaférhetdvé tette.

Az egyes ajanldsok fogadtatdsa és hatdsa azonban meglehetésen vegyes képet
mutat. fgy a Clark Addm téri tomegoszlatdssal és a tomeges eldallitasokkal kapcsolatban
megfogalmazottak tobbségét’” az orszagos renddrfékapitiny még a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet — ombudsmani jelentéssel csaknem azonos érvelést tartalmazé hatdrozatai

3 [gy pl. az ombudsman OBH 2452/2008 sz. jelentését kovetéen a nagy létszamii el64llitasok foganatositdsa sordn
a kordbbi problémadkat vizsgédlataink sordn nem észleltiik.

7 Hajas Barnabés — Haldsz Zsolt — Lapossy Attila: Tiintetések Budapesten — A 2008. évi ombudsmani vizsgéltok
tapasztalatair6l (kézirat gyanant) [kiado, év és hely nélkiil].

7> OBH 2452/2008 sz. iigy.
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ellenére is — vitatta.’”® (A rend6ri jelentésekkel, illetve a parancsnoki kivizsgilasok

lefolytatdsdval, dokumentdldsdval kapcsolatos ombudsmani megéllapitdsokat, valamint az
azokhoz kapcsol6dé kezdeményezést a fokapitany elfogadta.)

A rend0ri azonositék kérdése az egyetlen teriilet, ahol annak ellenére, hogy az
ombudsman tobbszor is jelezte a problémat, nemhogy elérelépést nem tapasztaltunk, hanem
OBH 5266/2008 és OBH 5642/2008 sz. jelentéseiben tjabb visszassagot tart fel a biztos. E
problémakoron kiviil ugyanazon vagy hasonlé probléma miatt a biztos nem fogalmazott
meg ajanlast.

Osszességében elmondhatd, hogy az ombudsmani kezdeményezések és ajanlasok

tobbségét az orszagos rendSrfékapitany elfogadta,”’” és

— elrendelte a rendezvények bejelentésével kapcsolatos témakort érintd belsd
utmutatdjuk olyan kiegészitését, mely valamennyi renddri szerv szdmdra
nyilvanval6va teszi, hogy az elektronikus levélben tett bejelentéseket fogadni és
regisztralni kell;

— amennyiben pedig a demonstracié bejelentdjének nincs lehetdsége bejelentését a
Ket. altal el6irt médon és formaban megtenni, gy fel kell hivni figyelmét arra is,
hogy bejelentését a BMr. 3. §-dnak megfelelden, joghatdssal bir6 formdban
ismételje meg;

— a gyiilekezési jog gyakorldsdhoz elengedhetetlen intézményvédelmi kotelezettség
tényleges megvaldsuldsa érdekében a biztositdsi tervekben rogzitett intézkedések
maradéktalan megvaldsitdsanak garancidlis jelentdségére a végrehajt6éi dllomany
figyelmét felhivta;

— a fokozott ellenérzések egységes végrehajtdsa érdekében kidolgozandd
mddszertani Utmutatd el6készitése sordn figyelembe fogjdk venni az OBH
5642/2008 sz. jelentés megéllapitasait;

— intézkedett arra vonatkozdan, hogy a Készenléti Renddrség és a megyei (févdrosi)
renddr-fékapitdnysdgok dllomédnya ismerje meg az Obtv. orszaggy(ilési biztosokat
megilletd jogositvanyokat, intézkedett tovabbd, hogy a renddri szervek vezetdi az
allomény képzése sordn ismertessék aldrendeltjeikkel a jelentésben foglaltakat;

- az Oltozkodési Szabdlyzat — a vonatkozé miniszteri rendeleti szabdlyozés dtfogé
feliilvizsgalatat kovetd — kozeljovoben varhaté moédositdsa sordn megvizsgaljak,
hogy a rendérok azonosithatésidgdval kapcsolatos ombudsmani javaslatok
figyelembevételével milyen egységes szabdlyozdsa garantdlhatja még inkdbb a
renddérok azonosithatdsdgat;

— a BRFK vezetdjének rendészeti helyettese a megfeleld azonosithatésag érdekében
ismételten felhivta az érintett &allomdny figyelmét a vonatkoz6 normak

ez

maradéktalan betartasara és el6dirasszert alkalmazasara;

76 Ezt kovetéen az elbdllitottak egy része a szabalysértési eljdrds sordn térgyalds tartdsat kérte, egyuttal ezen
eljardsokban — mintegy el6kérdésként — a tomegoszlatds, valamint az eldéllitdsok jogalapjit és mddjit egyardnt
vitatta. Figyelemmel arra, hogy e kérdésekkel Osszefliggésben birdsdgi eljards indult, az azok érdemét érintd
tovdbbi szakmai vitdt a biztos nem tartotta célravezetdonek. Tudomdsunk szerint a szabdlysértési eljardsokat az
eljar6 birésdgok — indokoldsukban tobbszor az ombudsman jelentésére hivatkozva, annak érvrendszerét magukéva
téve — megsziintették.

2T E helyiitt nem ismételjitkk meg azon intézkedések fogadtatisat, amelyeket korabban mar bemutattunk.
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— kiilonds figyelmet forditanak a renddrok azonosithatésdgét biztosité szabdlyok
betartasanak ellenOrzésére;

— a Renddrség — a honlapjdn még nem szerepld, régebbi — normidk megismerésére
irdnyul6 allampolgéri kéréseknek eleget tesz;

— annak érdekében, hogy a rendezvénybiztositisok, és az ehhez kapcsol6dé renddri
intézkedések megfeleljenek a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozottaknak, tobb
segédlet, médszertani dtmutatd, valamint a mar emlitett kézirat megkiildésre keriilt
a Renddrtiszti Foiskola és valamennyi rendészeti szakkozépiskola, tovabbd a
megyei renddr-fékapitdnysdgok részére.

Voltak azonban olyan ombudsmani intézkedések is, amelyeket az orszdgos
rendérfékapitdny részben vagy egészben nem fogadott el. Ezen intézkedésekkel kapcsolatos
korabbi éllaspontjit az orszaggylilési biztos fenntartotta.

8. Osszefoglalé

Az egylittmikodés mind a renddri vezetdkkel, mind a helyszinen a biztositasi
munkat végzd szakemberekkel — néhany kisebb, a kezdeti és egyre csokkend bizalmatlansag
és félreértések szamldjara irhatéd ,,d(icce:nc’it”278 leszamitva — abszolat kiemelkedOnek és
példaértékiinek mindsithetd. Sajnos a jelenleg uralkodd jogi kultira kontextusdban nem
egyértelmii, ezért kiilon orvendetes, hogy egy éllami, kiilondsen egy zdrt és hierarchikus
rendvédelmi szerv nem elutasitéan, hanem befogadé és konstruktiv médon reagdlt a biztos
részérdl érkezd egyes kritikdkra.

A helyszini megfigyelések egyértelmii eldnye, hogy beldliik olyan kozvetlen
informdcidk szerezhetdek, amelyek alapjdn nagy pontossiggal eldonthetd, hogy az alapvetd
joggal 6sszefiiggd visszdssag gyandja fenndll-e, {gy induljon-e konkrét vizsgélat az tigyben
hivatalbdl, vagy sem. A preventiv helyszini vizsgdlatok elsddleges tapasztalatai (példaul
jogszeri volt-e a rendezvény feloszlatdsa) emellett gyors kozleményben a nyilvanossig
szdmdra kommunikdlhat6ak, hangsilyozva, hogy itt még csak eldzetes, és nem vizsgdlat
utani megallapitdsokrél van sz6. Az intenziv kommunikacidé lehetové tette azt is, hogy a
vizsgdlatok menetét és folyomanyait — kis tdlzdssal folytatdsos regényhez hasonléan —
nemcsak a szitkebb szakmai, hanem a szélesebb nyilvdnossdg is folyamatosan nyomon
kovethesse. A biztos tehdt mindvégig szem eldtt tartotta, hogy a szakmai érvek
megalapozottsdga mellett a minél teljesebb nyilvdnossdg szdmit a legerdsebb fegyverének.

A helyszini tapasztalatok tovdbbi hozadéka az volt, hogy ha a biztos a vizsgilat
elrendelését latta indokoltnak, a RendOrség irdnydba a megkeresés mar célzott jellegli
lehetett: nem egyfajta tapogat6z6é kérdések, hanem teljes, konkrétumokat firtatd kérdéssor
volt rogzithetd. Tovabb fokozta az eljards sebességét, hogy a munkatirsak méar a
rendezvény napjan bekérték a megfelelé dokumentdciét (renddrségi megtilté hatdrozat,
fogdakonyv stb.), ha sziikséges volt, akkor a video- és hangfelvételeket, amelyek igy — a

78 A békés gyiilekezési joggal kapcsolatos egyik — elére bejelentett — helyszini vizsgalat sordn, 2008. oktGber 23-
an tevékenységiinket a helyszinbiztositdsi feladatokat ellit6 rendérok csomag és ruhdzat atvizsgdldsaval,
igazoltatdssal, valamint a helyszin elhagydsara val¢ felszolitdssal akaddlyoztdk. Tették ezt annak ellenére, hogy a
tdjékoztattuk az eljaré renddroket ott-tartézkoddsunk okdrdl, és hivatali igazolvanyunkkal is igazoltuk magunkat.
Az esetért mind a budapesti, mind az orszdgos rend6rfOkapitiny utobb elnézést kért a biztostdl, és egyrttal
tdjékoztattdk arrdl, hogy felhivtdk a renddri dllomany figyelmét a biztos feladat- és hatdskorére, valamint eljarasi,
vizsgélati lehetdségeire, illetve a renddri dllomany ezzel kapcsolatos kotelezettségeire.

209



210 Hajas Barnabds

Renddrség nagyfokd egyiittmiikodése mellett — néhdny nap alatt meg is érkeztek. A
preventiv helyszini vizsgdlatok pozitivuma volt, hogy a biztos szdmdra az eseményekrdl
azonnal rendelkezésre dlltak a munkatarsak éltal készitett sajat kép-, illetve videoanyagok.
Ennek is koszonhetd, hogy az egyébként optimdlis idot leroviditve, a vizsgdlati jelentések
minddssze egy-két hét alatt elkésziiltek.””

A vizsgélat mindazondltal nem lehetett ,,féloldalas”, ezért nemcsak a renddrségi
gyakorlatra terjedt ki, hanem a jogi hattér, a gylilekezési jog gyakorldsit, valamint a
rendbrségi eljarast szabdlyoz6 normdk alkotmdnyossdgi monitorozdsara is. Az igy
kirajzol6dé komplex problémakép vizlatibol az egyes alapjogi kérdéseket, dilemmadkat
(példaul a gyiilekezési joghoz kapcsol6dd intézményvédelmi kotelezettség terjedelme, a
versengd rendezvények vagy a bejelentési kotelezettség tartalmdnak megitélése)
konnyebben és alaposabban lehetett megitélni. Mindamellett az a — kezdetben gyakorta
megfogalmazédé — ,,vdd” sem érhette a biztos hivataldt, hogy neki konny{i a problémékat az
iréasztal mogiil” megitélni. Az orszdggylilési biztos és munkatirsai természetesen
jogaszok, nem pedig héroszok, igy elsddleges terepiik az irdasztal és kornyéke marad, de
azért — ahogy a helyszini vizsgalatok egyfajta kozhelyeként summazhat6 — soha sem art az
eseményeket teljes val6jukban, a gyakorlat oldaldrdl is szemlélni.

E munkénk sordn 2007. oktéber 22-e 6ta tobb mint hisz alkalommal, mintegy 50
kozteriileti rendezvényen,”® dsszesen t6bb szdz munkadra raforditassal folytattunk helyszini

2 Ezt az a — majdhogynem spontin médon kialakult — gyakorlat is segitette, hogy az altalunk megfigyelt
rendezvényr6l késziilt renddérségi Osszefoglald jelentést a leheté legrovidebb id6 alatt juttattdk el az
ombudsmanhoz.

0 2008. marcius 7-én Feneketlen-t6 mellett két ifjisdgi szervezet Keriileti népszavazdsi kampényzaré
rendezvénye; 2008. madrcius 9-én egy maganszemély dltal, a miniszterelnok hdza elé bejelentett tiintetést, a
Rendszervalté Féorum Alkotmdny utcdba bejelentett rendezvényét, a Magyar Nemzeti Bizottsig 2006 nevil
téren egy maginszemély dltal bejelentett — hungarista — rendezvényt; 2008. marcius 15-én a Kossuth téren az
allami z4szl6 felvondsa, a Vértanuk tere feldli oldaldn a nézdk eldtt nyitva 4ll6 résznél a kordonon beliilrdl kisérték
figyelemmel az eseményeket; a Mizeum koriton az dllami rendezvény helyszinét; egy, a Kdlvin térre érkezd
felvonuldst, amelynek résztvevéi verbdlisan konfrontdlédtak az dllami iinnepséget biztosité 6rzdé-védd cég,
valamint a renddrség helyszini biztositdst végzd dllomdnydval; az Erzsébet hid pesti hidf6jérél a Fdvarosi
Onkormanyzat megemlékezését és azt kiséré eseményeket; az Erzsébet tér, a Jobbik és a Magyar Géirda
rendezvényét; a Fidesz MPP Erzsébet hid pesti hidf6jénél tartott rendezvényét; a Blaha Lujza téren, a Magyar
Onvédelmi Mozgalom rendezvénye, valamint a rendérség ezt kovetd intézkedéseit; 2008. dprilis 9-én a Holldn
Ernd utcai ,,flashmob” és ,.ellen-flashmob” rendezvényeket; 2008. dprilis 11-én a Hollan Ernd utcai tiintetés és egy
elkésetten (a Gytv. 3 napos hatdridején beliil) bejelentett ellentiintetést; egy magdnszemély Kossuth térre, a
Szabadsag térre, a Roosevelt térre, valamint a Clark Addm térre elkésetten (a Gytv. 3 napos hataridején beliil)
bejelentett rendezvényeit, ideértve ez utébbi feloszlatdsat is; 2008. mdjus 18-dn a Kendermag Egyesiilet tiintetését;
a 2008. junius 6-4dn tartott Trianon-megemlékezést; 2008. julius 5-én a Szivarvany Misszié Alapitvany
rendezvényét; a Rendszervdltdé Férum rendezvényét; egy magdnszemély ellentiintetését; a Magyar Nemzeti
Bizottsdg 2006 Liszt Ferenc terén zajlé demonstraciéjat; 2008. szeptember 6-dn egy maganszemély rendezvényét;
2008. szeptember 17-én a Corvin koz — Kossuth tér utvonalon megtartott vonuldsos demonstraciét; 2008.
szeptember 20-dn a Bib6 Istvan Kozéleti Tarsasdg (Magyar Demokratikus Charta) rendezvényét, a Hatvannégy
Vérmegye Ifjisdgi Mozgalom (HVIM) rendezvényét és az Orszagos Cigany Onkorményzat (OCO) rendezvényét;
2008. oktober 4-én a ,,Tarka Magyar” tiintetést; 2008. oktéber 22-én a Rakéczi Szovetség, az Eurépai Magyar
Szabadsagharcos Vildgszovetség Milegyetemtdl a Bem térig, illetve a Kossuth térig tartott felvonuldsait, valamint a
Magyar Nemzeti Bizottsdg 2006 Kossuth téri rendezvényét; 2008. oktéber 23-4n a Kossuth téri és a Vértanuk terei
dllami rendezvényeket; Jobbik és a Magyar Girda rendezvényét; a Magyar Onvédelmi Mozgalom (MOM)
rendezvényét; a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom (HVIM) rendezvényét; a Magyarok Vildgszovetsége
(MVSZ) rendezvényét; a Magyar Nemzeti Bizottsdg 2006 rendezvényét; az Operdndl az dllami rendezvények
elokésziileteit; a Marké utcai csoportos igazoltatdst; 2008. november 3-dn és 5-én a Szlovak Koztarsasdg Budapesti
Nagykovetsége elé szervezett tiintetéseket; tovabbd a Kozszolgdlati Sztrajkbizottsdg 4ltal szervezett 2008.
november 29-i rendezvényeit kisértiik a helyszinen is figyelemmel.
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vizsgélatot. A vizsgélt rendezvények jellemzden a gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi IIL.
torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartoztak, vagy azzal szorosan 0sszefiiggtek. Az
dllami és Onkormdnyzati rendezvényeken valé részvételt — amellett, hogy azokat a
Rendérség gyiilekezési jog hatdlya ald tartoz6 rendezvényként vette tudomasul — az azokat
kisérd, kiilonb6z6 csoportos véleménynyilvanitasi moédok is indokoltak.

Az ombudsman a gyiilekezési jog érvényesiilésére vonatkoz6, 2008-ban, 41
rendezvényen szerzett helyszini vizsgilatai tapasztalatait eddig 6t jelentésben®' foglalta
ossze, és tobb, a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatos panaszt is vizsgdlt.”

1 OBH 2058/2008; OBH 2452/2008; OBH 3262/2008; OBH 5266/2008; OBH 5642/2008 sz.
%2 1L4sd OBH 2952/2008; OBH 3628/2008; OBH 3765/2008; OBH 5593/2008; OBH 3197/2007; OBH 4583/2007;
OBH 4685/2007; OBH 5642/2007 sz.amd tigyek.
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