AMBRUS AGNES

A HATARMONITOROZAS GYAKORLATI TAPASZTALATAI ALAPJAN
FELFEDETT IDEGENRENDESZETI ES MENEDEKJOGI SZABALYOZASI
HIANYOSSAGOK

1. Bevezetés®!!

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdg (a tovabbiakban: Fdbiztossidg) 1989 ota
miikodtet képviseletet Magyarorszagon és ekkor csatlakozott az orszdg a menekiiltek
helyzetérdl sz6l6 1951 évi Genfi Egyezményhez. A szervezet a kezdetektdl fogva szoros
munkakapcsolatot dpol a hatarérséggel (ma: renddrség), 1996 6ta pedig a Magyar Helsinki
Bizottsdggal is. A hdrom szervezet 2006. december 29-én egyiittmitkdési megallapodast irt
ald az orszdg fontosabb kiilsd hatdrainak (Ukrajna, Szerbia, Ferihegyi nemzetkdzi repiil6tér)
monitorozdsdra. A hiromoldald megdllapodds megkotésekor pdratlan volt nemcsak
Eurépdban, hanem azon tdl is, mdra példaértékii gyakorlattd vélt és szdmos eurdpai, latin-
amerikai, afrikai és kozel-keleti orszdg mutat komoly érdekl6dést a megéllapodds, valamint
az ahhoz kapcsolédé gyakorlat atiiltetésére. A magyar példa nyomdan hasonlé tartalmu
megallapodds jott 1étre a régiéban Szlovakidban, Szlovénidban és Romanidban; a Cseh
Koztarsasag, Lengyelorszag és Bulgaria pedig dolgozik rajta (minderr6l bévebben ldsd:
Abbas Golam el6adasa ,,Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdg Regiondlis képviseletének
tevékenysége és egyiittmiikodése a kozép-eurdpai térség rendészeti hatésdgaival” cimmel).

Az egyiittmiikodés kialakitdsa és a formdlis megéllapodds aldirdsa hosszd,
munkaigényes folyamat eredménye, ugyanakkor figyelemre mélté szakmai teljesitmény a
harom partnerszervezet (nemzetkdzi kormanykozi szervezet kiilfoldi diplomata stituszi és
magyar munkatdrsakkal, magyar kormdnyszervezet és magyar civilszervezet) igen
kiilonboz6 szervezeti kultirdjanak fényében.

2. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag tevékenysége Magyarorszagon

A Fobiztossag els6dleges feladata az 1951 évi egyezmény 35. cikke értelmében az
egyezmény végrehajtisdnak folyamatos ellendrzése. ,,A Szerzédé Allamok vdllaljdk, hogy
egyiittmitkodnek az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosdnak Hivataldval (...) a
szervezet feladatainak teljesitésében és kiilonosen segitik az egyezmény rendelkezései
alkalmazdsdnak ellendrzésében™".

31U A szerzd eziton tolmécsolja koszonetét a hosszi idére visszatekintd konstruktiv egyiittmiikodésért mindkét
szervezet (renddrség, kordbban hatdrdérség, valamint a Magyar Helsinki Bizottsdg) vezetésének és kiilonosen a
hdromoldald hatdrmonitorozdsra irdnyulé projekt végrehajtdsit ellendrzé6 Munkabizottsdg tagjainak: Dr. Baldzs
Léaszlonak, Varga-Szabé Katalinnak, Dr. Pardavi Martdnak és dr. Ivdn Jdlidnak, valamint az éket tdmogatd
hattércsapatnak.

*12 Lasd még a targyban Walter Kilin: Supervising the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Article
35 and Beyond, in: Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International
Protection, Edited by Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson. Cambrige University Press, 2003. 613-667. o.
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A szervezet Alapszabdlya szerinti, valamint az 1951 évi egyezményben
megfogalmazott feladatainak magyarorszdgi ellitisa elémozditdsdrél a 2008 évi XVIL
torvénnyel®" kihirdatett kéroldalid megallapodds II. és IV. cikke rendelkezik (koribban a
23/1990.(11.7.) MT rendelet). E feladat teljesitése érdekében a képviselet, amely 2001-t61
egyre novekvo mértékben regiondlis feladatokat 1t el, az alabbi négy regiondlis prioritast
hatdrozta meg, hogy ezen kérdéskorok ellendrzésére dsszpontositsa erdit:

- az orszag teriiletéhez, valamint a menedékjogi eljarashoz valé hozzaférés,
- nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld elldtdsi koriilmények biztositdsa,

- korrekt és hatékony menedékjogi eljaras kialakitdsa,

- tartés megolddsok kialakitdsa.

A hatdrmonitorozasra irdnyul6 hdromoldali tevékenység a fentiek fényében az
orszag teriiletéhez, valamint a menedékjogi eljarashoz valé hozzaférés témakorébe tartozik.
Bar a Képviselet az egyezmény végrehajtdsdnak ellenérzése, mint alapfeladat ellatdsa
mellett 1989 és 2004 kozott tobb szervezettel is szerzddéses kapcsolatban allt kapacitds-
kiépités és fejlesztés céljabdl, az orszdg csatlakozdsival az Eurépai Unidhoz lényegesen
csokkent ez a tdmogatdsi lehet6ség, miutdn a nemzetk6zi kozosség és a donor orszagok
altaldban nem tdmogatjdk a szervezet koltségvetésének fejlett orszdgokban torténd
elkoltését.

3. Szabalyozasi hianyossagok

A gyakorlatban 2007-t61 milkodd program végrehajtdsa két olyan komoly
hidnyossagot tart fel, amelyek a FObiztossdg hatdskorébe tartozé kérdések is, mivel mindkét
esetben az egyezményben meghatarozott nemzetkozi kotelezettség dllam altali teljesitésérdl
van szo.

3.1. Az Egyezmény 31. cikk (1) bekezdése®™

Az Egyezményt az 1989 évi 15 torvényerejii rendelet hirdette ki Magyarorszagon.
A 31. cikk (1) bekezdése a kovetkezOképpen szél: ,.a Szerzédé Allamok az orszdgba vals
jogellenes belépésiik, vagy jelenlétiik miatt nem sijtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket,
akik kozvetleniil olyan teriiletrél érkeztek, ahol életiik vagy szabadsdguk az 1. cikkben
foglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil lépnek be
teriiletiikre, illetéleg vannak ott jelen, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatosdgokndl, és kelloképpen megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetileg jelenlétiiket.”

A Fobiztossdg tgy latja, hogy a magyar jog nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely biztositand az Egyezmény hivatkozott rendelkezésének végrehajtasat. Egyre tobb
informécié latszik aldtdmasztani azt a tényt, hogy a nyomoz6 hatdsdgok biintetd eljardst
folytatnak, illetve az iligyészség vddat emel azon menedékkérOkkel szemben, akik az
orszdgba vald belépésiik (és a menekiiltiigyi eljardshoz, illetve a védelmet nyujté orszdg
teriiletéhez val6 hozzaférés) érdekében biincselekményt, az esetek tobbségében a Btk. 214.§
(1) bekezdés b) pontjdba iitk6zd kozokirat-hamisitds blintettét kovették el, mert hamis vagy

*13 Hatélyos 2008. dprilis 26-t61
314 A 31. cikkel kapcsolatos érvrendszer kidolgozasa Leonard Zulu, a Fébiztossig Regiondlis Képviselete egykori
Senior Regional Protection Officerjének nevéhez flizédik
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hamisitott dtiokmdanyt haszndltak fel. ,,Az esetek tobbségében a birdsdg éltal alkalmazott
intézkedés megrovds, illetve probdra bocsitds, azonban .... ismert olyan eset is, ahol a
késébb menekiiltként elismert kiilfoldit a birdsdg ©ndllé mellékbiintetésként kiszabott
kiutasitasra itélte. Egy mdsik esetben az elséfoku birésdg megéllapitotta a menekiiltek
(befogadottak) biintetéjogi feleldsségét, és megrovasban részesitette dket”.*"

E gyakorlat elmarasztalé értékelésének kiindulépontjaként fontos leszogezni, hogy
a menekiilt statusz illetve az arrél sz6l6 hatarozat deklarativ természetli, nem attdl valik
valaki menekiiltté, hogy egy hatdrozat ezt kimondja réla, hanem attdl, hogy eldallnak azok
az életkoriilmények, amelyeket az Egyezmény 1. cikkében foglalt definicié meghatiroz.
Ezért a 31. cikkben haszndlt , menekiilt” sz6 vagy fogalom a menedékkérdket is takarja,
akiknek a kérelme tigyében még nem sziiletett dontés.

Az Egyezmény el6készitd munkdlatai sordn is felmeriilt, hogy ,,az, aki rendszerint
menekiilve hagyja el az orszdgdt, nagyon ritkdn van abban a helyzetben, hogy a menedéket
nyujté orszdgba valo jogszerii belépés kovetelményeinek megfeleljen (nemzeti iitlevél és
vizum birtokldsa). A menedékjog természetének az felel meg, ha mentesitjiik az iildozés elol
menekiiloket a biintetéstol, akik bdr jogellenesen lépték dt a hatdrt, ezt kovetden
jelentkeznek a hatésdgndl...”*'® A menekiilés természeténél fogva tehat nem szokatlan vagy
életszertitlen, hogy a menekiiltek érvényes utiokmanyok nélkiil, esetleg hamis okmanyokkal
érkeznek a menedéket nyujté orszagba. A Foébiztossdg Végrehajté Bizottsdga igy fogalmaz:
Lelismert tény, hogy a koriilmények arra kényszerithetnek valakit, hogy hamis vagy
hamisitott okmdnyokhoz folyamodjon azon orszdg elhagydsa érdekében, melyben fizikai
biztonsdga és szabadsdga veszélyben forgott.”'" Ez a megfontolds hiizédik meg a 31. cikk
mdgéttm.

A nemzetkozi kotelezettségek johiszemi teljesitésének kovetelménye (pacta sunt
servanda elve) értelmében a 31. cikk végrehajtdsa konkrét 1épések megtételét varja az
Egyezmény részes dllamaitdl annak érdekében, hogy az adott orszdgban a menekiiltek és
menedékkérdk ne legyenek kitéve biintetéjogi eljards és biintetés veszélyének.
Magyarorszagot teljes mértékben koti az Egyezmény. Az az éltalanos gyakorlat, miszerint a
biintetd eljards gépezete rutinszerlien mikodésbe lendiil hamis vagy hamisitott
okmanyokkal érkezé menekiiltek, menedékkérdk esetén anélkill, hogy ezen személyek
konkrét koriilményeit mérlegelnék, felveti a 31. cikk megsértését: ,,Ha az dllam, mint
végrehajté nem teljesiti a nemzetkozi kotelezettségeket, a szakpolitika és gyakorlat, amely
szembekeriil a kotelezettségekkel az dllam nemzetkozi felelésségének kérdését veti fel. A
biintetbjogi felelésségre vondsa annak, aki jogszeriitleniil lépett az orszdgba vagy
tartozkodik ott, vagy hamis(itott) okmdnyt haszndlt, az egyéni menekiilési koriilmények,
valamint a kérelem lényegének figyelembevétele nélkiil az dllam nemzetkozi jogi
kitelezettségének a megszegését jelenti.”"

*15 Magyar Helsinki Bizottsdg: ,,A menedékkérdk hozziférése az orszag teriiletéhez és a menedékjogi eljardshoz a
Magyar Koztarsasdgban — Jelentés a hatdrmegfigyeld program elsé évérél” 2008 december, www.helsinki.hu 33. o.
316 A hontalansdggal és egyéb ahhoz kapcs6l6dé problémékkal foglalkozé ad hoc bizottsdg jelentés tervezete a
menekiilt egyezmény tervezetéhez, UN Doc.E/AC.32.L.38, 1950. februdr 15. 1. melléklet (26. cikk tervezete), 2.
melléklet (észrevételek, 57. o0.), a szerzd forditasa

*'7 ExCom Conclusion No. 58 (XL) 1989.

8 V5. James C. Hathaway: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press 2005,
385-411o.

3% Guy S. Goodwin-Gill: Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: non-penalization,
detention, and protection. In: Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on
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Grahl-Madsen azt irja: ,,A 31. cikk (1) bekezdése ugyanakkor arra kotelezi az
Szerz6do Feleket, hogy sziikség esetén mddositsik a biintetd torvénykonyvet annak
érdekében, hogy biztositsdak, senki olyan, aki ezen jogszabdlyhely kedvezményezettje ne
legyen kitéve annak, hogy biincselekmény elkovetésében taldljdk biinosnek. Amennyiben
eljdrdst kellene kezdeményezni egy menekiilt esetében és kideriil, hogy az a 31. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ald esik, az tigyész koteles visszavonni az eljdrdst vagy mds modon
biztositani, hogy a menekiiltet mentesitik.”**

Mind a Fobiztossdg, mind pedig a Magyar Helsinki Bizottsig megkereste az
igyben a Legfébb Ugyészséget. A Legfobb Ugyészség dlldspontja szerint kizart a
biintethetéség a Btk. 22.§. i) pont alapjdn azok esetében, akiket utobb a menekiiltiigyi
eljards sordn menekiiltként vagy oltalmazottként ismernek el, a menekiiltiigyi eljaras jogerds
befejezéséig pedig a nyomozis felfiiggesztésének lehet helye a Be. 188.§.(1) bek. d) pontja
alapjan. Az ligyészség dlladspontja szerint az eljards felfiiggesztése azonban csak abban az
esetben indokolt, ha a Genfi Egyezmény 31. cikkének 1. pontjdban irott, a biintetlenség
feltételét képezd egyéb koriilmények (pl. haladéktalan jelentkezés a hatdsdgoknal)
maradéktalanul fennéllnak. Ez azonban nem megnyugtatd, mert a biintetdeljarés elinditdsa a
kérelmezd fogva tartasaval jar, csalddok szétszakitdsaval, ami egyuttal a gyermek mindenek
felett all6 érdekének figyelembe vételét kivand, a magyar jog részévé valt nemzetkozi jogi
elvbe iitkozik.**' Réaddsul az az — emberi jogilag egyébként tarthatatlan és a magyar allam
alkotmanyos kotelezettségvallaldsaival Osszeegyeztethetelen - érv is kétséges, miszerint a
biintetd eljards puszta meginditdsa, vagy a biindsség megdllapitdsa megrovas biintetés
kiszabdsa mellett tényleges visszatartd erdvel birna a menedékkérdk hazankat ostromld
tomegeire’”. Megfontolandé tovdbbd, hogy milyen koltségvonzattal jar az amigy is
tdlterhelt biintetd jogi gépezet (nem feltétleniil sziikségszerli) miikddtetése ezekben az
esetekben.

A Fobiztossdg 28 eurdpai orszdg bevondsdval készitett felmérést 2008
augusztusdban arrdl, hogy miként alakul a jogszeriitlen belépés ponalizdlasa vagy
mentesitése a leirt helyzetben. Az eredmény azt mutatja, hogy 20 orszdg joga
ismer/alkalmaz specidlis mentesitési klauzuldkat menedékkérdk esetére (beleértve Ausztriat,
Németorszagot, Franciaorszagot és az Egyesiilt-Kirdlysagot).

3.2. Az Egyezmény 33. cikke

Az Egyezmény 33. cikk (1) bekezdése 4ltaldnos alapelvként hatdrozza meg a
visszakiildés tilalmét: ,Egyetlen Szerzédé Allam sem utasitia ki vagy kiildi vissza
(,, refouler”) semmilyen modon a menekiiltet olyan teriiletek hatdrdra, ahol élete vagy
szabadsdga faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi
csoporthoz valo tartozdsa, avagy politikai nézetei miatt lenne veszélyeztetve.”

International Protection, Edited by Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson, Cambrige University Press,
2003. 219. o. (a szerz6 forditasa)

320 Prof. Atle Grahl-Madsen: Commentary on the Refugee Convention 1951 (djra-kiadds: UNHCR Division of
Protection, 1997), a szerzé forditdsa

2! Az ENSZ gyermekjogi egyezményét Magyarorszdgon az 1991 évi LXIV torvény hirdette ki (XL1.22.),
rendelkezései 1991 november 6-t6l alkalmazandok.

2 A menedékjogi kérelmek szdma Magyarorszdgon az utdbbi években igen alacsony (a legtobb EU-s
tagdllaméhoz viszonyitva): 3000 koriil alakul évente (vO. Ausztria 12 809, Franciaorszdg: 42 513, Németorszdg: 22
085, Gorogorszdg: 19 884, Hollandia: 13 399, Lengyelorszag: 7 203, Svédorszag: 24 353, Egyesiilt Kirdlysdg: 30
547 — az adatok 2008-ra vonatkoznak).
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Kordbban az Idtv*®. 43.§-a, jelenleg a Harmtv***, 51.§-a rendelkezik a non-

refoulement elvér6l, azaz a visszairdnyitds (és kiutasitds) gyakorlati tilalmdrol.
Visszairanyitds hatdlya alatt 4116 személyek tekintetében azonban nem terheli meghallgatasi
kotelezettség az eljaré hatésdgot. Amennyiben barmilyen mddon, akdr csak elejtett
megjegyzésekben felmeriil annak lehet6sége, hogy a kiilfoldit veszély fenyegeti
visszairdnyitdsa esetén, az eljar6 szerv koteles megkeresni a Bevandorldsi és
Allampolgarsagi Hivatalt. A visszairdnyitdskor az eljirds sajatossdgai miatt a személy
eltdvolitasat az orszdg teriiletérél nem el6zi meg olyan hivatalos meghallgatds, ahol az
eljar6 szerv pontos, és részletes informdcidkat tudna beszerezni a kiilfoldi szdrmazasi
orszdga elhagydsdnak okair6l és koriilményeirél. Ezért kétséges, hogy az esetek
tobbségében viszonylag rovid idd alatt végrehajtott (visszairdnyitds) intézkedés sordn
megsziiletd dlldsfoglalds mennyire relevéns és egyedi, garantdlt-e a visszakiildés tilalmanak
érdemi betartdsa. Kiilondsen aggilyos az un. ldnc-visszakiildés esete, amikor a
visszairdnyitds ugyan kozvetleniil nem a szdrmazdsi orszdgba torténik, 4m a harmadik
orszdg, ahovd Magyarorszagrdl visszairdnyitjdk az érintettet, esetlegesen mar nem
garantdlja a szdrmazdsi orszdgba torténd visszakiildés elkeriilését vagy épp ellenkezdleg,
arrél ismert, hogy napi gyakorlat a refoulement. Ezzel kapcsolatban a strasbourgi emberi
jogi birésag kovetkezd hatdrozatait érdemes tanulmanyozni: T.I. v. UK (2000), Jabari v.
Torokorszag (2000), valamint Gebremedhin v. Franciaorszdg (2007). Tovabbi fontos
referencia a német Alkormanybirdsidg 1994-ben hozott idevagé itélete a 2 BvR 1938/93, 2
BvR 1953/93 és 2 BvR 1954/93. sz iigyekben, valamint az UNHCR-nek az eljardsban az
Alkotmédnybir6sdg megkeresésére az Egyezmény 31. cikkével kapcsolatosan kifejtett
allaspontja®™.

A fentiek alapjdn igen fontos lenne tehdt jogi garancidkkal biztositani, hogy
valamennyi visszairdnyitds hatdlya alatt 4116 kiilfoldit hivatalos eljardsban meghallgasson az
eljar6 hatésdg annak érdekében, hogy felel6sséggel, érdemben tudjon donteni a
rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan a visszakiildésrdl vagy a menedékjogi eljaras
meginditdsardl dgy, hogy az aktus semmiképpen ne iitk6zzon a visszakiildés tilalmanak
elvébe.

3232001. évi XXXIX. torvény

3242007. évi II. torvény

5 The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law — Response to the Questions
Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany in Cases 2 BvVR
1938/93, 2 BVR 1953/93, 2 BvR 1954/93. http://www.unhcr.org/refworld/docid/437b6db64.html (letoltve: 2008.
november 25-én)

307



