BARABAS ZOLTAN

INTELLEKTUALIS BUNOZES — INTELLIGENS BUNULDOZES

AZ INTELLEKTUALIS BUNOZES ES A BUNULDOZES KOLCSONHATASAIL

1. Bevezetés

Kolcsonhatas szerepel az alcimben, hiszen barmely oldal véltozésa kihat a mésikra.
Némely vonatkozdsban forditottan ardnyosan (példdul eredmény tekintetében, hiszen ha a
blniildozés nagyon sikeres, akkor a binzés nem annyira, és forditva) mas vonatkozasban
egyenesen ardnyosan (az egyre felkésziiltebb elkovetokkel szemben, egyre felkésziiltebb
blniildozék kell alljanak). Szdndékom, hogy a biinozés és biniildozés egy nagyon
jellegzetes szeletét, az intellektudlis bilinelkovetést kiragadva, mindkét (sét tobb) oldal
véltozdsait nyomon kovetve, Osszevetve mutassak rd a biinelkovet6i, és a buniild6zo6i
kultira kolcsonhatdsaira. Még mindig a cimre utalva, az intellektudlis bindzést talan nem
kell definidlnom, azonos a fehérgalléros biinozéssel, és egyértelmiien szervezettebb,
irdnyitottabb, felkésziiltebb elkovetdi kort feltételez. (Intellektudlis: szellemi, értelmi.)

Az intelligencia fogalomrdl més szerz6k tudndnak preciz meghatdrozast adni. En
azt a megkozelitést haszndlndm, amelyet az intelligencia-tesztek megalkotéi (Stern, Binet,
Simon) Aallitottak: miszerint az az ember intelligens, aki jol oldja meg a feladatokat.
(Intelligencia: miiveltség, értelmesség, felfogé képesség) Nézziik meg, hogyan oldotta meg
a feladatot, hogyan fejlédott a blinozéssel egyenes, (vagy forditott) ardnyban, hogyan
alakult a kapcsolata a kiilvildggal (legyen akar elkovetdi, akar sértetti oldal) egy olyan
nyomoz6 hatésdgnak, amelynek hatdskore ugy véltozott, mintha a gazdasagi élet hdmérdje
lett volna.

2. A Vam- és Pénziigyorség nyomozo hatosagi feladat és jogkorének alakulasa

Az 1867. évben megalakul az 6ndllé6 Magyar Vam- és Pénziigy6rség, de nyomozd
hatéségi jogkort 1974. janudr 1-jétdl kap a pénziigyi biincselekmények nyomozasardl szolé
32/1973. (X. 22.) PM rendelet alapjdn, majd részletesebb szabdlyozdsra keriil sor az 1989.
oktéber 01-vel hatdlyba 1épd, a biincselekmények vam- és pénziigydrségi nyomozdasirol
sz616 35/1989 (IX.7) PM rendelettel. A PM Vam- és Pénziigyérség nyomoz6 szervei ekkor:

— A Vam- és Pénziigy6rség Orszdgos Parancsnoksdga
— A Vam- és Pénziigydrség megyei parancsnoksagai
— A Vam- és Pénziigy6rség Févarosi Parancsnoksiga
— A VP Fdvéarosi Nyomozé Hivatala

— A Budakornyéki Vambhivatal

— A megyeszékhelyen miikodd vamhivatalok

— A hatdrvdmbhivatalok
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1992. szeptember 1-jén a pénziigyi blincselekmények hatékonyabb felderitése,
nyomozasa érdekében eldszor tiz megyeszékhelyen, sajat koltségvetésbdl ondllé nyomozd
hivatalt Iétesitett a VPOP, két éven beliil pedig valamennyi megyeszékhelyen megalakult a
nyomoz6 hivatal. Aztdn atmeneti centralizdcioként a 2000. évtdl feldllt a Kozponti
Biiniild6zési Parancsnoksag, mely az ald tartozé megyei nyomoz6 hivatalok irdnyitasat volt
hivatott ellatni. Az EU csatlakozést kovetden 2004. augusztus 1-jétél az addig megyénkénti
nyomoz6 hivatalok fiziéjdval megalakitasra keriiltek a Regiondlis Nyomoz6 Hivatalok 3-3
megyére kiterjedd illetékességgel, a székhelyeken kiviili megyékben kirendeltségekkel.
2009. janudr 1-jétdl aztdn a regiondlis nyomoz6 hivatalok szakmai irdnyitdsa ujra
visszakeriilt régi helyére, a teriiletileg azonos illetékességgel rendelkezd regiondlis
Parancsnoksdgokhoz, ahol biiniigyi osztalyok keriiltek feldllitdsra.

A szervezeti dtalakuldsok mellett (mint a ddtumokbdl is 1dthat6 lesz, nem mindig
parhuzamosan) hatdskori véltozdsok is bekovetkeztek, melyek témdnk viszonylatdban
sokkal relevdnsabbak. A Vam- és Pénziigyorség fokozatosan kapta meg az djabb és tjabb
jogkoroket. 2000. februar 29-ig mindossze hét biincselekmény tartozott a hatdskorébe (az
1996. évben hatdlyon kiviil helyezett jovedékkel visszaélést (Btk. 311.§.) nem szdmitva).
Ezek:

—  Csempészet és vamorgazdasdg (mdra orgazdasig) (Btk. 312. §)
— Ado¢ és tarsadalombiztositasi csalas (Btk. 310. §)

— Deviza-biincselekmény (Btk. 309. §)

—  Kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §)

— Maganokirat-hamisitas (Btk. 276. §)

—  Visszaélés csekkel (Btk. 313. §)

— Bélyeghamisitas (Btk. 307. §)

2000. marcius 1-jétdl ezek szdma egy tucatra emelkedett. A fentieken til megkapta
a testiilet a

— Nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése (mdara Nemzetkozi gazdasagi tilalom
megszegése) (Btk. 261/A. §)

— Nemzetkozileg ellendrzott termékek és technoldgidk forgalmdra vonatkozd
kotelezettség megszegése (Btk. 287. §) (mdra Visszaélés haditechnikai termékkel
és szolgaltatassal, illet6leg kettds felhaszndldsu termékkel [Btk. 263/B. § (1)
bekezdés c) pont]

—  Engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység (Btk. 298. §)
—  Aru hamis megjelclése (Btk. 296. §)

— Szerz8i és szomszédos jogok megsértése (Btk. 329/A. §) blincselekmények
nyomozdsdnak hatdskorét is.

2001. jalius 20-4at6l aztdn az alabbi cselekményekkel kiegésziilve tizenotre ndtt a
hatdskoros blincselekmények szdma:

—  Visszaélés jovedékkel (Btk. 311. §)
— Jovedéki orgazdasag (Btk. 311/A. §)
— Jovedékkel visszaélés elésegitése (Btk. 311/B. §)
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2003. julius 1-jét6] tovabbi nyolc blincselekménnyel bdviilt a kor:
— Bitorlds (Btk. 329. §)
—  Visszaélés kabitdészerrel (Btk. 282-282/C. §)
—  Visszaélés kabitdszer eldallitdsdhoz haszndlt anyaggal (Btk. 283/A. §)

— Szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolod6 jogok védelmét biztosité miszaki
intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B. §)

— Jogkezelési adat meghamisitdsa (Btk. 329/C. §)

— Iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 329/D. §)

— Csalas (Btk. 318. §)

— Egyedi azonosité jel meghamisitdsa (Btk. 277/A. §)

2006. szeptember 15-€tdl Gjabb hat biincselekménnyel ,,gazdagodott” a szervezet:
— Csddblincselekmény (Btk. 290. §)
—  visszakaptuk az Addcsalast (Btk. 310. §)
— A munkdltatdssal Osszefiiggésben elkovetett addcsalds (Btk. 310/A. §),
— A szamvitel rendjének megsértése (Btk. 289. §)
— Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése (Btk. 314. §),
— Jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése (Btk. 288. §),

2008. januar 1-jét6l pedig a testillet hatdskorébe keriilt a Pénzmosds
bilincselekmény (Btk. 303. § Btk. 303/A. §) és a A pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa (Btk. 303/B. §),

Jelenleg a Vam- és Pénziigydrség hatdskore huszonnyolc blincselekmény
nyomozasdra terjed ki. Az 4ltaldnos nyomozohatésdg, a Renddrség hatdskoréhez képest ez
elenyész6 szdmnak tlinhet, de az egyes cselekmények tdrsadalomra veszélyessége, a
pénziigyi, gazdasagi teriiletre kifejtett hatdsai, az elkovetés szervezettebb, értelmibb, az
elkovetdi kor felkésziiltebb, Osszetettebb mivolta, és leginkdbb a gyakran valtozo
jogszabdlyi kornyezet mindenképp specidlis nyomozé hatésagot feltételez. Ha figyelmesen
végignézziik, hogyan boviilt egyre terebélyesebbé e hatdskor, lathatd, hogy az emlitett
cselekmények egyre inkdbb tdrsas vallalkozdsokhoz, cégekhez, majd a jogosulatlan
gazdasagi eldny tekintetében nemegyszer Onkormdnyzathoz, legvégiil a pénzmosds
tekintetében pedig pénzintézetekhez is kotddhetnek. A hatdskorbe tartozé biincselekmények
nagy része 0sszekapcsolhatd egy gazdasigi tarsasag ,.letciklusdval’:

— Ha cég eleve fiktiven van alapitva — okirat-hamisitas
— Ha miikodik, de az ad6t nem vallja be, nem fizeti meg — adécsalds

— Ha munkavallal6éit nem, vagy nem valésan jelenti be — foglalkoztatdssal
Osszefiiggésben elkovetett addcsalds

— A fiktiv szdmlazasok — magédnokirat-hamisitds (minimum)
— Ha végez tevékenységet és ehhez sziikséges javakat a vdm megfizetése nélkiil
hozza be (csempészet) vagy szerzi meg (orgazdasig)
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Ha adézatlan jovedéki terméket szerez meg (példdul gizolajat a kamionba)

jovedéki orgazdasdg, de illegdlis szoftverek haszndlata sem ritka — szerzdi jogok

megsértése

— Haolyan ,,hamis” terméket forgalmaz, aminek eredeti jogtulajdonosa nem tud errdl
— aru hamis megjelolése,

— Hanem vezet megfeleld konyvelést - szamvitel rendjének megsértése

— Ha fedezetlen hitelekkel tovdbb duzzasztja a hiteldllomdnyt — csalds, vagy
csOdbiincselekmény,

— Ha a céget veszteségbe viszi, hogy a hasznot zsebre tehesse, vagy az egyébként
veszteséges cégbdl kimenti a hitelez8k kielégitésére elherddlni szdndékozott
vagyont — cs6dbiincselekmény

— Ha a felszdmoléval nem veszi fel a kapcsolatot, vagy nem megfelelden adja at az
eléirtakat — szamvitel rendjének megsértése

— A bilincselekménnyel megszerzett dolog vonatkozadsdban tényalldsbeli magatartast
tanusit - pénzmosas

A jogalkot6 tehat akarva-akaratlanul megteremtette azt a jogszabalyi kornyezetett,
ahol a pénziigy6rség komoly nyomozati jogkorrel, tovabbd komoly kozigazgatasi jogkorrel
felruhdzva, kelld felelosséggel és hozzdértéssel sikeresen mitkodhet ,a gazdasdg
védelmében, mindannyiunk érdekében”.

3. Az elkovetdi kor valtozasa
3.1. Egyéni elkovetok

A nyomozott cselekmények szdmottevd hdnyada a kezdeti iddszakban egy
elkovetds iigyekbdl tevodott ki. Az akkori gazdasdgi-, politikai helyzetben természetes
személyek sajit neviikben, sajat pénziikon véasdrolt valutdt akartak nemegyszer engedély
nélkiil kivinni, és ebbdl vasarolt dolgokat (farmer, kvarcéra, hiitdszekrény, szamit6gép..) a
vam meg nem fizetésével, vagy alacsonyabb Osszegben megfizetve becsempészni az
orszagba. Ne felejtsiik el, hogy az akkori id6kben a kiilkereskedelmi szerzédések
megkotése, a kereskedelmi méretli importdlds még csak egy-egy dllami cégorids kivaltsdga
volt.

3.2. Cégek

Elséként taldn a gépkocsis (import-export) iigyekben adtak az akkor hatédlyos jogi
szabdlyozék alapot arra, hogy ne maganszemélyként, hanem cégek nevének
felhaszndlasdval kovessék el a kiilonb6zé blncselekményeket, mivel a magan-
gépkocsibehozatalt ugy szabdlyoztdk, hogy egy cég ,,mogé” papirozva jobban jart az
elkovetd. Befelé tovdbbra is a vamteher megkeriilése, vagy csokkentése; kifelé pedig a tobb
cégen datszamldzott, majd Oroszorszagba, illetve Romadnidba kivitt (csak értékben
felturb6zott”) gépkocsik utani minél magasabb AFA-Gsszeg visszaigénylése volt a cél.

Egyidejlileg ezzel, a kilencvenes évek elején, egy mar erdsebb szervezettséggel és

szélesebb kapcsolati tokével rendelkezd elkovetdi réteg — és innentdl szdmithatjuk az igazi
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fehérgalléros bilinozk kordt — kezdett miikddni, féként a jovedéki blincselekmények
vonatkozdsdban. Ekkorra mar leginkdbb cégek mogé bujva kovették el a
btncselekményeket, aminek a ,vallalkozds szabadsidga”, mint oly divatos intézmény
igencsak kedvezett. Gomba mddra szaporodtak a cégek. Sajnos kijelenthetem: mindenféle
kockdzatvizsgalat nélkiil. Akkor, amikor a Vam- és Pénziigyérség mar javdban végzett
kockazatelemzést adott jovedéki, vagy vamteriileten, akkor a sziiletendé cégeket senki nem
vizsgdlta, és nincs kockdzatelemzés ma sem. Véleményem szerint egy, a cégbirdsdgon
Iétrehozott specidlis egység nagyon eredményesen végezhetné ezt.

3.3. Fiktiv cégek

Egy id6 utdn a hatésdgok érdeklédési korébe keriilt, vagy — legaldbbis papiron —
mar jocskdn veszteséges cégek, kényelmetlen terhet jelentettek a tagoknak,
tulajdonosoknak, hiszen a mogottes felelésség megdllapitdsanak lehetdsége mar nem tette
annyira ,felel6tlenné” 6ket. Elkezdték tehat a cégeket értékesiteni olyan egyaltaldn, vagy
csak a tdrsadalomnak nem 1étezd személyek, hajléktalanok, kiilfoldiek részére, akik
ellenszolgaltatas fejében atvették azokat. Erre kiilon ipardg épiilt, mely egy gazdasdgi valsag
idején még jobban virdgzik. Mindenki latott mar ilyen hirdetést: ,,veszteséges céget
véasarolok”. Nem kellett sok id6, hogy rdjojjenek: egyszerlibb rogton ilyen személyek nevére
alapitani adott céget. Persze megfelelé biztositékok mellett. Igy volt elérheté, hogy
kiilonb6z6 peremkeriileti ivohelyeken az egy négyzetméterre esd ligyvezetd tobb mint egy
iizleti negyedben. Mivel azonban nem egy ilyen vdllalkozds a nevet adé hibdjdbol
,beborult” — példaul szegény ligyvezetd (és a szegényt sz szerint értem) bejelentés és
eldzetes engedély nélkiil elhaldlozott — tovdbb kellett fejlddni. Olyan megoldast kellett
taldlni, ahol a feliigyelet nem kertil ki a tényleges irdnyitok kezeibdl, ugyanakkor a vagyoni,
biintetdjogi felelésség szinte visszakereshetetlen. Mint tudjuk, orszdgunk sajnos tobbet
importal, mint exportal, igy a megoldas is kiilfoldrdl jott az Offshore cégek formdjaban.

3.4. Offshore cégek

Az atlagos tévénézd, radidhallgaté is gyakran taldlkozik manapsdg a kifejezéssel:
,,offshore cég”. Tapasztalatom szerint a tobbség nem tudja, hogy mit jelent ez a kifejezés.
Azt gondolva, ez valami megfoghatatlan dolog, mely a vagyonos emberek jatéka, néhdny
személy kivéltsdga, az adofizetési kotelezettség kijatszasdnak és ezzel a vagyon
gyarapitdsdnak eszkoze. Az offshore kifejezés parton tdlit, parton kiviilit jelent szdszerinti
forditdsban. Az offshore cégeket adéparadicsomokban jegyzik be. A bejegyzés helyén e
véllalkozdsok nem folytatnak tényleges gazdasdgi tevékenységet, de mivel a székhelyiil
szolgalé allam hatdlyos jogszabdlyai alacsony mértékii, vagy akdr nulla kulcsos tarsasagi
nyereségadot irnak eld, igy a cégalapitéknak minimadlis adéterheléssel kell szamolni.
Bizonyos dllamok (pl. Monaco) nem vetnek ki személyi jovedelemadét, frorszagban pedig a
szellemi alkotdsok utdn megszerzett jovedelmek adémentesek. Az addéparadicsomként
ismert dllamok egy részében sziikséges, hogy hazai dllampolgarok is bejegyzésre keriiljenek
a véllalkozasba és bizonyos adminisztracids terhek is harulnak a véllalkozdsokra. Vannak
olyan adéparadicsomok, amelyek tgynevezett postafiok bejegyzéseket tesznek lehetdvé.
Ilyen esetben egy cimre, postafiokra akdr tobb szdz cég keriilhet bejelentésre. Itt a
cégalapitdson til tovdbbi adminisztraciés teher nincs. Ami a legfontosabb: az offshore
cégek — ilyenek az USA-beli Delaware dllamban bejegyzett cégek is — tagjainak,
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tulajdonosainak személye anonim, a tulajdonosi jogok bemutatéra sz6lé részvények
birtokdban gyakorolhatéak.*®

A Vam- és PénziigyOrség nyomozé szolgdlatinak gyakorlatdban az offshore cég
egydaltaldn nem uj keletli. Mar koriilbeliil egy évtizede megjelentek a nyomozasok soran.
Legkorabban azzal a problémadval kellett megbirkézni, hogy kiilonféle arukat jelentdsen az
ismert kereskedelmi 4r alatt kivantak vdmkezelni. A nyomozas sordn megdallapitast nyert,
hogy a vamarut behozatala el6tt tobb cégen, koztiikk offshore cégen is dtfuttatva a termék
vamértéke toredéke lett, mint a gyarté altal kindlt ar. Az elrendelt nyomozdst aztin
lényegesen befolydsolja, hogy sok kiilfoldi szerepldt vontak be az elkovetdk. Az offshore
cégek mogott allo személyeket megtaldlni, a cég konyveibe — ha 1étezik egyédltalan —
betekinteni pedig szinte reménytelen. Mdsik példa, amikor az eljards sordn nem egy esetben
azt tapasztaltuk, hogy magyar termék kiszallitdsakor Afa visszaigénylésre keriilt sor, majd a
termék tulajdonjoga kiilfoldon tobb cégen (koztiikk offshore cégen) keresztiil valtozott, mig
végill az ligyleti érték jelentdés csokkentését kovetden visszaszdllitottdk az 4rut
Magyarorszagra. Ilyen mandvert gyakorlatilag végtelenszer meg lehet ismételni ugyanazzal
az druval. Leirt magatartassal jelentds kart okoztak a Magyar Koztarsasag koltségvetésének.

A vagyonosoddsi vizsgdlatok napirendre keriilése tovabb fokozta az offshore cégek
irdnti érdeklodést. Az adézatlan vagyonbdl ilyen cég nevére beszerzett termeldeszk6zok
visszalizingelése olyan kereskedelmi-jogi bravir, melyhez hasonlé gondolat mds alkotéi
teriileten kiilonboz6 dijakkal lenne elismerve. Hiszen nem elég, hogy nem kell elszimoljon
adott vallalkozds azzal, mibdl telik neki a fejlesztésre, hanem eldre tervezheten a hasznot —
szinte adémentesen - ki tudja koltségelni a miikodd cégbdl a tulajdonképpen sajat magdnak
fizetett lizingdij formdjaban. Eppen akkora torleszt6-részletet ,véllal”, amekkora profitja
lenne adott idészakban.

3.5. Onkormdnyzattal, kérhdzzal ésszefiiggésben

Az onkormdnyzatok a lakossdg elvardsanak, igényeinek megfeleléen igyekszenek
kiilonféle beruhazasokat megvaldsitani, melyek volumene anyagi teljesitOképességiiket
nemegyszer jelent6sen meghaladja. A szlikds anyagi keretek arra 0Osztonzik az
onkormanyzatokat, hogy olyan beruhdzdsokba kezdjenek, melyek megvalésitdsahoz allami,
vagy uniés pénzeket lehet elnyerni. Csak azok az Onkormdnyzatok indulhatnak
palyazatokon a siker reményével, amelyek az eldirt onrésszel rendelkeznek. Sok esetben ez
komoly nehézséget okoz a magyar Onkormdnyzatoknak, amelyek egy része ilyenkor
segitségiil hivja valamely 6nkormdnyzati tulajdonban 1évd céget, hogy az onrészt képezd
pénzosszeget ideiglenesen bocsdssa a rendelkezésére. Vagy éppen forditva, az
onkormdnyzat segiti ki adott céget az 6nrész kolcsonzésével.

4. Sértetti oldal valtozasa

Viltozott a nyomozott cselekmények sértetti oldala is, s barmilyen hihetetleniil
hangzik, ez sokkal nagyobb befolydssal volt a testiilet megitélésére, a kiilvilaggal vald
kapcsolatara, annak kultdrdjara. Erdemes osszehasonlitdst végezni a Vam- és PénziigyOrség
hatdskorébe tartozé biincselekmények elkdvetdinek fentiekben vézolt silyponteltolédésa és

33 Részletesebb ismeretek a vildghdlén is megszerezheték. (http://www.offshorecegalapitas.szlovakceg.eu, vagy
http://www.offshore.co.hu)
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a cselekmények sértetteinek alakuldsa kozott. Mig az elkdvetdk a természetes személyektdl,
cégeken, aztin offshore cégeken keresztiil eljutottak a meghatdrozott dllami feladatokat
ellaté onkormanyzati szervekig is, addig a sértetti oldal ezzel ellentétesen haladt az dllamtdl,
a gazdasagi szereplokon 4t a természetes személyek koréig.

4.1. Allam

Kezdetben az dllam volt a sértett, hiszen a vambevétel, jovedéki addbevétel
csokkenése Ot érintette els@sorban. Persze amikor az 4llam volt a kdzvetlen sértett (foleg
pénziigyi-, gazdasdgi blincselekmény esetén) a lyukakat a polgdrok pénzébdl foltoztdk. Az
dllam szemszogébdl az ismert kozmondds igy hangzik: Ami elmegy a réven, az bejon a
vamon. Mdra az dllam alig rendelkezik ,dllami” vagyonnal, igy egyre vékonyabb az a
pdrna, ami a vagyont részben szolgaltatd cégeket, természetes személyeket megvédi egy-
egy blincselekmény hatdrozott és kozvetlen csapdsatol.

4.2. Cégek

A tisztességtelen piaci helyzet, a korbetartozasok olyan helyzetet eredményeztek,
mint amikor a gyerekek a jatékban szaladgdlnak a székek koriil és eggyel kevesebb szék
van. Aztan amikor le kell iilni, valakinek nem jut hely. Hasonlé médon igyekszenek a cégek
athdritani egymdsra a veszteséget. Annyi kiilonbséggel hogy az életben nagy
valdszinliséggel az fog iilni, akinek nem jut hely, aki nem tudja fizetni az alvéllalkozdkat,
hitelez8ket. Eléfordul ugyanis szép szdmmal olyan eset, amikor az alvéllalkozék
kifizetésére lehetdség még volt ugyan, de igyekezet nem. Cégek sordt borithatja csddbe
dominé médjéra egy-egy ilyen csddbiincselekmény.

4.3. Magdnszemélyek

Az alkalmazottak kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben vannak. A munkaadé diktal,
meghatdrozza a foglalkoztatas feltételeit. A munkavallalé pedig eldontheti, hogy elvéllalja-e
a munkat az ismertetett koriilmények kozt vagy sem. Olyan is van azonban, amikor a
munkavdllald nincs tisztdban a koriilményekkel, amikor abban a hiszemben végzi a
feladatat, hogy a munkadltatds koriilményei a jogszabalyoknak megfelel. Havonta megkapja
a fizetését rendesen, még a plusz munkdjaért is megkapja a jarand6sdgit. Nem varnak el
téle mdst, vagy tobbet, mint amire ,,szerz6dott”. Egy varatlan esemény azonban felboritja
ezt az idilli képet:

— megszlnik a munkdltatd, vagy egy jobb lehetdség reményében a dolgozé kivan
véltani és kideriil, hogy egydltaldn nem, vagy nem teljes idére volt bejelentve,

— egy betegség, vagy baleset utdn azt tapasztalja az alkalmazott, hogy nincs
biztositdsi jogviszonya, vagy alacsonyabb bér utin fizette a jarulékokat a
munkaltatd, mint amiben megallapodtak,

— a dolgozé eléri a nyugdijkorhatart és kideriil, hogy nem teljes munkaidére volt
bejelentve, hanem részmunkaidére,

Végiil nemegyszer a sértett személyek tandcstalanul dllnak szemben egy céggel,
amely felszamol4s alatt 4ll.
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5. A tarsadalmi megitélés valtozasa

Az, hogy az ad6 fogalmiaban benne van ,az ellenszolgiltatds nélkiil”, vagy
wegyoldalu kotelezés” kifejezés, senkinek nem jelentheti azt, hogy semmi latszata nem kell
legyen a megfizetett adéforintoknak.

A tarsadalmi megitélés a targyalt biincselekményi kategéridkban dridsit valtozott a
elmdlt évtizedekben. Az elmiilt majd tizennyolc évben az orszdg kiilonbozé részein
nyomozati teriileten szerzett tapasztalataim mind azt tdmasztottdk ald, hogy a tarsadalom
megitélése — foldrajzi elhelyezkedéstdl, illetve gazdasigi fejlettségtdl fiiggd litemben — a
sziikségszer(itdl az aktiv, kirekesztd magatartdsig halad. Méas a véltozds iiteme Budapesten,
mint Pécsett, de eltér egy ormansagi faluétdl is.

Miért fontos a tdrsadalom megitélésének valtozdsat nyomon kovetni? Nem a
népszerliség miatt. Az elmult idészakban a tdrsadalmi megitélés a — nemegyszer a
médidkban is vizhangot kivalté — iigyek korrekt, becsiiletes, elfogulatlan vizsgélata, és a
gazdasag védelmében betoltott kiemelkedd szerepiink folytdn folyamatosan felfelé ivelt,
amit Ujabb és djabb hatdskorbdvitések, kapott 4j feladatok tiikroznek, és segitenek. Inkabb
azért fontos, mert a biindzési helyzet (annak volumene és irdnya, beleértve az intellektudlis
blinozést is) elsdsorban nem a biintetéjogi szabdlyozdst6l, hanem a tdrsadalomban
lejatsz6do folyamatoktdl fiigg.

5.1. Sziikségszerii

Fentebb mar utaltam rd, de — legaldbb hallomdsbdl - mindenki emlékszik még arra
az id@szakra, amikor a csempészet f6 tirgya a farmer-nadrdg vagy a karéra volt. Joval
késébb is fejenként még csak 50 dollar volt a kivihetd valuta, és hatdlyban volt még a
deviza-biincselekmény (Btk. 309. §), melynek alsé értékhatdra elég szigordan 5001.-
forintban volt megallapitva.”™

Ahhoz hogy valaki megvegye Kkiilfoldon az 4ahitott hiitdszekrényt, vagy
szamitogépet ki kellett utaztatni a nagymamat, vagy zokniban ki kellett vinni a sziikséges
valutat, ami rendre tobb volt, mint 50 dolldr, és tobb mint 5000 forint. Ugyanakkor biztos
bukds volt a rendes arr6l valé szdmlat benydjtani a hatdron, mert automatikusan jott a
vamos kérdés: ,,€s mibol?”. Tehdt ha valaki nem akart megbukni a kivitel vonatkozdsaban,
hazudnia kellett a behozatalkor is. ErtéktS] fiiggden megval6sult a csempészet, amely akkor
még nem eredmény-blincselekmény volt.

5.2. Bocsdnatos biin

A rendszervaltds hajnaldn a felboml6 nagyvallalatok alkalmazottai munkanélkiilivé
véltak. Kevés olyan véllalkozds indult el, mely nagyobb szami munkavallalét tudott volna
foglalkoztatni. Ebben a gazdasagi helyzetben némely emberek ,,iigyeskedtek”, megragadtak
minden alkalmat, amely lehetdséget biztositott maguk és csalddjuk életszinvonaldnak
fenntartdsara, emelésére. A tarsadalom tagjai ilyen helyzetben jellemzden csak az
er6szakos, vagy a magdnvagyont tdmadé bilincselekmények miatt fordultak az

4 Persze ha azt nézem, hogy ez volt az egyetlen pénziigyi biincselekmény, amely kezdetben haldlbiintetéssel is
szankciondlhaté volt, akkor a nyolcvanas évek végi, kilencvenes évek eleji ,light-os” vdltozatat a felebarati szeretet
megnyilvanuldsdnak is tekinthetem.
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igazsdgszolgaltatdshoz. A gazdasagi, pénziigyi biincselekmények elkdvetdit még csak meg
sem bélyegezte a tdrsadalom.

A rendszervdltozds el6tti idészakban megszokott tulajdonviszonyok hatdsara
(gondolok itt az édllami tulajdonra) az a nézet alakult ki, hogy ezen vagyont nem biin
csorbitani. Ha valaki ugye a ,,;sajat részét” haza viszi, kiszakitja a k6zos tulajdonbdl, és a
magan vagyondban fialtatja az iigyes, és kovetendd. A magyar lakossag leirt viszonya az
allami vagyonhoz, az dllam altal kiszabott és szervei ttjan beszedni kivant adékhoz, eléggé
viltozott az elmilt években. Allispontom szerint leginkdbb ott, ahol az egyén és a
gazdasdgi szereplk érdeke egybe esett az dllaméval.

5.3. A tdrsadalom passziv elitélése

Akkor beszélhetiink ilyen 4llapotrél, amikor a tdrsadalom madr elitéli adott
magatartds tandsitdjat, de még nem tesznek a helyzet megviltoztatdsdért semmit. Akar
félelembdl, akdr mert nem hiszik, hogy az 6 barmiféle intézkedésiikre megvéltozna barmi is,
hiszen sem a jogalkotd, sem a hatésadgok nem érnek el semmit adott teriileten. Szomord,
fajdalmas id6szak ez. Mindennek a rossz oldalat l4tva, és mégsem téve ellene. Aki abban
bizik, hogy majd mds intézkedik, vagy, hogy az elkdvetdk meggondoljdk magukat, sot
visszafizetik, amit eddig 6sszeharacsoltak, az téved.

5.4. A tdrsadalom kirekesztése, aktiv kozremitkodése

A nyomoz6 hatdsdg oldaldrél ez egy idilli 4llapot, melyet csak azért nem el6z meg
a tarsadalom teljes biintelensége, mert akkor nem lenne sziikség nyomozd$ hatdsdgra...
Bizonyéra sokan ismerik az afroamerikai USA szinészt, Wesley Snipest (legismertebb film:
Penge). Ellene addcsalds miatt folyt eljards és harom év bortonre itélt€k. Amidta napfényre
keriilt, hogy adé-problémadi vannak, komolyabb rendezd, vagy filmstidié nem szdmolt vele.
Nincs olyan filmgydr, aki felvéllalnd, hogy adécsaléval dolgozik egyiitt. Egy masik szinész-
sportol6tdl az erdszakos cselekedeteket hamarabb elfogadja ugyanezen tdrsadalom, hisz
0.J. Simpsont biztos DNS bizonyiték ellenére felmentették. Lathatd, ha a tdrsadalom
egészét tamadjak, akkor hatdrozottan 1ép fel. Van olyan tarsadalom, ahol aktivan tesznek az
allampolgdrok azért, hogy mindenki adja be a kozosbe, amit kell, és senki ne vegyen ki,
csak ha jogszerli. Ehhez eszkoz lehet a feljelentés, bejelentés, de akdr egy Oszinte
tandvallomas is.

Az aktiv kozremiikodés maximuma két végletre oszthaté: a tdrsadalom nem engedi
megvaldsulni sem a tdrsadalomellenes magatartdsokat, illetve — mint egy palackbdl
kiszabaditott szellem - ha az d&llami appardtus nem megfelelden intézkedik,
(legszéls6ségesebb esetben akar onbirdskodds keretében) azokat maga torolja meg.

6. Az intellektualis biinozés individualis okai

Ahogy egy orvos, vagy egy autdszereld is az okot keresi, ha tartds javuldst
szeretnek elérni, én is ezt probdltam megtaldlni. Miért lesz valaki blinelkovetd? Ha csak a
pénziigyi, gazdasdgi biincselekményeket nézem nincs is nehéz dolgom a valasszal: a
pénzért. Mert igy gondolja, hogy megéri. Hiszen nap, mint nap taldlkozhatunk az utcdn
olyan emberekkel, akik életiikben nem, vagy alig dolgoztak legdlisan, mégis szemmel
lathat6 — feltlind — jdomodban, gazdagsagban élnek.
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Természetesen ha egy adott vallalkoz6 — és legylink optimistdk, vegyiik dgy hogy
munkdval — megkeresett bevétele utdn kikeriili az addzast, ugy jelen addterhek mellett
szinte tobbszorose marad meg neki, mint azon tarsanak, aki rendesen adé6zik. Persze ez sem
fekete vagy fehér, hiszen ha példaul tiz évet néznék, akkor azt latndnk, hogy az a
véllalkozds, aki az adén sporolt, az a fiktiv szdmldkért, az esetleges bukdsok okozta
birsagként, tigyvédi dijként, folyamatos felszamolds-cégalapitds-felszamolds koltségeiként
jelentds tobbletkiaddssal szdmolhat, és végeredményben nem sokkal keres tobbet, mintha
legélisan ténykedett volna.

Olyan ez, mint amikor olcsén vesziink szdmla nélkiili miiszaki cikket a hdzald
utazé-iigynoktdl. Aztdn elromlik és a jotdllds nélkiili javitds difjat hozzdadva mdr nem is
annyira érte meg megvenni, de mar kés6. Megjavittatjuk (mert senki sem szeret vesziteni),
és bizunk abban, hogy nem romlik el djra. Ne adj Isten nem robban szét a keziinkben,
levigva hdrom ujjunkat, és amikor a madarkaképviseletet perelnénk, akkor jonne a
feketeleves: a gép hamisitvany, kértérités t6liik nincs.

Jogos a kérdés: ha Osszességében nem sokkal tobb profit van a blinds
ténykedésben, akkor miért csindljdk mégis? Mindenekeldtt szogezziik le, fentieket arra
mondtam, amikor adott cégek egyarant termelnek, dolgoznak, csak az egyik ad6zik a masik
meg keriilni igyekszik e koltséges ,,hobby”-t.

Azon cég esetében, amely teljesen legélisan is profitra tesz szert, ott az igazgat6tol
a portasig mindenkinek emelkedhet az életszinvonala (persze nem egyforma mértékben), és
az 4llamon 4tfolyva, djraelosztist kovetden masokon is segitenek a befizetett adéforintok.
Persze nem annyira emelkedik az életszinvonal, mint a nem ad6z6é, de azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy ott kisemmizett cégek, dolgozok, és dllam veszi koriil majd a
cég — legtobbszor hiilt - helyét. Ott csak egy-két ember keres kiemelkedden, a tobbi szerepld
anyagi helyzete legtobbszor negativ irdnyba mozog. Grafikonon &brdzolva egy-két
kiemelked6en magas oszlop mellett, a tobbi jobb esetben a nulla értéken, rosszabb (de
sajnos redlisabb) esetben negativ tartomdnyokban éllna.

Igy konnyii latvanyos extra-profitot elérni, és az emberek nagy része erre vagyik, 6
is gyorsan szeretne nagyon gazdag lenni, ugyanakkor mindegyik bizik abban, hogy 6 lesz az
egy-két ember egyike.

,Lottd effektus”-nak nevezhetjiik azt az dllapotot, amikor az ember megvesz egy
lottészelvényt és (hétrél-hétre) meg van gydézddve rdla, hogy 6 fog nyerni. Mér osztja is,
mire mennyit kolt, dicsekszik az ismerdsoknek: ,,zsebemben a 2 millidrd...”, stb. Hasonléan
ehhez, az emberek jo része tigy gondolja & sikeresen fog kijonni az illegélis véllalkozasbdl.

Visszautalva az Osszehasonlitdsra: olyan ez, mint amikor kivdgjuk és eladjuk a
gylimolcsfat, mert adott évben tobbet kapunk érte, mint a gylimolcsért. Hosszd tdvon
gondolkodva az elkoveték 90%-a a helyes utat valasztand. A tarsadalmi kultira jelen 4lldsa
valami miatt mégis a pillanatnyi haszon — reménye — felé donti a legtobb ember belsd
mérlegét.

7. Tarsadalmi és kriminalizacios okok, ezek hatasai

A cselekmények mozgatérugdjit az emberi pszichikum oldaldrdl vizsgaltuk, de
érdemes tdrsadalmi aspektusbdl is megvizsgdlni a kérdést. Le kell szogeznem, nem a
biintetdjog lett rendelve els@sorban a tdrsadalom, gazdasdg szabdlyozdsdra. A tdrsadalmi,
gazdasdgi problémdkat elsdédlegesen nem a biintetdjog teriiletén kell kezelni!
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A biintetdjog olyan, mint a szakadék szélén a korlat, hogyha le akar valaki térni a
helyes 1itr6l, akkor nagy eséllyel, legféképp nagy erdvel terelje oda vissza, ugyanakkor
magaval a jelenlétével jelzi a helyes ut szélét. Eddig és ne tovébb, hiszen a biintet6jog az
utolsé jogi eszkoz az dllam kezében, hogy érdekének érvényt szerezzen. Ahogy normadlis
ember sem korlattdl korlatig kozlekedik az dton, igy normadlis jogrendszerben sem mindig a
biintetdjoggal kell ,helyrepofozni” a megtévedt cégeket, személyeket. A hasonlatndl
maradva: a korlat el6tt még van felfestés, razoko, kavicsagy...

Fontos kérdés, hogy hol kell meghuzni a tarsadalomra veszélyesség azon hatart,
ami felett mar biincselekményrdl kell beszélniink? Példdul, amikor a Pécst6l nem is oly
tdvoli Horvatorszdgban mindenki kifézheti otthon a gyiimolcsébdl a pélinkat sajat
palinkaf6z8jén, addig Hazdnkban — ahol a pélinka Hungaricum — mér a f8z6 birtokl4sa is
blincselekmény. A kriminalizicié orszdgonként val6 ilyetén eltérése nem egyediildllo,
megfigyelhetd a szerzdi jogi, és mds jogteriileten is.

Természetesen a gyakorld jogdsznak konkrét eligazitdst adnak a Btk. teriileti
hatdlyra vonatkoz6 szakaszai, de kelld szakmai igényesség mellett joggal meriil fel benniink
a kérdés, hogy az ilyen eltéréseknek, egyaltalan a fent emlitett kriminalizdcié mindenkori
szintjének milyen kovetkezményei vannak — lehetnek — a tarsadalomra. Alldspontom szerint
a tdl alacsonyan meghtizott hatarvonal nem a kell§ hatdst valtja ki.

A tulzott kriminalizdcié akkor, amikor olyan cselekményeket, melyek a
tarsadalomban mindennaposak, mindsitenek blincselekménnyé, azt valtja ki, hogy az
emberek tdl nagy ardnyban keriilnek a ,rossz oldalra”. Béar a jellem meghatdrozza a
tandsitott magatartdst, de a tandsitott magatartdsok is meghatdrozzdk, befolydsoljik,
alakitjak a jellemet. A jellem ezen Uj szinvonala pedig egyértelmiien tovabbi magatartdsokat
befolydsol. Egyszerii példa erre, amikor valakinek nincs ideje jegyet venni a vonatra, és
anélkiil szall fel. Ha ezt tobbszor megteszi és nem ,.kapjdk el”, egyenes az ut afelé, hogy
legkozelebb mar akkor se vegyen jegyet, ha rdérne annak megvasarldsdra. Mondhatnank,
hogy alkalom sziili a tolvajt, és nem is jarunk messze az igazsdgtdl, mert ez a metodika
sajnos mds szabdlyszegéseknél, biincselekményeknél is miikodik. Ha valaki sokszor kovet
el — ha eldszor nem is egyenes szandékkal, illetdleg nem is stlyos — blincselekményt, elébb-
utébb jelleme elfogadja az elkovet6i mindséget, és késdbbiekben a motivumok harcaban
djra, még konnyebben hajlik - akdr komolyabb - biincselekmények elkovetése felé.

Taldn mar l4that6 az 6sszefiiggés fenti gondolatsor és akdzott, milyen felelGsséggel
jar a kriminalizcié szintjének preciz meghiuzdsa. Egyes biincselekményeknél (jovedéki
blincselekmények) a keretjelleg miatt a héttérjogszabdlyok moddositdsdval kodnnyen
véltoztathatd, hogy adott cselekmény biincselekmény-e vagy sem. Gondolok itt arra, hogy
adott esetben a jovedéki termékek kore, az adé mértéke és ezdltal Osszege, vagy a
kiskereskedelmi ar — éppen a addtartam mértékének modositdsdval — kdnnyen 4atlépheti
(egy-egy jogszabaly-médositast kovetden) a biincselekményi értékhatart. Ha a jogalkot6
fentiekre nincs tekintettel, és a hatdr tdl alacsonyra sikeriil adott jogsértés vonatkozasdban,
akkor ezen hibdt csak hatvanyozottan fokozza a jogalkalmazé (foként a birésag) enyhe
itélkezése, mellyel mindegy enyhiteni akarja a szigordra sikeriilt rendelkezéseket.
Ugyanakkor éppen ellenkezd hatast ér el, és a specidlis, valamint generdlis prevencid
tényleges lehet8ségét veti el, hiszen megeldzésrdl sem indokolatlan megsziintetés, sem tul
enyhe szankcié esetén nem beszélhetiink. Marpedig éppen a biintetdjog f6 célja, a
tdrsadalom védelme kovetelné meg a neveld, illetve megtorlé hatdst. Ha ez a feladat nem
val6sul meg, akkor az altalam felvadzolt tdrsadalmi megitélés-szakaszok koziil a bocsdnatos
biin kategéria kialakuldsdhoz lesz legkedvezObb a kornyezet, ami visszalépést jelentene.
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Hisz épp a Bir6sdg mondja ki tdl méltdnyos {itéleteiben, hogy adott jogsértési kategdria
elkovetése bocsdnatos biin.
Nem ebbe az irdnyba kell mozduljunk, hanem a tarsadalom aktiv részvétele felé.

8. Igazi megel6zés — de lege ferenda

Alldspontom szerint hatdrozottan, de nem tdlzéan szigordan ki kell jelolni azt a
szegélyt, hatarvonalat, aminek atlépése biintetdjogi kategdria, viszont ha azt atlépi valaki,
akkor fel se meriilhessen benne, hogy a hatésdg nem fogja megtudni (hatékony felderités),
vagy nem fog kelld mértékli hdtranyos kovetkezmény (hatékony itélkezés) tarsulni
cselekményéhez.

A kockdzatelemzés (példdul a cégalapitasok terén), hogy hol tegyem kézelebb, hol
tdvolabb, egydltaldn hova tegyek korlatot; az ellen6rzés, és a mar igazgatdsi szinten is
gyors, hathatés (kelld stophatdssal rendelkezd) szankcidkat tartalmazé jogi kdrnyezet, tobb
eredményt hozhatna.

Természetesen a megeldzés nem csak a biintetéjog célja kellene legyen. S6t! Olyan
jogi kornyezetet kell teremteni, ahol a megel6zés még a biintetéjog alkalmazdsat
megel6zéen megvaldsulhat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az intellektudlis biin6zés oka: az elkovetk
azt 1atjadk megéri. Nem érzelmi alapon dontenek. (Juszt sem fizetiink, mert haragszunk az
dllamra...) A szabdlyozdsnak sem érzelemre, hanem az értelemre kell hatnia. A ,,;szeressd az
allamot, fizess tobb ad6t” tipusu felszolitdsok a legjelentdsebb bevételkiesésért felelds, igazi
fehérgalléros bilindzdi réteget - finoman szélva - nem véltoztatjdk meg. Az intellektudlis
bilin6zés éppen az a teriilet, ahol kelld jogi szabdlyozdssal, vagy gyakorlat folytatdsdval, a
potencidlis elkdvetdk értelmét befolydsolva, méar a ,motivumok harca” szakaszdban
elérhetjiikk, hogy ne a bilinelkovetést valasszdk. (Indulat-biincselekményeknél, pillanatnyi
btncselekményeknél nehéz lenne az értelemre apelldlni.) Mindenekel6tt induljunk ki abbdl,
hogy teljesen 1j jogszabdlyi kornyezetet is ki lehetne alakitani, a mdra mar toldott-foldott,
am itt-ott mégis lyukas jogszabalyhalmaz helyett.

Biintet6jogot megeldzd szabdlyozdsként a gazdasagi tarsasagokrdl, illetve egyes
adokrol szl jogszabdlyok tervszeri moédositdsdval az aldbbi rendszer bevezetését is
eredményesnek tartandm (az dltalam tobbszor hangsilyozott cégbirdsigi kockazatelemzés
mellett): Ha minden olyan, a rendszerbe jelentkezé cég, aki 6t évig pozitiv eredményt
mutat, az otodik év elteltével 15 % adékedvezményben részesiilne minden olyan adébdl,
amibdl ez levonhaté (nem ko6zosségi adok, tdrsasdgi ado, stb...). Aztdn 6t évente djabb 5-5
% tovéabbi kedvezmény, egészen 50 %-ig.

A cégek neviikkben meghatdrozott jeloléssel utalhatnak a rendszerbeli tagsdgukra
vagy akdr az ott elért helyiikre. (pl: Szorgos KFT/25, ahol a 25 a 25%-os kedvezményt jeloli
és azt mutatja a kiilvildgnak hogy ez a cég tizentt éve fokozott ellendrzés mellett is tisztin
miikodik). A cégeket a rendszerbe vald jelentkezéskor, illetve azt kovetden — fentieknek
megfelelden — 6t évenként 4tfogd ellendrzésnek vetnénk ald, amely feltétele a kedvezmény
igénybevételének. (VPOP, APEH, Munkaiigyi Feliigyeldség, stb...) A rendszerbe vald
jelentkezés Onkéntes és nem automatikus. Aki viszont nem jelentkezik a csak
pozitivumokkal jaré rendszerbe, az mar 6nmagaban felkeltheti a hatdsdg érdeklddését.
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Nézziik, milyen hatdsai lehetnek ezen rendszernek:

— arendszerbe jelentkez6 cégek, valdszinlileg mindent el fognak kovetni jogkovetd
magatartds tanusitdsa végett, (nem fogadnak be bizonytalan 4rut, szdmlit, nem
alkalmaznak feketén munkavallalét, stb...)

— a kedvezmény megkapdsat kovetden adott cég, olcsobban tud miikddni, nagyobb
nyereségre tud szert tenni, mindezt tisztességgel.

— Mivel nem akarjdk elvesziteni a megszerzett elényiiket, ezért ezen cégek eldbb-
utébb egymdssal kezdenek iizletelni, hiszen a kedvezménnyel rendelkezd madsik
cég megbizhatdbb, és a kedvezmény miatt olcsébb is lehet. Ez tovabbi arcsokkentd
hatéssal jarna.

— A rendszerben vald részvétel, és minél nagyobb kedvezmény birtokldsa tehat
bizonyos fokd megbizhatdsigot is kifejez a kiilvilag felé.

— Ezen cégek a felmeriil6 ad6sdgok esetén nem a felszdmoldsi eljarast fogjak
automatikusan vélasztani, hanem a tényleges tartozasrendezést.

— Nagyobb lesz az ilyen cégekbe vetett bizalom, nagyobb lesz a kereslet, tobb lesz a
befizetett ad6 még akkor is, ha az egy-egy cég vonatkozasaban 15 vagy akar 50% -
kal kevesebb.

— Az ellendrzési potencidl hatékonyabban irdnyithaté a ,kockdzatosabb”
véllalkozasokra.

— Ha ebben az orszdgban csupa 50%-os cég lenne (tehat mindegyik 40 éves), nem
kellene feketegazdasiaggal foglalkozni.

Tulajdonképpen azzal a mdédszerrel szoritandnk vissza a feketegazdasdgot (és az
ezt irdnyité intellektudlis blin6zést), amivel 6 nyert teret maginak. Egyszerlien nem érné
meg. Es ami a legfontosabb, ez a rendszer 6t évig nem keriil semmibe az dllamnak! Persze
biztosan lenne olyan, aki tovédbbra is szembe menne az 4arral, de legaldbb lenne ar. Nem
lenne automatikus az a kérdés: ,,szamla nélkiil mennyi?”.

Talan fentiekbdl is latszik, hogy nemcsak a miltban és jelenben, hanem a jovében
is jol meg lehet oldani j6l a feladatokat, felismerve a torvényszertiségeket, amelyek a
vamszervezet altal vizsgdlt cselekmények tarsadalmi Osszefiiggéseit befolydsoljak. Az
intellektudlis blnozés ellen csak rendszerben gondolkodd, széleskortien felkésziilt
szolgélattal lehet felvenni a harcot.
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