KASzAS AGNESROXAN

HOL KONNYEBB A ZAVAROSBAN ?
AVAGY A KARTELLHAJSZA HAZAI ES NEMET VETULETEI

Elész6

Magyarorszagon a kartellekkel szembeni harc kereeitisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sk®88%. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban
Tpvt.), illetve a Btk-nak a kbzbeszerzési és kosziés eljarasokhoz kapcsol6do
versenykorlatozé megallapodas tilalmat szabaly®@®'R. §-a rogziti. A német kartelljog a
versenykorlatozasok elleni térvény (,Gesetz gegesttiéwerbsbeschrankungen”) és a
blntebdjogi torvénykonyv (,Strafgesetzbuch”) vonatkoz6 detkezéseibl all.

Mindkét jogrendszer kartellezéssel kapcsolatégddaira komoly hatast gyakorolt
a kdzosségi példa, azonban az uniés nyomas newm gatdantalni az azonos szabalyozasi
megoldasok alkalmazasat. Kérdés, hogy a szabdalyelzédtérések a német és a magyar
jogrendszerben hogyan befolyasoljak a cselekméd@zékének hatékonysagat, ami sok
korilmény egyutthatdsanak a fiiggvénye. Fontos amyal kdrnek, az elkdvetési
magatartasoknak, az alkalmazandé szankcioknak afelalég szabalyozdsa, tovabba
elengedhetetlen a hatdsagok megéel&dlderitési eszkdzokkel torténrendelkezése. A
tovabbiakban az ismertetett szempontokra fokuszflgam bemutatni a német, illetve a
hazai jogrendszer tekintetében a kartellezés vgjagin illetve biuntebjogi megkozelitése

hatasat.
Mir 6l sz6l a fama?

Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, hazankban éméforszagban két jogag
tartalmaz kartelltilalommal kapcsolatos szabalyokat

A Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdése &rigy rendelkezik: Tilos a vallalkozasok
kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartagmiat a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestiletnek, az egyesiilésneksdsasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egyltt: megallapodas), amely a gazgiaséerseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyetastejthet, illetve fejt ki (..7).

A Btk. a kartellezés koncessziés és kdzbeszerfjédsassal kapcsolatos vetileteit a
kovetkedképpen értékeli:
,296/B. 8§ (1) Aki a koOzbeszerzési eljaras, illetvekancesszidkoteles tevékenységre
vonatkozo6an kiirt nyilt vagy zartkbipalyazat eredményének befolyasolasa érdekében az
arak (dijak), illetleg egyéb szefdési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosata
irdnyulé megallapodast kot, vagy mas 6sszehangajfatartast tanisit, és ezzel a versenyt
korlatozza, Wintettet kdvet el, és 6t évig terjeszabadsagvesztéssel buntetend
(2) Az (1) bekezdés szerint buntetermk is, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a
koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozéan kiitt wagy zartkdff palyazat
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eredményének befolyasolasa érdekében a vallalkbzasadalmi szervezete, a koztestilet,
az egyesllés és mas hasonl6 szervezet olyan digkéséneghozataldban vesz részt, amely
a versenyt korlatozza.

(3) A bilntetés vétség miatt két évig tefjeskabadsagvesztés, kdzértaekunka vagy
pénzbiintetés, ha az (1) és (2) bekezdésben meggatarselekményt jelefst értéket meg
nem halad6 kozbeszerzési értékre kovetik el.

(4) Nem buintethétaz (1)-(3) bekezdésben meghatarozdtickselekmény elkévige, ha a
cselekményt, miétt az a hatésadg tudomasara jutott volna, a hatéskgbejelenti, és az
elkdvetés korulményeit feltarja. Hatdsag alatt aseay- vagy pénzigyi felligyeletet ellaté
szerveket és a kozbeszerzésekkel kapcsolatosgstiireljarast lefolytatd szervet is érteni
kell”

A német versenyjogi tényallas nem sokban kilénbézikagyar megoldastol:

» Tiltottak azon vallalkozasok kozétti megallapodasaitlalkozasok egyesilete altal hozott
dontések, illetve ©sszehangolt magatartasmodok,lyaknea verseny akadalyozasara,
korlatozaséara vagy torzitasara iranyulnak vagy ilyeatast fejtenek Ki-2’

A kartelltilalom bintetjogi megkdzelitése azonban kicsit sem emlékezetetzai
szabdalyozasra. Németorszagban két tényallas ialkngik e cselekménnyel. Amennyiben a
kartellezést nem kiséri vagyoni hatrany okozasanakszélye, illetve nem kovetkezik be
kar, ,palyazati kiiras kapcsan versenykorlatozé megalifsokdtésétkell megallapitani,
ha megvaldsul a kdvetkézényallas:

»(1) Aki arura vagy ipari szolgéltatdsra vonatkozdly#zati kiirasra reagalva olyan
jogsérty megallapodason alapul6é ajanlatot nydjt be, ametyaaranyul, hogy a kiirét
meghatarozott ajanlat elfogadasara kényszeritséyi§ terjed’ szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintettiet

(2) Az (1) bekezdésben leirtak a kdzbeszerzésvdsthmegeizs részvételi versenyre is
vonatkoznak.

(3) Sem az (1), sem a (2) bekezdés alapjan nenmethétit aki szabad akaratabodl
megakadalyozza, hogy a kiir6 az ajanlatot elfogagigy a szolgaltatast igénybe vegye.

Amennyiben a Kkartellezés vagyoni hatranyt is okez,jogalkalmazénak a
cselekményt csalasnak kell ragiteni az alabbi rendelkezés alapjan:

»Aki azzal a szandékkal, hogy maganak vagy harmadémélynek vagyoni delyt
szerezzen, mast valotlan allithssal vagy valés efénglferditésével, elhallgatasaval
tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel maaggkni hatranyt okoz, 5 évig terjed
szabadsagvesztéssel vagy pénzbintetéssel sdjthato.

Uzletszeti vagy hinszévetségben torténelkovetés, illetve jeleis vagyoni
hatranyt okozo kartellezés, tovabba sok embertefgely vagyoni hatrany veszélyének
eloidézésére iranyuld szandék fennallasa, valamirdtaivjogositvannyal vagy helyzettel
tortérs visszaélés esetén az elkdletek 6 hénaptél 10 évig terj@dszabadsagvesztés
kiszabasaval kell szamoltf® Mivel a csalas tényallasa a vagyonvédelemre, gapati
kiiras kapcsan versenykorlatozé megallapodas kitdséiintaeijogi tilalma pedig a
versenyeztetési eljarasok tekintetében a szab#dzéssséges verseny biztositasara iranyul,

127 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen 1.§
128 gtrafgesetzbuch 298.8
129 strafgesetzbuch 263.§
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a két tényallas halmazatban is allhat egymdSSadst, csalas megvalésulasa esetén
torvényszeif a halmazat megallapitasa.

Az Uldozottek

A magyar versenyjogi rendelkezések értelmében llerésért a vallalkozasok
vonhatok feledsségre. A német versenyjog kildnlegessége, hogy wsopan a
véllalkozasok, hanem a kartellezéshen kozigids természetes személyek
megbirsagolasat is leltet teszi-' igy igyekszik a német torvényhozé elérni, hogy
munkavallaloként ne érje meg versenykorlatozé nlegadlasok megkdtésében
kozreniikddni. Ugy gondolom, hogy a magyar jogalkoté isoelgolkodhatna természetes
személyek versenyjogi szamonkérésének taiéeen.

A biintetjogi szankcidval suOjthatok korének korilhatarolasértelmezése
tekintetében is jeletis eltérés figyelhétmeg a német és a hazai megoldas kdzott. A Btk.
kommentar szerint aibcselekmény alanya a gazdalkodd szervezet UgysrEzéagy
képviseletre feljogositott tagja, tisztségvige) alkalmazottja, illetve a gazdasagi tarsasag
tagja, aki a gazdalkodé szervezeten bellli tevék@mgy vagy pozicidja révén érdekeltje a
piaci versenynek és a versenytarsakkal megallapddéset, illetleg, aki a vallalkozasok,
tarsadalmi szervezetek, a koztestilet, az egyesidémas hasonld szervezet déntésének
meghozataldban vesz rés%, azaz csak a Kartellezésben részt évetermészetes
személyekre terjed ki a Btk. kartelltilalma. Ez &ghatarozas nem kovetkezik a torvény
szOvegeébl, mivel az nem tartalmaz specidlis alanyra utatokiést, tehat bintéjogi
tényallas alanya barki lehet.

A specidlis alany megjeldlésének hidnya felveti émyéllasszdér magatartast
tanusitd, a palyazat kiirdsdban, értékelésében végz személyek buntéjogi feleldsségre
vonasanak lehaségét i A Kkartellezés ldozésének hatékonysdga szempohtjab
elengedhetetlen az ajanlatéésldalanak felgisségre vonasa, mert sokszor kdZikdanek
a palyazat eredményének befolyasolasaban.

A csalds német tényallasanak szintén altalanoslaawa igy az elvi lehéség
adott az ajanlatkér oldal felelbsségre vonasara, azonban a palyazati kiiras kapcsan
versenykorlatozé megallapodas kotésének megalsapiédetén mar csak az ajanlatkev
szamonkérésél rendelkezik a torvényszdveg. Jollehet a ténydlids/egébl nem derdil ki,

a jogirodalom azonban egyértdiem utal rd, hogy ugyanazon kartelieanagatartasra
vonatkozik mindkét tényallas, igy csupan az aj&dlét fenyegeb karokozas veszélyének
fennallasal®* mualik a kartelleaket ajanlatkési oldalrol segid személyek szamonkérésének
a lehetsége. Mindez jelefis jogalkotoi kdvetkezetlenségrtaniskodik. Tovabbi érdekes
eltérés, hogy mig a magyar jogalkoté csupan a ISzdbeési, illetve a koncesszios
eljarasokat részesiti kiemelt bidjegi védelemben, a német tényallasok altaldban véve
foglalkoznak a versenyeztetési eljarasokkal, tehatonatkoz6 térvényszdvegek alapjan

130 Roland Hefendehl: Vorlesung WirtschaftsstrafrechWS  2005/2006). http://www.strafrecht-
online.org/index.php?dl_init=1&id=261@toltés ideje: 2010. 07. 20.)

131 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen 81.8K4) be

132 Kommentar a BuntétTérvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvényhez, a 296/B. §-hozpént

3 Molnar Géabor: Gazdasagiihcselekmények. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Bpést, 2009. 80. o.

134 Ssubmissionsbetrudttp:/de.wikipedia.org/wiki/Submissionsbetr(lgtéltés ideje: 2010. 07. 20.)
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akadr a privat pélyazati kiirhsokhoz kapcsolodé rhegadasok is bintéeljarast
alapozhatnak mey®

Tilalmi kor

Mind a német, mind a magyar versenyjog harom eliésrenagatartast kilonit el:
a megallapodast, az 6sszehangolt magtartast ést@éstitA magyar jogalkoté a blnigtgi
tényallashan szintén az emlitett elkdvetési matfeakat szerepelteti, azonban a német
megoldas egyaltalan nem emlékeztet a versenyjogkeggkre, &t a német tényallasok
egymasra sem igen hasonlitanak, jollehet a karskeeazélyének fennallasa, illetve a kar
bekdvetkezése az egyetlen elem, ami megkllonbdatéet lincselekményt egymastol.
Véleményem szerint mind a jogkdvetést, mind a jkgjalazast megneheziti, hogy a
kartellhincselekményre vonatkozé tényalldsok megfogalmazédem adja vissza a
versenyjogi fogalomrendszert. Tovabba szikségtéksmn lényegében azonos elkdvetési
magatartdsra, azaz az ajanlattételre vonatkoidcdelekménytipus hatalyban tartasa,
elegend lenne csupan egyetlen kartellezéssel kapcsolatogaltas alkalmazasa is. A
versenyjogi feldlsségre vonas eredményeként kiszabandé birsag edeték a
megallapitdsakor meghataroz6 szerepet jatszik aamlaskétbnek okozott kar mértéke,
azonban a térvényhoz6 a vagyoni hatranyt a kaladdin versenyjogi rendelkezéseiben
nem értékeli tényallasi elemként, ezért e tétymimtedjogi tényallas altali értékelését nem
tartom sziikségesnek, az ellentétes a cselekmérsenygogi természetével. Mivel a
kartelltevékenység alapjai, b jellegzetességei a versenyjogban gyokereznek, a
buntetjognak idomulni kellene a versenyjogi hagyomanyakho

Az elkbvetési magatartds meghatarozasa tekintetébefontos lett volna a
versenyjogi szabalyozds szentteltartdsa, hiszen a kar bekdvetkezését nem éttékel
tényallas csupan ajanlattétel esetén teszidebet bintdtjogi felelosségre vonast, azonban
a kartelltagoknak kedvézajanlatkééi dontés meghozataldban nem csak az ajanéditev
hanem az ajanlattételt kérésre elmulaszté szemédydkzrentikodhetnek. Nem véletlen,
hogy a versenyjog vonatkozé rendelkezései értelméhe ajanlat-visszatartoknak is
szamolni kell a kilatasba helyezett szankciokkalcgalas tényallasa alapjan elvileg van
lehethség az ajanlat-visszatartok elszamoltatasara, mazl emlitett bncselekmény
altalanos, ,gyijt6” jellege miatt nem ajanlattétel, hanem tévedégtis eilletve tévedésben
tartas révén valdsul meg, az emlitett elkdvetésgatamtasok pedig ajanlat-visszatartas
esetén is megallapithatéak.

Célzat, eredmény

A kartellezés miatti versenyjogi feteségre vonasnak hazankban az a feltétele,
hogy a fentiekben elemzett elkbvetési magatartasmisenyellenesek legyenek. Az a
cselekmény versenyellenes, amelynek célja vagy tdépes hatdsa a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsalincs szikség a megallapodas konkrét
hatdsainak vizsgalatara, ha természeténél fogvarsenwy akadalyozasat, korlatozasat,

135 bavid Pasevald: Zehn Jahre Strafbarkeit wettbewesshrankender Absprachen bei Ausschreibungen geman
§ 298 StGBhttp://www.zis-online.com/dat/artikel/2008_2_211f fiétoltés ideje: 2010.07.20.)

1% Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv. A késggi és a magyar kartelljog joggyakorlata. HVG-@RA
Lap- és Kényvkiad6 Kft. Budapest, 2008. 342. o.
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torzitaséat célozz&’ Versenykorlatozé célzat hianyaban sort kell keiite megéllapodas
versenyellenes hatasainak vizsgalatdta\ versenyellenes hatés feltétele akkor is fennall,
ha a megallapodasnak csupan lehetséges versengkorléorzitd vagy akadalyozé hatasa
van!®* A magyar jogrendszer kapcsan elmondottak |ényagéb@mémet versenyjogra is
érvényesek azzal a kilénbséggel, hogy a versenygogiallds versenykorlatozd célzat
hianyaban a verseny tisztasdganak veszélyeztetesetcsupan a tényallassienagatartas
altal okozott hatasait értékel.

A magyar bintéiogi tényallds mar nem vagylagosan vizsgalja aergisorlatozé
célzat, illetve a potencidlis versenykorlatoz6 haféannélldsat, a kartellbcselekmény
megvalosulasanak egyiittes feltétele a palyazatmenegbének befolydsolasara iranyuld
szandék és a versenykorlatozé hatds megallapiflgetosiazankban kritikai észrevételként
fogalmaztak meg, hogy a versenykorlatozé eredmeéhintetében sem versenyjogi, sem
biintebjogi meghatarozas nem &ll a jogalkalmazok rendélké=""° Ez valéban komoly
nehézséget jelent a biriegi stadiumok meghatarozasanal. Ismert olyan @dias mely
szerint a versenykorlatozas csak a manipulélt gatydredményének kihirdetésével, illetve
az eredményhirdetésen alapuld sédés megkotésével kovetkezik e mas vélemények
szerint viszont az elkdvetési magatartasok megukéanak torvényszierkdvetkezménye
a verseny korlatozadsa, és a befejezettség stadakmamegallapitasa fliggetlen az
eredményhirdetés, illetve a szénéskotés bekovetkezéskt? Ha a versenykorlatozas
kifejezését sz0 szerint értelmezzik, akkor kéngeHevagyunk az utdbbi allasponttal
azonosulni, hiszen a blniggi tényallas altal védett eljarasok természétdddvetkezik,
hogy a verseny az elkdvetési magatartasok tanésébsutomatikusan korlatozottabba
valik. Amennyiben a kartellezésre az eredményhésigtnem deril fény, illetve minden a
kartelltagok elképzelései szerint alakul, és nerkkbo fel az utolsé pillanatban egy
varatlan, megallapodason kivili palyazo, akkor asemy teljes kizardsa valésul meg,
azonban az elemzett buriegi tényallds megelégszik a verseny korlatozasavids
kérdés, hogy az elkdvetési magatartasok megvaddstih automatikusan egyutt jaré
versenykorlatozé hatas eredményként tdrtéogzitése felesleges volt, az ezzel okozott
bizonytalansag csak megnehezitette a jogalkalmaZéstmészetesen nem kizart, hogy a
jogalkotdé az eredményhirdetés bekdvetkezéséhezaakami a befejezettség stadiumat, a
pontatlan megfogalmazas miatt azonban nem értéljét.c

Ahogy azt mér fentebb is emlitettem, a német csgidgallasa ,ggijto” jelleggel
bir, ami azt jelenti, hogy sok olyan cselekményté@seiztosit lehéséget a bintéjogi
felelosségre vonasra, amelyeket specidlis jelleguk nkidtin tényallasban kellett volna
értékelni. A csalasnak szamos esete ismert, matygekhgyakorlat, illetve a jogirodalom
kilon tényallast tarsit, azaz meg van hatarozvay famott tipusi csalas esetében milyen
cselekmény valdsitia meg a tényallasi elemeket.eldmnyszerzés célzatanak - a magyar
példahoz hasonléan — a palyazat eredményének Befdfsara iranyulé szandék felel meg,
melynek fennalldsara az armeghatarozas, illetve iacfglosztas utal. A csalas
megallapithatésadganak tovabbi feltétele a cselekmé@ltal okozott vagyoni hatrany

137 T6th Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Complegi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Budap@€p7.
119. o.

138 T6th Tihamér: i. m. 121. o.

139 Nagy Csongor Istvan: i. m. 344. o.

140 csépai Balazs-Ujvari Akos: A versenyt korlatozogdltapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarastién
buntethetségének kérdéskore. Jogtudomanyi Kozlény 20068n226. o.

141 Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 227. o.

142 Molnar Gabor: i. m. 77. o.
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bekovetkezése, mely jelleden piaci ar feletti ajanlati ar megallapitasat néle
Amennyiben a piaci ar feletti ajanlati ar kicsikediga iranyul6 megallapodassal valamiért
nem sikertl realizalni a remélt hasznot, csaléérldte allapithaté meg.

A kartelledk nem minden esetben torekednek piaci ar feletéinlati ar
meghatarozasara, hisz a felek sokszor megelégearr, hogy piacfelosztassal maguk
hatarozzak meg a palyazatok nyerteseit. llyenkoajamlatkéét nem éri vagyoni hatrany,
igy nincs lehdiség a csalas tényallasanak alkalmazaséra, viszgdtlydzati kiirashoz
kotods versenykorlatozé megallapodas kotése miatt nenilliet el a bilntdtjogi
felelosségre vonas. Ahogy erre mar fentebb is utaltadbhbithincselekmény vagyoni
hatrany bekdvetkezésekor halmazatban all a ceatgaltasaval. A célzat jelen esetben is a
felek &ltal meghatarozott ajanlat ajanlatkél tortéré elfogadtatasara iranyuld szandék,
azonban a tényallas eredmény bekdvetkezését maeértékeli. Mivel a versenykorlatozé
hatds a verseny végkimenetelének befolyasolas&ayuld ajanlatok benyljtasaval
automatikusan létrejon, felesleges és megtéfrettt volna annak térvényszdévegben
tortérd kiemelése.

Privilegizalt eset

A hazai és a német versenyjog nem tartalmaz pgiziédt esetre vonatkozé
rendelkezéseket, azonban a kartellezés altal demdsdly mértéke a szankcionalas soran
nagy jelentséggel bir. A magyar bintgogi tényallas a kdzbeszerzési érték méridkét
teszi figgvé az enyhébb elbirdlast, amire 50 milli6 alattndtldatnak az elkdvek,
azonban koncessziés eljardsok soran kivitelezettemgkorlatoz6 magatartas esetében a
jogalkotd nem fogalmazott meg privilegizal esetéannak, akik a koncesszidkoteles
tevékenység természetével indokoljak ezt a torvényhkovetkezetlenség&t én viszont
ugy gondolom, hogy koncessziés eljaras esetén ig leleet becsiilni a kartellezésgb
szarmazo6 éhy mértékét, mindazonaltal tobb okbdl is sokkal szgyibb és hatékonyabb
lenne a privilegizalt eset bindgagi tényallasbol tortéhkiemelése.

A Kkartelltilalmat targyalé Btk.-beli szakasz kernsitpozicié, tehat a
biincselekmény alapjait, Iényegi szabdlyait a Tpvttateza meg, ezért a burtegi
szamonkérési rendszer sosem fiiggetlenedhet a ygrgerendelkezéselt. igy nem lehet
figyelmen kivul hagyni, hogy a biintgpdg altal ild6zendnek nyilvanitott cselekmény miatt
a GVH birsagot szab ki, és a szankci6 mértéknekhatégozasa soran figyelembe veszi a
kartellezés soran keletkezetbmyt is, ezért szilkségtelen e korilmény ismételhtditiog
altali értékelése.

Raadasul a buntgbgi ténydllasban a privilegizalt eset kapcsan reegamett
kozbeszerzési értékhatar ugyan illeszkedik a bdjogt szankciérendszerébe, azonban
alkalmatlan a kdzbeszerzési eljarasok valédi jédének meghatarozasara. A tényallas
altal megjelélt 6sszeg ugyanis a kdzbeszerzés dtdhylugdien surolhatja a kdzdsségi
eljaras lefolytatasat igériylértékhatart, azaz az 50 milliés kézbeszerzéskétrtsl nem é&r
eljarasok kozbeszerzési szempontbdél nem feltétlemihosithetk jelentéktelennek.
Véleményem szerint a kartellezés ,eredményesséiigijetlen a kodzbeszerzési eljaras
értékédl, az inkabb a becsiilt piaci ar, illetve a kartefissel kikényszeritett ar kozotti
szazalékos eltéréssel méheTovabba a kdzbeszerzési eljarasok okan kifizet&erib

143 Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal: Biirtjety. Kiilonés Rész. Nyolcadik atdolgozott kiadas. GV
ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2009. 523.
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kdzpénzek védelme az adott eljaras targyat Kepézszeg mértékét fluggetlendl
jellegikbl adddodan fokozott védelmet igényelnek, ami véleypém szerint nem teszi
lehetvé az egyébként a bini@gi szankciorendszerben megszokott elkdvetéskénté
alapulé enyhébb elbiralast. Tovabbi érv a prividddi eset sziikségtelensége mellett a
jogalkotéi hozzaallas, mivel a jogalkalmazoi kéeyste tekintettel a koncesszios eljarasok
tekintetében nem kerult sor privilegizalt eset meggimazasara, pedig a kbzbeszerzési és a
koncessziés eljarasok azonos ,sulycsoportot” kégbvek.

A fentiekksl kidertl, hogy jelenlegi formajaban nincs sziksggprivilegizalt
esetre, annak gyakorlati hasznositdsahoz elengliimetienne feltételeinek moédositasa,
illetve a jogintézmény koncesszios eljarasokraétirkiterjesztése. Ugy gondolom, hogy a
kégbbiekben bemutatasra kefitngedékenységi politikdnak és ezzel egyiitt a ksgley
felderitésének hatékonysagadssgitené, ha a torvény altal garantalt enyhébbeliijogi
elbiralas a beismérvallomas sorrendjének, illetve a szolgéltatotbinfaciok értékének a
fliggvénye lenne.

A német bintéjog a kartellezés tekintetében egyaltalan nem ltasa
privilegizalt esetre vonatkoz6 rendelkezéseketzons a jelertis vagyoni hatranyt, azaz az
50.000 eurdf* meghaladé kart okozé csalds esetén az elékvetz alapestben
meghatarozottnal jéval magasabb, akar 10 évigdérgzabadsagvesztéssel szamolhatnak.
A magyar szabalyozas éélja a nem tdl kapzsi elkduvik automatikus jutalmazasat, az
alapesethez tartoz6 félsiréshatart viszont nem jelélte ki a térvényhozé,ebzzemben a
német rendelkezések az alapeseten belll senkit részesitenek kedvezményben, a
torvényhozo inkdbb a kuléndsen sllyos bintetésiésmesitik korét hatarozta meg. A
kartellezés német blntgpgi megkozelitése tehat épp a magyar gondolatmenet
medgforditdsan alapul, ami a versenykorlatozé mapgétlasok lldozése tekintetében tikrozi
a két allam hozzadllasa kozotti kilonbséget. A haagalkoté kedvezmény kilatasba
helyezésével igyekszik elérni azt, hogy a kartében kozretik6ddé természetes
személyek torekedjenek a letidegkisebb kar okozaséara, a német megoldas azoaban
versenyeztetési eljarasokhoz kapcsolédd kartekmwiség valamennyi formajat elutasitja,
csupan a fokozottan sllyos elbiradlasban résieajdinlattevket emeli ki. Véleményem
szerint a német bintgbgi szabdlyok a hazai jogalkotonal sokkal hatat@ddan,
ellentmondast nem uatéen fogalmazzak meg kartellezés tilalmat, a magyar
jogszabalyszdvegben azonban nem észigtrest ild6zés iranti elszantsag jelei.

Engedékenység

Az engedékenységi politika mind a hazai, mind a etéjogrendszer altal ismert.
Magyarorszdgon jeletsen megneheziti az engedékenység jogintézményének
érvényesilését, hogy mind a versenyjog, mind adtijoy biztositjia a kartelléknek a
birsag elengedésének, illetve csdkkentésének ddmgtt, azonban a kedvezményekben
tortérs részesulés feltételei jogaganként eltérnek. Azdalgenységi politika versenyjogi
szabdlyai a kedvezmények nyujthatésaganak vizegétatan nem foglalkoznak a GVH-n
kivuli hatésagok ismereteivel, csak a GVH cselekmyéh kapcsolatos informacioi a
meghatéarozdk, illetve a GVH-hoz benyujtott engedgkégi kérelmek sorrendje az egyik
leglényegesebb szempont, ezzel szemben a Bjogetszankcié aldli mentesilés
mérlegelése soran mar valamennyi a Kkartelltilaloekintetében illetékes hatésag

144 BGH, Urteil vom 7. 10. 2003 - 1 StR 274/ 03 (Léxstcom/2003,3420 [2004/3/209])
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cselekménnyel kapcsolatos értesiiléseit is figyedenkiell venni. Tovébbi lényeges
kiilbnbség, hogy a versenyjog altal szabalyozotedakenységi politika értelmében akkor
is van esély a birsag teljes elengedésére, ha a &/Hdott kartell tekintetében mar a
helyszin atkutatdsan is tal van, amennyiben nendelkazik a kartelltevékenység
egyértelni megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokkal, és nakasa helyszin
atkutatadsanak leheté tétele miatt nem jar teljes birsagelengédféa. birsagelengedésr
lecsuszott kérelmék pedig a birsagcstkkentés keretein belil még tamviblents
kedvezményben, akéar 50%-0s birsagelengedésben simesighetnek!® ha jelents
tobbletértéket képvisélbizonyitékokat szolgaltatnak a GVH-ndk Tovabba a GVH azt is
garantalja a kérelméknek, hogy ha olyan — a GVH altal addig nem ismetényre hivjak

fel a hatosag figyelmét, amely a birsag mértékéneghatarozasa szempontjabol sulyosbito
koérilménynek mifisul, azt nem veszi figyelembe a bizonyitékot sAtdgé vallalkozassal
szemben a birsag 6sszegének meghatarozaakor.

A biintetjogi szankcié aldli mentesilés tekintetében csupémetlen feltaré jelleg
vallomas meghallgatasara van ld€tséig. Van olyan allaspont, mely szerint a Btk. némjaz

ki, hogy egyszerre tobb elkdvetélien a biintethéséget kizaré ok intézményévél,
azonban véleményem szerint meglébeh kicsi az esélye annak, hogy az egyébként
bejelentés gyorsasaga terén versenytarsnaksfiitn,arulok” elssbbségiiket kockaztatnak.
A bejelentés megtételére iranyuld szandélk idibtti kiszivarogtatdsa a megtorlas
tekintetében jeletis kockazatot rejthet magaban, tovabba a hatésagasadis kevéshé
hasznos egy a kartell tobbi tagjanak bizalmat m@m rélves bejelend, a bejelentés
veszélyének ismertté valadsa ugyanis ddrizonyitékok elinését eredményezheti. Mivel a
Btk. enyhébb buntetés igéretével nem csalogatjadjabb Hinbanodkat, a GVH-nal
birsdgcsokkentés kedvezményében réséesiiltorvény erejénél fogva nem szamithatnak
enyhébb elbiralasra. Ugyan a blintetés kiszabasa smyhit korilményként figyelembe
veszik a cselekmény beismerését, azonban a kaéslen betdltott szereflbadddéd
sulyositd kortlmények értékelése sem marad el. hljleor az dtvenmilliés kdzbeszerzési
értéket el nem érpalyazat eredményét befolyasolni kivané, a hatdsagkajat semmivel
sem seglt elkbvetk a privilegizalt eset értelmében 6t év helyett mmm két év
szabadsagvesztéssel sujthatok.

A bintebtjogi szankcié aldli mentesilés tehat szigoribbéfelekhez kotott, ami
jelen esetben mind a versenyjog, mind a bdjdgtteriiletén csokkenti az engedékenységi
politika hatékonysagéat, hiszen a GVH teljes birksiggedése még nem garantdlja a
biintebjogi szankcid elengedését 18, sst, amennyiben a bintgogi szankcié aléli
mentesités feltételei nem allnak fenn, egyenes&erighetetlenné valik a binégogi
felelosségre vonas, hiszen a GVH-t a Btk. altal is tilkairtelltevékenység észlelése esetén
feljelentési kotelezettség terheli. A feljelentésha rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszkdzoket is csatolni keéfi Az engedékenységi politika vonzereje a szankcitt#i a
mentesilés leh&ségében rejlik, és fontos, hogy a mentesiilés dédicegyértelnek,

1451996. évi LVII. térvény 78/A.8 (2) b) pont
1461996. évi LVII. térvény 78/A.§ (4) a) pont
1471996. évi LVII. torvény 78/A.§ (3) bek.
14819096. évi LVII. térvény 78/A.§ (5) bek.
149 Molnar Gabor: i. m. 87. o.

%0 Molnar Gabor: i.m. 87. o.

1511998. évi XIX. tdérvény 171.§ (2) bek.
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kiszamithatok legyenek, az emlitett kivAnalmaknaknhan a bunteth&téget kizar6 ok
megfogalmazasa nem tesz eleget.

Németorszagban, ha a kartellezés megvalésitjalascemyallasat, nincs lelistg
a bintebjogi szankcid aldli mentesilésre, tehat a versewdgdg altal a teljes
birsdgelengedés vagy birsagcsokkentés kedvezményébeesitett elkdovétnek akar 10
évig terjed szabadsagvesztéssel kell szembenézni. A csaldszeamt halmazatban all a
versenykorlatozé megallapodas megkotését tiltd digjogi  tényallassal. Utobbi
biincselekmény esetében ugyan van l&éd a szankcié elengedésére, ennek azonban két
feltétele van: az elkdvének 6nként mindent el kell kdvetni a kartetikzaltal kijelolt
ajanlat ajanlatkér altali elffogaddsanak megakadalyozasa érdekébedbhhid — 1ényegtelen,
hogy az elkdvét hatasara vagy egyéb okbdl - nem kerilhet sor @aladj elffogadasara. A
csalas befejezett alakzata csak vagyoni hatrangafisa esetén allapithatd meg, ami
kizarja az ajanlat elfogadasanak elmaradasat, e€mstességében elmondhatjuk, hogy
befejezett stadiumban l&\csalas esetén az elkd¥etemmiféle blntéjogi kedvezményben
nem részesilhet, csalas kisérlete esetén viszorgngedékenységnek koszorteat a
halmazati bintetés enyhébb lehet. Csupan a versdatdzd megallapodas megkétésének
onallé megallapitasa esetén van lé6kéf a buntéjogi szankciod teljes elengedésére.
Allaspontom szerint a karmegeEsre iranyuld torekvések lendiiletét megtori, hogpglas
esetén csupan a halmazati biintetés kiszabasandit,saégy az elkovétmegakadalyozta a
megallapodasban foglaltak megvaldsulasat, a tettvkae bekdvetkezését, és csupansaz
magatartasara visszavezetfest maradt a cselekmény kisérleti stddiumban. Véigeré
szerint szikségtelen a kartellezés csalaskénntbérékelése, elegetich versenykorlatozé
megallapodas megkotésére vonatkozo tényallas wgosgkdvetelményeknek megfeten
madositott valtozatanak a hatalyban tartasa.

A két jogag a kedvezményeket és a kedvezményekBeresilés feltételeit
eltéven allapitotta meg. Ellentétben a hazai szabalyeaésleirtakkal a német
blntebhatésagok nem ragaszkodnak ahhoz, hogikélg értesiiljenek a cselekmésiyrA
blntetjogi engedékenység — a magyar megoldas kapcsamedttakhoz hasonléan —
csupan egyféle kedvezményt ismer, azonban ezt &orapenzalta a térvényhozé, hogy
nem a bejelentéshez, hanem az ajanlat elfogadaséredakadalyozasara iranyul6
torekvéshez kototte a bunigigi szankcid al6li mentestilést, ami lehad teszi akar tobb
elkdveth engedékenységi kedvezményben téiténdszesllését is. Az engedékenységi
kedvezmény elnyeréséhez nem feltétlenlil van sziksémpvékenység hatdsagotil
feltaraséara, elegenidehet a sikeres meg@ges, valamint a megallapodas végrehajtasanak a
megtagadasa. Ha a hatésag, vagy az ajantatkég az eljaras befejezése, tehat az ajanlat
elfogaddsa étt értesil a kartelltevékenységt a megallapodasban foglaltak
megakadalyozaséért bizonyithatéan Kiiademélyek ,arulas” nélkul is mentesilhetnek a
blntetjogi kovetkezmények aldl, azonban bejelentés nélk@m szamithatnak a
természetes személyeket sUjtd birsag elengedésérel a versenyjogi engedékenységi
kedvezmény feltétele az engedékenységi kérelemiitésg és a felderitéshez sziikséges
informaciok, bizonyitékok szolgaltatdS4. A versenyjogi engedékenységi kérelmet
benyuijtok kozul azok az elkévidt mentesiiinek a buntgobgi szankcié alél, akik az ajanlat
elfogadédsa étt tettek bejelentést, az ajanlat elfogadaséat kidret engedékenységi
kérelemmel @k viszont a felderitésben nyujtott segitség méttdkéiggetienil nem

152 Bekanntmachung Nr. 9/2006 iber den Erlass und REeluktion von GeldbuRen in Kartellsachen-
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részesilhetnek buntégbgi engedékenységben akkor sem, ha a versenyamegitélése
szerint érdemesek a birsagcsokkentés vagy a bliesggeés kedvezményére.

Nem kifogasolhat6, hogy élsorban a kartellezés végkifejletének mégésére
iranyul a bintdtjogi engedékenység, azonban a cselekmény felderéésa kdzpénzek
védelme érdekében nemcsak a versenyjogi, hanemn&etjégi engedékenységben is
értékelni kellene az elkduetaltal az ajanlat elfogadasa utan nydjtott segéiségzért a
blntetheiséget megszintetokot taglalé szakasz mellett még szikség lenne &gy
felderitést alsegit tevékenységet értékeprivilegizalt esetre vonatkoz6 bekezdésre is. Az
engedékenységi politika bunigigi és versenyjogi vetllete kdzotti 6sszhang nregteése
alapvebt feltétele az intézmény gyakorlati hatékonysaganak.

Mentsvar

A tényalldsszdr magatartast tandsitoknak nem kell minden eset@éamani a
kartellezés jogkdvetkezményeivel, hiszen a piadiseey komolyabb veszélyeztetésére
eleve alkalmatlan kartellformaciok elleni fellépéslesleges tobbletterhet jelentene a
hatésag szamara. A ténydllasszemegallapodasok egyik ,mentsvara” a mentesités
jogintézménye. A joggyakorlat a mentesités kétsdpuaz egyedi és a csoportmentességet
kiuloniti el. Hazankban mindkét mentességtipusnak reggy tagbdl allé feltételrendszer
képezi alapjat, mely szerint a megallapodasnak agggl ednnyel kell jarni, az emlitett
elonyok méltanyos részének a fogyasztoknal kell leddaip csak az adott célnak megfélel
mértéki lehet a versenykorlatozas, tovadbba4 a megéllapauém jarhat azzal az
eredménnyel sem, hogy az érintett aru piacanak méggén megsnik a verseny. A
mentesitésre csak akkor van léiség, ha az idézett négy feltétel egyiittesen télfesi
német versenytérvény a mentesités tekintetébeténzigyanezen feltételeket emliti azzal
a kiulénbséggel, hogy a célnak megfélebckazatot meghaladd mértékersenykorlatozas
és a versenykizaras tilalmanak elég vagylagosgestahi’>* Ily moédon a hazankban még
négy tagbol allé egyuttes harom taguira cstkkeng &artelltagokra van bizva, melyiket
veszik figyelembe a vagylagos kitételek kozil. Amghen a célnak megfeliekockazatot
meghaladé mérték versenykorlatozas tilalmahoz kivanjak tartani nkagu ,indokolt
esetben” akar a verseny kizarasara is sor kerift&etsupan a verseny kizarasanak tilalmat
tartjak a felek szem &tt, a pozitiv gazdasagi cél eléréséhez sziilkségeaékatmeghaladd
versenykorlatoz6 hatast is kifejthetnek tevékeniikkgl. Komoly jogalkotasi hibanak
tartom ezt a kdzdsségi szabalyozassal is szemiszthelgp megoldast.

A német versenyjog a magyar szabalyozas éltal remert kedvezményben
részesiti a kis-és kozépvallalkozdsokat is. A wiyhéz06 kivonta a kartelltilalom hatalya
alol a gazdaséagi folyamatok racionalizalaséara ésraenyképesség javitasara iranyuld, a
versenyt az érintett piacon jeléatmértékben nem korlatozé, kis-és kézépvallalkdzaso
altal kotott megallapodasokat. Ugy gondolom, hogy ,gazdasagi folyamatok
racionalizalasanak”, illetve a ,versenyképességtyaanak” a célzata tul altalanos, és
szamos versenykorlatoz6 tdrekvés uriigyéll szolgatmsem tisztazott, mit jelent a ,nem
jelens mérték versenykorlatozas”. A bagatellkartellekre vonatkd@zlemény® ezt a
kérdést egyérteltien tisztazza, azonban az elemzett bekezdésbewénytinzd nem irja

1531996. évi LVII. térvény 17.8
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els az emlitett kdzlemény vonatkoz6 rendelkezéseingklraazdsat. E rendelkezésnek
valdsziriileg az a célja, hogy a kartellezés tekintetéberd aitht adjon a nagyobb
véllalatokhoz  képest  sokszor hatrdnyosabb  verséymdtben 6%  kis-és
nagyvallalkozasoknak, nehogy végleg kiszoruljanakeesenybl. Ugy gondolom, hogy a
piacgazdasag tekintetében az allamnak a szabadnyeéwasa a feladata, és nincs joga a
verseny védelmét altaldnosan szolgald szabalydkvaléalkozéi csoportokat mentesiteni.
Ez a szabad piaci folyamatokba toé&hurva beavatkozasnak nisiil, amire piacgazdasagi
rendszerben nincs feljogositva az allam.

Forr6 nyomon?

A német és a magyar jogrendszer is léh&tteszi, hogy a hatésdgok szikség
esetén felvilagositast kérjenek, illetve tanutdadbanak meg, tovabba mindkét jogrendszer
ismeri az agazati vizsgalat és a helyszini vizégal@zmeényét. Sokak szerint az utobbi
vizsgalati jogkor a kartellek tldézése vonatkozasaa leghatékonyabb felderitési eszkoz.
A hazai vonatkoz6 szabalyok értelmében a GVH vidsgagosultak az tgyfél, illetve a
vele kapcsolatban allé véllalkozas lzleti helységeieértve a jartiveket és az Uzleti
tevékenységhez haszndlt barmilyen terlletet, &tkuths oda Onhatalmulag belépni.
Ugyanez a jogosultsag megilleti a vizsgalét az éigyézed tisztségvisdije, alkalmazottja
(megbizottja), illetve az iranyitdst gyakorl6 maseraély magancéla, illékeg
maganhasznalatl helységei (jaxmket és mas teriileteket is ideértve) tekintetééii A
rajtalitésszérhelyszini szemle hatékonysaganak géatat szabhgy,&nbirdsag a kérelmezett
vizsgalati cselekményt csak akkor engedélyezi, G&/H valdszitisiti, hogy méas vizsgélati
cselekmény nem vezetne eredményre, és dssmegalapozottsaggal feltetiethogy az
inditvany szerinti helyszinen a megjeldlt jogséséés kapcsolatos informacioforras
fellelhets, és feltételezhét hogy azt ©6nként nem bocsatanak rendelkezésre vagy
felhasznalhatatlanna tenn®k.Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a helyszremle
nélkul is a kartellezés elkdvetése vonatkozasalarteskétséget kizard bizonyitékokkal
kell rendelkezni a GVH-nak ahhoz, hogy engedélytpjda a helyszini szemle
lefolytatasdhoz. Ezért az engedélykérést altaldimsszas adat(jtés szokta megétni,
mely soran az érintettek kdnnyen tudomast szereeket hatésagi ,tapogatézasokrol”, és
még a helyszini szemle megkezdésdt @htézkednek a bizonyitékok eltiintetése érdekében

A fentebb emlitett problémat a német versenyjogosoita. A vonatkozo
rendelkezések értelmében amennyiben a bir6i engedébszerzése miatti késlekedés
veszélyeztetné az eljarasi cselekmény sikerétyatgttasi idben birdi engedély nélkil is
végre lehet hajtani a helyszini szemlét, azonbanhedyszini szemlél készitett
jegyzkonyvben fel kell tintetni az azonnali eljarast akdlo koriiményeket. Egyéb
Iényegi eltérés a magyar és a német megoldas kdadttapasztalhato.

Mindkét jogrendszernek lényeges hianyossaga, hagpk @ nyomozd hatdsag
jogosult titkos adatszerzésre, jéllehet a nyomojéltmzsen a versenyhatésag eljarasa
elézi meg, a versenyhatésag eljarasat kdmet pedig nem valészin hogy titkos
adatszerzéssel lényegesen tdbb informéaciéhoz, yiié@hoz lehet hozzajutni. Szamos
példa taladlhaté arra, hogy tébb eljaras ald vontald kozil csak néhany cég
megbirsagolasat alapoztak meg a bizonyitékok. Atekanegallapodas ajanlat-

1%61996. évi LVII. torvény 65/A.8
1571996. évi LVII. térvény 65/A.§ (4) bek.
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visszatartassal torténtamogatasat pedig szinte egyaltalan nem lehetnpitmi. Ugy
gondolom, hogy a k6zpénzek védelme, illetve az zédd cselekményt jellentz nagy
mértéki latencia mindenképpen indokolnd a titkos adatgsbren foglalt jogkdrék
versenyhatosag altali alkalmazasanak kehetételét.

Mélté blintetés?

Hazankban 2005. szeptember 1-je 6ta adott a lewédl miatti buntéjogi szamonkérés
lehetisége, de eddig egy Ugyben sem sziletett §egbirdsagi itélet. Németorszagban
sokkal régebbi hagyomanyai vannak a kartellezéstelfiiogi Gldozésének, hiszen a
torvényhozo 1997-ben rendelkezett a versenykomatoregallapodasok megkétésének
buntethetségéél azért, hogy ne csupan vagyoni kar okozasa edeh&ssen bunt&ogi
eszkozokkel fellépni a kartellékkel szemben® Ennek ellenére a biintgngi tényallas
tobbrendbeli megvaldsuldsanak és halmazatanak lapfjata esetén sem volt jelleinz
eddig a hosszabb idejszabadsagvesztések kiszabasa, azok tartama aitalalés 3 év
kozoétt alakult. A szabadsagvesztésnek minden easekisgtje a pénzbintetés, illetve
gyakran kizarélag ez utébbi szankciéval kell szaalz elkdvetknek. Németorszagban
tehat gyakori a kartellék biintetjogi felelésségre vonasa, a burieljaras veszélyével az
elkdvetknek szamolni kell, azonban a szamonkérési rendemekorantsem a bundgbgi
oldal a leghangsulyosabb.

A cselekmény elkdvetését az anyagi haszonszerztégaljm ezért a szamonkérési
gyakorlatnak éleg e torekvés sikerét kell meggéatolni, igy a Keatéssel kapcsolatos
szankciérendszer kulcsfontossagu eleme a birsagitasnios tagallamokat a vallalatokkal
szemben kiszabhat6 birsag mértéke tekintetébenakétinios norma, igy sem hazankban,
sem Németorszagban nincs mod a jogsértést meddallaptiarozat meghozatalat meigl
Uzleti év sordn megvalésitott forgalom 10%-a4t méadta birsag kiszabasard.
Véleményem szerint nem szabadna adofdatart meghatarozni, ugyanis egy évekig
miikdds, sikeres kartellhdlozat tevékenysé@iébszarmazo éiny mértéke konnyen
tulszarnyalhatja a merev birsdgmaximumot. Raadadalsy hatar mértékét is csupan egy
év arbevétele hatarozza meg. A német jogalkoto llalkdzasokkal szemben kiszabhat6
merev  birsdgmaximum  kijatszdsa érdekében egy Ujhzgionasra szolgalé
jogkdvetkezmény-tipust vezetett be. A kartelledésbzarmaz6é gazdaséagioaynek a
az elkobzéast kdvéen fennmarado részgtigynevezett éinyelvonas keretében fosztja meg
a versenyhatésag a vallalkozasokat. Ezzel kaptsolata német versenytorvény
megfogalmazta a kartellezés révén megszerzettstelggyoni haszon elvonasanak a
céljat’® Megjegyzem, hogy a versenyhatésag altal elvonreipmk el kellene érni a
kartellezésbl szarmazd 6sszeg tobbszorosét ahhoz, hogy a yem#tozd megallapodast
kot feleknek legyen veszteni valdja. Ha ez horribiisszegek kifizetését jelentené, és a
jogalkalmazdé nem akarnd a szankcidval veszélyazteticég életképességét, az adott
véllalkozast részletfizetési kedvezményben lehetiszesiteni. Ez a gyakorlat amugy is
ismert mar a német versenyjogban, hiszen jogalkadmesak kivételesen folyamodik
birsdgcsokkentéshez, szivesebben engedélyezi &ti ébdmény javulasakor tortgén

%8 David Pasevald: Zehn Jahre Strafbarkeit wettbestrrschrankender Absprachen bei Ausschreibungenfgema
§ 298 StGBhttp://www.zis-online.com/dat/artikel/2008 2_211f figtoltés ideje: 2010. 07. 20.)

1% Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen 81.89@8, &vi LVII. tdrvény 78.8 (1) bek.
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fizetést, tovabba sziikség esetén fizetési haladékaibsit’® Mindazonaltal a hazai
mintdhoz képest komoly d&klépést jelent a kartellezédb szarmazo teljes éhy
elvondsanak a lehdté tétele, illetve célként tértdnmegfogalmazasa. Magyarorszag
szamara szintén példaadd lehet a természetes ge&kall szemben 1 millié euréban
maximalizalt birsag kiszabasanak leisége.

Zarszo

Német oldalon mindenképpen UGjragondolast igényelmantességet élvék
kérének meghatarozasa, valamint a két bijdgt tényallas fenntartasanak szilkségessége,
iletve a tényallasok versenyjogi hagyoméanyoknak gfeleld modositasa. Mindkét
jogrendszerben van mit atértékelni az engedékenypélitika tekintetében, tovabba
érdemes lenne megfontolni a titkos adatszerzésikojd versenyhatdésag altali
alkalmazasanak leheté tételét. Magyarorszag szamatieq a helyszini szemle, illetve a
szankcionalasi rendszer vonatkozasaban lenne &gyusds német példa tanulmanyozasa, és
el kellene gondolkodni a privilegizalt eset bldfeti tényallasbél tortéh kiemelésén vagy
feltételeinek mddositasan is.

Mind a hazai, mind a német kartellekkel kapcsolasdelkezéseknek vannak
elhibazott pontjai, azonban a német oldal a hakgéhal hatarozottabban térekszik a
kartellezés felszamolasara. Az engedékenységiikaddan, illetve a vallalatok oktatasaban
is megnyilvanuldo karmegé&tési torekvés, tovabba az unids birsagmaximum ikreat
kijatszasa a versenykultira fejlettségét tanisitjpémet jogalkoté nemcsak ,kisérletezget”
a természetes személyek fékdégre vonaséaval, hanem mind versenyjogi, mindetiijogi
oldalrol kévetkezetesen tamadja a kartelltevékemynégott megbivé munkavallalokat. A
buntetjogi Uldozéssel kapcsolatos igény mar kordn megielés ezzel kapcsolatban
kialakult a megfelél szamonkérési gyakorlat. Jéllehet a német béjotgit szabalyozas a
magyar megoldasnal semmivel sem alkalmasabb allkaés miatti hatékony feléségre
vonas megalapozasara, a versenykultira fejlettéégaz Uldézés tekintetében tanudsitott
elszantsag miatt a bundgigi jogkdvetkezménynek megvan a maga helye éscfajik a
szankciérendszerben. A német jogrendszer kapcdtart fetlyos hianyossagok ellenére
olajozottan nik6dé szamonkérési gyakorlat alapjan megallapithatjokyha pozitiv irdnyd
valtozasok alapja hazankban a szemléletvaltas, bésdnbdzne a sziikséges jogszabalyi
maodositasoknak gyakorlaticer

161 Bekanntmachung Nr. 38/2006 Uber die Festsetzung3aidbuRen nach § 81 Abs. 4 Satz 2 des Geseiges ge
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) gegen UnternehmérUaternehmensvereinigungen-Buf3geldleitlinien 24.
pont
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