TOTTOSAGNES

ALLAMPOLGARSAGI FELTETELEK — TENYLEG SZUVEREN A TAGALLAM ?

1. A polgéarok Eurdpéajanak megteremtése

A 2009. december 10-11-i Eurépai Tanacs altal elfiogt 6téves Stockholmi
Program® el mondata ugy fogalmaz, hogyz Uniot alkotd allamok népeinek egyik
elsjdleges aggodalméra valaszolva az Eur6pai Tanacsemisii, hogy kiemelt fontossagot
tulajdonit a szabadsagon, a biztonsdgon és a jogérgresilésén alapuld térség
tovabbfejlesztésénék A program kifejti tovabba, hogy ,minden j6beli intézkedés
kdzéppontjaba az uniés polgarokat és azon egyéhébgeket kell helyezni, akikért az Unio
felelss.” Az Uni6 elédleges jovbbeli prioritasaként emliti a polgarsag és az altpjagok
elomozditasat: Az eurdpai polgarsagnak kézzelfoghatd valdsaggd kélnia. A
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiddmgulo térségnek mindeneéttlolyan
egységes tertletté kell valnia, amelyben biztdstat alapvet jogok és szabadsagok
védelmé.

A kérdés tehat az, hogy kiket is takar a polgarelgmevezés, akiknek az Eurdpajat
a szabadsagon, biztonsadgon, és a jog érvényesilésuld térségként kivanja
megteremteni az Eurdpai Unié. Tavaly e konferemi@zat keretein belll szamoltam be a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal lgyfélkompp Gjitasairdl, tobbek kozott a
munkaidben folyamatosan tkodd informacids telefonszolgéalatrdl. E szolgalat et
kdzben intézte egy érdeékls Ugyfél hozzam azt a kérdést, hogy létezik-e olgfaras,
amely alapjané pusztdn unids polgarsagot szerez anélkil, hogamely tagéllam
allampolgarava véalna, mivel az allampolgarsagi réjaszamara hosszu és bonyolult
eljarasnak tnik. A jelenlegi szabalyozas értelmében azonbanéedekbds szamara
kedvestlen valaszt kellett adnom, hiszen az uniés poliaid tagallami allampolgarsagra
épll, azt egésziti ki.

Az uniés polgarsag tehat nem jelent az allampofgdrsz hasonld, annak
szinonimdjaként felfoghat6é jogviszonyt: ,ehhez égpat hidnyzik az Unié és a Kbdzdsség
allamként valé definidlhatésaga, valamint nem edégdenziv a polgarok és a Kozosség
kozotti jogviszony™® Az uniés polgarsag célja tehat - amint azt a Bigésnar tobb
alkalommal megallapitott¥ - hogy a tagallamok &llampolgarainak alapvéogallasa
legyen. Az unids polgarsag tartalma igy bar egyssgle mondhatd, az uniés polgarsag
megszerzésének vagy elvesztésénekfelbtelei kozdsségi szinten azonban nem
egységesek, hanem elvileg minden tagéllam szuvgyga altal meghatarozott egyedi

81 A stockholmi program — A polgarokat szolgalé ésdyényitott és biztonsagos Eurdpa. Hivatalos Lap 6 11
04/05/2010 o. 0001 — 0038, 1. pont

282 gzalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kozmpjai. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2063.
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szabdlyrendszeren alapulnak. A kovetikd®en azt vizsgalom tehéat, milyen eurdpai és
nemzetkdzi normaknak kell mégis megfelelnie a tagélszabalyozasnak.

2. Az allampolgarsag szabalyozasa

Az A&llampolgarsagrol szélé6 1997. november 6-i earémgyezményt (a
tovabbiakban: allampolgarsagrol sz6lé eurdpai egpery) az Eurdpa Tanacs keretein bell
fogadtak el, és 2000. marcius 1-jén lépett hatalfgzen egyezmény 3. cikke értelmében:
»(1) Minden &llam sajat joga szerint hatarozza mieagy kik az§ allampolgarai. (2) Az
ilyen jogszabalyt méas allamok annyiban koteleségabni, amennyiben az 8sszhangban
all a vonatkoz6 nemzetkdézi egyezményekkel, a rdimzeszokasjoggal és az
allampolgarsag tekintetében altalanosan elismegejuekkel.

A tagallamok &ltal az Eurdpai Uniordl szolo szeles zarookmanyéahoz csatolt, a
tagallami allampolgarsagrol szol6, 2. sz. nyilaid? szévege a kévetkéz, A konferencia
kijelenti, hogy az Eurépai Kozdsséget létrehozGZEsben a tagallamok allampolgaraira
tortérs utalas esetén azt a kérdést, hogy egy személelkaraik-e valamely tagallam
allampolgéarsagaval, kizarélag az érintett tagallemzeti joga alapjan kell elddnteni.” Az
1992. december 11-12-i edinburghi Eurépai Tanaceetélen Uléséz allam- és
kormanybk Eurdpai Uniérdl sz6l6 szesdéssel kapcsolatban Dania altal felvetett bizonyos
probléméakrél szo6l6 hatarozatan@k A. szakasza értelmébenAz Eurépai Kozosséget
létrehoz6 szeridés masodik részének az unids polgarsagra vonatkerzdelkezései a
tagéllami polgarok szamara az e részbefirejogokat és tovabbi védelmeket biztositanak.
E rendelkezések semmilyen moédon nem helyettesfitraeti allampolgarsagot. Azt a
kérdést, hogy egy személy rendelkezik-e valamgéflaan allampolgarsagaval, kizarélag
az érintett tagallam nemzeti joga alapjan kell meginozni”

Ugyanakkor maga a nemzetkdzi jog is szab bizonyodatokat az allamok
allampolgéarsagi szabalyzasanak alakitasakor. Azamalblgarsagrél szo6lé eurdpai
egyezmény 4. cikke a kovetkdet irja eb: ,Minden részes allam allampolgarsagra
vonatkoz6 szabalyainak az alabbi alapelveken Repudniuk: a) minden személynek joga
van valamely allampolgarsaghoz; b) a hontalansagokell keriilni; c) senkit sem lehet
onkényesen megfosztani allampolgarsagatét ENSZ Kozgyilése altal 1948. december
10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatianzait 15. cikke a kovetkéket irja
els: ,(1) Minden személynek joga van valamely allampaiggihoz. (2) Senkit sem lehet
sem &llampolgarsagatdl, sem allampolgarsaga meggtdtasanak jogatdl dnkényesen
megfosztani.

A hontalansdg eseteinek csokkentékészold, 1961. augusztus 30-an, New
Yorkban elfogadott, és 1975. december 13-4n haaéldpett egyezmény 7. cikke a
kévetkedképpen rendelkezik:(1) a) Ha valamely Szefds Allam joga lehetvé teszi az
allampolgéarsagrol valé lemondast, ez a lemondas meedményezi az allampolgarsag
elvesztését, hacsak az érintett nem rendelkezikk ndsmpolgarsaggal, vagy ilyen
allampolgarsagot nem szerez; [...] (2) Valamely SswfzAllam allampolgara, aki
honositast kér egy kilféldi orszagban, nem ves$apjt allampolgarsagat, hacsak nem
szerzi meg e kulfoldi orszag allampolgarsagat, vaggm kap biztositékot annak
megszerzéséfeUgyanezen egyezmény 8. cikke a kovethezja eb: ,(1) Egy Szewdd

2441 1992. C 191., 98. 0
251 1992. C 348, 1. 0.
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Allam sem foszt meg senkit allampolgarsagatol, ha enegfosztas a személyt hontalanna
tenné. (2) E cikk (1) bekezdésében foglaltak ekeeg§y személy megfoszthatd valamely
Szer#ds Allam allampolgarsagatol: a) azokban az esetekiaenikor a 7. cikk (4) és (5)
bekezdései szerint megengedett, hogy ez a szelwedyitse allampolgarsagat; b) ha az
allampolgarsagot megtévesztéssel vagy csalassaiziak!

A nemzetkozi egyezmények tehat képeznek korlatakadllami szabalyozas szamara.
Tekintettel azonban arra, hogy az Uni6 valamely alagra allampolgarsaganak
megszerzése egyben unios allampolgarsagot is engdméjoggal vetdik fel a kérdés,
hogy az unids jog, illetve az Eurdpai Birosag jigsziy tevékenysége révén tovabbi
kdvetelményeket szab-e a tagallamok szaméra alladmsagi szabalyaikra vonatkozéan. A
kovetkedkben erre keresem a valaszt.

3. Az unios jog figyelembe vétele
3.1. Az Eurdpai Birésag altal lefektetett elvek

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az §hlalgarsag megszerzése és
elveszitése feltételeinek meghatarozasa — 6sszharsghemzetkdzi joggal — tovabbra is az
egyes tagallamok hataskorébe tartdZikUgyanakkor a C-369/90. sz., Micheletti és tarsai
tgyben 1992. julius 7-én hozott itéletB¥na Birésag megfogalmazta azt a fenntartast,
amelynek értelmében a tagéllamoknak az &llampdigaterén megléy hatdskoriket az
unids jog figyelembevételével kell gyakorolniuk.hB¢ az a kérdés, amely a tagéllamok
hataskorébe tartozik, nem akadalyozza meg, hogyurags jog hatdlya ala tartozo
helyzetekben a vonatkoz6 nemzeti szabalyoknakd@mitttiszteletben kell tartaniuk.

Az a feltétel, amelynek értelmében az uniés jogpteiembe kell venni, nem érinti a
Birésag altal mar elismert azon nemzetkézi jogieglvmiszerint az allampolgarsag
megszerzésére és elvesztésére vonatkozo felt@melghatarozasa a tagallamok hataskérébe
tartozik, azonban megallapitja azt az elvet, anedydértelmében — unids polgarok esetén —
az uniés jogra vonatkozoéan iikbdtetett birdi felllvizsgalat ala tartozik e h&iss
gyakorlasa, amennyiben az az unios jogrend akadsitott és védett jogokat érint.

llyen kortulmények kodzott a Birdsagnak kell dontemiekérdéseket éferjeszé
bir6sag altal élzetes dontéshozatalra feltett, azokra a feltételekmnatkoz6 kérdéseMr
amelyek mellett valamely uniés polgar — sajat aflatgarsdganak elvesztése miatt —
elvesztheti uniés polgarsagat, ennélfogva pedigfasethatdé az azzal 6sszefibgggoktol.

Ez a helyzet adddott a honositas visszavonasaratkamd, az aldbbiakban bemutatott
Ugyben szereplhatarozat esetében is.

Hogy az Eurdpai Bir6sag allaspontjanak tovabbi jiéégre volt szilkség e
kérdésben, azt mi sem mutatja jobban, mint hoggrddst diterjeszé tagallami birésag
még az alabbi Ugyben is agy vélte, hogy a fentthozott Micheletti és tarsai tgyben
hozott itéletben megfogalmazott fenntartas jélsdgét és hatalyat a Birdsag itélkezési
gyakorlataban még nem tette egyérieltn A tagdllami birésadg szerint Birdsag e
fenntartasbdl pusztan azt az elvet vezette le, hatpmely tagallam nem korlatozhatja egy
masik tagallam &llampolgarsagot nyljtd aktusandldaét azaltal, hogy kiegésiiteltételt

286 Micheletti és tarsai igyben hozott itélet 10. jaina C-179/98. sz. Mesbah-iigyben 1999. novembeanil
hozott itélet [EBHT 1999., 1-7955. 0.] 29. pontjmlamint a C-200/02. sz., Zhu és Chen lgyben 26Reber
19-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9925. 0.] 37nfja

8T EBHT 1992., 1-4239. o.
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kovetelt ezen &llampolgarsag elismeréséhez az EaRiEsben élirt valamely alapvét
szabadsag gyakorlasa tekintetében. A kérdéttrgszé birésag szerint tehat nem teljesen
egyeértelnti, hogy a hontalansag és a korabban, jogsremegszerzett uniés polgarsagnak a
honositas visszavonasahoz kapcsolédé elvesztézeegseztethéte az uniés joggal, és
kilondsen az EK 17. cikk (1) bekezdésé&dlLassuk, hogy az Eurépai Bir6sag milyen
valaszt adott az éerjeszb kételyeire.

3.2. A Rottmann gy

Az Eurdpai Birdésag egy idei, 2010. marcius 2-afretes dontéshozatali eljaras
keretében hozott C-135/08. sz. itélete az &llandpefy tagallami szabalyozdsanak
témakorét nagyban érinti. Az Ugy kiinduldpontja rezea Freistaat Bayern az alaplgy
felperesének, Janko Rottttmann volt osztrdk Aalldggyonémet allampolgarra tori&n
honositasat 2000. julius 4-i hatarozataval vissréiteges hatéllyal visszavonta, mivel
Rottmann a honositasi eljards soran egy osztratebtigyét elhallgatta, és ezaltal csalard
maédon szerezte meg a német allampolgarsagot.

Janko Rottmann ellen Grazban inditottak nyomozésglafkozas korében
elkdvetett sulyos csalds gyanUja miatt, 1995-benr mddlottként hallgattdk meg.
Ugyanebben az évben azonban Rottmann lakéhelygtunids polgarsaghoz tartozé egyik
legjellemzbb jogosultsaggal, a szabad mozgas és tartézkodasgl élve - Minchenbe
helyezte &at, 1997-ben viszont nemzetkozi elfogatmesot adtak ki ellene. 1998-ban Janko
Rottmann német allampolgarsagért folyamodott, melysoran elmulasztott emlitést tenni
az ellene Ausztriaban inditott biirteljarasrol, igy 1999 elején méar a kezébe vehetieené
honositasi okiratat. Miutdn azonban 1999 augushtusa grazi 6nkormanyzat tajékoztatta
Minchen tartomanyiévarost arrél, hogy Rottmann ellen ott elfogatopasan adtak ki,
2000-ben a csalard médon megszerzett német allgdnsdigot visszamélkeges hatallyal
visszavonta az azt kiadé hat6sag.

Az alaplgy felperese e hatarozat ellen megsemmis#ati keresetet nyujtott be.
A masodfokon eljaré Bayerischer Verwaltungsgericbts(Bajor Kézigazgatasi Birdsag)
2005. oktéber 25-én hozott itéletében megallapitothogy az alaplgy felperese
honositdsanak visszavonasa még akkor is 6sszeethatzia német joggal, ha az emlitett
visszavonasnak — annak jofesé valasa esetén — azzal a kovetkezménnyel kah jdogy
az érdekelt személy hontalanna v&fikAz indokolas szerint a csalard médon megszerzett
honositas kezdéitfogva jogellenes volt, és azt kdvetkezésképphlataskorrel rendelkéz
német hatésagok mérlegelési jogkoriik keretein betgzavonhattak volna.

A kérdést eiterjeszé birdsag lényegében arra vart valaszt, hogy eliesie az
uniés joggal — kiiléndsen az EK 17. cikkel — azyhmmely tagallam visszavonja a csalard
mdédon, honositas (tjan megszerzett allampolgarsagmiamely uniés polgartdl,
amennyiben ez a visszavonas — hontalanna tévedakedtr személyt — megfoszt{d uniés
polgarként megléy jogallasatdl, valamint az azzal dsszeftigggoktol, mivel e tagallam
allampolgarsaganak honositds Gtjan tdrtérmegszerzése az érintett személy
vonatkozasaban szarmazasi tagallama allampolg&aégévesztését vonta maga utan.

288 C.135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. mércius 2eaothitélet 33. pontja
289 A birdsag pontositja, hogy az osztrdk jog vonaikmendelkezései — azaz az StbG értelmében — aiigylap
felperese jelenleg nem felel meg az osztrak alldgapsag haladéktalan visszaallitasaval kapcsofatigseleknek.
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Az Eurbpai Birésag is a nemzetkdzi jogban lefektet@lapelveket hivta
segitségiif®® A hontalansag eseteinek csokkentélsészol6 egyezmény vonatkoz6
rendelkezésél' is megessitik, hogy valamely személy megfoszthaté valanslgrzds
allam allampolgarsagatdél, ha az allampolgarsagajténesztéssel vagy csalassal szerezték.
Ugyanigy, az allampolgarsagrol szol6 eurépai eggemfif még arra az esetre sem tiltja
meg a részes allamoknak, hogy valamely személytasszanak allampolgarsagatol, ha az
hontalanna valik, amennyiben az allampolgarsagatralttett személy az altala elkévetett
csalas, hamis adatszolgéltatas vagy barmely redeiédy eltitkolasa révén szereZté.

A honositas csalds miatti visszavonasara vonathwtérozat tehat megfelel a
kdzérdeki indoknak, ennélfogva jogsZeraz, hogy valamely tagallam védeni kivanja a
kozotte és allampolgarai k6zott megievszolidaritason és tiségen alapuld, kilonds
kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi jogviszalapjat képez jogok és kotelezettségek
kolcsbnosségét.

Bar a nemzetkdzi egyezmények megfogalmazott jogellapvet irdnymutatést
adtak az alapligy megoldasahoz, az Eurépai BirGsdgpan tovabb ment annal, minthogy
kizarélag a nemzetkdzi jog alapjan vizsgéaljon egyos polgarsaghoz kédo kérdést. A
Rottmann-itéletben ugyanis kifejtette, hogy a kétdébterjeszé birésagnak minden
hasonl6 esetben meg kell megvizsgalnia, hogy apligidoen szerefil visszavonasi
hatarozat tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét hatarozat altal az érintett személy
unios jogbeli helyzetét illéen gyakorolt kovetkezményekre vonatkozéan, ezeneriien
pedig adott esetben el kell végeznie az emlitethrbaat aranyossaganak vizsgalatat a
nemzeti jog tekintetébeii?

Az Eurbpai Birdésag tovabbi iranymutatasokérdtt az ardnyossagi vizsgélat
lefolytatdsdhoz az didleges jog &ltal unios polgarok jogallasanak tuajtbtt jelensségre
tekintettel: ,a honositas visszavonasara vonatkoz6 hatarozagalets soran figyelembe
kell venni azokat az esetleges kdvetkezményeketyek®t ez a hatarozat idézsehz
érdekelt személy, és — adott esetben — csaladtagf@nara a valamennyi uniés polgar
részére biztositott jogok elvesztése tekintetédentekintetben kilondsen azt kell
megvizsgalni, hogy az emlitett jogvesztés indakoliz altala elkdvetett jogsértés
sulyossagahoz, a honositasra vonatkoz6 hatarozat isszavonasra iranyulé hatarozat
kozott eltelt idhoz, valamint az érdekelt személy eredeti allangyetgganak
visszaszerzésére vonatkozéan megkihvetségéhez képest

Az Eurbpai Birésag tehat az unids joggal dsszedgtfestinek tekinti valamely
tagallam allampolgarsdganak — és ezzel egiliegjaz unidés polgarsag — elvesztését, |,
amennyiben a honositas Gtjan szerzett allampolgansgzavonasat valamely kozérdek —
jelen esetben a csalard médon szerzett statusavimsasa — megalapozza azt, feltéve hogy
a visszavonasra iranyuld hatarozat tiszteletbetjataaz aranyossag elvét. A honositas
visszavonasatol val6 tartozkodast még akkor semstkiivmeg, ha az érdekelt személy nem

290 C.135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. mércius 2eaothitélet 52-53. pontja

291 A hontalansag eseteinek csokkentésgrolo egyezmény 8. cikk (2) bekezdése

292 A7 allampolgarsagré szolé eurdpai egyezmény k ik és (3) bekezdése

293 Masfebl az emlitett kovetkeztetés megfelel annak az&itzd nemzetkdzi jogi elvnek, miszerint megfosztani
allampolgarsagatél onkényesen senkit sem lehet,lyamleet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
15. cikkének (2) bekezdése, valamint az allampsgndl szo6lé eurdpai egyezmény 4. cikkének c) porgj
megismétel. Amennyiben ugyanis valamely allam empnelyt az altala tandsitott megtévéstagatartas miatt
foszt meg allampolgarsagétol, az attol vald ilyezgfosztas nem tekinthiebnkényes intézkedésnek.

294 C-135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. marcius 2edoth itélet 55. pontja

2% C-135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. mércius 2eaothitélet 56. pontja
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tudja visszaszerezni szarmazasi tagallamanak ablg@usagat, €s ezaltal hontalanna valik,
ugyanakkor ez esetben is felhivja a figyelmet ah@gy a nemzeti birésag kotelessége
valamennyi relevans korilményre figyelemmel mepgité&zt, hogy az aranyossag elve
megkdveteli-e, hogy a honositas visszavonasargultérhatarozat hatalybalépésételaz
érdekelt személy részére éssizétét biztositsanak abbdl a célbdl, hogy megprébalja
visszaszerezni szarmazasi tagallamanak allampalggrs®

4. A kérdés magyar aktualitasa

A magyar allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. #ny (a tovabbiakban Apt.)
legutobbi médositaé¥ olyan mérték valtozast hozott a honositast kéreltilergy nagy
részének nyitva allo eljaras tekintetében, melywhen igen jeleritsen megnovelheti a
magyar allampolgéarsagot az Eurépai Union kislifelvehetk szaméat, ezaltal egyes unids
tagallamokban igen negativ fogadtatast kapott etiymodositas. Jelen tanulmanyom nem
kivan a kisebbségi konfliktusok szitotta vitakbacddtkozni, csupan a fentiekben targyalt
kérdés szempontjabdl kivanok a magyar szabalydzfmgalkozni, azaz tovabbra is arra
keresem a valaszt, hogy a tagallam mennyire maraddaylegesen szuverén az
allampolgarsagi szabalyok megalkotasakor.

A jelképesen 2010. augusztus 20-an hatalybé, lém csupan a 2011. januar 1-
jétél kezdsdé eljarasokban alkalmazandd Uj rendelkezések mar kéwvetelik meg a
magyar szarmazasu kérelmieZszéél a magyarorszagi lakohellyel rendelkezés feltételé
illetve a magyarorszagi megélhetés és lakhataeditattsagat, valamint az allampolgéarsagi
vizsga letételét. Ugyanakkor két altalanos feltékla magyar nemzetiséek esetében is
messzemefen érvényesiinie kell: a kérelntemem lehet a magyar jog szerint biintetlen
elééleti, illetve blintebeljaras alatt all6 személy, valamint honositdsa sértheti a Magyar
Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsaggtaMApt. eddigi rendelkezései szerint
a kedvezményes honositast az a nem magyar allaéanpkéiyhette, aki magat magyar
nemzetiségnek vallja és felmedje magyar allampolgar volt, addig a legutébbi
térvénymddositds mar nyilatkozatot a magyar nemseghiez tartozasrol nem kévetel meg
expressis verbis, ehelyett igazolt magyar nyehgtitimaszt feltételként.

A fentiekben vazolt mdédositds eredményeképpen tebhabn magyar
nemzetisétiek is igényelhetik a magyar &llampolgarsagot, akiém koltbznek az
anyaorszagba és létesitenek ott lakdhelyet, haneiisf@djikdon maradnak, és
Magyarorszdghoz nem megélhetésiik és lakhatasukkiiéanek, hanem szarmazasukkal,
nyelvikkel, identitasukkal. Az Unié 2004. és 20@¥i bovitése révén sok szomszédos
orszagban l& magyar nemzetiségek mar csupan szimbolikus jelésédi, hiszen az
uniés polgarsag biztositotta jogok révén a szabadgéas és tartézkodas jogat batran
gyakorolhatjak akar Magyarorszag, akar mas uni@slieam tertletén. Ugyanakkor az
Unibhoz még nem csatlakozott allamok, ezen belll sahengeni terlleten
vizummentességgel sem rendetkddkrajna magyar nemzetisigdakosai szamara igen
nagy fordulatot jelenthet a magyar allampolgarsdigiény médositasa.

A Magyarorszagot hatarol6 allamok koérében Horvatédgs Szerbia és Ukrajna
allampolgéarai nem élvezhetik az Unié, és az unialggrsag nyujtotta éhyodket. Igaz, hogy
Horvatorszag, és 2009 decembélr&zerbia polgarai is vizummentesen utazhatnakraa U

2% -135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. marcius 2edoth itélet 58. pontja
2972010. évi XLIV. térvény a magyar allampolgarsagzbl61993 évi LV. térvény modositasardl
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tertletére, azonban ez csupan hat honapon beliirhiddnapi tartozkodast tesz lehet, és
munkavallalasra nem jogosit, hosszabb tavu tartfickoesetén tartdzkodasi engedély
igénylése sziikséges. Ukrajna lakosainak pedig @gran rovid idtartami magyarorszagi
beutazasukhoz is Schengen-vizummal rendelkezéseatdhimény. E harom orszag magyar
allampolgarra valo lakosai tehat igen jetenjogokat nyernek a magyarral egyitt az unios
polgarsag felvétele révén, mely az Unio6 teriiletéid wzabad mozgast, és néhany kivétellel
szabad munkavallalast is jelent szamukra.

Ezen utdbbi jog, azaz a frissen magyar allampaddgéatok szabad munkavallalasa
eredményezett kritikus cikkekél példaul a munkaépiaci liberalizaciot a kezdetakt
megteremtt Egyesult Kiradlysagban. ,Migransok Ujabb hullamamnjogot, hogy elarassza
az Egyesiilt Kiralysagot” cimmel megjelent iras diggelmezteti a brit lakossagot, hogy
majdnem félmilli6 ukran és szerb Aallampolgar sz&@méadatik meg a jog arra, hogy
Anglidban éljen, dolgozzon, és tAmogatasokat iggmyeNem kezelhék ugyanis masként
a most frissen, az EU-n kivilr uniés polgarokkd valok sem, mint a mar itbkél A
Micheletti-ligyben a Birdsag leszdgezte, hogy fliggét attdl, hogy az adott személy hol
él allandéan, azaz ténylegesen milyen szoros kégtosocdpol allampolgarsaga szerinti
orszagaval, amennyiben tagorszagi allampolgarsédggetndelkezik, a teljes jogu uniés
polgaroknak megfeléljogok illetik meg.

Az Ujsagir6 szerint az alacsony bérekkel és murkaligeggel sujtott orszagokbdl
ugyanugy nagyszamu migrans varhato, mint a 2004ebatiakozott orszagok esetében. A
cikk Gerard Batten parlamenti képviselidézve azt fejtegeti, hogy bar az Egyesilt
Kiralysag kormanya azt igérte, hogy kontrol alattja az EU-n kivilsl érkez migraciot,
azonban a nyilatkoz6 szamara Uginik, hogy Magyarorszagnak és barmely unios
tagallamnak nagyobb befolyasa van a migraciosikéta, mint a briteknek.

A fentiekbsl is kitinik, hogy ,az adott nemzethez tartozas egyre kevé&stak
bellgy, hogy arra az 0©sszeurdpai folyamatok egyrésebben hatnak.[...] ezek a
keresztfliggségek korlatozhatjak a ké#t allampolgarsagot megadd allam szuverenitasat,
mert annak ilyen déntéseinél tekintettel kell lenaira, hogy ilyen I1épései mas tagéallamok
szaméara is kdvetkezményekkel jarhatn@R.”

5. Kovetkeztetések

Az unids polgarsagot eredeztdghgallami polgarsag létrejottének vizsgalatat kéee
nagyon is igaznak taldlom az aldbbi megallapit@st:uniés polgarsag jogi dimenziéinak —
relevans jogalkotas és joggyakorlat — eleinte deakm, majd drasztikus fordulatot vett
valtozasa felkelti az érdeido kivancsisagét, kilondsen, a hozzatesszik, hogpkégp
olyan — még mindig nemzetkdzi szervezet keretélagid z folyamatrol van szo, amely a
harom rendszer (nemzetkdzi jog — kbzosségi joglséjeg) metszéspontjaban helyezkedik
el.”® Mert béar hiaba tartjuksbzabalynak, hogy a tagallamok szuverének allampsdga
szabdlyozasuk kialakitasaban, a Rottmann-lgy elamkapcsan megallapithatjuk, hogy az
unios polgarsagot eredménygegzabalyozasrendszert mar nemcsak a nemzetkdzltalg
kialakitott kdvetelmények korlatozzak az allamokanem az unidés jog — éorban az

29 http://www.express.co.uk/posts/view/178357/New-gxaf-migrants-win-right-to-flood-UK, Nick Fagge: We
wave of migrants win right to flood UK, Letoltésejeé: 2010. jalius 30.

29 Tamas Pal: ,EU-polgarsag” és a kisebbségi utopiakorunk 2008/1. sz.

30 5zalayné Sandor Erzsébet: A riiedistl a dinamikus értelmezésig: az unids polgarsagiméhye az Eurdpai
Birdsag gyakorlataban. In: Studia Universitatii BstBolyai. Kolozsvar, 2009.
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uniés jogelvek — figyelembevétele is elengedheatedlear a szabalyozas kialakitasa, akar az
egyedi esetek értékelése kapcsan.

»Az uniés polgar statusanak intézményesitdsérerzdéshe foglalasardl az 1990-es
évek elején tizenkét, tobbé-kevésbé dsszeszokanieallam dontétt”, ma azonban ,ezt a
jogintézményt huszonhét allamnak kelllene) megérteftéreznie és fhodtetnie:>**
Klléndsen nehéz ez a feladat annak fényében, hatjyki az egyik tagallam honositasi
szabdlyai kihathatnak mas tagallamok munigaiacara, migracios befolyasoltsagara.
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