FINSZTER GEZA

AZ ALKOTMANYOZAS ES A RENDESZETI JOG SARKALATOS TORVENYEI

Alkotmanyozdsnak nevezziik azt a jogalkotéi folyamatot, amelynek sordn az
orszagnak uj alaptorvénye sziiletik. Hazdnkban ennek mérfoldkéve 2012. janudr 1-je,
amikor hatdlyba 1ép Magyarorszdg Alaptorvénye.! A kozjognak ez az iinnepe Uj
perspektivat nyithat a kozigazgatds egésze, és benne kiilondsen a rendészeti igazgatds
szdmdra, ezért hit érdemes 4ttekinteni, hogy a sikeres alkotmanyozds miként timogathatja a
rendészet megujitasat.

A renddrség és mds rendvédelmi szervek modernizicidja siirgetd feladat, amely az
elmilt hisz esztendében mindig napirenden volt, de megvaldsitania eddig egyetlen
kormédnyzatnak sem sikeriilt. Taldn éppen a jogrend alapjainak ujra fogalmazdsatol
remélhetd haladds ezen a teriileten is.

A politikai intézményrendszer demokratikus 4talakitdsa sordn a ,jogdllami
forradalomnak™ nevezett fordulat sziikséges, de nem elégséges feltétele a rendészet
professziondlis  felemelkedésének. A  szakmai modernizdci6 mindazoknak a
valtoztatdsoknak a végrehajtdsat jelenti, amelyek segitségével a rendészet a jog uralma alatt
visszailleszkedik a kozigazgatds nagy rendszerébe. Ehhez a visszatéréshez a kovetkezd
1épések megfontoldsa sziikséges:

— A politikai és a szakmai irdnyitds kozotti munkamegosztds jogi és szervezeti
megalapozdsa. (Mindmadig megoldandé feladat, hogy az alkotmédnyos jogdllamban

a gyoztes parlamenti erdk politikai elképzelései miként alakithatéak &t olyan

kormanyprogrammad, amely megfelel a joguralom és a hatalmi dgak elvdlasztdsa

kovetelményeinek. S6lyom Ldaszl6é szerint az alkotmdnybiraskodas egyik addsaga,
hogy ehhez a bonyolult folyamathoz nem nytjtott megfeleld tdmpontokat. ,,Nem

hozott elvi itéleteket, amelyek kifejtették volna, mit jelent az alkotmdnyban, hogy a

pdrtok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak, holott a parlamentben és a

kormdnyra jutva nyilvdn kézhatalom urai.”™)

— A kozbiztonsdgi rendészet olyan megujitdsa, amelyben a kozbiztonsagért vallalt
feleldsség megoszlik a kozponti kormdnyzds és a helyi autonémidk kozott. (A
centralizdcio-decentralizici6é ardnyainak djra elosztdsa, annak megfelelden, hogy a
telepiilési onkormdnyzatok kotelezd feladatul kapjdk a helyi kozbiztonsag feletti
Orkodést.)

— A biiniildozés centralizdcidjdanak és igazsagszolgéltatdsi kontrolljanak erdsitése. (A
bliniild6zés centralizacié megdrzendd érték, de a bagatell biinozés, és a kettds
alakzatd szabdlysértések szakszerli nyomozdsa a kés6bbiekben Iétrehozandé
onkormdnyzati rendészet hatdskorébe utalhat6. Az igazsigszolgéltatds erdsodd

! Kihirdetve a Magyar Kozlony 2010. év 43. szamaban, aprilis 25.-én

2 Sélyom Ldszlé: A jogdllami forradalomtdl az EU csatlakozdsig. In: Majtényi Laszlé — Mikldsi Zoltan (szerk.):
Az alkotmanyfejlédés keretei, Es mi lesz az alkotméannyal? E6tvés Karoly Intézet. Budapest, 2004. 17. o.
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kontrollja a végrehajté hatalmat reguldzza arra, hogy az dllam a biintetd hatalmat
véletleniil se tekintse a partpolitikai kiizdelmek eszkozének.)

— A rendészeti kijzszolgdlat civilesitése. (Uj képesitési kovetelmények, humanpolitika
és Kkarrierrendszer, a szakoktatds d4talakitdsa. A kozszolgdlat hozzaértésének
novelése szigord szakmai kovetelményeket allit, de megvédelmezi a tisztvisel6i
kart a véltozo politikai kurzusok tisztogatdsi szdndékaitol.)

Az elébbiek megvaldsitdsdhoz 10-15 évre eldre tekintd rendészeti stratégidra lenne
sziikség, tervezdje a kormdnyzati szint, kozjogi alapja a végleges alkotmdny, formdja a
rendvédelem fejlesztésérdl sz6l6 torvény, a rendvédelmi szervezeti torvények ujra alkotdsa,
illetve a kozbiztonsagi politika alapelveit magdban foglalé orszaggyiilési hatdrozat.’ A
modernizdcié tudomdnyos megalapozast és a rendészeti szakma aktiv kozremiikodését
feltételezi.

A modernizaciénak legaldbb harom feltétele van:

— Az els® egy politikai konszenzus, amelynek eredményeként valamennyi
demokratikus parlamenti erd megegyezik abban, hogy a kozrendet nem engedik
kiszolgéltatni hatalmi harcoknak, a kozbiztonsdgot nem tekintik a politikai
propaganda eszkdzének és elkeriilik a politika kriminalizdl4sat (politikai feltétel).

— A masodik a tdrsadalom tdmogatdsa, amelynek sordn annak nagyobb és kisebb
kozosségei, tovdbbd egyes polgdrai, felismerve a biztonsdg és a szabadsdg
egyensilydnak fontossdgit, részt vallalnak a kozbiztonsdg megdrzésében,
hozzijarulnak a kozrend biztositdsdhoz és ellendrzik a renddérség munkdjat
(tarsadalmi feltétel).

— A harmadik a szakmai felkésziilés, amelynek sordn a rendvédelem megfogalmazza
torvényes és hatékony milkodésének a gyakorlati tapasztalatokra alapitott
legadekvatabb szervezeti, személyi és targyi sziikségleteit (szakmai feltétel).

Az imént véazolt kovetelmények megteremthetéséhez nélkiilozhetetlen a
rendvédelem fejlesztésének hosszd tdvid kormdnyzati programjit. Magyardzatot igényel,
hogy mindmdig miért nem sziiletett meg ez a stratégia. Ehhez érdemes tanulmdnyozni az
elmult tobb mint két évtized egyes kormdnyainak a rendészet irdnyitdsiaban kovetett
gyakorlatat.

Kormanyzati stratégiak

A diktatirdbdl az alkotmdnyos jogédllamba tartd orszdgokban a rendészet
kormdnyzati irdnyitdsat kiilonosen két szempont vezérli. El8szor tisztdzandd, hogy a
hivatalba 1épd kormany miként itéli azt a rendészeti struktirit, amelyet orokiil kapott.
Dontését sokféle szin drnyalhatja, de idében minél kozelebb van az j kurzus a levéltott
tekintélyelvll politikai berendezkedéshez, az erre adandé vélasza anndl inkdbb csak tagadd
lehet.

3 Megjegyezziik, hogy az altalunk tanulmédnyozott nagyszabdsi nyugat-eurépai moderniziciés programok
mindegyike parlamenti felhatalmazis alapjan kezdédott és tobb kormdnyzati cikluson ativelé folyamatként volt
megvaldsithatd.
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A kovetkezd 1épés attdl fiigg, hogy elszdnt-e a végrehajté hatalom az 4ltala
sziikségesnek tartott valtoztatidsokra, avagy a rendészet jogit, milkodését és szervezetét
stabilizdlni kivdnja és csupdn a teljesitmény javitdsat koveteli, mondvén: ,jugyanigy, de
jobban!”

Nem kétséges, hogy a rendészetet megujitani kész kormdnyzati stratégia az 1989-
1990-es tarsadalmi-politikai fordulat idején komoly eredményekkel kecsegtetd
megoldasként kindlkozott, de a szabadon valasztott kabinet nem ezt az utat jarta, noha els
beliigyminisztere, Horvath Baldzs demokratikus-elutasité rendészeti programot hirdetett.
(Annak vezérelvei a depolitizdlds, a demilitarizdlds és a decentralizdci6 voltak, és
alapértéknek hatdrozta meg a torvényesség €s az eredményesség egyiittes érvényesiilését.)

Demokratikus-elutasitd kormdanyzati stratégiardl beszélhetiink akkor, ha nagy
tarsadalmi-politikai fordulatok idején a demokratizdloddsi folyamat részeként a rendészet
struktirdjanak, miitkodésének és a rendészet jogdnak reform értékll 4talakitdsdra sziiletik
elhatdrozds. Ez a dontés a multbdl kapott szerkezet teljes elutasitdsdnak és a mindenre
kiterjed6 atfogd megujitdsnak a programja. Jellemzdi:

— kivételes, rendkiviili torténelmi helyzetekre korlatozddik, (a ,kegyelmi allapot”
rendszerint csak rovid ideig tarthat, a reformokrdl le is lehet ,,késni”),

— a politikai intézményrendszer, a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatds atfogd
reform folyamataival szerves egységet alkot,

— nem nélkiilozheti az érintett torvényhozdasi tdrgyak djraszabdlyozdsit, amelynek az

élén egy 1j (és nem ideiglenes) alkotmany létrehozasa 4ll.

Az els6 demokratikusan vélasztott kormédny programja a kozrend és a kozbiztonsag
»szomord Orokségér6l” szol, de mikozben karhoztatja az allampérti politikai rendszer
kozbiztonsagi felfogdsat, az egységes és centralizalt rendészeti erd fenntartdsa mellett érvel.
(Megjegyezziik, hogy a renddrség atvildgitdsit akkoriban végzé Team Consult cég is ennek
a struktirdnak a megdrzését tandcsolta.) Az Antall kormdny programja a demokratikusan
miikodd, polgdrbardt renddrség megteremtésének Utjdt nem a reformokban, nem is a
modernizdcié hosszi tdvd tervezésében, hanem ,a kozrend, a kozbiztonsdg javitdsdhoz
nélkiilozhetetlen korszerli technikai, miiszaki bézis” megteremtésében és ,,a renddri
4llomény anyagi, erkolcsi megbecsiilésében” jelolte ki.*

Mindezek alapjan allithat6, hogy 1990 és 1994 kozott a kormanyzat a hierarchikus-
tdmogaté modell szerint irdnyitotta a rendvédelmet. Hierarchikus-tdmogaté az a felfogis,
amelyik elfogadja a multb6l 6rokolt szervezeti struktirat és nem tervezi annak gyokeres
atalakitdsat. Ambiciondlja viszont a jobb teljesitményt, mikdzben a rendorségi
hatékonysagot jobban értékeli, mint a jogallami elvek formalis betartdsat. A hierarchikus-
tdmogat6 rendészetiranyitds elemei:

— A napi sziikségletekhez igazodod, hatdrozott és vildgos utasitdsi technika, minthogy

,hierarchikus szervezetet csak hierarchidban lehet mozgasban tartani.” Ez a

demilitarizalds elvetését jelenti.

— Megdrizni a politikai primatusdt a végrehajté hatalomnak a kozbiztonsigot
szolgéld intézkedéseiben, ,ott kell érvényesiilnie a politikai irdnymutatdsnak, ahol
adott helyzetben a fellépést kelléen drnyalja.”® Ez lemondds a depolitizaldsrol.

4 A nemzeti megdjhodds programja. Budapest, 1990. 164-165. o.
* Interju Boross Péterrel. Beliigyi Szemle 1998/1. szém 19. o.
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— Fenntartani az egységes és centralizdlt szervezetet, amit erds kézzel, de
kiszdmithaté6 médon lehet irdnyitani. Ez a decentralizaci6 elutasitdsdval jar.

—  Visszadllitani a fegyelem régi erényeit, de megvédeni az engedelmes végrehajtokat
a rendészet jogszerliségét firtatd kritikdktdl. Ehhez kapcsolddik az a nem hivatalis
ideoldgia, miszerint ,,jogai csak a jogkdvetd polgarnak lehetnek.” Ez a joguralom
és a torvényesség elé helyezi az eredményességet.

Az 1994-ben megalakult kabinet programjdnak bizonyos részleteiben egy atfogd
moderniziciés terv sziikségességét olvashattuk, amely a régi struktira elutasitdsat és a
véltoztatds igényét sugallta. Mds megkozelitések ellenben a hierarchikus-tdimogaté stilus
folytatdsat vetitették eldre. Az a fordulat, amely szerint a renddrség szakmai szinvonaldnak
és technikai felszereltségének javitasa érdekében ,,...a megkezdett korszeriisitési programok
koziil folytatni kell azokat, amelyek a gyakorlatban bevdltottdk a hozzdjuk fiizott
reményeket.” legalabb is erre utalt.” A késobbi fejlemények, a szakmai teljesitmény romldsa,
a vezetés vilsdga és a sziikiilo koltségvetési tdmogatds a vélsdgkezel6-rogtonzé modell
tipikus diszfunkcidit idézi. Vélsdgkezel6-rogtonzé kormdanyzati stilus akkor alakul ki, ha a
végrehajté hatalmat ad6 politikai erék a kordbbi rendészeti struktirdra nemet mondanak, de
nincs elképzelésiik, elhatdrozdsuk vagy erejiik dtalakitdsi program végrehajtidsira. Ennek a
véltozatnak a fobb ismérvei:

tandcstalansdg abban, hogyan kell a hierarchiat irdnyitani, ez idénként a teljes
passzivitdst, mdskor pedig a legaprobb részletekbe torténd beavatkozast is
jelentheti,

— teljes bizonytalansdg abban, hogy miként alakuljon a politika és a rendészet
viszonya, esetenként elmarad a politikai instrukcié ott, ahol arra sziikség volna,
maskor pedig intervencié ott, ahol a jog uralmanak kellene érvényesiilnie (nagy a
veszélye a bliniildozés dtpolitizdldsanak és a politika kriminalizdl4dsdnak),

— a kiszadmithatatlan irdnyitds a vezetd posztokon bizonytalansdgot teremt, lazul a
fegyelem, romlik a teljesitmény,

— hosszu tavi fejlesztési tervek hidnydban nem novelhetdek a koltségvetési forrasok,
elmaradnak a fejlesztések, csokken a szakma anyagi elismertsége.

Az 1998-ban hivatalba 1épett 4j kormdny vezetd partja, a Fidesz éles kritikat
fogalmazott meg, amikor megdallapitotta: ,, Az 1994-ben hatalomra keriilt kormdnyzat
képtelen volt a biinozés novekedését akdr csak lassitani.” Azt is az el6dok szemére vetette,
hogy ,,a hatésdgok lathatéan tehetetlenek a szervezett blindzéssel szemben: az utébbi masfél
évben Budapesten tortént alvilagi leszamoldsok tetteseit egyetlen esetben sem tudta elfogni
a renddrség.” A Fidesz beliigyi kormanyzata , kiméletlen harcot” hirdetett a blindzés ellen.
Ehhez nem kozbiztonsagi stratégidra, a rendészet modernizdcidjara, hanem kovetkezetesen
szigort biintetSpolitikat kivant érvényesiteni.® A rendvédelem megijitdsa ismét elmaradt, de
megakadt a kordbban elinditott biinteteljarasi reform is. A rendészeti hatalom kiterjesztése
valésult meg a biintetd jogszabdlyok siirlisodé moddositdsdval, a tantvédelmi program
elfogaddsdval, a Szervezett Biinozés Elleni Koordindciés Kozpont létesitésével. Ez a

® Magyar Gabor: Kézrendvédelmi politika 1990-1998. Beliigyi Szemle 1998/11. szdm 9. o.
" Kormanyprogram. Magyar Hirlap melléklete 1994. jilius 18. 13. o.
8 Szabadsdg és j6lét. A polgari j6v6 programja 1998.
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felfogds mind nagyobb nyomdssal nehezedett az igazsdgszolgéltatdsra. Ami merdben tj
volt, az a kozbiztonsdg iigyének kommunikdldsa. Annak ellenére, hogy a felderitett és
birésdg elé keriilt iigyek ezt egyaltalin nem igazoltdk, a kormdnyzati propaganda a
szervezett biinozés elleni harc sikereir6l szdmolt be, mikdzben a jogdllami garancidk
visszaszoritdsa érdekében éppen ennek a blinozésnek a féktelen terjedésére hivatkozott. A
blniigyi statisztikat a politikai propaganda eszkozének tekintette, annak minden adatabdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy csak a korményzatot ad6 politikai erd rendelkezik a biinozés
kordédban tartdsanak képességével. Ekkor indult el az a folyamat, ami a kdzbiztonsdg tigyét
nem a politikai konszenzus, hanem a legélesebb hatalmi kiizdelmek terepévé tette. Ez a
taktika a pdartok egyre durvulé harcitél nem kimélte meg a biiniildozd és
igazsdgszolgéltatasi szerveket sem. Azt lehet mondani, hogy az els¢ Orbdn kormény beliigyi
igazgatdsa tovdbbra a hierarchikus-timogaté modellt kovette, mindezt megtetézve olyan
szigort hirdetd krimindlpolitikai torekvésekkel, amelyek elsésorban a biintetd targyu
jogalkotast érintették (szervezett blinozés elleni torvénycsomag, az APEH nyomozdéhatdsagi
jogkore, az elézetes letartoztatds elrendelésének kotelezd esete, a kozépardnyos
biintetéskiszabdsi rend bevezetése). Ezek a krimindlpolitikai elhatdrozdsok azonban nem
torhették at a kétharmados parlamenti tobbséget kivané torvények altal teremtett korlatokat,
és visszatéréen szamolniuk kellett az alkotmanybirésdgi kontrollal is.

A 2002-es vélasztasokon gy6ztes politikai er6k kormdnyprogramja a jogbiztonsag,
kozbiztonsdg, 1étbiztonsdg hdarmas jelszavdval egy rendszerszemléleti, komplex
modernizdcié reményét keltette. Hitet tett a jogdllami normdk rangjdnak visszadllitdsa és a
depolitizalds mellett. ,,A Kormany nem fog a renddrségre, az iigyészségre és a birésdgra
politikai befolyast gyakorolni.” — mondja a program. ,,A kozbiztonsigot érintd stratégiai
céljaink kozéppontjdban a komplex biztonsag 4ll.”, folytatédik a kormanyzati elgondolds,
majd pedig az igéret: ,,A ciklus végére a kor szinvonaldn mitkodé rendérséget teremtiink.”
Mindez arra vallott, hogy beliigyi kormanyzati stratégia a demokratikus tdmogaté modellt
célozta meg, de a ciklus nem igazolta ezt a jogos vdrakozdst. Hidba szerepelt a programban
a kozbiztonsag komplex megkozelitésének fontossdga, az els6 adandé alkalommal, amikor
a blinmegel6zés ligyét egy ilyen atfogd stratégia részévé lehetett volna tenni, ezt a
kezdeményezést az érintett beliigyi és igazsdgiigyi tdrcdk nem tartottdk idészertinek. A
rendészet modernizdciéja nem vdlaszthaté el a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatds
reformjatol, azonban 2002 és 2006 kozott erre a szintézisre kisérlet sem tortént. Ez az
idészak az egyre szaporodd rendészeti stratégidk ideje volt, amelyek azonban nem keriiltek
végrehajtdsra, ellenben sokasodtak a meggondolatlan, el6késztést nélkiilozé szervezeti és
személyzeti intézkedések, amelyek jelentdsen rontottdk a rendészet szakmai értékeit. A
korszak a valsdgkezel8-rogtonzd rendészeti kormdnyzas riaszté jegyeivel volt terhes. Ez a
kormdnyzati magatartds nem csupdn a rendérség szdmdra elviselhetetlen, de a végrehajtd
hatalom teljesitményét is rontja. 2002 és 2006 kozott a ki nem érlelt, végig nem gondolt
szervezeti valtoztatdsok egész sorat élte meg a renddrség.

Hogy a kormdny magit sem kimélte, annak ékes példdja a beliigyi tarca
felszamoldsa. A  tarsadalmi  blnmegel6zés nemzeti stratégidgja a  telepiilési
onkormdnyzatoknak kulcs szerepet szdnt a helyi kozbiztonsdg megévasaban. Ezzel
Osszhangban a masodik Gyurcsiany kormdny programja a rendvédelem kivdnatos mértékii
decentralizdcidjat célozta meg. Mindezt tudva, tOoprenghetink azon, miért is kellett
felszdmolni azt a tdrcdt, ami éppenséggel a rendészeti- és az Onkormdnyzati igazgatis

? Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti k6zép, a demokratikus koalicié Kormanyanak programja 2002.
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kooperécidjanak jogi és kozszolgdlati feltételeit hivatott felépiteni? A magyar kodzjogi
hagyomdnyok a beliigyi kormdnyzatra héritottdk azt a nehéz feladatot is, hogy véllaljon
politikai felel6sséget a rendOrségért, 6vja meg a testiiletet a partharcoktdl és biztositson a
szdmdra szakmai Ondllésdgot. Ha a beliigyi tirca aktudlis vezetése erre nem képes, akkor
nem a minisztériumot kell 4talakitani.

Az igazsagiigyi €s a beliigyi tarca Osszevondsa azért is megmagyardzhatatlan, mert
a korédbbi tavlatos elgondoldsok kozott — egy professzori javaslat kivételével — az fel sem
meriilt.'’ Ellenkez6leg, a kozigazgatasi reform tj perspektivait bemutat6 kotet egyik vezetd
tanulmdnya hangsulyozta, hogy az igazsigiigyi tdrcdnak elsddleges feladata a jogéllamisdg
feletti 8rkodés. ,,A rendvédelmi szervek kozvetlen irdnyitdsa éppenséggel ellentétes feladat
lenne a jogdllamisdg 6rzdje feladattal. Az egyik ugyanis operativ irdnyitast feltételez, mig a
mésik kontrolltipusii tevékenység.”'' Ekkor kezd6dott meg az a mdig tarté folyamat,
miszerint a korményzati otletek kivitelezéséhez minden gétlds nélkiil hozz4 lehet nytlni az
alkotményhoz.'” Ez a technika tette lehet6vé a rendérség és a hatdrérség szakmai
szempontokat nagyvonaldan melléz$ végrehajtdsat is."

A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban Rtv) médositdsa, a
hatdrérségi integraciébol kovetkezd jogalkotdsi sziikségleten til, megerdsitette a
kormdnyzati irdnyitds jogositvdnyait, azzal, hogy a rendOrség irdnyit6 szervezetének
szabdlyozdsit kormanyszintre hozta. (A 4. §-t megel6z6 alcimbdl elmaradt a kordbban
abban szerepld ,jogallds” fordulat, annak helyébe az ,irdnyitds” kifejezés lépett, az
Orszdgos RendOr-fékapitdnysdg helyébe a ,kozponti szerv” megjelolés keriilt.) A
modositds vildgossa tette, hogy a kormdany a felelds miniszter Utjdn irdnyitja a renddrséget,
és az irdnyitdsi jogosultsdgok Kkiterjednek az egyedi utasitisra. Egyedi utasitds adhat6
feladat elvégzésére, mulasztds poétldsdra vagy jogszabdlysértd dllapot megsziintetésére,
anélkiil, hogy a torvény kiilonbséget tenne a kozbiztonsdgi és a biiniildozési funkcidk
kozott. A kormdnyzati szabad beldtdsra van bizva, hogy a kabinet mely tagja keriil
kijelolésre a rendészetért felelds posztra. (A 2007. évi XC. torvény) Azt mondhatjuk tehat,
hogy a kapkodds, a koncepcié nélkiili rogtonzés, a valsdgkezeld-rogtonzd stilus
alkotmanyos megerdsitést” kapott. Es ami elsé ranézésre taldn furcsénak tinik, a
Gyurcsany kormdny mindezt nem tehette volna meg az akkori ellenzék tdmogatdsa nélkiil,
amelyik pedig minden mds esetben akaddlyozta a kétharmados torvényeket is érintd
reformokat. Ez csak azért torténhetett meg, mert a rendészet irdnyitdsdnak ilyen atalakitdsa

19S4rkizy Tamds: Allamszervezetiink potenciazavarai... HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad Kft, 2006, 200-204 o.
"'Somogyvéri Istvan: Javaslat a kozponti kormanyzat hatékony szervezeti felépitésére. In: Agh Attila —
Somogyviri Istvan (szerk.): A kozigazgatdsi reform tj perspektivai, Stratégiai kutatisok — Magyarorszdg 2015. Uj
Mandatum Koényvkiadé. Budapest, 2006. 37. o.

2A Magyar Koztirsasig Alkotméanyéarél sz6l6 1949. évi XX. torvény médositdsarél rendelkezé 2006. évi LIV.
torvény indokoldsa szerint az alaptorvény nem hatdrozza meg azt, hogy a Kormany milyen szervezeti rendben
irdnyitsa a rendészetet. Ez tette lehetévé, hogy a csupdn egyetlen széfordulatot elhagyé alkotmdnymddositds
megalapozza a rendészet irdnyitds feladataival kibdvitett Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium létrehozdsat. Az
Alkotméany VIII. fejezetének cime: A magyar honvédség €s az egyes rendvédelmi szervek. A kozponti
allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdllasarél szolo 2006. évi LVIL
torvény igen szélesre tarta a rendvédelmi szerv fogalmdt, ide sorolva a renddrséget, a hatdrérséget, a polgari
védelmet, a vdm- és pénziigydrséget, a biintetés-végrehajtasi szervezetet, az dllami és hivatdsos onkormdnyzati
tlizoltdsagot és a polgdri nemzetbiztonsagi szolgélatok.

B A renddrség alapvetd feladata az Alkotmdny 40/A § (2) bekezdése szerint ,,a kozbiztonsdg, a kozrend és az
allamhatdr védelme”. (A 2007. évi LXXXVII torvény az Alkotmany mddositdsarél) A 2007. évi
alkotmanymaddositas ismételten alkotmédnyjogi normaba foglalta a kézrend kategdridt, kiegészitve azt — tekintettel a
renddrség és a hatdrérség integracidjdra — az dllamhatdr védelmével, ami utébbi része a jogilag szabdlyozott
kozrendnek. (A 2007. évi LXXXIX. torvény az dllamhatarrol)
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megfelelt a tekintélyelvii, hierarchikus kormdanyzati felfogdsnak, ami mir az els§ Orbédn
kabinetet is jellemezte, és ami a 2010-ben kétharmados tobbséggel torténéd mdsodszori
kormdnyra keriilés 6ta kiteljesedett. De mieldtt erre ratérnénk, kiilon kell foglalkozni a
2006. év 6szi eseményeinek kozjogi tanulsdgaival.

2006 6szének tanulsagai

A magyar rendérség katonai szervezési elvek szerint felépitett, végletesen
centralizdlt dllamrenddrség. Ez a modell a partdllami id6kben alakult ki. Az 1989. oktéber
23-4n hatdlyba lépett koztdrsasdgi Alkotmdny azdltal, hogy a renddrség és a honvédség
jogallasat kozos elvek szerint rendezte, hosszi idére gondoskodott arrél, hogy a
szocializmusbdl 6rokolt struktira fennmaradjon.

A renddrség mai alkotmdnyos helyzete és a 2006-0s kozbiztonsdgot veszélyeztetd
konfliktusokban mutatott, nagyon is ellentmondésos teljesitménye kozott kozvetlen és
meghatarozé oksagi kapcsolat van. Ez a diagnézis harom tétellel igazolhatd:

El6szor, az 1989-es alaptorvény bizonytalansdgban hagyta a rendérség kozjogi
statuszat. Egy kozigazgatasi hatsdg, amelynek identitdszavarai vannak, képes olyan médon
athagni a torvényeket és stlyos szakmai hibdkat véteni, mint amilyeneket 2006 &6szén
orszag-vilag lathatott.

Maisodszor, az 1989-es fordulat nem tisztdzta azt, hogy milyen kovetelményeknek
kell megfelelnie a rend6rség kormanyzati irdnyitdsdnak a demokratikus jogdllamban. Ennek
kovetkeztében a végrehajté hatalom hol direkt aktivitdssal, hol pedig tétlenséggel
nehezitette a rendérség miikodését. Nem véletlen, hogy heves érdekl6dést éppenséggel a
legszorosabb szakmai kérdésekben mutatott, tétlen pedig azoknak a stratégiai elveknek a
kimunkdldsidban volt, amelyek nélkiil egyetlen modern rendészet sem miikddhet
eredményesen. Azt is mondhatjuk, hogy az 1989-es alkotmany komoly korlatokat allitott a
rendészet hivatdsos allomdnydnak politikai tevékenységének tiltdsdval, de nem erdsitette
meg a jog uralmat, ami a végrehajté hatalmat kotné a rendészet irdnyitasaban.

Harmadszor a militarizalt és centralizalt szerkezet akaddlyozta a renddrség szakmai
fejlodését, az értelmes bels6 munkamegosztast, annak a professzionalizmusnak a
kialakuldsat, ami a rendészeti feladatok szinvonalas teljesitésének egyik fontos biztositéka.

Alkotmdanyos jogédllamban a renddrség a civil kdzigazgatds része. Csak ez a statusz
garantdlhatja szdmdra, hogy olyan rendészeti er6vé vdlhasson, amelyik a kozbiztonsdg
védelmét a legitim erdszak alkalmazdsdval Ggy képes biztositani, hogy ekdzben aldveti
magit a jog uralmdnak, irdnyitdsdban érvényesiil a hatalmi 4dgak megosztidsdnak elve,
értékrendjét az emberi jogok tisztelete hatdrozza meg.

Az 1989. oktéber 23.-4n hatdlyba 1épett médositott koztarsasagi alkotmany, noha
semmi koze nincs az eredeti 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott szoveghez, mégis
alkalmatlan ennek a statusznak a megteremtésére, egyfel6l azért, mert a kozigazgatdsrol
egyaltalan nem sz6l, masfeldl azért, mert honvédelemmel fenntartott rendszertani rokonsig
homélyba rejti a rendérség igazgatasi természetét.

Nem jutunk kozelebb a kérdés tisztdzdsahoz a renddrségrél szolé 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) meghatarozasaval sem, amely szerint ,,A Renddrség biinmegeldzési,
biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatokat elldto dllami, fegyveres rendvédelmi
szerv.” (Rtv. 3. § (1) bekezdés els6 mondata) Mi a kiilonbség az édllamigazgatdsi és a
rendészeti feladatok kozott? Mit jelent az, hogy fegyveres rendvédelmi szerv?
Megvilaszolatlan kérdések, amelyek a mar emlegetett identitds zavar forrdsainak
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bizonyultak. Ez még akkor is igaz, ha a Legfels6bb Birdsdgnak egy 1999-ben sziiletett
jogegységi hatdrozata egyértelmiivé teszi, hogy minden rendészeti intézkedés kozigazgatdsi
dontés, amelynek kovetnie kell a kozigazgatds anyagi és eljardsjogi szabdlyait. ,,A
rendorség tehdt — az Rtv.-ben meghatdrozott biintetéeljdrdsi, valamint szabdlysértési
eljdrdsi feladatai mellett — elldtia — a kozigazgatds részét képezo rendészeti igazgatds
korébe tartozo feladatokat is. A rendori intézkedéseket és kényszerito eszkozoket dllami
kozhatalmat gyakorld, dllamigazgatdsi iigy intézésére feljogositott szerv [Ae. 3. § (2)
bekezdés] alkalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott - annak minden
jellemzdjével rendelkezé — kozigazgatdsi jogviszony jon létre.”™*

Kiilonlegesen aggdlyos kozjogi bizonytalansidg fenntartdsa egy olyan testiilet
esetében, amelynek hatdskorébe kozbiztonsdgi és bilniildozési feladatok egyardnt
megtaldlhatéak. Mar a renddrség alkotmdnyos természetérdl értekez8 Concha Gy6zd is
figyelmeztetett a kovetkezokre: ,,A renddri miitkodés diszkreciondrius és iigyeld, orkodo
természeténél fogva, ordrol-ordra vdltozo koriilményekhez kell igazodnia. Ez inkdbb a
kormdny és a kozigazgatds miikddési korébe esik.” Ezzel szemben: ,,...a biiniildozés nem a
tarsadalmi rendet biztositia, hanem a biintetést, ami viszont mdr nem a végrehajto hatalom,
hanem az igazsdgszolgdltatds hatdskérébe tartozik.”"

Sajnos a rendészeti jogalkalmazasban 1949 utdn elkopott az a szakmai kultira, ami
képes lett volt a kdzbiztonsdg védelmezése €s a biintetOper eldkészitésére hivatott nyomozas
kozjogi tartalma kozott meglévé mindségi kiilonbségek érzékelésére. Ezen nincs mit
csoddlkozni egy allampdrti struktdrdban, ahol a hatalommegosztds helyett az dllamhatalom
egységét hirdették, de komolyan nyugtalanité az alkotmédnyos jogéllamban, ahol a
nyomozdsok feletti rendelkezési jog nem a végrehajté hatalom, hanem az
igazsdgszolgéltatasi szerv, az ligyészség jogositvdnya. Ha ez vildgos lett volna a csapaterd
2006. évi 8szi bevetései sordn, akkor nem keriilt volna sor olyan tiintetok tomeges Orizetbe
vételére, akik nem kovettek el jogsértést. A be nem jelentett tiintetést fel kell oszlatni, de ez
nem azt jelenti, hogy a protestalokat fogsagba lehetne vetni, majd pedig elvarni a birésagtél,
hogy ezeket a hibds renddri intézkedéseket marasztald itéletekkel igazolja. Mindez nem
vonatkozik a silyos bilincselekményeket elkovetd gardzddkra, a hivatalos személyek ellen
tdmaddkra. Az & magatartdsuk elvdlasztdsa az akar bejelentés nélkiil tiintetdk renddri
felhivasnak nem engedelmeskedd passzivitdsat6l szakmai minimum, amit a rendOrségnek a
jogéallamban el kell érnie. Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat ezzel kapcsolatban kifejti: ,,Az
Alkotmdnybirésdgnak az dlldspontja az, hogy a gyiilekezéshez valo alkotmdnyos alapjog
érvényesiilése nemcsak az dllam illetéktelen beavatkozdsdval, hanem mdsok, példdaul adott
tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok, és mds rendzavardck ellenében is védelemre
szorul.”

A szakmai hibdktdl terhes karhatalmi beavatkozdsok nyomdn végrehajtott
szabadsagkorlatozé kényszerintézkedések felhivhatjdk a figyelmet az igazsdgszolgaltatdsi
szervek gyengeségeire is. A fogsdgba vetett emberekkel szembeni kegyetlen-megaldzé
bandsmodd riaszté fényt vet a renddrség és mads rendészeti szervek kultirdjara. Hivatali
btncselekmények torténtek, amelyek alapos kivizsgdldsa elmaradt. A renddrség joga,
szervezete és miikodése még nem élte meg azt a jogdllami fordulatot, ami az 6nkénynek és
az embertelenségnek ezeket az eseteit képes lenne kivetni magdbdl. (Renddri brutalitds a
nagy hagyomdnyu alkotminyos berendezkedésekben is el6fordul. A fiatal demokracidk

“A Legfelsébb Birésag kozigazgatasi jogegységi tandcsanak 1/1999. szamu jogegységi hatdrozata
15Concha Gy6z6: A rendbrség természete és 4lldsa a szabad allamban. Ertekezések a tarsadalomtudomanyok
korébél. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1903. 306-313. o.
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gyakorlatdhoz képest a markdns kiilonbség a rendészeti tilkapdsok kovetkezményeiben
érzékelhetd.)

Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy a 2006 Oszi tomegoszlatasokkal Osszefiiggd
elitélések orvoslasardl sz6lé 2011. évi XVI. semmisségi torvény adekvat megolddsnak
tekinthet6-e? A hivatkozott torvény a 2006. szeptember 18. és oktdber 24. kozott, a Magyar
Koztarsasag teriiletén, a tomegoszlatdsokhoz kapcsolédéan elkovetett hivatalos személy
elleni erészak, rongdlas, illetve gardzdasag miatti elitéléseket, tovabba a birdsag hataskorébe
tartoz6 rendzavards, gardzdasdg és veszélyes fenyegetés szabdlysértése elkovetésének
megéllapitdsait semmisségét mondta ki, amennyiben az elitélés vagy a megéllapitds alapjat
kizérélag renddri jelentés, illetdleg renddri tantdvallomds képezte. A semmisség kiterjed az
érintett eljardsokban hozott kényszerintézkedésekre, illetve az ligyészi vddelhalasztidsokra
is. A feltett kérdésre az a hatdrozott vdlaszunk, hogy a semmisség kimonddsa két
szempontbdl sem tekinthetd j6 megolddsnak. El8szor azért, mert azt a hamis latszatot kelti,
mintha 2002 és 2010 kozott, a baloldali kormédnyz4s ideje 6sszemoshat6 lenne az 1990 el6tti
tekintélyelvli hatalomgyakorldssal, ami a kordbbi semmisségi torvények megalkotdsat
sziikségessé tette.'® Mdsodszor pedig azért, mert a ténylegesen elkovetett jogsértések
kivizsgédldsa elmarad, és azt a téves feltételezést erdsiti, miszerint nem a renddri brutalitds
ilyen széles korti megjelenése nem a rendészet szervezetében és milkodésében rejld
rendszertani fogyatékossagok kovetkezménye, hanem csupdn a kordbbi kormanyzas biineire
vezethetd vissza.

A valésagos megoldds a rendészeti modernizdcié alkotmanyos jogallami ttjainak a
kovetése lenne, ami azonban az egyre mélyiild vdlsigjelenségek kozepette egyre
reménytelenebbnek tiinik.

A terebélyesedé valsag

A valsagkezel6-rogtonzé kormanyzati stilusban a valsagra torténd utalds eredetileg
csak a beliigyi tarcandl uralkodé viszonyok jellemzésére szolgalt, azt is mondhatndm, hogy
egy dgazat irdnyitdsi valsagardl volt sz6. A masodik Gyurcsany kormdany idején azonban ez
a valsdg kormdnyzati méretiivé terebélyesedett, ami azutdn a kormdnyfé lemonddsahoz
vezetett. Mindezt tetézte a vildggazdasagi krizis.

A rovid életli Bajnai kabinet munkdja a rendészeti igazgatas teriiletén visszatérést
jelentett a hierarchikus-tdmogaté modellhez, amit az is jelez, hogy a program IV. 4. 2.
alfejezete hangsiilyosan foglalkozott a kozbiztonsdg és a kozrend kérdéseivel. Egyebek
kozott megéllapitotta a kdvetkezOket: ,Magyarorszag polgdrai joggal varjak, hogy az dllam
gondoskodjon nyugalmukrél, életiik és vagyonuk védelmérdl, a kozbiztonsigrél. A
biincselekmények szdménak 10 éve tarté csokkenése mellett is érteni kell, hogy a biinzés
er6szakosabbd véldsa, a kistelepiiléseken él6k magara hagyottsdg érzése, az orszag egyes
térségeiben a kisebb lopasok szdmanak emelkedése hatdrozott vélaszt kivan. A gazdasigi

1% Az 1989. évi XXXVL elsé semmisségi torvény az 1956-os népfelkeléssel Gsszefiiggd elitélések orvoslasarél
szOlt. A mdsodik az 1990. évi XXVI. torvény, amelyik az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitéléseket
nyilvénitotta semmissé. Az 1992. évi XI. harmadik torvény az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes dllam és
kozrend elleni biincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitdsardl-, a 2000. évi CXXX. torvény
altal elfogadott negyedik semmisségi torvény pedig ,,az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc utdni leszdmoldssal
Osszefiiggd elitélések semmisségének megdllapitdsardl” rendelkezett. Lasd részletesen Hack Péter: Az dtmeneti
igazsdgszolgaltatds. A jog szerepe a diktatirdbol a demokrécidba torténd dtmenetben. Habilitdcids eléadds kézirata.
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar. Budapest, 2011.
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véalsdg erdsitheti a biindzés egyes motivacidit, ezért még inkdbb sziikség van hatdrozott
1épésekre.” Ami a programban meglepd, hogy szdmos olyan célkitiizést fogalmazott meg,
amelyek megjelentek a masodik Orban kormany Nemzeti Egyiittm{ik6dési Programjaban is.
A Btk mddositds annak érdekében, hogy a fegyveres és erdszakos biinelkovetok, kiilondsen
pedig a visszaesOk sokkal szigoribb biintetéssel nézzenek szembe, a megtdmadottak viszont
kapjanak erdsebb felhatalmazast az onvédelemre, a szabdlysértési tigyekben a renddrségi
nyomozdsi hatdskor visszadllitds, a biintetéeljardasokat gyorsité eljardsi modositdsok
sorolhat6ak ebbe a korbe. De az a torekvés, amellyel a renddri jelenlétet kivantdk erdsiteni
a kistelepiiléseken ugyancsak visszakdszon a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjabél.
Mindez arra vall, hogy a hierarchikus-tdmogaté beliigyi kormdnyzati modell a Pintér Sdandor
vezette, visszadllitott beliigyminisztérium rendészeti igazgatdsi stilusit is meghatdrozza.
Ami 2010 mdjusit kovetden merdben tj helyzet, az a kétharmados parlamenti tobbség
nyomdn elindult biintetd tdrgyud jogalkotas, és az ezt koriilfogé korményzati kommunikacio.

A tobbségében egyéni képviseldi inditvanyként benyudjtott mdédositdé javaslatok
célkittizéseivel maradéktalanul egyet kell érteni: helyreallitott kozbiztonsdg, megszilarditott
kozrend, eredményes és hatékony bunfelderités, az eljarasok egyszertiisitése és gyorsitdsa,
jogbiztonsdgot garantdld igazsagszolgaltatas, tiszta politikai kozélet, hozzaértd és a szakmai
erkolesiségtol 4titatott kozszolgdlat. Megannyi magasztosan szép, de nagyon nehezen
megval6sithaté feladat.

A biintetd jogszabdlyokat ostrom ald helyez6 médositéd inditvanyokat latva azt kell
gondolnunk, hogy az eldterjeszték ugy hiszik, hogy ezeket a célokat jogalkotdssal lehet
elérni. Tévednek! Tévedésiik azért nem menthetd, mert az elmult két évtizedben a gyakorlat
és az elmélet az informdcidk egész tomegét szolgdltatta ahhoz, hogy megismerhessiik a
kozbiztonsdg és kozrend megrendiilésének okait, a bilinfelderités gyengeségeit, a biintetd
igazsdgszolgdltatds lassisdgit és egyéb hibdit, a tiszta politikai kozélet formalédasanak
akaddlyait, a kozszolgélat romld szakmai és mordlis dllapotaiért felelds tényezdket. Az okok
soroldsdban nem, vagy alig taldlni a tételes jogot karhoztat6 észrevételeket. Sokkal inkdbb a
szervezet és a mikodés stlyos zavarai, a romlé szakmai hozzadértés jelei tarulnak fel,
amelyeknek viszont megvan az a rossz tulajdonsaguk, hogy azokat latvanyos és gyors sikert
igéro akciokkal nem lehet legytirni.

Az un. ,hdrom csapds” torvényjavaslat elGterjesztdi elegendének tartottdk a
kovetkez8k kiemelését: LA 2010. évi orszdggyiilési vdlasztdsokon megnyilvdnulo
egyértelmii vdlasztoi akarat arra kotelezi az Orszdggyiilést, hogy a vdlasztdsi
programokban megfogalmazott és a vdlasztok dltal tamogatott biintetopolitikai intézkedések
a lehet6 leghamarabb torvényerdre emelkedjenek. Ilyen biintetopolitikai intézkedés az
Egyesiilt Allamok tobb tagdllamdban, vagy a szomszédos Szlovdkidban mdr bevezetett,
Magyarorszdgon ,,Hdrom csapds” néven ismertté vdlt torvény, amelyet tObb szdzezer
dllampolgdr aldirdsdval is tdmogatott . A Javaslat beilleszti a magyar biintetdjog
rendszerébe a személy elleni erészakos biincselekményeket sorozatban elkoveto biinismétlok
biintetésének jelentds szigoritdsdt, amely a legsiilyosabb esetben életfogytig tarto
szabadsdgvesztés is lehet. [Ezzel pdrhuzamosan — ugyanazon biintetopolitikai
megfontoldsbol — a Javaslat visszadllitia a 2003. mdrcius 1-ét megel6zo biintetéskiszabdsi
szabdlyokat, az vigynevezett , kozépmértékes biintetést”, amely torvényhozoi értelmezést ad
a Biintet Torvénykonyv biintetési rendszerének helyes alkalmazdsdhoz.”"

7 A TS torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa, 1dsd a Btk.-t médosité 2010. évi LVI. torvényt.
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Kérdés, hogy a mégoly elsopré vdlasztéi tdmogatdsbol levezethetd-e konkrét
biintetdjogi intézmény megvaldsitdsira irdnyulé kozakarat? Bizton allitjuk, hogy nem! A
nép bolcsebb anndl, hogy a biintetéskiszabds szakmai részleteibe bele kivanna szélni. Ez a
bolcsesség elvarhatd lett volna a honatydktdl is. A védlaszték partokra, é€s nem biintetjogi
intézményekre adtdk le tdmogaté szavazataikat. Talan mégis érdemes lenne visszatérni a
biintetd jogalkotds hagyomdnyaihoz. Elészor is, jogot akkor kell alkotni, ha tarsadalmi
sziikséglet csak ezen az uton elégithetd ki, és a kivalasztott jogi eszkoz arra alkalmasnak
mutatkozik. A masodik feltétel a tudomanyos megalapozas. Kodifikdlni a jogtudomany altal
feltart torvényszerliségek figyelembe vételével érdemes. A harmadik feltétel a szakmai
felkésziiltség. A jogalkotds mesterség, ami birtokolja a torvényirdsnak azokat a technikait,
amelyek érthetd, vildgos, betarthatd, a jogsértés kovetkezményeit elére vetitd szoveget
eredményeznek.

Tovabbi aggilyokat vet fel az egyes eljdrasi és az igazsdgszolgaltatast érintd egyéb
torvények modositdsarél szolé torvény, mert annak tobb rendelkezése eltdvolit a
demokratikus jogdllam biintetdjogi alapelveitdl. Mikozben tehat a masodik Orban kormany
rendészeti igazgatdsdban a hierarchikus-timogat6 stilus latszik visszatérni, a rendészet
anyagi és eljardsi jogat alkoté torvények gyakori mddositdsa ismételten a vélsdgkezeld-
rogtonzé kormanyzas veszélyeit idézi.

Az ideiglenesség megszliinésével, az atmenetet kovetd stabilizalédé demokratikus
tarsadalom taldn most mdr id6szertivé teheti a jogdllamnak megfeleld demokratikus —
tdmogaté rendészeti stratégia megteremtését.

— Ez a stratégia politikai konszenzust kot a professziondlis rendvédelem
megteremtése érdekében, vildgosan elkiiloniti a politikai célkitiizéseket és a
kormdényzati irdnyitds 4allami eszkozeit, aldveti magidt a rendészeti kozjog
intézményeinek.

— A renddrséget visszahelyezi a civil kozigazgatas rendszerébe, amelyben az egyes
rendészeti szolgalatok a szdmukra megfeleld szervezeti rendben miikodhetnek.

— Megval6sitja a kozbiztonsdgi és a biiniildozési feladatok elvilasztdsét, kiilonos
tekintettel arra, hogy a nyomozdis feletti feliigyelet nem kormdnyzati funkcid,
hanem az igazsdgszolgéltatds kizardlagos irdnyitasat koveteli.

— A kozbiztonsagi teriileten decentralizdl minden olyan feladatot, amit lehetséges
(jelenlét, rendészeti bilinmegel6zés), és centralizil minden olyan rendészeti
tevékenységet, amit sziikséges (csapaterd, rendészeti nyilvantartdsok, kiképzés,
szakoktatds). Egy ilyen rendszer irdnyitdsdhoz mdlhatatlanul sziikséges az
onkormdnyzatokat tdmogatdé és a rendészetet irdnyité hagyomdnyos
beliigyminisztériumi szerkezet visszaallitasa.'

— Mindezen elhatdrozdsok kozjogi alapjait egy Uj alkotmanyozas sordn a rendészeti
szervezeti jog Ujraalkotdsa teremti meg.

— Az el6bbiekben vazolt program egy atfogd kozbiztonsagi stratégidba illeszkedik,
amelynek végrehajtdsa 10-15 éves tdvon, poétlolagos koltségvetési forrdsok
biztositasdval lehetséges.

— A kozbiztonségi stratégia torvényben keriil kihirdetésre.

'8 Ez meg is tortént a Magyar Koztdrsasdg minisztériumainak felsoroldsarél sz6l6 2010. évi XLIL torvényben, a
Fidesz-KDNP kormdny egyik els6 kezdeményezéseként
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Demokratikus-tdmogaté az a kormdnyzati stratégia, amelyik elfogadja a rendészet
korabban nyujtott szakmai teljesitményét, de a jovo feladatainak valé megfelelés érdekében
egyardnt valtoztatni akar a struktdrdn, a miikodésen és a rendészeti jogon is. Ezek a célok
csak egy hosszd tdvra érvényes kozbiztonsdgi stratégidra és modernizdciés programra
alapozhatéak. Ez a kormdnyzati stratégia nem igényel rendkiviili torténelmi fordulatot,
ellenkezdleg, sikerre csak kiegyensuilyozott politikai és gazdasigi viszonyok kozott
szamithat. Nem vélaszthato el a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas reformjatdl, amihez
viszont nagyfokd koopericiés kultdrdra van sziikség a kiilonbozd tarcdk, az
igazsdgszolgéltatdsi szervezet, valamint a tudomdnyok képviseldi kozott. Végil a
modernizdcid kozjogi feltétele az Alaptorvény, amire épitve megalkothatéak az Uj
rendészeti €s nemzetbiztonsagi szervezeti torvények is.

Alkotmanyozas és a rendészet jovije

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 Alaptorvény feladata, hogy a renddrséget
visszaillessze a kozigazgatas szovetébe, ahonnan a tekintélyelvii hatalomgyakorlds csaknem
hatvan évvel ezeldtt kiszakitotta. Ennek egyik feltétele azzal megvaldsulni l4tszik, hogy az
4j alkotményos szabdlyozds a rendészetet és a honvédelmet vilagos elkiiloniti egymastol.

A renddrség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok alcimet viseld 46. cikk a
kovetkezdket tartalmazza.

(1) A renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakaddlyozdsa, felderitése, a
kozbiztonsdg, a kozrend és az dllamhatdr rendjének védelme.

(2) A renddrség miikodését a Kormdny irdnyitja.

(3) A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok alapvetd feladata Magyarorszdg fiiggetlenségének és
torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsdgi érdekeinek érvényesitése.

(4) A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok mitkodését a Kormdny irdnyitja.

(5) A rendorség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomdnyu tagjai nem lehetnek
tagjai pdartnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(6) A rendorség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok szervezetére, miitkodésére vonatkozo
részletes szabdlyokat, a titkosszolgdlati eszkozok és modszerek alkalmazdsdnak szabdlyait,
valamint a nemzetbiztonsdgi tevékenységgel oOsszefiiggé szabdlyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.

Ami a rendOrség kormdnyzati irdnyitdsat illeti: szigordan hierarchizalt
szervezeteket csak feszes hierarchidban lehet irdnyitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kormédnyzésnak a beliigyi igazgatdsban mindig sokkal operativabb mddon kell cselekednie,
mint a kozigazgatds mas dgazataiban. Ez nem okoz problémat akkor, ha a rendészeti kozjog
ellentmonddsmentesen és a normavildgossidg kovetelményeinek megfeleléen szabalyozza a
rendérség munkdjit, a kozbiztonsdgi és a buniildozési feladatok szervezetileg is
elvélasztasra keriilnek, a kormanyzas parlamenti ellenérzése hatékony, végiil, de nem utolsé
sorban, a kozhatalmat gyakorl6 politika képes szakmaként elfogadni a rendészetet.

A modern renddrségeknek mindenhol a vildgon meg kellett kiizdeniiik a szakmai
elismerésért. Ennek egyik oka az volt, hogy egészen a XIX. szdzad végéig hidnyzott a
rendészet jogi szabdlyozdsa. A kozbiztonsdgot védelmezd kozjog kialakuldsa azt
eredményezte, hogy a betartisdra kilatasba helyezett kényszer alkalmazdsit — amint azt Max
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Weber mondja — ,,az emberek egy kiilon erre felkésziilt csoportjdra” bizza."” A jog azonban
a kiilonbozd renddrségi feladatokat eltérd részletességgel képes szabélyozni.

A bilintigyi felderités normdi kemény korlatokat allitanak. A kozbiztonsag feletti
orkodés jogrendje lényegesen szell6sebb, nagy teret ad a szabad mérlegelésnek, rdadasul
gyakorta az intézkedd renddr személyes dontésén mulik a siker. A karhatalmi fellépés sordn
a jogellenesség keltette veszélyek felmérésében és a bevethetd erdszak sziikséges és ardnyos
mértékében nem a norma, hanem a szakmai felkésziiltség a meghatdroz6, de a kotelékben
egyéni cselekvésnek nincs helye, az eredményesség kulcsa a hozzaért6 parancsnoki vezetés,
valamint a kiképzettség. Mindez mutatja, hogy a szakmai képességek és készségek
kialakitdsa nem bizhato tisztdn a jogra, az elsédlegesen a rendészeti praxis dolga.

A hivatis felemelkedésnek azonban akaddlya maga a hierarchikus felépités is, ami
nem a szaktuddst, hanem a szervezeti piramisban elfoglalt helyet jutalmazza. A modern
rendérségek azért integrdlédnak a civil kozigazgatdsban, mert csak ilyen médon képesek
kiépiteni a feladataikhoz igazod¢ struktirdkat. Ezek sordban van olyan rendészeti feladat és
funkcié, ami a parancsnak valé feltétlen engedelmesség elve szerint erds centralizmust
kovetel (karhatalmi szolgdlatok), van, ahol a centralizmus nem a feltétlen
engedelmességgel, hanem a jognak valé6 megfeleléssel egyiitt érvényesiil (bliniigyi
szolgalat) és van, ahol a decentralizdlt megolddsok és a helyi kozosségekkel vald
egyiittmiikodés a leghatékonyabbak (kozbiztonsdgi szolgélat). Ha a szervezet illeszkedik a
feladatokhoz, akkor ott nem csupdn a szakmai képességek és készségek kifejlesztése elott
nyilik dt, hanem a korményzat is bolcs onmérsékletre kap késztetést. Ervényesiilhet Bibo
Istvéan intelme: ,,A kozigazgatds eredményessége érdekében nem a végrehajto hatalmat kell
erdsiteni, hanem a politikai behatdst csékkenteni a szakszerii igazgatdssal szemben.”™

Az Alaptorvény sokat tehetett volna a kozigazgatds szakszerliségéért azzal, hogy a
kozigazgatas alkotmanyos alapkovetelményeit (jogszerliség, szakszeriiség,
szolgdlatszertiség), és a tisztvisel6i kar kozszolgdlati stiatuszdnak garancidit (kinevezés,
képesitési kovetelmények, fegyelmi feleldsség, nyugdijjogosultsag) szovegébe fogadta
volna. Ez elmaradt, de a késziil6 sarkalatos torvények a hidnyt még pétolhatjak. Kivanatos
lenne az is, hogy a rendészeti szervek hivatdsos dllomdnydnak jogviszonyait nem kiilon
szolgdlati torvénybe, hanem az egységes kozszolgélati torvény egy fejezetébe foglalnanak.

A nemzetbiztonsagi szervek

A Magyar Koztarsasdg minisztériumainak felsoroldsdrdl sz6lé 2010. évi XLII.
torvény nem csupdn a beliigyi tarca visszadllitdsa okdbdl érdemel figyelmet, hanem azért is,
mert olyan sarkalatos torvényekbe ill6 rendelkezéseket tartalmaz, mint az
Alkotmanyvédelmi Hivatal elnevezés bevezetése, és a hivatalnak a beliigyi irdnyitds alad
helyezése, 6sszhangban azzal az ltalanos rendelkezéssel, miszerint:

2. § (1) Ahol e torvény hatdlybalépését megeldzéen kiadott jogszabdly

(...)

c) Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztériumot, illetve igazsdgiigyi és rendészeti minisztert
emlit, ott

ca) az dldozatsegitéssel, a biincselekmények megeldzésével, a biintetés-végrehajtdssal,

""Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom L., Kozgazdasagi és Jogi Knyvkiad6. Budapest, 1987. 61. o.
2Bib¢ Istvan: Jogszerli kozigazgatas, eredményes kozigazgatis, ers végrehajté hatalom. Valogatott tanulméanyok
I. kotet, Magvetd Konyvkiad6. Budapest, 1986. 275. o.
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a hatdrrendészettel, az idegenrendészettel és menekiiltiiggyel, a kozlekedésrendészettel, a
kozteriilet-feliigyelet  szabdlyozdsdval, a kiilfoldiek tdrsadalmi  beilleszkedésének
elosegitésével, a kiilfoldre utazds szabdlyozdsdval, a rendészettel, a szabdlysértési
szabdlyozdssal, a kozbiztonsdggal, az élet- és vagyonbiztonsdg védelmével kapcsolatos
feladatok tekintetében Beliigyminisztériumot, illetve beliigyminisztert,

(...)

m) polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat irdnyito tdrca nélkiili minisztert emlit, ott

ma) a polgdri hirszerzési tevékenység kivételével a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
irdnyitdsdval, a Szervezett Biinozés Elleni Koordindcios Kozpont irdnyitdsdért valo
feleldsséggel  kapcsolatos  feladatok  tekintetében  Beliigyminisztériumot,  valamint
beliigyminisztert,

mb) a mindsitett adatok védelmének szakmai feliigyeletével kapcsolatos feladatok
tekintetében Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériumot, illetve kozigazgatdsi és
igazsdgiigyi minisztert,

mc) a polgdri hirszerzési tevékenység irdnyitdsdval kapcsolatos feladatok tekintetébe n
Kiiliigyminisztériumot, illetve kiiliigyminisztert kell érteni.

Az eldbbi torvényhelyekrdl elmondhaté, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok 1990
februdrjaban tortént létrehozdsa 6ta a legjelentdsebb atalakitas tanti lehettiink. Kozhivatal
alapitandé olyan tdrsadalmi sziikségletre, amit az egyének és kozosségeik sajat erejiikre
tdmaszkodva kielégiteni nem képesek. Az eurdpai modern nemzetdllamokban e
sziikségletek sordt a nemzetbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag nyitotta meg.

A nemzetbiztonsdgi védelem, a rendészeti intézkedés és a biiniildozés olyan
teriiletek, amely eltérd moédon engedelmeskednek az alkotmdnyos demokrdcidk hdrom
fundamentumdnak, a joguralom kovetelményének, a hatalmi dgak megosztdsdnak és az
emberi jogok védelmének.

Az orszdg szuverenitisdnak és az alkotmdnyos rendnek mar a tavoli
veszélyeztetése is nemzetbiztonsagi ligy, ezek idében torténd felismerése elsddlegesen nem
jogi, hanem politikai mérlegelést igényel, és az ilyen kockdzatok csokkentése maga is
politikai eszkozokkel valdsithaté meg. Ezért a nemzetbiztonsdgi védelem a kormanyzati
munka szerves része, ami gyakran nem is terjed tul a végrehajté hatalom kompetencidjan.
Minél tdvolabbi nemzetbiztonsagi fenyegetést sikeriil feltdrni, anndl tobb lehetdség nyilik
arra, hogy az orszag szuverenitdsa és alkotmanyos rendje politikai eszkdzokkel is védhetdvé
védljon. Az alkotmadnyvédelemnek a beliigyi tarcétdl tortén elkiilonitése 1990-ben jogallami
garancidnak szdmitott, napjainkban azonban egy ilyen szervezeti megoldds fenntartdsit
semmi nem indokolja. Szdmos érv sorakoztathaté fel amellett, hogy mind az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, mind pedig a Nemzetbiztonsigi Szakszolgdlat a beliigyi
tarcandl taldlja meg a hatékony és torvényes miikodés legjobb feltételeit. Az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetéen nyilvdnvaléan djra szabdlyozdsra var a nemzetbiztonsigi
szolgdlatokrdl sz6l6, tobbszor mddositott 1995. évi CXXV. torvény, de a most méltatott
szervezeti megoldast a jovdben is kivdnatos fenntartani.

Amikor a demokratikus tdrsadalom értékeit blinds uton veszélyeztetik, akkor az
dllamnak biintetési igénye tdmad, amit kizdrélag az igazsdgszolgdltatds udtjan lehetséges
érvényesiteni. A jog szerepe itt sokkal tobb az egyszerii felhatalmazasndl. A jog hatdrozza
meg azt, hogy a biiniildozés egész appardtusa mikor 1éphet miikodésbe és azt is, hogy mi
legyen eljardsdnak rendje. A nyomozds joghoz kotottsége teljes, feladata nem lehet mds,
mint egy mdsik hatalmi 4gnak, az igazsdgszolgiltatisnak az elokészitése. A blniigyi
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felderités célja a biintetdjogi értékelésre varé mult feltdrdsa, tartalmat és form4jat a biintetd
anyagi- és eljarasi jog hatdrozza meg, célja a biintetési igény érvényesitése a birdsagon.

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgédlat fejlesztésével Osszefiiggd kérdés, hogy
elvédlaszthaté-e az informacidszerzés miivelete annak technikdjat6l? Ha igen, akkor a
szakszolgdlat tipusi szervezet megOrzésére sziikség van, ha nem, akkor a technikai
feltételeket minden egyes nemzetbiztonsagi- rendészeti- és biliniildozési hatésdg a maga
szdmdra teremti meg. Kutatdsi feladat, hogy a jovOben lehetséges-e¢ a funkciondlis és az
dgazati szakfeladatok technikai tdmogatdsdnak egy jelenleginél hatékonyabb és ésszertibb
mdédja? Funkciondlis technika az, amelynek a miikddtetése és fejlesztése a szakszolgalatnal
a leghatékonyabb, dgazati technika az, amelyet a felderit6- és a nyomoz6 szerveknek kell
birtokolniuk. Amiként a renddrségi laboratériumok rendszerében kitlin feladatmegosztds
alakult ki a biliniigyi technikai felkésziiltség, a szakértdi kompetencia és a nyomozodi
szaktudds kozott, akként kell alakitani a felderitési technikdk szdmadra legelénydsebb
szervezeti kereteket is.

Megtarthaté-e a nemzetbiztonsagi- illetve a bilnligyi felderités technikai
tdmogatdsa egyetlen szakszolgdlat keretein belill? Igen, megtarthaté, ha megerdsodik a
szakszolgdlat szolgéltatd funkciéja és az vildgosan elkiilonithetd az érdemi felderitd
munkatdl, ha egészséges ardnyok alakulnak ki a két szakirdny kozott, ha maradéktalanul
érvényesithetd a mindsitett adatok védelme €s a belsd szervi miikodés olyan nyilvantartasi —
iigyviteli rendet képes teremteni, ami a vildgossd teszi a dontésekért és a végrehajtasért
véllalt felelosséget. A hivatali miikodésnek ez a rendje a leghatdsosabb ellenszere a
hatalomkoncentriciénak, ami nagyon fontos a titkosszolgdlati munkdban, ahol a kiilsd
kontrollok csak korldtozott mértékben feliigyelik a torvényességet.

Elviseli-e a felderités titkossdga a nyilt jogi szabalyozdst, megvédhetéek-e az
emberi jogok a totdlis elhdritds soha nem csituld igényeivel szemben, biztosithaté-e az
igazsagiigyi szakért6 fiiggetlensége, ha a szakértd a hatdsdg tagja és szaktuddsat csak ilyen
médon szerezheti meg? Léttuk, hogy a joguralom itt a legteljesebb, az igazsagszolgaltatas
kiils6 kontrolljai, az engedélyezési formdk szigorisaga jol jelzik, hogy az dllam biintetd
igényét csak torvényes eljardsban az igazsag megdllapitdsara épitheti. A jogi szabalyozas
egy atmeneti torvénytdl vezetett napjaink hatdlyos jogdig, a felderitésben nyert informacidk
nyilt eljardsban torténd felhaszndldsa nem egyszerti feladat. A felderités eszkozei és
mddszerei alapvetd emberi jogokat korldtoznak, amit 8sszhangba kell hozni a tisztességes
eljards eurdpai kovetelményeivel, a sziikségesség és az ardnyossdg alapjogi tesztjével,
amelynek kialakitdsdért a magyar alkotmdnybirdsdg sokat tett. Kozben pedig tortént egy
biintetdeljarasi reform, amelynek a hatisait értékelni kellene, 2005-ben tjra szabélyoztik az
igazsdgiigyi szakértdi tevékenységet, szdmos biintetd anyagi- és eljardsjogi moddositds
tortént. A titkosszolgélati eszkdzok sarkalatos torvényben torténd szabdlyozdsa a most csak
vézlatosan jelzett teriiletek alapos attekintését kovetelik.

A Kkonzervativ allamrendérségi modell, a tobb 6nallé rendérség rendszere

A legitim erészak dllami monopdliumanak megfogalmazdsa erdsiti a
torvényességet, gitat szab az er6szakkal val6 visszaélésnek, erdsiti a rendvédelem szakszer(i
és szolgdlatszerli mitkodését, de alkalmas arra is, hogy hosszii id6re fenntartson egy
kizérélagosan dllamrenddrségi centrdlis modellt, ami zdréjelbe teszi a legfejlettebb polgari
jogéllamoknak azon gazdag tapasztalatait, ami a decentralizdldsnak és a kozOsségi
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renddrségi formacidknak nyithatna utat. A jelenlegi kormdnyzati gondolkoddst alapvetéen
ez a konzervativizmus jellemzi.

A kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl sz616 2010. évi XLIII. torvény szerint a kdzponti dllamigazgatasi
szervek sordba helyezkednek el a rendvédelmi szervek orszagos parancsnoksagai. E torvény
szerint rendvédelmi szervek: a renddrség, a polgari védelem, a vim- és pénziigyOrség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, az dllami és hivatdsos onkormdnyzati tlizoltésag, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgdlatok. A hivatkozott torvény szerint az irdnyitdsi jogositvany —
egyebek mellett — az dllamigazgatdsi szerv alapitdsa, dtszervezése (ideértve a mds szervvel
vald egyesitését, szétvdlasztdsat és alapité okiratdnak mddositdsat is), valamint a szerv
megsziintetése. A kormdnyzati irdnyitds része az egyedi utas kiaddsa feladat elvégzésére
vagy mulasztds pétldsdra. Ehhez képest nem véltozott a rend6rség 4ltaldnos definicidja, de
véltozott a helyzet abban, hogy harom 6ndll6 renddrség jott 1étre, amely hdrom rendszert az
irdnyité miniszter személye kot dssze:

4. § (1) A rendorség dllami, fegyveres rendvédelmi szerv.

(2) A renddrséget az dltaldnos rendorségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv, a belsd
biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldté szerv, valamint a terrorizmust elhdrito
szerv alkotja.

(3) A Kormdny a rendorséget a rendészetért felelos miniszter (a tovdabbiakban: miniszter)
ltjdn irdnyitja.”

L4/A. § (1) Az dltaldnos rendorségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv kozponti szervre
(a tovdbbiakban: kozponti szerv), megyei (févdrosi) renddr-fokapitdnysdgokra,
renddrkapitinysdgokra és kirendeltségekre tagozodik. Egyes feladatok elldtdsdra torvény
vagy kormdnyrendelet mds renddri szervet is létrehozhat.

(2) A belsé biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv és a terrorizmust
elhdrito szerv szervezeti egységeként kormdnyrendelet kirendeltséget hozhat létre.

(3) Az dltaldnos rendorségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv személyi dllomdnya
hivatdsos dllomdnyii rendorokbol, kormdnytisztviselokbol, kozalkalmazottakbol, valamint a
Munka Torvénykonyvérol szolo torvény (a tovdbbiakban: Mt.) hatdlya ald tartozo
munkavdllalokbol dllhat.

(4) A belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv személyi dllomdnya
hivatdsos dllomdnyi renddrokbdl, az dltaldnos renddrségi feladatok elldtdsdra létrehozott
szervtol a hivatdsos szolgdlati viszonyra vonatkozo jogszabdly szerint berendelt
rendorokbol, kormdnytisztviselokbol, valamint kozalkalmazottakbol dllhat.

(5) A terrorizmust elhdrito szerv személyi dllomdnya hivatdsos dllomdnyi rendérokbdl, az
dltaldnos rendorségi feladatok elldtdsdra létrehozott szervtol a hivatdsos szolgdlati
viszonyra vonatkozo jogszabdly szerint berendelt rendorokbol és vezényelt hivatdsos
dllomdnyiiakbol, kormdnytisztvisel6kbdl, valamint kézalkalmazottakbol dllhat.”™'

A titkosszolgédlatok 4talakitdsa kovetkeztében a beliigyminiszter kozvetlen
irdnyitdsa ald keriilt az Alkotmdnyvédelmi Hivatal (2010. majus 29. el6tt: Nemzetbiztonsagi
Hivatal), a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilat, a 2010. szeptember 1. napjatél mikodd
Terrorelharitasi Kozpont,” valamint 2011. janudr 1. napjatdl a Nemzeti Védelmi Szolgalat

2! Az egyes rendészeti targyt és azokkal osszefiiggé torvények médositasardl sz616 2010. évi CXLVIL torvény.
2 A Terrorelhéritasi Kozpontot a 232/2010-es korméanyrendelettel 2010. szeptember 1-jével hozta létre.



Az alkotmdnyozds és a rendészeti jog sarkalatos torvényei 23

(NVSZ), amely a rendvédelmi szervek belso elhdritdsdval foglalkozé Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgélatara épiil.”

Az Alaptorvény hatalybalépésével a nemzetbiztonsagi szolgdlatok alkotmdnyos
alapjai meger6sodnek, azok kizdr6lag a kormdny kozvetlen irdnyitdsdval miikodo,
centralizlt dllamigazgatasi szervekként miikodhetnek, azonban tovédbbi integraciéjuk, akar
még az altalanos hataskorl centralizalt dllamrendoérség részeiként is elképzelhetSek.

A rendészeti sarkalatos torvények megalkotdsa sordan ismételten megfontolandénak
tartjuk annak az elvnek a visszadllitdsat, hogy rendvédelmi szerv alapitisa és a
megsziintetése legyen torvényhozdsi tdrgy. Az a vélsdgkezeld-rogtonzé kormdnyzati
irdnyitdsi modell, amelyet ebben az eléaddsban is tobb szempontbdl kritizaltunk, egyebek
kozott olyan médon sziintethetd meg, hogy a szervalapitds ne lehessen az dtgondolatlan, a
csak rovidtdvra tekintd kormdnyzati taktika eszkdze. A jelenlegi szabdlyozds nem ezt a
megoldast koveti, amit jol tiikr6z a tobbszor moddositott Renddrségrol szolé 1994. évi
XXXIV. torvény 4. §-a.

Az alkotmdnyos alapokat erdsitené, ha az elkovetkezendd rendészeti szabalyozas
sordn torvény zdrnd ki egyedi utasitds kiaddsit a rendvédelmi szerv hatdskorébe utalt
nyomozdsok teljesitésére, minthogy az a nyomozds felett rendelkezd iigyész kizardlagos
jogositvanyaként keriilhet meghatdrozasra.

A kozrendvédelmi feladatok decentralizdldsdval kapcsolatban a kovetkezdkre
hivjuk fel a figyelmet.

Az onkormanyzati rendorség esélyei

Az Alaptorvény a helyi onkormdnyzatokat az dllam integrdns részének tekinti,
amikor a 31. cikkben a kdvetkezdket rendeli:
(1) Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében
helyi onkormdnyzatok mitkodnek.
(2) A helyi onkormdnyzat feladat- és hatdskorébe tartozo iigyrél torvényben
meghatdrozottak szerint helyi népszavazdst lehet tartani.
(3) A helyi onkormdnyzatokra vonatkozo szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

A kérdés az, hogy vajon a helyi kozbiztonsag tekinthet6-e helyi koziigynek, és ha
igen olyan onkormdnyzati rendszer keriil kiépitésre a jelenlegi helyén, amelyik a jovében
alkalmassd vdlhat a rendészet onkormdnyzati formdinak miikodtetésére. Magyarorszdgon
nincs onkormdnyzati renddrség, és az elmilt hisz esztendé sordn nem is volt komoly
elhatdrozds annak létrehozdsira, még a kormdnyzatok tdvoli terveiben sem. (Igaz messzire
tekintd tervek sem voltak.) Onkormanyzati renddrség hozhaté 1étre a rendészeti reform
keretei kozott, ilyen fordulatra azonban nem keriilt sor.

A decentralizdlt modell kialakithaté fokozatosan 1is, atfogéd renddrségi
modernizdcié sordn, ehhez azonban tdvlatos rendészeti stratégidra lenne sziikség. Mint
mondtuk, ez iddig ilyen stratégia nem sziiletett.

Az elmaradt Onkormdnyzati reform Ilehetetlenné tette a helyi kozbiztonsdg
lakossagi koziiggyé tételét azért is, mert ahhoz tehetds és demokratikusan mikodd
onkormdnyzatokra lenne sziikség. Ilyen pedig egyre kevesebb van.

# Lasd a médositott rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 7. §-at.
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A decentralizici6 ellen hat6 tényezdket ki kell egésziteni tovdbbi koriilményekkel,
amelyek ugyancsak a régi struktirdk ,,megdermedéséhez” vezettek:

Az olyan aktudlis tdrsadalmi-, politikai- és gazdasdgi fesziiltségek, mint a
rendszervéltas kezdetén lezajlott taxisblokdd, a déli hatdrok mentén a volt Jugoszlavidban
évekig dulé hdbord, vagy az dllam szerepvallalasat djra fogalmazé vildggazdasagi valsig
hazai kovetkezményei, mind-mind az etatista rendészetfelfogds malmara hajtjak a vizet.

A politikai konszenzus hidnya az Onkormdnyzati rendszer 4talakitdsdban, a
kozbiztonsdg és a krimindlpolitika nagy kérdéseiben eddig akadalya volt a kétharmados
tobbséget kivdnd parlamenti dontések megsziiletésének. Viszont a renddrség irdnyitdsdban
direkt kormdnyzati beavatkozdsokat lehetévé tevd, a centrdlis irdnyitdst erdsitd jogi
konstrukciok a legnagyobb parlamenti partok egyetértésének koszonhetden mindig z6ld utat
kaptak.

A nemzetkdzi tendencidk, a hatdrokon dtnyudl6 szervezett blinozés, a terrorizmus €s
az illegélis migracié fenyegetései, valamint az ezekkel szemben sziikséges mind szorosabb
nemzetkozi rendOrségi egyiittmiikodés a centralizdcié megdrzése, sét fokozds melletti
érveket erdsitették.

Az éllamrenddrségi modellhez valé ragaszkoddsnak azonban vannak szemléleti
okai is, amelyek sajatos ,,arukapcsoldsban” jelennek meg:

A centralizmus és a szakszerliség Osszekapcsoldsa a politikai- a szakmai- és a
hétkoznapi gondolkodasban egyardant megfigyelhetd. Kiilonosen a tekintélyelvii
hatalomgyakorlds évtizedei sziilik azt a hiedelmet, hogy az igazgatdsban minden, ami
kozpontositott az mindig profi, és minden, ami decentralizalt az mindig amatdr.

A centralizmus és az erdszak-monopdlium Osszekapcsoldsa. Az  adllami
impériumbdl levezethetd legitim erdszak csak a kozponti dllamigazgatdst illetheti, mert
kizérolag igy biztosithatd az erdszak jogszeriisége, a torvényesség.

Az igazgatds centralizmusdnak és a partpolitikdtdl valé fiiggetlenség
Osszekapcsolasa. A feltevés az, hogy a rendOrség direkt partpolitikai célokra vald
felhasznaldsa csak akkor zdrhat6 ki, ha a rendészet megmarad a kormdnyzat altal irdnyitott
allamigazgatds szervezetében. Helyhat6sdgi szinteken ennek a befolydsnak a veszélye
nagyobb és fdleg ellendrizhetetlenebb.

A centralizmus és a finanszirozhat6sdg 6sszekapcsoldsa. A renddérség nem tehetd ki
az Onkormdnyzatok pénziigyi nehézségeinek, nem viselheté el, hogy a szegényebb
telepiiléseken erre a célra kevesebb anyagi erdforrds jusson. Az igazsdgos elosztést csak a
kozponti koltségvetés biztosithatja.

A centralizmus és a dekoncentrdcié Osszekapcsoldsa. A rendészet dekoncentrélt
helyi szervei képesek a lakossdghoz a leheté legkozelebb vinni a rendészeti
szolgéltatdsokat, anélkiil, hogy a szakszerliséget és a torvényességet fel kellene adniuk.

Annak a gondolkoddsnak, ami a szemléleti okokat létrehozta vannak racionalis
indokai, de felismerhetéek az egyoldald, leegyszerlisité vondsok is.

A szakértelem és a centrdlis dllamigazgatdsi szervezet kozott direkt kapcsolat
nincs, de kétségtelen, hogy a kovetelmények egységesitése és a teljesitmények azonos
mércéje feltételezi a szakképzés kozpontositdsat, valamint a képesitési kovetelmények
azonos elvek szerinti kialakitdsit, fliggetleniil att6l, hogy a pdlyakezdd a kozponti
allamigazgatdsban, avagy az onkormdnyzati kozigazgatdsban kezdi meg a kozszolgalatot.
Ha ezek a feltételek biztositottak, akkor az 6nkormdnyzati rendszerben szolgdlé renddrt6l
ugyanolyan profizmus vérhaté6 el, mint az &llamrenddrségi szervezetben dolgozd
kollegajatol.
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A legitim fizikai erdszak valéban dllami monopdlium, de a helyi
onkormdnyzatokhoz delegdlt kozigazgatdsi hatésdgi feladatok akkor is dllami feladatok
maradnak, ha azok az autonémidkhoz keriilnek. Ezen az alapon tehit az onkormanyzati
renddrség 1étét vitatni nem lehet. Mar csak azért sem, mert a legitimitds a legalitdssal egyiitt
értelmezhetd. A legalitds nem mds, mint a legitim erdszak alkalmazdsa torvényekben
szabdlyozott anyagi- és eljardsjogi feltételeinek egyiittes érvényesiilése a rendészeti
intézkedésekben. A torvény kotbereje egyenld mértékben érvényes a kozponti
allamigazgatdsra és az onkormanyzati kozigazgatdsra. Nem beszélve arrdl, hogy torténelmi
tapasztalatok szerint a miltban az erdszak centralizdldsa inkdbb az onkénynek nyitott utat,
és éppen, hogy a torvényességet dsta ald. Nem is véletlen, hogy a helyi autonémidk
felszdmoldsat minden diktatira kiépitésének els6 teenddi kozott taldljuk.

A rendbrség politikai irdnyitdsa akkor felel meg a demokratikus tdrsadalmak
milkodési elveinek, ha ez az irdnyitds a joguralom maradéktalan érvényesitésével és a
hatalmi 4gak elvélasztisa alapjan valésul meg. Ezek a kovetelmények a fiatal
demokracidkban nehezen tornek utat maguknak, legyen sz6 akar a kormanyzati munkardl,
akdr a telepiilési Onkormdnyzatok muikodésérdl. Vannak tapasztalatok, amelyek arra
mutatnak, hogy a helyi demokracia lassabban erdsodik, mint annak orszdgos intézményei,
mdés jelek viszont arra utalnak, hogy a telepiilések kozos érdekei a helyi politikai erdket
sokszor akkor is konszenzusra készteti, amikor az egyiittmiikodés orszdgos szinten
elképzelhetetlen lenne. Azt lehet tehat mondani, hogy egy jol mikodd onkormanyzat inkabb
képes biztositani a renddrség torvényes és hatékony milkodését, mint egy rosszul mikodd
korményzat.

A renddrség kozponti koltségvetésbdl torténd finanszirozdsa a hidnygazdalkodas
keretei kozott ugyanolyan forrdshidnyokat mutat, mint amivel a szegényebb
onkormdnyzatok kiiszkddnek. SOt nem egyszer azt tapasztalni, hogy ezeket a hidnyokat
éppenséggel a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi-anyagi tdimogatasai képesek pétolni. Az nem
kétséges, hogy a helyi kozbiztonsdg fenntartdsa dllami feladat, ezért arra csak a normativ
tdmogatds biztositdsa mellett lehet kotelezni az onkormdnyzatokat. Ezek olyan feltételek,
amelyek a rendészeti igazgatds mai rendszerébdl hidnyoznak.

A koncentracié és a dekoncentracid, illetve a centralizacié és a decentralizalas
Osszekapcsoldsa a modern dllamigazgatds szdmdra els6dlegesen szakmai kihivds. Vannak
vildgos rendezd elvek, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy hatdsdgi feladatot mikor
célszerli a kozpontban megtartani, illetve mikor indokolt az 6nkormdnyzati kdzigazgatdshoz
delegdlni. Amennyiben a feladat messze tilng a helyi adottsdgok ismeretén és sokkal inkdbb
orszagos tdjékozodast igényel, akkor annak a kozponti dllamigazgatdsndl van a helye. Ha a
feladat megolddsa orszdgos erdforrdsokat igényel, szakértelemben, szervezeti-, valamint
anyagi-technikai értelemben egyardnt, akkor az ilyen teenddt hiba lenne decentralizilni.
Maisfeldl viszont vannak olyan hatdsagi felhatalmazast igényel6 dllami feladatok, amelyek
elvégzése alapos helyismeretet feltételez, tovdbbd a megolddsa csak a helyi erék
Osszefogdsdval biztosithat6. ,,A kozfeladatokat altaldban elsdsorban az allampolgarokhoz
legkdzelebb all6 kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania.”

Sok jel arra mutat, hogy a helyi kozbiztonsag fenntartdsa szdmos ilyen teendébdl
all. A helyi koziigyek a lakossdg kozszolgdltatdsokkal vald ellatdsdhoz, a kozhatalom
onkormdnyzati tipusd helyi gyakorldsdhoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és

# A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdjarél sz6l6, 1985. oktSber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérél sz6l6 1997. évi XV. torvény 4. cikk 3. bekezdése
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anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolddnak. (A helyi Onkorményzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény) A helyi koziigy az, amit a telepiilési autonémia Ondlléan
szabdlyozhat, és egyedi tigyekben szabadon igazgathat.

A Kkozbiztonsdg helyi feladatai jelenleg az Onkormdnyzatok oOnként véllalt
feladatainak sordban foglal helyet, ami azt jelenti, hogy e feladatok végrehajtasa sordn az
onkormdnyzat nem vonhat el olyan kompetencidkat, amelyeket torvény a kozponti
dllamigazgatds kizdrdlagos hataskorébe utalt, végrehajtdsukhoz nem tarthat igényt a
kozponti koltségvetés normativ tdmogatdsira és nem veszélyeztetheti a kotelezd
onkormdnyzati feladatok teljesitését.

Az elébbiekben felsorakoztatott szempontokat a renddrség tekintetében két
megkdzelitésben érdemes vizsgalni.

Az els6 a szervi- és a szakirdnyd miikodés megkiilonboztetése. A szervi mitkodés
azokat a funkcidkat foglalja magdban, amelyek a szervezet fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez
sziikségesek. Ezek kozott kiemelkedik a szakképzés és a humadnpolitika, az &llomdny
mentalis-egészségiigyi gondozdsa, de hasonlé fontossdgii a miszaki-technikai fejlesztés.
Ezeket a funkciondlis feladatokat akkor is célszerli kozpontositani, ha egyes szakiranyu
feladatok decentralizalt megoldadsokat kivannak.

A kozrendvédelem a kozteriiletek rendjét biztositja, alapvetd rendészeti funkcidja
az 6rkodés, a jelenlét. Ezek a tevékenységek alapos helyismeretet, a lakékornyezettel vald
szoros egyiittmiikodést feltételeznek, az elsddleges cél a kozbiztonsagot fenyegetd
kockdzatok id6beni felismerése, a sérelemhez vezetd oksigi folyamatok megszakitdsa, a
megeldzés. A jelenlét a leginkdbb decentralizdlhaté funkcid, az onkormdnyzati renddrség
alapvetden kozrendvédelmi feladatokra 1étesithetd.

A kozlekedésrendészet ondllé szolgdlati dgként minden bizonnyal a centralizélt
allamrenddrségi szisztémdban taldlhatja meg a maga helyét.

A Dblniildozés alapvetd rendeltetése az igazsdgszolgaltatds elOkészitése, erre
tekintettel nem decentralizdlhaté, de minthogy azok a szabdlysértési tigyek, amelyek
jelenleg a jegyzOk hatdskorében vannak, majdan elgondolhaté egy Onkormanyzati
rendbrségi szervezetnél is, és ide kivankoznak a szabdlysértésekkel rokonithaté bagatell
btinozés, kiilondsen pedig az un. kettds alakzati jogsértések nyomozasa.

A csapaterd olyan veszélyek elhdritdsdra keriil megszervezésre, amelyek
megelézése nem volt lehetséges és a jogellenes 4dllapot csak fizikai er6hatalommal
szamolhat6 fel. Ebben az esetben a jelenlét mellett az elérhetség és a reagdlé képesség
befolydsolja az intézkedések eredményességét. Az ilyen erdk zdrt szervezetet, a képességek
allandé gyakorldssal valé erdsitését és a legitim erdszak professziondlis alkalmazdsét
feltételezik. Ezeknek az ismérveknek az alapjdn a karhatalmi rendészet nem
decentralizdlhatd, de a veszélyforrdsok helyes progndzisa alapjdn regiondlis szervezeti
egységeik létrehozdsa javitja az elérhetdséget.

Az igazgatisrendészet egyes hatdsagi feladatai és szolgaltatdsai kozpontositds
igényelnek, mds részlegei azonban helyet kaphatnak egy 6nkorményzati modellben is.

A rendészeti funkcidk koziil az 6rkodd, jelenlétben megtestesiild feladat
végrehajtds kivankozik decentralizdldsra, amit a rendészeti stratégia hosszu tava céljaként,
az dnkormdnyzati reformmal dsszhangban lehetne megvaldsitani.
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Zaro gondolatok

Az alkotmdnyozas folyamatdban 1ényegében két szembendll6 nézet rajzolédott ki.
Az egyik azt hangoztatta, hogy az 1989-ben elfogadott mddositott alkotmany a jogdllami
forradalom egyik legsikeresebb eredménye, az alkotmdnyos demokracia kiépiilésének
szilard fundamentuma, az valdjdban végleges alkotmdny, amelynek legfeljebb a rossz
emlékeket idéz6 1949. évi megjelolésén kellene valtoztatni. E nézet hivei elszdntan
hirdették: ,,Nem engediink a 89-bol!”

A maésik tdbor, hivatkozva a mddositott alkotmdnynak arra a preambulumdra,
amelyik maga mondta ki az ideiglenességet, siirgette az Uj alaptorvény megalkotdsat.

A rendészeti jog tanulminyozdjaként mindig az utdbbi tdbor felfogdsit
helyeseltem, mert az volt a meggy6z6désem, hogy az 1989-es alkotminy — minden erénye
ellenére — az dllamszervezet egy elemét a rendészetet akként szabdlyozta, hogy azzal
akarva-akaratlanul, de a pdrtdllami rendérségi modell tiléléséhez jarult hozza. A gyakori
alkotmanymddositdsokkal pedig napjainkra olyan helyzet alakult ki, hogy az mair a
jogbiztonsdgot fenyegeti, s ezen mar az alkotmanyos normakontroll sem tud segiteni.

Magam azt vartam az U] fundamentumoktél, hogy azok a rendészet
allamszervezetben elfoglalt helyét 1ényegesen datalakitjdk, azzal, hogy elvdlasztjdk a
honvédelemtdl, azzal, hogy a civil kozigazgatds részeként hatdrozzak meg, és azzal, hogy a
megujitott Onkormdnyzati rendszert alkalmassd teszik egyes rendészeti szolgdlatok
decentralizcidjdra, vagyis az dnkormdnyzati rendfrség megteremtésére.

A felsorolt vdrakozdsaim koziil az Alaptorvény csak az elsét teljesiti
maradéktalanul, de amennyiben valéban elérkezik a tdvlatos rendészeti fejlesztések ideje,
akkor a stratégia célok kozott a civilesités és a decentralizdcio is megjelenhet, természetesen
nem két hét és nem is két év alatt, hanem egy hosszu tdvi, 10-15 évre tekintd fejlesztési
program keretei kozott.
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