KARSAI KRISZTINA

A KOZREND EUROPAI (JOGI) FOGALMA

I. Bevezetés — rendészettudomany és a jogasz

Ebben a tanulminyban egy kutatdsi program alapjait kivdnom lefektetni, amely
kutatds — mogottes célkitlizéseit tekintve — arra is alkalmas, hogy a ,hagyomanyos” allam-
és jogtudomdnyi szemlélettel teremtsen eredményeket a rendészettudomdny szdmdra.

Finszter Géza fontos kiildetést teljesit, amikor megprébdlja megfogalmazni, hogy
mi lehet a jogdszi attitlid (,,dllam- és jogtudomdnyi megkdzelités”) a rendészettel
kapcsolatosan.” Teszi ezt azért, mert az djonnan kialakuld rendészettudoménynak — amig
nincs ©ndll6 rendészettudomdnyi szocializdciés modell — a kutatéit mds tudomdnyos
teriiletekrdl kell elhdditania, igy sziikségszerii, hogy a kordbban mds tudoményos teriiletet
miiveld kutaté a rendészettudomany miiveléséhez magaval hozza eredeti kutatdsi profilja
szerinti gondolkoddsmoédjat és mddszereit. Ezért vélem udgy (még mindig), hogy
rendérszakma tudomdnyos kibontakozdsa a formdlédé rendészettudomdany bizonyos
teriiletein lehet csak ,.hangad6”, a tudomany elméleti alapvetéseire, esetleges alapkutatdsaira
nézve mashonnan kell varnunk a kutatékat.

A tételes (normativ) jogtudomdnyok miivelésével a rendvédelem elvi
megalapozésa csak korldtozottan érhetd el, igy Finszter, mivel a jog a formdkat kindlja, de
keveset mond arrél a gyakorlatrél, ami az adott jogintézmény tényleges feladata. A
rendészet joga tehdt ,,mindazoknak a jogi normdknak a foglalata, amelyek meghatdrozzadk a
rendészeti intézkedést koveteld, lehetdvé tevd vagy megengedd ténydllasokat és eldirjak a
hatésagi beavatkozas forméjat is.”*® A rendészettudomany felé kozelitd jogasz feladata tehat
a rendészeti jog alkotmanyos, nemzetkozi (eurépai) kovetelményekkel valé 6sszhangjinak,
a mas jogdgi szabdlyokkal val6 kapcsolatdnak és a belsé jogi koherencia vizsgalata, ami
médszereit és célkitlizéseit tekintve nem kiilonbozhet a mds jogagi vizsgdlatokt6l. Ez nem
rontja le a rendészettudomany onallésagat (vagy ondllésdgra torekvését), mivel — gy tlinik
— azt az egyéb tdrsadalmi alrendszerektdl -elkiilonithetd ,renddrség” (tevékenység,
szervezet) mar dnmagaban megteremti. Ez az 6néllésag nyilvan viszonylagos, hiszen ha egy
tudomdnyég szdmos mds meglevd tudomdnyteriiletrdl kivanja a tuddst integrélni, akkor — a
fentiek miatt — sziikségszerli a heterogenitds: egy empirikus szociol6giai vizsgilat
tudomdnyos alapjai eltéréek lesznek a renddrség szervezeti modelljeivel vagy éppen a jogos
18fegyverhaszndlat alkotmdnyos alapjaival foglalkozé tanulmdnyokétdl. De ettdl még ez
mind lehet rendészettudomdny. Kicsit hasonlit ez az olyan tudomény-elnevezésekhez, mint
az ,.€lettudomanyok” vagy az ,,orvostudomanyok”.

2 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003. 25. o.
% Finszter i.m. 26. o.
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II. Témavalasztas — a rendészettudomany Szent Gralja

E tanulmany témdjaul a kozrendet valasztottam, mivel dgy tiinik, hogy a kézrend
vagy annak fogalma a rendészettudomany ,,Szent Grdlja”, azaz minden valamireval6 hazai
szerzé igyekszik ennek meghatdrozasat adni munkéjaban.”” Ehelyiitt a Gral keresésére nem
egy Udjabb definiciéval indulok, hanem azt szeretném megvizsgdlni, hogy van-e a
kozrendnek eurdpai, vagy ha ugy tetszik dllamon kiviili vetiilete, s ehhez tarozdan van-e
olyan fogalmi ismérve, ami egy ,eurdpai kozrend” létezését, akar csak elvi szinten is
igazolja.

A vizsgélat jogi megkozelitésii, s amelynek eredményeképpen — ha van eurdpai
kozrend vagy kialakithaté a kozrend eurépai fogalma — a kozrendet védelmezd hazai
biintetdjogi és rendészeti jogi szabdlyozds is elemzésre keriilhet. Méghozz4 azért, mert ha
valéban van elkiilonithetd eurdpai kozrend, s az (is) védelemre szorul, akkor nem
lényegtelen, hogy a hazai jogszabdlyi kdrnyezet mennyiben védelmezi a kozrend eurdpai
aspektusait.

II1. Kiindulépontok — a kdzrendre hivatkozas

A kozrendi klauzula, az orde public vagy éppen kozrendi fenntartdsnak elnevezett
sajatos jogintézmény a ,transznaciondlis jog” szamos teriiletén jelentkezik, olyankor,
amikor a sajit jogrend és valamely idegen (legyen az kiilfoldi vagy szupranaciondlis) jog
kozott kapesolat keletkezik.®

Ez megjelenhet a nemzetkdzi magdnjogban®, a nemzetkozi kozjogban, a
nemzetkozi biintetdjogban vagy akdr a bliniigyi jogsegély jogédban is. A felsorolds nem
teljes, s az egyes jogteriileteken kialakitott kdzrendi klauzuldk nyilvan eltérd tartalommal is
birhatnak. Az azonban k6z6s benniik, hogy a kdzrendre hivatkozds mindig az idegen vagy a
szupranaciondlis norma alkalmazasdnak korldtozasat jelenti olyankor, amikor egyébként a
jogszabdlyi kornyezet f0szabalyként annak alkalmazdsat engedné. A masik tipusu klauzula
az idegen vagy szupranaciondlis birdsag (itélkezd hatdsdg) dontésének belsd elismerését
korlatozza olyan esetekben, amikor egyébként a jog dltaldban véve az adott dontés kovetését
irja el6. A kozrendi fenntartds tehat mindig kivétel, amelynek magja az adott — azt
alkalmazni kivané — dllam immanens értékeihez kotédik. Egy utélagos korrekcids eszkoz™,
amellyel az érintett dllam ezt a belsd értékrendet kivdnja megdrizni akkor, ha az idegen

2

,.behatolas” nem elviselhetd szamara.

A kozrendre valé hivatkozdsnak ©ndll6 dogmatikdja van az egyes, kiilonb6zd
jogteriileteken — attdl fiiggden, hogy milyen tdrsadalmi viszonyt (jogteriiletet) érint az

2" E definidlasi ,kényszer” vizsgalatardl és eredményeir6l masutt szamolok be.

* Ehelyiitt nem foglalkozom a kozrend belsd jogi vetiiletével és fogalmaval, annak fogalmi aspektusait, a
védelmével Osszefliggd jogkovetkezményeket, valamint specidlisan a biintetdjogi védelemmel kapcsolatos
ismérveit a kutatds sordn kivinom megvizsgalni.

¥ Kivél6 elemzést ad Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltdn: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi
kozrend. Eurépai Jog 2007/3. szdm 21-38. o.

% Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizaldsdban. Magyar Jog 2007/3. szdam 142. o.
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idegen vagy szupranaciondlis jog, de funkcigjét tekintve minden esetben a fenti éltaldnos
megfogalmazésba illeszkedik.”’

A kozrendi zaradék’® fogalma vagy tartalma tehdt a kozos funkcién tilmenéen
kettds szoritdsban alakul ki: egyfeldl egy adott jogteriilet tarsadalmi viszonyaiban
megjelend kozrendi kérdések sziikségképpen eltéroek egy madsik jogteriileten alkalmazott
kozrendi klauzula tartalmdtél (igy példaul a nemzetk6zi magédnjogban vagy éppen
konkrétan a csalddjogi kolliziés normdkndl mds mozaikot rajzolnak ki a kozrendbdl a
klauzula alkalmazdsdnak feltételei, mint mondjuk a bliniigyi jogsegély korében vagy éppen
a biintetd anyagi jogot érinten).

Ugyanakkor azt sem lehet vitatni, hogy egy orszdgnak csak ,.egy” kozrendje van,
tehat barmelyik tdrsadalmi alrendszeren keresztiil is érvényesiil a kozrendi kivétel, a forrds
ugyanaz az immanens értékrendszer.

A kozrendi kivételek széleskorli elterjedése a fenti funkcidval azt az indokot
hordozza, hogy mindkét esetben az alkalmazandé kiilfoldi jog olyan magas foku
idegenségével tarsul®, ami mdr nem viselheté el az immanens értékelemek csorbuldsa
nélkiil, igy azt nem lehet megengedni.

A kozrend is olyan ,,fogalom” mint példdul a biintetjogban megjelend ,,jogtargy”
vagy éppen az ,ardnyossidg” fogalmak. Ezek olyan krucidlis jogi entitdsok, amelyek
immanens tartalma egyszeriien nem ragadhaté meg a definidlas altal. Ismérveiket nem lehet
ugy megfogalmazni, hogy id6tall6 (értsd tarsadalmi és értékvaltozdsokat), kiegészitésre nem
szorul6 fogalmat alkossunk. Ahogy Miller is megfogalmazza: ,preciz definiciok
1étrehozasara torténd kisérletek a tdrsadalomtudomédnyokban — sok védrakozdssal ellentétben
— legaldbb olyan gyakran korldtai, mint segitdi a megértésnek; inkdbb kényszereket
jelentenek ahelyett, hogy felszabadité vizsgdlddast tennének lehetdvé, és meglehetdsen
tudalékos szemantikai vitikhoz vezetnek.”**

A korldtozé kozrend fogalma tehat nem feszes és nem bir dogmatikai
pontossdggal, s ,,a kozrend fogalma koriili bizonytalansdgok szdma az id6 elére haladtaval
sem csokken™. A kozrend az egyes jogrendszerek anyagi értéktételezéseinek mindsitésére
szolgdlé eszkoz,® a jogrendszer ,kemény magja”, amely arra hivatott, hogy a rendszer
gazdasagi, politikai és erkolcsi alapjait kozvetlentl védje és az alapvetd értékrendet
kifejezésre juttassa (legtobbszor alkotmanyos elvek forméjaban).” Az értékek relativ,

térben és idében véltozé kategéridk, s az adott jogrendszer Ossztdrsadalmi céljai

3! Lasd Vélker, Christian: Zur Dogmatik des ordre public: Die Vorbehaltsklauseln bei der Anerkennung fremder
gerichtlicher Entscheidungen und ihr Verhiltnis zum ordre public des Kollisionsrechts. Duncker&Humblot, 1998.
285-286. o.

*2 Ehelyiitt nem foglalkozom a kozrend ,,pozitiv” jellegii védelmét ellaté tn. imperativ (feltétlen alkalmazast
kivan6) normdkkal, amelyek a kozrend belsd jogi védelmének alapvetd eszkozei s amelyek — értelemszeriien — a
jogrendszer egészében jelen vannak, hanem csak a védelem ,negativ”’ oldaldt megtestesitd korldtozé kozrendi
zaradékkal. Az el6zéekrél lidsd bOvebben példaul Madl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetk6zi magdnjog és
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest, 2004. 119-122. o.

* Neuhaus. Paul Heinrich: Die Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts. Mohr, Tiibingen, 1962. 258. o.
Neuhaust idézi Raffai i.m. 142. o.

* Daniel Miller: A fogyasztds mitoszai. Replika 51-52. szam (2005. november) 250. o.

% Raffai i.m. 143. o.

% Vékas Lajos: A nemzetkozi magénjog elméleti alapjai. Tankonyvkiadd, Budapest. 1986. 19. o.

7 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Nemzeti
Tankonyvkiadé. Budapest, 2004. 119. o.
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fogalmazédnak meg benniik.™ A kozrend tartalmiban valtozé kategéria,” s jelentdsen
befolyasolja az adott jogrendszer politikai alapdlldsa.*’

IV. A kozrend és Eurdpa

Az eurdpai jogi integraciéban is pontosan ilyen sokarcu jelenség a kozrendre
torténd hivatkozds, az aruk szabad mozgdsdnak korlatozasit engedd normdk alkalmazasi
teriilete nem teljesen ugyanaz lesz, mint példaul a véleményszabadsdg korlatozdsanak
lehetdsége esetén.

Eurépdban két aspektust teszek a vizsgdlat targydva: egyfeldl az emberi jogi
védelem kozrendi fenntartdsait, masfeldl pedig az unids jog hasonlé tartalmi klauzul4it.

1V. 1. Unios / kozosségi jog

Az uniés alapszabadsidgok érvényesitése korében is vannak kozrendi klauzuldk,
amelyek az alapszabadsagok dltaldnos érvényesiilésének korldtozasét engedik.*'

Eurépai Unié miikodésérdl szol6 Szerzédés (EUMSZ)

Aruk szabad mozgdsa 34. cikk A tagéllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé
minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsu intézkedés.
35. cikk A tagéllamok kozott tilos a kivitelre vonatkozé minden
mennyiségi korldtozas és azzal azonos hatdsu intézkedés.

36. cikk (az EKSz. korabbi 30. cikke)

A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjdk ki a behozatalra, a
kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy
korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a
kozbiztonsdg, az emberek, az dllatok és novények egészségének
és életének védelme, a milivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korlatozasok
azonban nem lehetnek Onkényes megkiillonboztetés vagy a
tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasdnak eszkozei.

munkavallalok szabad 45. cikk (az EKSz. kordbbi 39. cikke)

mozgasa (1) Az Unién beliil biztositani kell a munkavallalék szabad
mozg4sat.
(2) A munkaviéllalok szabad mozgdsa magdban foglalja az
allampolgarsdg alapjan torténd minden megkiilonboztetés
megsziintetését a  tagdllamok  munkavéllaléi  kozott a

* Raffai i.m. 143. o.

* Mddl - Vékds im. 119. o.

0 Mddl - Vékds i.m. 120. o.

A kizrend nem onmagdban, elszigetelt fogalomként jelenik meg ezekben a rendelkezésekben, hanem
osszekapcsolodva mds fogalmakkal, olyanokkal, amelyek szintén erds kozérdek tartalommal rendelkeznek és
kiegészitik, silypontozzdk, tematizdljdk a kozrend védelmét. Az Eurdpai Birdsdg gondolkoddsi stilusdra amiigy
dltaldban jellemzo érdekkutato, érdekelemzdé szemlélet ezen a teriileten kiilondsen erdteljesen megmutatkozik.”
Kecskés és Nemessanyi i.m. 37. o.



A kozrend eurdpai (jogi) fogalma 33

letelepedés szabadsaga

szolgéltatdsok szabad
mozgasa

téke szabad mozgasa

foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok
alapjan indokolt korldtozasokra is figyelemmel, a munkavallalék
szabad mozgdsa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:

a) tényleges éllasajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbdl a tagallamok teriiletén szabadon mozogjon;

¢) munkavéllalds céljabdl valamely tagdllamban tartézkodjon az
adott tagdllam dllampolgdrainak foglalkoztatdsdra vonatkozé
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseknek
megfelelden;

d) egy tagdllamban torténd alkalmazdsit kovetden a Bizottsag
altal rendeletekben meghatdrozott feltételek mellett az adott
tagdllam teriiletén maradjon.

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kozszolgdlatban
torténd foglalkoztatasra.

52. cikk (az EKSz. korabbi 46. cikke)

(1) E fejezet rendelkezései és az azok alapjan hozott intézkedések
nem ¢érintik azoknak a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseknek az alkalmazhatésdgit, amelyek kozrendi,
kozbiztonsigi vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges elbandst
irnak eld a kiilfoldi dllampolgarokra nézve.

(2) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards
keretében irdnyelveket bocsdt ki a fent emlitett rendelkezések
Osszehangolasa céljabol.

62. cikk (az EKSz. korabbi 55. cikke)

Az 51-54. cikk rendelkezéseit az e fejezet altal szabdlyozott
kérdésekre is alkalmazni kell. [kozrendi, kozbiztonsdgi vagy
kozegészségiigyi okokbol]

65. cikk (az EKSz. korabbi 58. cikke)

(1) A 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt a
jogét, hogy:

a) alkalmazzdk addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek
a lakohely vagy a t8kebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott
kiilonbséget tesznek;

b) meghozzak a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és
rendeletek megsértésének megakadalyozdsara, kiilondsen az
addzds és a pénziigyi szervezetek prudencidlis feliigyelete terén,
vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a tékemozgdsok igazgatasi
vagy statisztikai céld bejelentésére, illetve hogy a kozrend vagy a
kozbiztonsdg altal indokolt intézkedéseket hozzanak.

E korldtozdsok kozds ereddje a (tagdllami) kozrend, illetve annak valamely
aspektusdnak védelme, amely igazolhatja a kozosségi jog dltal garantdlt alapszabadsagok
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korlatozdsat. Az &druk szabad mozgdsa esetén kozerkoles, kozrend, kozbiztonsdg, a
személyek és a szolgdltatdsok szabad mozgasandl a kozrend, kozbiztonsdg, kozegészség,
mig a téke szabad dramldsdndl a kozrend és a kozbiztonsdag nyertek kiilon kiemelést az
EUMSZ szovegében. Mint lathat6 a kozrendet és a kozbiztonsidgot mind a négy
alapszabadsdg esetén feltiintették, mig a kozerkolcs és a kozegészség csak egyes
alapszabadsagokndl szerepel. A tagdllam e lehetdségek ellenére sem kap korlatlan hatalmat
az alapszabadsidgok korldtozasdara: ezekben az esetekben szdmdra csupdn tiagabb
szabdlyozdsi mozgastér nyilik, amelyben tovdbbra is a kozosségi jognak megfelelden kell
eljarnia, amit az Eurépai Birdsag ellendriz.

A kozrend és hasonlé kimentési okok elismerése azt teszi lehetévé, hogy a
garantdlt alapszabadsdgokat a tagédllam korldtozza. Ahogyan Kirdly Miklés fogalmaz: ,.az
integrdcio joga (...) a tagdllamok jogalkotdsi, jogalkalmazdsi szuverenitdsdnak hiisdba vdg,
amit a kivételek bokezii felsoroldsdval némiképp ellensiilyoz. Ebben a helyzetben nagyon
sok miilik a biréi gyakorlaton, hogy milyen tartalommal tolti meg a kozrend bizonytalan
jogfogalmdt, s ezzel a nemzeti vagy az integrdcids érdekeknek ad elsébbséger”.** Ennek
ellenére nem szerencsés, hogy értelmezésiik tagallamrdl tagdllamra véltozhat, a k6zosségi
jog hatélya al4 tartozé teriileten tobbé-kevésbé egységes tartalommal kell birniuk, ellenkezd
esetben a korldtozdsok tartalma is tagdllamonként eltér6 lenne, ami nem felel meg a
kozosségi  jognak.” Nagyon nehéz lenne ugyanakkor a kozrend fogalma mogott
érvényesiilo, a tagdllamokban sokszor annyira kiilonbozd értékitéleteket k6zos nevezdre
hozni, erre az Eurépai Birésdg sem vallalkozott még egyértelmiien.” A joggyakorlatb6l
azonban kivehetdk a kovetkezd tételek: bar a tagdllamok szabadsdgot élveznek a kodzrend
kovetelte intézkedések megdllapitdsdban, a kozrend fogalmit szigordan kell értelmezni, s
ezt a Uni6 intézményei ellendrzik®; az alapszabadsigok korlitozdsa nem vezethet
megkiilonboztetéshez; a tobbi tagdllam polgdraival szemben csak akkor lehet korldtozdst
alkalmazni, ha az adott személy jelenléte vagy magatartdsa valédi és kelléen komoly
fenyegetést jelent a kozrendre®®; végezetiil a kozrendi kivételeket megengedd korlatozasokat
az emberi jogok garancidival dsszhangban kell értelmezni.*’

S bar a kozosségi jog nem tekinthetd idegen jognak, szupranaciondlis mivolta miatt
és amiatt, hogy az alapszabadsdgoknak nemzeti jogi kozegben is érvényesiilniiik kell, a
kozrendi klauzuldk a tagdllamok tdrsadalmi rendjének immanens magjat védelmezik még
ebben a kozegben is.*”*

#2 Kirdly Mikl6s: A diszkrimindci6 tilalma az Eurépai Birésg joggyakorlataban. Budapest, 1998. 208. o.

B V6. 36175 sz. igy, Roland Rutili / Ministre de I'intérieur, 1975. oktéber 28.; 27., 32. pont.

* Az Eurépai Birésdg kimentési okokkal kapcsolatos joggyakorlatdra a hazai irodalombél lasd pl. Kirdly i.m.203-
219.p.; e korben fontosabb korabbi hatdrozatok: 67/74 sz. tigy, Carmelo Angelo Bonsignore / Oberstadtdirektor der
Stadt Koln, 1975. februdr 26.; 41/74 sz. iigy, Yvonne Van Duyn / Home Office, 1974. december 4.; 36/75 sz. ligy,
Roland Rutili / Ministre de L'intérieur, 1975. oktéber 28.; 30/77 sz. igy, Pierre Bouchereau elleni biintet6 eljaras,
1977. oktéber 27.; 34/79 sz. iigy, Maurice Donald Henn és John Frederick Ernest Darby elleni biintetd eljards,
1979. december 14.; 115-116/81 sz. ligy, Rezuia Adoui / Belgium és Liittich vdrosa; Dominique Cornuaille /
Belgium, 1982. mdjus 18.; 121/85 sz. iigy, Conegate Ltd. / H. M. Customs and Excise, 1986. marcius 11.

* 41/74 sz. iigy, Yvonne Van Duyn / Home Office, 1974. december 4.

#30/77 sz. iigy, Pierre Bouchereau elleni biintetd eljaras, 1977. oktéber 27.

4736/75 sz. tigy, Roland Rutili / Ministre de I'intérieur, 1975. oktéber 28. A kozrendi kimentési okokrdl és a
biintetdjog kapcsolatdrdl lasd Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi integracié alapkérdései. KJK-Kerszov,
2004. Budapest. 204-208. o.

# Részletesen lasd Catherine Kessedjian: Public order in European law. Erasmus Law Review 2007/1 25-36. o.
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1V. 2. Emberi jogok védelme Europdban

Az eurdpai emberi jogvédelem korében az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és
annak jegyzOkonyvei a védelmezett alapjogok egy részének korldtozasit megengedi a
kozrendre vagy mds hasonlé érdekekre valé hivatkozassal. Azaz az adott alapjog
érvényesiilését f0szabdly szerint eldirja, de kivételként megengedi a megszoritast. Az aldbbi
tdblazatban Osszefoglaltam azon rendelkezéseket, amelyeknél van kozrendi kivétel. A
vizsgdlatomat Kkiterjesztem az ,erkolcsok védelme” hivatkozdsi alapra is, mivel —
hipotézisem szerint — a kozrendi és az erkolcsi hivatkozdsok tobbszor esnek egybe, mint

nem.

6. cikk - Tisztességes
targyaldshoz valé6 jog

8. cikk - Magan- és
csaladi élet tisztelet-
ben tartisdhoz vald

jog

9. cikk - Gondolat-,
lelkiismeret- és
vallasszabadsag

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény éaltal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii
idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintet6jogi
vadak megalapozottsagat illetden. Az {téletet nyilvdnosan kell
kihirdetni, a targyal6terembe torténd belépést azonban meg lehet
tiltani a sajténak és a kozonségnek a targyalds teljes id6tartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tirsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetdleg a
nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskordak
érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek maganéletének védelme
szempontjdbol sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a
birésag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek
folytin ~a  nyilvdnossdg az  igazsdgszolgiltatds  érdekeit
veszélyeztetné. (...)

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét,
lakdsat és levelezését tiszteletben tartsik.

2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a torvényben meghatirozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszig
gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény
megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
valldsszabadsdghoz; ez a jog magdban foglalja a vallds vagy
meggy0z6dés megvaltoztatdsdnak szabadsigit, valamint a
valldsnak vagy meggy6zddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvdnossdg eldtt, mind a maganéletben istentisztelet,
oktatds és szertartdsok végzése utjdn vald kifejezésre juttatdsdnak
jogat.

2. A vallds vagy meggy6z8dés kifejezésre juttatdsdnak szabadsagat
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csak a torvényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet
aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a kdzbiztonsig,
a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg masok jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.

10. cikk — 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgidhoz. Ez
Véleménynyilvanitds a jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsigit és az
szabadsdga informéciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat

orszaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhasson. Ez a cikk nem akaddlyozza, hogy az allamok a
radié-, televizi6- vagy mozgékép vallalatok miikddését
engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiittjdré szabadsdgok
gyakorldsa a torvényben meghatdrozott, olyan alakszerliségeknek,
feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd al4,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megeldzése, a kozegészség
vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesiilés kozlésének megakadédlyozdsa, vagy a birdésdgok
tekintélyének és partatlansdganak fenntartdsa céljabol.

11. cikk — 1. Mindenkinek joga van a békés céld gylilekezés szabadsdgdhoz és
Gyiilekezés és a mdsokkal vald egyesiilés szabadsdgdhoz, beleértve érdekei
egyesiilés védelmében a szakszervezetek alapitdsit és az azokhoz vald
szabadsdga csatlakozdsnak a jogat.

2. E jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatdrozott, olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsiag, a zavargds
vagy bilinozés megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok,
illetéleg mdsok jogai és szabadsdgai védelme érdekében
sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres
er6k, a rendOrség vagy az dllamigazgatds tagjai 4ltal torténd
gyakorldsat a torvény korlatozza.

Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok
védelmérdl sz6l6 Egyezményhez az Egyezményben és els6 kiegészitd jegyzokonyvben mar
benne foglaltakon feliili egyes jogok és szabadsigok biztositasarol

2. cikk — 1. Mindazokat, akik jogszertien tartézkodnak egy édllam teriiletén,
Mozgasszabadsig megilleti a mozgds szabadsiga és a lakhely szabad
megvalasztasanak joga.
2. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszdgot, beleértve a sajat
orszagéat is.
3. E jogokat kizédrdlag csak olyan, a torvényekkel dsszhangban 1év6
korldtozdsoknak lehet aldvetni, melyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy a koz biztonsaga érdekében,
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a kozrend fenntartdsdhoz, a blinmegel6zéshez, a kdzegészség vagy
az erkolesok védelméhez, illetdleg mdsok jogainak és
szabadsagainak megdévasahoz sziikségesek.

4. Az 1. bekezdésben elismert jogokat bizonyos, meghatdrozott
korzetekben ald lehet vetni olyan, a torvény altal elrendelt
korlatozasoknak is, melyeket egy demokratikus tarsadalomban a
koz érdekei igazolnak.

A tudomdnyos érdeklédésemet elsGsorban az emberi jogok érvényesiilésének
,legdlis” eurdpai korldtjat jelentd kozrendi klauzuldk keltették fel. Azaz hogy amennyiben
egy tagdllami biintetdeljdrdsban valamely eljdrdsi esemény vagy cselekmény miatt emberi
jogi kétségek meriilnek fel, milyen tartalmi korben hivatkozhat a tagillam a kozrendi
Kimentésre”? Ez ugyanis bizonyosan nem csupdn a tobbszor is emlitett tagdllami
immanens értékektdl fiigg, mivel az emberi jogok védelmének szintjét az Egyezmény
hatélya alatt kozos standardok alakitjak.

Az EJEB sem hatdrozza meg, hogy pontosan mit is kell a kdzrend alatt érteni, igy
minden konkrét esetben kiilon megvizsgélja az adott tagéllami korldtozas hatasat, s csak a
klauzula alkalmazasi korlétait* 4llitja fel. Az EJEB alkalmazdsi gyakorlata kozvetett médon
visszahat a nemzeti kozrendek tartalmdra 4s a szerz6dd édllamok birdsdgai sajat belsd
kozrendjiik alakitdsa sordn kozvetleniil is hivatkoznak az EJEB gyakorlatdra.”’ Ez a farkdba
harapé kigy6 biztos védelmi szint kialakitdsdra alkalmasnak tiinik, de meg kell emliteni,
hogy az eurdépai emberi jogok védelme korében az EJEB dltal kialakitott ,,mérlegelési
hatalom” (margin of appreciation) doktrinét sokszor elvteleniil alkalmazza a Bir6sdg. Teszi
ezt leginkdbb annak érdekében, hogy nagyobb — politikai — jelentdségli ligyekben ne kelljen
végletes konfronticiéba” keverednie a tag::’lllamokkal.51

V. ,,Konklizié” - egy vizsgalat elé

Nem kétséges, hogy az eurdpai integracidé Uj kozrendi jatszéteret nyitott, mind az
alapszabadsagok, mind az emberi jogok védelme korében.

Ezek (mind az alapszabadsigok, mind pedig az eurépai emberi jogok)
érvényesitését vagy érvényesiilését szupranaciondlis szervek és itélkezd entitdsok
biztositjdk, amelyeknek nem az a feladatuk, hogy az egyes tagéllami kozrendi mércéket
alkalmazzdk, hanem az, hogy a tagdllami korldtozdsok jogszerliségének megitélésénél az
allamok 4ltal, a korlatozasok kimentésére alkalmazott kozrendi hivatkozasokrol azt
megéllapitsdk, hogy valéban legitimitdst adhatnak-e...

Ezt pedig — mégha a tagdllami kozrend-felfogasban gyokerezik is — sziikségképpen
kozos nevezdre kell hozni, azaz eurdpai fogalmat (vagy ahogy az elébb emlitettem, az
eurdpai szinten érvényesiild korlatokat kell feléllitani) kell kidolgozni.

Ha ez nem lenne, akkor szabadjira engednénk az 4allamok kozrendre vald
hivatkozdsdnak értelmezését, igy ©ndlld, autondém és egymadstdl is fiiggetlen kozrendek

* Nagy Adrienn: A kozrend tartalmardl — az Eurépai Birésag esetjogdn keresztiil. De iurisprudentia et iure pubico
2011/2. szam 9. o.

% Hasonléan Raffai i.m. 149. o.

3! Masenké-Mavi Viktor: A mérlegelési hatalom problematikdja az emberi jogok védelme terén. Acta Humana
2008/1-2. szam 3. o.
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léteznének, ha barmelyik dllam szabad beldtdsa és értelmezése alapjdn hivatkozhatna a
kozrendre, bizonyosan nem lenne biztositva a kozos értékek (alapszabadsdgok, emberi
jogok) azonos, de legaldbb hasonlé szintli érvényesitése.

A két védelmi rendszer eltérd jogi szabdlyozdssal és eltérd célkitiizésekkel
milkodik, ez azonban még nem akadidlyozza meg a kérdés feltevését: 1étezik-e tartalmi
atfedés a kozrendre valé tagallami hivatkozés elfogadhatésdgaban?

Annyi bizonyos, hogy a kozosségi jogi fejlédésben az Eurépai Birdsdg gyakorlata
alapjan — ugy tiinik — van valamiféle eurépai kozrend, ami egyébként az EJEB alapjogi
principiumai koré szervezddik és a kozds nemzeti értékekre vald utaldssal a nemzeti
kozrendek magasabb szintii integraldsat’® célozza. Ahogy a kozos alapvetd jogok beépiilnek
a kozrend kozosségi jogi fogalmédba, tigy el fog tiinni a ,kozrendek diverzitdsa™>. Az
alapjogok mentén kialakul6 eurdpai kozrend betiiremkedik a nemzeti értéktartomanyokba és
a nemzeti kozrendek az alapjogok védelme sordn ugyaniigy védik az eurépai kozrendet is.™
Ha pedig ez igy van, akkor azon sem lehet csoddlkozni, hogy az EJEB is hivatkozott mér az
eurépai kozrendre”,” igy aztdn kézenfekvé ennek kozelebbi vizsgalata: valoban visszatéré
formula-e, s vannak-e tartalmi ismérvei? Meg persze az is, hogy van-e ennek hatdrteriilete
az Eurépai Birésag altal alakitott ,.eurdpai kozrenddel”?

Egy ilyen jellegli komplex vizsgdlatndl nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
Emberi Jogok Eurdépai Birésiga és az Eurdpai Birdsag teljesen eltérd alapéllasban és
filozofiai hattérrel kozelit a ,kozrendi” kérdésekhez. Mig az Eurépai Birésdg szamdra a
kozosségi jog szupremdicidjinak és egységes érvényesiilésének idedja — altaldban — nehéz
(értsd politikai szinezetll) kérdésekben is legitimdciét nyudjt a tagdllami mozgastér
korlatozasara, még akdr a kozrendi iigyekben is, az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga ezt
inkdbb elkeriili. Persze nem minden esetben, de ettdl az ,erkolcsi, jogi és torténelmi
relativizmusté]”*® végsé soron az emberi jogok védelme is relativizalédhat.

Ha tehat képesek vagyunk a kozrend eurdpai fogalmat annak hatdraival leirni, s a
fogalom értékhorizonton valé kiterjedését megragadni, azaz egyfeldl a tagallami kozrendi
hivatkozdsok kétféle eur6pai mércéjét megadni, masrészrdl e kettds zsinérmérték kozos
nevezdjét behatdrolni, akkor taldn nem is sziikséges a fogalmat definidlni a sz6 dogmatikai
értelmében. Meggy6zddésem, hogy ez azt is kivalthatja, hogy a kozrend politikai
kotodésének szdlai felfeslenek s a kozrend az alapjogi vivmanyok rendszeréhez (és
filoz6fidjahoz) kozelithet.

Mindezek daltal pedig olyan elméleti alapot lehet épiteni, ami a hazai kozrendi
gondolkodds gazdagitdsdhoz hozzajarul.

%2 Raffai i.m. 149. o.

53 Raffai i.m. 149. o.

% Raffai i.m 149. o.

3 L oizidou kontra Torokorszag (15318/89. sz. kérelem), 1995. marcius 23-dn kelt itélet. Series A. No. 310.
% Masenk6-Mavi i.m. 6. 0.



