BirRO GYULA

A KOZBIZTONSAG ES KOZLEKEDESBIZTONSAG EGYES KERDESEI,
KULONOS TEKINTETTEL A BALESET-MEGELOZESRE

1. Roviden a kozbiztonsagrol, kozlekedésbiztonsagrol és a baleset-megel6zésrol

A kozbiztonsdg, kozlekedésbiztonsdg, a baleset-megeldzés, a kozlekedési
biincselekmények és szabdlysértések megeldzése, a koziti kozlekedés zavartalansdgdnak
biztositdsa korunk legfontosabb kérdései és feladatai k6z¢€ tartoznak. A kozlekedésbiztonsdg
a kozbiztonsdg része. A kozuti kozlekedésbiztonsdg alakuldsa kiilonosen szoros
kapcsolatban van a kozbiztonsaggal egy olyan foldrajzi régidban, ahol az orszdgimazsnak is
kikeriilhetetlen eleme annak értékelése, hogy az ide latogatdk akar gépkocsivezetdként, akar
gyalogosként hogyan érzik magukat, mennyire tartjdk maguk és kornyezetiik szdmdra
biztonsagosnak azokat a helyeket és eszkozoket, ahol és amelyekkel mozognak.

1.1. A kozbiztonsdg fogalma

A kozbiztonsdg nem mds, mint amit a sz0 jelent: a ,,k6z” biztonsiga, vagyis az
allampolgédrok mindenkori kdzbiztonsdg érzete, amely dltaldban szubjektiv, ugyanakkor ezt
a szubjektivitast jellemzden a kozbiztonsdgérzetet befolydsolé objektiv események és
allapotok hatdrozzdk meg. Mas megfogalmazasban: kozbiztonsdg alatt értiink olyan
kozallapotot, tarsadalmi rendet, amelyben mind az allami, tdrsadalmi, gazdasagi szervek jo
hirnevét, vagyonat, valamint az allampolgédrok életét, testi épségét, személyes szabadsagat,
anyagi javait mindenki tiszteletben tartja és azt az &dllam - erOszakszervei tutjdn -
szavatolja.'*®

1.2. A kozrend és a kozbiztonsdg"’

16 Bir6 Gyula: Polgaror alapismeretek. Tansegédlet a polgarérok alapismereti képzéséhez. Az Orszdgos PolgarSr
Szovetség moédositott kiadvanya, 2010. 24. o.

157 A kozbiztonsag a biztonsdgnak csak egyik szegmense, de ezzel kapcsolatosan érzékelhetd a legtbb hidny- és
kérddjel. Csupdn egy dolog nem vitatott: a biztonsag lételeme a tirsadalom, az dllam miikodésének, és domindns
alkotorésze az emberek életmindségének. V6. Cserép Attila: Szemlélet- és lépésvaltds a kozbiztonsdg terén,
Beliigyi Szemle, 2006/2. 27. o.

A biztonsag olyan komplex fogalom, amely a hagyomanyos politikai és katonai tényez6kon til magaban foglalja a
széles értelemben vett biztonsdg egyéb dimenziéit is. V6. A Magyar Koztarsasdg biztonsag- és
védelempolitikdjdnak alapelveirdl sz616 94/1998. (XI1.29.) OGY hatdrozat 1. o.

A kozbiztonsdg tarsadalmi sziikséglet, ,.a biintetéjogra vonatkoztatva a tdrsadalmi reprodukcio normdlis
feltételeinek megteremtése a kozbiztonsdg és kozbdtorsdg, vagyon- és életbiztonsdg hivatalos garantdldsa.” A
kérdés az: , képes-e az adott tdrsadalom intézményesitett szervezete ellendrzés alatt tartani a biinézést és a
hivatalos tdrsadalmi kontroll iitjdn normdlissd tenni a mindennapi életet.” V6. Szabé Andrés: Blinozés — ember —
tdradalom, Kozgazdasiagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1980. 138. o. és Finszter Géza: Kozbiztonsig és
kozbatorsdg. Megjelent: Németh Zsolt (szerk.) Irdsok Tauber Istvan emlékére. Magyar Kriminoldgiai Térsasdg,
ELTE AJK és RTF kiadvanya, Bp. 2009. 66. o.
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A kozrend Osszességében a jogi rendet jelenti. Feltételez a koz érdekét magdban

hordozé jogrendszer 1étét é€s egy olyan kozigazgatdsi végrehajtd rendszer, valamint
igazsagszolgaltatds meglétét &és milkodését, amely képes a jogszabdlyokban eldirt
magatartdsok kikényszeritésére.
A kozbiztonsdg egy olyan éllapot, amelyben a tarsadalom tagjai ismerik és tudjdk jogaikat,
azokat kovetik, betartjdk és biznak abban, hogy az dllam a jogok gyakorldsat,
érvényesiilését akadalyozo, gitld tevékenységgel szemben kozvetleniil dllami kényszerrel is
fellép.

1.3. A kozbiztonsdg-érzet meghatdrozo tényezoi

Biiniigyi-kozlekedési tényezok: a sziikebb és tdgabb lakéhelyén tortént — lakossdg
kozeli — biincselekményszdm alakuldsa, valamint a biincselekmények ,mindsége”, a
kozvetlen lakdhelyén, valamint az egyén dltal a legtobbet haszndlt dtvonalak kozlekedési
allapota.

Kozteriiletek rendjével kapcsolatos tényezok: a kozvetlen lakohelyén és a
munkahelye koriil a kozvilagitds 4llapota, a kozvetlen kornyezetében tapasztalt
koztisztasagi helyzet.

A humdn kapcsolatokkal és a humdn-kommunikdcioval kapcsolatos tényezok:

— azegyén és a rend0rok egymdashoz val$ viszonya.

— arenddri jelenlét a kozteriileteken

— arenddri reagdl6 képesség mindsége

— a kiilonb6zé blincselekményekkel kapcsolatos renddrségi  és  sajtd-
kommunikdcié milyensége,

— apolgardri jelenlét a kozteriileten

Az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos tényezok

,,Kézlekedésbiztonség158, baleset-megel6zés, kozlekedési bilinozés a harmadik
évezrednek is 6rokzold témdja marad. Miként sajnos az is, hogy Magyarorszdg mikor tud a
nyugati nagycsaldd kozlekedésbiztonsiaganak legaldbb a kozépmezdnyébe keriilni. Mikor
tudjuk utolérni, ha nem is a Skandindv orszdgok vagy Nagy-Britannia, de legalabb a veliink
legszorosabb kapcsolatot fenntarté németek vagy osztrikok, esetleg Svéjc biztonsagat.”'”
Ezzel egyiitt a magyar kozlekedéspolitikai irdnyszdmokat az EU a csatlakozdst kovetden
elfogadta. Ennek 1ényege, hogy Magyarorszag a koziti balesetek és haldlos dldozatok 30 %-
os csokkentésével kivant hozzijarulni 2010-ig a kozosségi (4tlagosan 50 %-os) célok
teljesitéséhez. A ,Magyar Kozlekedéspolitika 2003-2015” program elfogaddsakor mar
nyilvanvaléva valt, hogy a véllaldsok teljesitése kizdrdlag abban az esetben lesz lehetséges,

138 A koziti kozlekedésbiztonsdg egy osszetett, bizonyos fokig nehezen meghatérozhaté fogalom. Kozlekedés
biztonsdga alatt olyan dllapot érthetd, amikor a kozlekedésben résztvevok veszélyhelyzetektdl, balesetveszélyes
szitudcioktol, zavaré koriilményekt6l mentesen kozlekedhetnek. Egy adott teriilet kozlekedésbiztonsdganak
szinvonala az ott €16 — kozlekedd — emberek kozos produktuma. Olyan termék, melynek megteremtésében,
fenntartdsdban komoly szerep jut a renddrségnek, a kozlekedési hatésdgoknak, és maguknak a kozlekeddknek is.
Bovebben ldsd: Biré Gyula: A kozlekedési biincselekmények szabdlyozdsa és nyomozdsa a Csemegi-kédextol
napjainkig. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Mészdros Bence (szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkotet Tremmel
Fléridn egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra. PTE AJK Pécs, 2006. 65-79. o.

199 Irk Ferenc: A kozlekedésbiztonsdg kontrollja 2003. Beliigyi Szemle 2004/1. szém 19. o.
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amennyiben a kozlekedésbiztonsdg kérdése a legmagasabb szintli politikai timogatast fogja
élvezni, hiszen ez a feltétele a sziikséges koltségek biztositadsdnak, s a jogszabdlyi kornyezet
megreformdldsdnak. A nemzeti program a kozlekedéspolitika teriiletének egészét érinti
(célok, stratégiai  fOirdnyok, elemzések  kozlekedési ~moddonként, kozéptavi
infrastruktirafejlesztési terv stb.), s a kozlekedésbiztonsdg javitdsdnak kérdésérdl csak
roviden, mintegy vazlatos formaban rendelkezik.

2007-ig sajnos igaz volt Irk Ferenc megallapitisa, de szerencsére a 2008-tdl
napjainkig bevezetett intézkedések hatdsara jelentdsen csokkentek a személyi sériiléssel jard
koziti kozlekedési balesetek hazdnkban és ezen belill, ami a legfontosabb — az EU
elvarasa'® alapjdn is —, a meghalt személyek szama. 2011. februarban véltak ismertté azok
az elbzetes baleseti statisztikai adatok, melyek a 2010. évi kozlekedésbiztonsdgi helyzet
alakuldsdrdl adnak szdmot. Az adatok egyértelmiien jelzik, hogy 2010 egy djabb sikeres
esztendd volt Magyarorszdg koziti kozlekedésbiztonsdgdban. A személysériiléses koziiti
balesetek alakuldsdnak legf6bb és legmeghatdrozobb teriileteit érintd eldzetes adatok
gyakorlatilag kivétel nélkiil kedvezd tendencidt mutatnak, a haldlos balesetektdl kezdve
egészen az ittas vezetések alakuldsdig. Az elért eredmények értékét noveli, hogy a koziti
baleseti adatok Osszehasonlitdsa annak a 2009. évnek az adataival tortént, melyet tavaly
még az elmilt négy évtized legsikeresebb esztendejének tekintettiink. A rendelkezésre 4llo
el6zetes adatok alapjan 2010-ben Osszesen 16 248 személysériiléses koziti baleset tortént,
9,05 %-kal kevesebb, mint 2009-ben (17 864). A kedvezd tendencia a haldlos, a sulyos és a
konnyli sériiléses kozlekedési balesetek szdmdban egyardnt kimutathat6. Legnagyobb
mértékben, 14,23 %-kal a haldlos kimenetel(i balesetek szdma csokkent (752-r61 645-re), a
stilyos sériiléses balesetek szdmdban 11,91 %-os (5 583-r6l 4 918-ra), mig a konnyfli
sériilésesekében 7,32 %-os csokkenés mutathat6 ki (11 529-r61 10 685-re).

Az elmult év kozlekedésbiztonsagi sikereinek a legnagyobb eredménye, hogy 82
emberi életet sikeriilt megmenteni a 2009. évvel 6sszehasonlitva.

2001 2002, 2003. 2004. 2005. 2006. 2007, 2008. 2009. 2010,
Sremely-
sériiléses 18.505 19.686 19.976 20957 20777 20977 20635 19.174 17.864 16.248
kesziti
balesetel
szama
Ealesetben
meghalt 1.238 1.42% 1.326 1.286 1.278 1.203 1.232 996 822 740
személyek
széta

Amennyiben a 2010. évi adatokat a 2001. év — azaz a kozlekedéspolitikai
koncepcid bazisévének — adataival hasonlitjuk dssze, akkor megéllapithatd, hogy:

— a személysériiléses kozuti balesetek szdma 12,2 %-kal csokkent (18 505-rdl 16
248-ra),

— a balesetekben meghalt személyek szdma jelentds mértékben csokkent, 1239-rdl
740-re!

1 Az Eurépai Unié kozlekedésbiztonsagi célkitiizéseit tartalmazé ,,Fehér Konyv” azt a célt fogalmazta meg, hogy
2001. és 2010. kozott 50 %-kal csokkenjen a koziiti balesetekben meghalt személyek szdma.

Magyarorszag hatdlyos kozlekedéspolitikai programja (cime: ,,A ,,Magyar Kozlekedéspolitika 2003-2015”) ennél
enyhébb célkitlizéseket tartalmaz. A megfogalmazott cél: a személysériiléses balesetek és a haldlos dldozatok
szdmdanak 2010-ig torténd 30 %-os, valamint 2015-ig torténd 50 %-os csokkentése.
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A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a hazai kozlekedéspolitikai koncepcidnak a
koziti dldozatok szdmdra vonatkozé iddardnyos célkitlizése megvaldsult, sét tul is
teljesiilt!""

A kedvezd valtozdsok hatdsdra ma mar hazank az EU kozépmezdnyébe keriilt, de
nyilvanvald, hogy a jovOben tovabbra is meg kell tenni mindent a balesetek megel6zése
érdekében, hogy az EU élvonaldba keriiljink és hazank Eurépa és Foldiink'® egyik
legbiztonsdgosabb orszdga legyen tgy a kozbiztonsdg, mint annak részeként a kozlekedés
biztonsaga szempontjabol.

s e

2. A kozlekedési ismeretek egész életen at torténé tanitasa-tanulasa'®

Hazank altaldnos iskoldiban jelenleg dont8en renddrok és polgdrdrok oktatjdk a
gyermekeket a kozlekedési ismeretekre, a blin- és baleset-megeldzésre. Bevezetésként
szeretném rogziteni, hogy az ,Egy iskola — egy polgdrdr”, valamint az ,Iskolarend6r”
kezdeményezésekkel messzemenden egyetértek, azt folyamatosan fejleszteni kell, hogy a
jovében valamennyi iskoldban legyen kapcsolattarté renddr és polgardr. Azt viszont
mindenkinek tisztdn kell latni, hogy a rendérségnek és a polgarérségnek is szamos mas
feladata van — bar kétségkiviil az egyik legfontosabb a gyermekek képzése, oktatdsa és
életiik, testi épségiik, biztonsdguk védelme —, és nem tudja folyamatosan az iskola
valamennyi tanuldjat képezni. A megoldas egyszert: a lehetd legrévidebb idon beliil be kell
(kellene) vezetni a kozlekedési ismeretek egész életen 4t tartd tanitdsat és tanuldsit. Ebben a

11 Tovabbi informaciok elérheték a www.baleset-megelozes.eu honlapon.
102 A kozlekedési balesetek komoly globalis problémit jelentenek az egészségiigyre és a fejlodésre nézve.

- Tobb, mint 1,2 millié ember vesziti életét a vildg dtjain minden évben.

- A kozlekedési balesetek jelentik az elsé szdmu haldlozdsi okot a 15 és 29 év kozotti korosztily korében
vildgszerte.

- 50 millié ember sériil meg az utakon évente és sokan koziiliik egész életiikre nyomorékkd valnak.

- Gazdasagi szempontbdl a kozlekedési balesetek a GDP 1-3 %-at emésztik fel, de néhdny orszdgban ez a
szdm 5%.

- A kozlekedési balesetek 90%-a a fejlédd orszagokban kovetkezik be. Az eldrejelzések szerint a jelenlegi
tendencidt kovetve a kozlekedési balesetben elhunytak szama 2020-ra 1,9 milliéra fog névekedni, 2030-
ra pedig megdupldzddik.

- A kozlekedésben elszenvedett sériilések mérhetetlen nagy terhet ronak a kérhdzakra és az egészségiigyre
altalanossagban.

A hatékonyabb baleset-megelézés érdekében megtartottdk az elsd globdlis miniszteri konferencidt a
kozlekedésbiztonsagrol Moszkvdaban. A Moszkvai Nyilatkozatban (Moscow Declaration) elfogadtak, hogy az
ENSZ kozgytilés elé bocsitjak a ,.Decade of Action for Road Safety 2011-2020” programot annak érdekében, hogy
stabilizaljdk, majd csokkentsék a kozlekedési balesetben elhunytak szdméat. (2009. november) Az ENSZ kozgyiilés
tobb, mint 90 orszdg — koztilk Magyarorszdg — kiemelt tdmogatdsdval elfogadta a Decade of Action for Road
Safety programot — UN Resolution A/64/255. (2010. marc.). A hatdrozat tobb szektorra kiterjedd egyiittmiikodést
javasol. Az ENSZ Kozlekedésbiztonsdgi Egytittmiikodés (United Nations Road Safety Collaboration —-UNRSC),
mely a WHO fogadott programja, koordindlja a 10 éves programot. A UNRSC kidolgozza a globdlis tervet az
évtizedre 6t £6 pillérre alapozva. Az Evtized £6 célja, hogy szinten tartsa, majd csokkentse a kozlekedési balesetek
szamat vildgszerte, fokozott kozlekedésbiztonsdgi beavatkozdsok végrehajtisdval, térségi, orszdgos, régiés és
globdlis szinten egyarant.

193 Az egész életen 4t torténd tanuldst mér tobb szakember, kutaté tdmogatja, de az ezzel kapcsolatos elképzelések
kozott jelentds kiilonbségek vannak. En egyértelmiien azt az allispontot képviselem, hogy a kozlekedési
szabdlyokat maradéktalanul meg kell tanulni, mert aki nem ismeri a szabdlyokat, annak esélye sincs betartani.
Természetesen azzal én is egyetértek, hogy nem csak a koziti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (IL. 5.) KPM-
BM egyiittes rendeletet (tovabbiakban: KRESZ) kell tanulni, hanem ezzel egyiitt a vezetéselméletet, és legalabb
ilyen fontos a gyakorlati ismeretek készség szintjén torténd elsajatitasa.
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folyamatos képzésben a bilin- és baleset-megelézésnek elsddleges szerepet kell
biztositani.'®*

Bizom benne, kormdnyunk egyik fontos célkitiizése lesz a kozeljovoben, hogy
minden ember egész életén 4t folyamatosan tanulja, sajatitsa el a kozlekedési ismereteket, és
tartsa be a szabdlyokat. Mar az 6vodaban a pedagdgusok egyik fontos feladata kell legyen
az 6vodas koru gyerekek intenziv képzése, tanitdsa, szabdlyos kozlekedésre nevelése. Az
6vodapedagdgusoknak kotelezéen kellene eldirni a pedagdgiai fels6fokd intézményekben,
hogy zarévizsgdval legyen kotelezd abszolvdlni a kozlekedési ismeretek tantargyat, igy a
megfeleld szakismeret birtokdban az Ovodds kord gyerekeket j6 szinvonalon tudndk
képezni. Rohand, pénzorientdlt, vesz€lyes vildgunkban a kozlekedésbiztonsdgra nevelés az
altalanos iskoldkban is nehezen foglalja el mélté helyét, pedig a kozlekedést itt is kotelezd
tantdrgyként kellene tanitani. Csak egy példa: matematikdbdl vagy torténelembdl ha a
gyerek elégtelent kap, mert nem késziilt, még lehetdsége van javitani, lehet beldle vilaghiri
matematikus vagy torténész. Ezzel szemben aki a kozlekedési ismeretek hidnydban a
kozlekedésben hibéat kovet el, életével fizethet érte; itt mar az élet nem ad lehetdséget a
javitasra. Tizenkét éves korban minden iskoldskord gyermeknek a kerékparozas
szabdlyaibdl — elméleti és gyakorlati — vizsgat kellene tenni. Tizennégy éves kort6l minden
fiatalkortinak segédmotoros kerékparozds szabdlyaibdl vizsgat kellene tennie, és
megszereznie a vezetdi igazolvanyt. A kozépiskoldkban — bér ott is nagyon leterheltek a
pedagégusok és a tanulék is — kotelezd tantirgyként kellene tanitani a kozlekedési
ismereteket és tizennyolc éves korig megszerezni a ,,B” kategéridra jogosité vezetdi
engedélyt. Hazdnk teherbirdsatdl fiiggéen, amikor lehet8sége lesz r4, a magyar dllamnak

1%42010. évben az OPSZ elnoksége dontésének megfelelden hazank valamennyi polgarére képzésben részesiilt, és
annak zdrdsaként polgdrér alapismeretekbdl vizsgdt kellett tennie. Hajdi-Bihar megyében valamennyi telepiilés
polgédrérének én tartottam a képzést, eddig tobb mint 4000 polgardrt oktattam és vizsgaztattam. Szerencsémre nem
mindegyik telepiilésre kellett kiilon kimennem, mert tobb olyan eset volt, hogy 3-4-5 telepiilés is dsszefogott, és
kozosen szervezték meg a képzést. Valamennyi alkalommal a fontosabb KRESZ-szabdlyokrdl, kiemelten a
KRESZ-médositasrél — a sajat dj KRESZ-konyvembdl projektoros kivetités ttjdn — is tartottam el6addst,
nyilvanvaléan azt kovetden polgdrér ismeretekbdl dontéen. Amit szeretnék hangsilyozni, az, hogy valamennyi
polgardrtarsam elismerte, nagyon fontosnak és sziikségesnek tartand, ha évente tartanék képzést, de ha masbdl
nem, KRESZ-b6él mindenképpen. Egyértelmiien kijelentették, hogy a KRESZ-vizsga 6ta soha senki nem tartott
résziikre kozlekedési ismeretekbdl eléaddst, és a legtobb telepiilés kérte, hogy amikor idém engedi, kiilon 6-8 6ra
keretében is igényelnék a KRESZ-ismeretek teljes felfrissitését. Az egyetemi hallgaték viszonylatdban még
rosszabb a helyzet. ,Kozlekedésbiztonsdg és drogprevencié” cimil szabadon vélaszthaté tantdrgy keretében
oktatom a kozlekedési ismereteket a Debreceni Egyetemen, amit barmelyik kar hallgatéja felvehet. A 3500
hallgaténak, akit eddig tanitottam, egybehangzé véleménye, hogy a KRESZ-vizsgira valé 2-3 napos felkésziilés
utdn — tobben hibapont nélkiil — sikeres vizsgat tettek. Valamennyi vizsgakérdést a szdmit6gépen 3-4 alkalommal
gyakoroltdk, és csak az volt a céljuk, hogy az dltaldban harom kérdés koziil megjegyezzék, melyik a helyes vilasz,
de fogalmuk nincs a KRESZ szabdlyairdl. Errdl egyébként meg is gy6zédtem, gy6z6dok, mert minden szemeszter
els6 két ordjaban felteszek széban 25-30 kérdést a hallgatéknak, de még soha (!) egyetlen alkalommal sem kaptam
helyes, érdemleges valaszt. (Természetesen nehezebb kérdéseket is felteszek a hallgat6knak, pl.: el6zés feltételei,
hol tilos elézni, kanyarodds, elsébbségi jog szabdlyai, vezetéselméleti kérdések stb., de tuddsuk az elvdrhato
minimdlis szintet sem éri el.) Nyilvanvaloan minden esetben elmondom a helyes valaszokat, s megdobbenve
halljdk, hogy mit kellett volna mdr eddig is tudniuk. De olyan egyszerti kérdésre is, hogy a gyalogosnak hol kell
kozlekednie, hol mehet 4t az dttesten, hol van dthaladdsi elsébbsége a jarmiivekkel szemben, a koziti
kozlekedésben ki mindsiil gyalogosnak és ki nem, illet6leg a jardan szabad-e kerékpdron fenn iilve kozlekedni, és
ha igen, milyen feltételekkel, még soha nem kaptam megfeleld valaszt. Ugyanakkor orszdgosan és megyénkben is
a kerékpdrosok altal okozott személyi sériiléssel jar6 kozuti kozlekedési balesetek szdma — mikdzben orszdgosan az
utobbi két évben csokkennek a személyi sériiléssel jaré balesetek — novekszik. Alapvetden nem lehet csoddlkozni
azon, hogy fiataljaink a szabalyokat nem ismerik, és Ggy kozlekednek, hogy ezdltal okozdi vagy sértettjei lesznek a
bekovetkezd baleseteknek. Csak az iskolarendszerli képzésben lehet alapos tuddst szerezni és felkésziteni a
gyermek- és fiatalkoriakat a szabdlyos kozlekedésre.
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kellene magéra vdllalnia e tekintetben is a képzési koltségeket. (Természetesen addig, amig
az dllam nem fedezi a koltségeket, sem a vezetdi igazolvéanyt, sem a ,,B” kategdrids vezetdi
engedélyt nem lehet kotelezGen eléimi — de tanitani igen!) Az egyetemeken'® csak
szabadon valaszthaté tantargyként tudom elképzelni a kozlekedési ismeretek oktatdsat.
Felnottképzés keretében legaldbb oOtévenként mindenkinek minimélis 12  Orés
tovabbképzésen kellene részt vennie, ahol felfrissitené a kozlekedési ismereteit. A
folyamatos képzések eredményeként — kb. 10-15 év tavlatdban — hazdnkban jelentdsen
magasabb szintre emelkedne a kozlekedési kultira, a szabélyok betartdsa, ami nem kényszer
hatdsaként, hanem mindenkinek a tudatdbdl eredne. Amig ez a folyamatos képzés nem
torténik meg, a lehetd legnagyobb szigorral kell feleldsségre vonni azokat a személyeket,
akik nem tartjdk be a kozlekedési szabdlyokat, kiillondsen akik durvdn megszegik.

3. Gondolataim a kozlekedési balesetek csokkentése érdekében

1. A 2009. évi LXXX. tv. médositasaval a Btk. 51. § (1), (3) és (4) bekezdés — a
pénzbiintetés 2010. janudr 1-jétdl hatdlyos — alapjan a legenyhébb pénzbiintetés 75 ezer, a
legmagasabb 108 millié forint. A birésdgok Hajdu-Bihar megyében — de informéciéim
szerint hazdnkban mindenhol — meghozzak a szigord biintetéseket. Szerencsére a médidk a
kékemény milliés nagysagrendli biintetéseket mint szenzacidkat kozlik, igy a lakossdg
dontd része mar értesiilt arrdl, hogy jelentdsen szigorodott példdul ittas jairmiivezetés miatt a
birésdgok altal kiszabhatd pénzbiintetések Osszege. A birésdgoknak tovabbra is folytatniuk
kell a kozlekedési biincselekmények esetén a hisbavdgd magas pénzbiintetések kiszabdsat
és ezzel egyiitt — ami legaldbb ilyen hatdsos — a jarmiivezetéstdl eltiltast.

2. ,Nekem nagyon tetszik az, hogy Franciaorszdgban tobb ezer traffipaxot
kihelyeztek, amivel — az autésok kezdeti felhdborodésa ellenére — elérték, hogy jelentésen
csokkent a haldlos balesetek szdma. Sarkozy még beliigyminiszterként nagyon
kovetkezetesen végigvitte ezt az iigyet, a befolyt birsdgokbdl ugyanis udjabb
sebességmérdket vettek. Egy jol kihelyezett traffipax par hét alatt behozza az arat. Emellett
azt tervezziik, hogy alkalmanként megndveljiik az utakon ellenérzé renddrok szamat.
Inditottunk egy ilyen akciét a gyorshajtok ellen, a magyar ember még mindig jobban tart
ugyanis a szankciGtél, mint hogy betartand a szabalyokat.”'®® Az OBB iigyvezetd elnokének
példdjat kovetendének tartom. Hazdnknak Ausztridhoz hasonléan — ahol jelenleg ezer
traffipax dolgozik — el kell érni, hogy kozitjainkon nagysdgrendekkel tobb
sebességellendrzd traffipax miikodjon, rovid idén beliil akdr ezer is. A francia példat
kovetve a befolyt birsdgokbdl tjabb sebességméroket kellene vasarolni.

3. A jovében is folytatni kell a fokozott kozuti ellendrzéseket, melynek célja a
magyar kozutak kozlekedésbiztonsdganak javitdsa, valamint annak elérése, hogy a kozuti
kozlekedési balesetek szdma, stlyossdgi foka, valamint a meghalt és megsériilt személyek
szdma tovabb csokkenjen. Kiemelt figyelemmel kell lenni a gépi meghajtasi kétkerekii

1% A Debreceni Egyetemen ,Kozlekedésbiztonsdg és drogprevencié” cimii szabadon vilaszthatd tantirgy
keretében oktatom a kozlekedési ismereteket is. Szemeszterenként négyszdz hallgatd veheti fel a targyat — az
egyetem valamennyi hallgatéja koziil barki —, 26 6ra keretében folyik a képzés, kollokviummal zarul.

19 Ezer traffipax lenne az idedlis” — interji az OBB iigyvezetd elnokével. Forrés:
http://www.origo.hu/auto/20100121-traffipaxok-birsagok-autosok-es-gyalogosok-interju-kiss-csabaval-az.html
(Letoltés idépontja: 2010. 02. 22.)
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jarmiivek kozlekedésére, mert az utébbi idében — annak ellenére, hogy a balesetek szdma
Osszességében csokken — az altaluk okozott balesetek szdma emelkedik.

A motorkerékparosok és a segédmotoros kerékparosok ellenérzése soran a teriileti
és helyi renddri szerveknek kiemelt figyelmet kell forditani a jarmiivezetdi jogosultsdg
(vezetdi engedély, illetve megfeleld jarmiivezet6i kategdria meglétére), a bukdsisak
haszndlatdra, a megengedett sebesség betartdsdra, a hatdsdgi engedély meglétére,
érvényességére, a jarmil muszaki &llapotdra, a hatdsdgi jelzés elhelyezésére, a
személyszallitdsra vonatkozé szabdlyok betartdsdra, valamint az ittas, illetve bddult
allapotban torténd jarmiivezetés ellendrzésére.

Megillapithat6'®”’, hogy a sebességtillépés tovabbra is a koziti balesetek és a
tragédidk elsé szdmu oka, hiszen az elmiilt évben a személysériiléses koziiti balesetek 27 %-
dnak a hatterében még mindig az abszolut, ill. a relativ gyorshajtds éllt. Ez az ardny a
tragédidk vonatkozdsdban még magasabb. Ez teszi sziikségessé, hogy a renddrség a koziti
ellendrzések sordn a gyorshajtidsok visszaszoritdsdt tovdbbra kiemelten kezelje, tovdbba
megfeleld fejlesztéseket hajtson végre a sebességmérd eszkozok vonatkozdsdban. A mar
bejelentett terveknek megfeleléen a kozeljovoben 200 db sebességmérd késziilék
beszerzésére kertil sor.

Az ittasan okozott kozuti balesetek szama évek Ota csokkend tendenciat mutat,
ugyanakkor ezeknek a baleseteknek az Osszes személysériiléses koziti baleseten beliili
ardnya még mindig meghaladja a 11 %-ot.

A jarmiiviiket szeszesitaltdl befolydsolt &llapotban vezetdk, tovdbbd az ittas
gyalogosok potencidlis veszélyt jelentenek a tobbi kozlekedd részére, ezért az ittas
jarmiivezetés visszaszoritdsa tdrsadalmi érdek. Ez az alapja annak, hogy a renddrség —
szdmos EU tagéllam gyakorlatival megegyezden — a ledllitdsos jellegli kozuti ellendrzései
sordn d4ltaldnos jelleggel alkalmazza a 1égalkohol mérést, tovdbba 2011-ben 400 db
elektromos kézi 1égalkoholmérd késziilék beszerzését tervezi.

A kerékparos kozlekedés kérdéskore ugyancsak a rendérség dltal 2011-ben
kiemelten kezelt feladatok kozé tartozik. Ennek oka, hogy a koziuti kozlekedés
legvédtelenebb képviseldi kozé tartozéd kerékpdrosok részardnya kiilondsen magas a
balesetek okozdsdban (2010-ben 11 %), jelentdsen meghaladva a kerékparosoknak a kozuti
forgalmon beliili tényleges aranyat.

Riaszt6 tovabbd, hogy a személygépkocsi vezetdket kovetden a kerékparosok
okozzdk a legtobb balesetet, tobbet, mint az autdbusz- és a tehergépkocsi-vezetdk dsszesen!

4. Az objektiv feleldsség elvével mar késziild Ph.D. dolgozatomban is kiemelten
foglalkozom. Az U4j jogszabdly elsdsorban a biintetés aldl kibijé gyorshajtékat célozta
meg.'® A rendérséget dicséret illeti, hogy kovetkezetesen az elmiilt harom évben érvényt
szereztek az Uj jogszabdlynak, s ezdltal jelentdsen csokkentek a koziti kozlekedési
balesetek. Kifogdsolom viszont azt a rossz gyakorlatot, hogy nem torekszenek a
szabdlysértés elkovetdinek megéllapitdsdra, mert veliikk szemben a jarmiivezetéstdl eltiltast
is lehetne alkalmazni, ami szintén jelent6sen szolgdlnd a megel6zést. A zéré tolerancia

17 Tovabbi informéacidk elérhet6k a www.baleset-megelozes.eu honlapon.

1% Mintegy 35 évi rendéri palyafutisom alatt mindig azért harcoltunk, hogy hazankban is keriiljon bevezetésre az
objektiv felelésség. A gyorshajtok tizezrével usztdk meg a felel6sségrevondst, mert azzal védekeztek, hogy ,.a
gépkocsit nem én vezettem, hanem a hozzdtartozém, de mivel hozzdtartozom, ezért nem vagyok koteles
megmondani, hogy ki vezette”, igy a szabélysértési eljarasok tomegesen megsziintetésre kertiltek.
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pedig az ittas vezetést szoritja vissza, amihez a pénzbiintetések jelentds megszigoritdsa
szervesen alkalmazkodik.

5. A Magyar Rendérség kozlekedési szolgdlata mindig is egy sajitos helyzetben
létezett. Volt olyan iddszak, amikor a létéért kiizdott. Ez a szolgdlati jelleg 1étszamat
tekintve az egyik legkisebb szervezeti egység a renddrségen beliil. A kozlekedés, mint a
tarsadalom egyik legdinamikusabban fejlédé dgazata — infrastruktdra, a forgalom stirtisége,
a jarmtvek szdma, a tranzit- és idegenforgalom bdviilése — megkoveteli a szolgélati ag
fejlesztését is. A kivdnatos az lenne, ha a kozlekedés teriiletén jelentkezd feladatokat —
ellendrzés, kozlekedési balesetek kezelése, koziuti biztositdsok — maradéktalanul a
kozlekedési szolgdlat latnd el. A szakszer(iséget tekintve sokat nyerne az 4llampolgir, a
szabdlysértési hatdsdg, az ligyészségek, birdsdgok, biztositok, stb., s ez nagyban
hozzijarulna a rendOrség presztizsének emeléséhez. A kozrendvédelmi 4llomény
vonatkozdsdban jelentds erd, eszkoz, szabadulna fel. (Az intézkedések 70-80 %-a ma
kozlekedési jellegli.) A mai viszonyok kozott még nem nélkiilozhetd a kozrendvédelmi
szolgdlat ezirdnyd tevékenysége. Az itt felvdzolt elv érvényesiilését az élet ki fogja
kényszeriteni, mar ma is szdmos példa van rd. (AETR, ADR ellendrzéseket csak erre
kiképzett allomany ellendrizhet, személyi sériilési baleseteknél csak kozlekedési renddr
intézkedhet.) A tarsadalom részérdl elvards, hogy az intézkedd allomédny fokozott figyelmet
forditson a kozrend, kozbiztonsag elleni és a kiemelt — mindenekel6tt a koziti kozlekedés
biztonsdgara stlyos veszélyt jelentd, a fObb baleseti okokat képezd — kozlekedési
szabdlysértések felderitésére. '®

6. A preventiv tevékenységnek alapveten a kiemelt kozlekedésbiztonsagi
célteriiletekre kell irdnyulnia. A baleset-megeldzési prioritdsokat sziikséges meghatarozni:

— asebességtullépések visszaszoritdsa,
—  azittas jarmlivezetés visszaszoritdsa,
— agyalogos balesetek megel6zése,

— passziv biztonsigi eszkozok (biztonsdgi Ov, biztonsagi gyermekiilés, 1dthatésagi
mellény) hasznélatdnak ellendrzése.

7. A térfigyel6 kamerdkban rejld lehet8ségek: a térfigyeld kamerdk dj eszkozt
jelentenek a biinelkdvetés észleléséhez, megakaddlyozdsdhoz, vagy a mdr bekdvetkezett
bilincselekmény koriilményeinek és elkovetdjének felderitéséhez. Ma még a térfigyeld
kamerdk a biin- és baleset-megel6zés, valamint a biiniildozés legkoltségesebb eszkozei kozé
tartoznak, s alkalmazdsuk esetén is sziikkség van €16 munkaerére — figyelemberre.
Anglidban konkrét felmérés késziilt arr6l, hogy mikdzben egy nagyvaros térfigyeld
kamerdkkal val6 elldtdsa Oridsi Osszegbe keriilt, addig ezer kamerdra egy biincselekmény
jut.

1 Megvizsgdltam a kozteriileti feliigyelet és a kozteriileti rendér 4llomany altal tett feljelentések és az ennek
kovetkeztében lefolytatott 2009. évi szabdlysértési eljardsok alakuldsit. A feljelentettek tilnyomé tobbsége a
kordbbi éveknek megfelelden a kozlekedési szabalysértést elkovetdk koziil keriilt ki, amely az dsszes feljelentett
személy 96.4 %-a , az elkovetok 3.6 %-a pedig kozrend, kozbiztonsag elleni szabdlysértést kovetett el. A kiemelt
kozlekedési szabalysértés miatt feljelentettek szdma 24%-kal (104520-r61 79142-re) csokkent. A kiemelt, a
kozlekedés biztonsdgdra nagyobb veszélyt jelentd kozlekedési szabdlysértés miatt feljelentetteknek a kisebb silyd
kozlekedési szabdlysértés miatt feljelentettekhez viszonyitott ardnya (csak 15% ) , 2008. évinél (20.3 % )
kedvezdtlenebbé vilt, tehat még inkdbb tilsilyban vannak a kisebb silyu szabélysértés miatti feljelentések.
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Fenti pro és kontra érvek mellett is kijelenthetjiik, a térfigyeld kamerdk
felbecsiilhetetlen értékil segitséget nydjtanak a biincselekmény utélagos rekonstrudldsdban,
az elkovetd személyleirdsdnak — igy végs6 soron a kilétének — megdllapitdsdban,
gépjarmiivének azonositasdban, érkezési és tdvozasi utvonaldnak felderitésében.

8. A Kkiilfoldi allampolgéarok altal elkovetett kozlekedési szabalysértések esetén a
jarmiivezet6k jelenlegi szabdlyaink alapjan csak kevés alkalommal keriilnek
elmarasztaldsra. A jovore nézve ki kellene dolgozni, hogy a kiilfoldiekkel szemben is
minden esetben — a magyar jarmiivezetOkhoz hasonléan — hatékonyan lehessen intézkedni.
A feleldsségre vondsokat indokolja, hogy a kiilfoldi dllampolgarok az elmilt évek sordn
hazank teriiletén nagyon sok koziti kozlekedési balesetet okoztak. A balesetek kozott
szerepel a gyorshajtds és egyéb ok cim alatt az elalvds, vezetés kdzben.

Az olyan orszdgok d&llampolgdrai esetében, ahol nem tartjdk be az dru- és
személyszallitast végzé gépjarmiivezetdk vezetési és pihendidejére vonatkozd eldirdsokat,
az 561/2006 EK rendelkezéseit — mint pl. Ukrajna, ahol nem kotelezd a sebességiré miszer
(tachogrif)'™ hasznalata —, ha atlépik hazank teriiletét, legalabb 8 Gra pihené id6re kellene
kotelezni a jarmiivezetot.'”!

9. Késziild disszertaciomban szerepel, hogy szigorubbd valt a pontrendszer. Ez
csak akkor fogja elérni a céljit, ha a koziti ellendrzések szamdnak jelents novelésével
folyamatosan kiszlirik a szabdlytalan kozlekeddket. A renddrségnek a bilin- és baleset-
megel6zésre kell helyeznie a hangsulyt. Hazdnkban egy erds, j6l felszerelt, képzett
rendérség — a tobb mint 90 ezer fos, kiképzett, mindségi munkét végzd polgdrdrséggel
egyiittmiikddve — rendet tud tartani hazdnk koézitjain, és ezzel elérhetd — ami az EU elvardsa
is 2020-ig'”* -, hogy tiz éven beliill évi 450 ald csokkenjen a koziti kozlekedési
balesetekben meghalt személyek szama.

10. A médidknak pozitivan kell hozzdallnia a valtozdsokhoz, az utébbi idében
tobbé-kevésbé meg voltam elégedve a kozlekedésbiztonsag, baleset-megeldzés, kozlekedési
btinozés targykorben kozolt hiraddsaikkal. A kozlekeddk értesiiltek a valtozasokrdl, ezt
tovabbra is folytatniuk kell.

11. A polgérérség fokozottabb bevondsa, a kdzlekedésbiztonsag javitdsa, a beleset-
megeldzés tevékenység végzésébe, mert a blinmegeldzés terén madr letette a névjegyét a
polgardrség, de a baleset-megel6zés terén — megitélésem szerint — még mindig Oridsi
tartalékok vannak. Roviden szeretném vazolni melyek azok a teriiletek, ahol szdmitani lehet

0 Az dru- és személyszillitst végzO gépjarmiivezetok vezetési és pihendidejére vonatkozé elSirasok
megvaltoztak. 2007. 04. 11-t6l a 3820/85 EGK rendelet helyett az 561/2006 EK rendelet eléirdsait kell alkalmazni!
Az 561/2006 EK rendelet teriileti hatdlya a Kozosség, illetve Svdjc és az Eurdpai Gazdasdgi Térség. Ezen a
térségen kivill az AETR megdillapoddshoz csatlakozott orszdgok teriiletén tovabbra is az AETR szabdlyai
hatélyosak.

712010. 10. 16-4n 15 6ra koriili idSben az M3-as autépalydn Budapest feldl Debrecen irdnydba kozlekedtiink — 8
£6 polgarér vezetd + 1 gépkocsivezetd — mikrobusszal. Utjavitds miatt — koziiti jellésekkel — atiranyitottak a
szembejové forgalom belsé sdvjdba. Lattuk, hogy veliink szemben a szélsé sdavban kozlekedd kamion a
szalagkorltnak iitkozott, s azt dttrve a jobb oldaldra borult. Eletiinket annak koszonhettiik, hogy az ukran kamion
vezetdje elalvds eldtt a kormdnyt jobbra rdntotta. Amennyiben balra rdntotta volna, frontdlisan Osszeiitkoziink a
felborul6 40 tonnds kamionnal.

12 Az EU tjabb kozlekedésbiztonsagi célkitiizése, hogy 2011 és 2020 kozott 40 %-kal csokkenjen a koziiti
balesetekben meghalt személyek szama.
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(kell) a polgardrok tevékenységére. A polgdrérok baleset-megeldzési tevékenysége irdnti
egyre novekvo igényt és az ehhez a feladatkorhdz kapcsolédd (egyre nagyobb) szakmai
kihivasokat figyelembe véve — a polgdrérség tagozddasanak folyamatiban — még a
kilencvenes évek masodik felében megalakult a polgarérok kozlekedési szolgélata, majd az
orszagot atfogd szakmai szervezetként a polgarérség kozlekedési tagozata.

A hagyomdnyos polgardr jardri tevékenység mellett — az ORFK-OBB beleset-
megeldzési tevékenységével Osszhangban az utébbi 10 évben egyre nagyobb jelentdséget
kapott a polgar6rok kozlekedésbiztonsagi és baleset-megel6zési tevékenysége. 1996. évben
megalakult a polgdrérok — szakmai alapon szervezddott — kozlekedési szervezete, majd ezt
kovetben az orszdgos szintli szakmai koordindciét lehetdvé tevé Kozlekedési Tagozat. Ezzel
kiilonb6z6 baleset-megeldzési projektek kidolgozdsa, orszdgos szintli megszervezése és
végrehajtdsa valt lehetségessé. Legkordbbra az , Egy iskola — egy polgardr” program nytilik
vissza, amelyben a balesetek megel6zése érdekében a tanulok kozlekedésének biztositdsa
mellett megjelenik a tanulok kozlekedési nevelése is.

A polgarérség a kozlekedésbiztonsdgi tevékenysége sordn ma mar kolcsondsen
egyiittmiikodik a renddrség, a katasztréfavédelem szerveivel, a hivatdsos onkormanyzati és
az onkéntes tiizoltésdgokkal. A baleset-megeldzési munkdban a fenti szervezeteken kiviil
polgar6rok fontos partnerei a pedagdgusok, és a kozlekedéssel, valamint a kozlekedésben
résztvevokkel foglalkozé szakmai és civil szervezetek. A polgarérség kozlekedéssel
kapcsolatos feladatainak jogi alapjat a Polgardrségrél szolé 2006. évi LII. torvény
modositdsa'-jelz66ri feladatok elldtdsa- hatdrozta meg. A leirtak figyelembe vételével a
Polgéarérség  kozlekedésbiztonsdgi és beleset- megel6zési stratégidja: ,,.Személyes
példamutatdssal és polgarér szolgdlat elldtdsdval eldsegiteni a kozlekedési balestetek
szdméanak csokkenését!”'™* F teriiletei:

I. Baleset-megel6zési tevékenység: 1. a polgarérok részére kozlekedéssel kapcsolatos
megvaltozott jogszabdlyok és a polgarérok feladatainak oktatdsa; 2. egyiittmiikodve a
rendérség és az Onkormdnyzatok helyi szervezeteivel a megfeleléen képzett polgarérok
részvételével orszdgos szintll, rendszeres tdjékoztatds a kozlekedésben leginkdbb
veszélyeztetettebb résztvevdk (gyermekek, fiatalok, idéskordak) részére; 3. részvétel a
kiilonbozé nemzetkodzi szervezetek (ENSZ, EU, stb.) dltal szervezett baleset-megel6zési
akcidkban.

II. Kozlekedésbiztonsagi tevékenység: 1. a polgardr/renddr kozos szolgalat ellatis; 2. ,,.egy
iskola-egy polgardr” rendszer orszdgos kialakitdsa, az ,Iskolarenddr” rendszerrel torténd
koordindldsaval; 3. ,lathat6” kozlekedési polgarérség megszervezése (forgalmas
kozlekedési gécpontokon és balesetveszélyes ttszakaszokon; 4. jelzd0ri feladatok ellatdsa
iskoldk és 6voddk kornyékén valamint kozuti baleset helyszinén; 5. részvétel a nemzetkozi

rendori szervezetek (TISPOL, AQUAPOL, RAILPOL) iltal szervezett ellenOrzéseiben.

Lasd: 2009. évi LXXXIV. torvény a kozbiztonsag és a kozrend védelmében, illetve fenntartdsaban kozremiikod
szervezetvonatkozé egyes torvények modositasardl

1" Az oktatdsok sordn minden estben hangsilyozom, hogy a polgaréroknek tigy kell élni és dolgozni, hogy a
lakokornyezetében él6 emberek, a telepiilés lakossdga tisztelje, szeresse, mert csak igy tudja szolgdlatat
hatékonyan, maradéktalanul elvégezni, ebbe beletartozik természetesen az is, hogy messzemenden be kell tartani a
koziti kozlekedés szabdlyait. A példamutaté magatartdsukat a csalddjuk és a kozvetlen bardti kornyezet is kovesse,
igy legaldbb 10-15 ember megszorozva a 90.000 f6s polgdrdrséggel mdr tobb mint egymillié kozleked6t jelent.
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Osszegzé értékelés: Messzemenden egyet értek Irk Ferenccel abban, hogy a
kozlekedésbiztonsag gyokeres és tartds javitisahoz a 3E'” mindegyikének Gsszehangolt és
kozéptava koncepcidjara van szilkség. A kozlekedés biztonsdgdnak érvényesiilése
elképzelhetetlen néhdny alapelv garantaldsa nélkiil. Ezek olyan kotelezettségek, amelyekhez
valamennyi tdthaszndlénak alkalmazkodnia kell. Kompetens szakemberek ide soroljak a
kovetkezdket: 1. Ne okozzon balesetet, st a személy- és vagyonbiztonsidgot se
veszélyeztesse. 2. Tegyen meg minden tdle elvarhat6t a balesetek elhdritdséra, illetve a
balesetek kovetkezményeinek mérséklésére. 3. A kozlekedés tobbi résztvevdjét
kozlekedésében indokolatlanul ne akaddlyozza és ne is zavarja.'”

Végezetiil szeretnék egy KRESZ-szabalymddositast is javasolni, melyre égetéen
sziikség lenne, és az elmiilt 35 év alatt 17 alkalommal tortént médositds sordn erre nem
kertilt sor.

4. Meddig tart a ,,Megallni tilos” tabla hatalya?

Jogi alap: KRESZ'" 15. § (2) bek.: A ,Megillni tilos” és a ,,Varakozni tilos”
jelzotdbldk hatdlya a tablanal kezdédik és a kovetkezd ttkeresztezOdésig tart'’®, kivéve
harom esetet — az a)-c) pontokban foglaltakat —, de mivel ez most a téméank szempontjabol
Iényegtelen, csak a fészabdlyt értelmezem.

Hogyan kell értelmezni? Az titkeresztez6dés elejéig vagy végéig tart? Elssorban
azt tartom stilyos hibdnak, hogy 1976. jan. 1-t8] mar 17 alkalommal médosult és kiegésziilt
a KRESZ, de ezzel az 6ridsi hidnyossdggal, hibdval soha nem foglalkoztak. Az értelmezés
szempontjabol harom jogszabdlyt kell megvizsgalni.

A) KRESZ 14. § (6) bekezdése alapjan a 14. § (1) bekezdés c)-g)'” pontjaban
emlitett jelzotablak hatdlya a tablanal kezdddik, és a kovetkezd utkeresztez0dés kezdetéig
tart — megjegyzés: az 1/1975 (II. 5.) KPM-BM e. rendelet hatdlyba 1épésekor még nem
szerepelt a ,.kezdetéig” szélgo, azt a 2/1984 (1. 29.) KM-BM e. rendelet iktatta be, tehat ha a
jogalkoté szandéka a ,Megdllni tilos” tabldra vonatkozdéan az lett volna, hogy az
utkeresztez0dés kezdetéig tartson, akkor a 15. § (2) bek. hatdlyat is médositotta volna —,

7 Lasd In: Irk Ferenc: A kozlekedésbiztonsdg helyzete nemzetkozi kitekintéssel és a kozlekedésrendészet
tovabbfejlesztésének lehetségei, modszerei. 1. Kozlekedési felvildgositds és nevelés ("Education"), 2. A kritikus
baleseti helyek megsziintetése ("Engineering"), 3. Koziiti ellenérzés ("Enforcement"). In: Rendészeti Szemle
Kiilonszam, 2010. marcius, 228-229. o.

16 E fontos elvardsok a bizalmi elvbél és a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjabél egyértelmiien kovetkeznek.

77 A koziiti kozlekedés szabdlyairdl sz616 1/1975. (I 5.) KPM-BM egyiittes rendelet

178 Megvizsgaltam a jelenleg hatalyban 1évé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes szdmu rendelet elétt hatalyban volt
2/1962. (IX.29.) BM-KPM rendelet 24.§ (2) bekezdését, mely sz6 szerint megegyezik a jelenlegi KRESZ 15. § (2)
bekezdésével.

7 KRESZ 14. § (1) bek. ¢) pontja ,,Megfordulni tilos”, d) ,,Sebességkorldtozis, e) ,Legkisebb kovetési tdvolsdg” —
ebbdl két tdbla van, 1. ha a tdbldn a személygépkocsik jelképe van: azt jelzi, hogy az titon a jarmiiveknek egymdst
a tablan megjeloltnél kisebb tdvolsdgban kovetni tilos; 2. ha a tdbldn tehergépkocsik jelképe van, a tilalom az
egymdst kovetd jarmiivek koziil csak a 3500 kilogrammot meghaladé megengedett legnagyobb Ossztomegli
tehergépkocsikra, valamint a vontatékra, a mezdgazdasagi vontatdkra és a lasst jarmiivekre vonatkozik; f) ,,E16zni
tilos”, g) ,,Tehergépkocsival elézni tilos”.

180 Az eredeti 1/1975. (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet 10. § (6) bekezdésében még nem szerepelt a ,, kezdetéig”
sz6, hanem: (6) Az (1) bekezdés c)-g) pontjdban emlitett jelzétabla hatdlya a tdbldnal kezdddik €s a kovetkezd
utkeresztezddésig tart, (nincs benne a kezdet sz6, azt csak a 2/1984. (1.29.) KM-BM egyiittes rendelet iktatta be!
Hatalyos: 1984. jilius 1-t6l.) kivéve, ha a jelzdtdbla alatt elhelyezett kiegészitd tdbla ennél rovidebb tdvolsdgot
jelol meg vagy a (7) bekezdésben emlitett jelzétabla a tilalmat eldbb feloldja.
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kivéve két esetet, de ezt most a probléma megolddsa szempontjabdl szintén figyelmen kiviil
kell hagyni. A KRESZ ezen rendelkezése kivételes szabdlyként taxative felsorolja azokat a
jelzotablakat — 14. § (1) bek. c¢)-g) pontokban —, amelyek hatdlya a tdblanal kezdddik és a
kovetkezd tdtkeresztezddés kezdetéig tart, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a tobbi tilalmi
jelzotébla — ideértve a ,,Megéllni tilos” jelz6tablat is — hatdlyara altaldnos szabalyként az
vonatkozik, hogy ha nincs benne a kezdet sz6, akkor hatdlyuk a kovetkezd ttkeresztezddés
végéig tart.

B) KRESZ 15. § (2) bek.: — lasd Jogi alap — A ,,Megéllni tilos” jelz6tabla hatdlya a
tdblandl kezdddik, és a kovetkezd utkeresztezddésig tart. A jogszabdlyban nincs benne a
kezdet” sz6, tehdt nyilvanvaléan dgy kell értelmezni, hogy a hatdlya az iitkeresztezédés
végéig tart, kivéve hdrom esetet, az a)-c) pontokban foglaltakat.

C) KRESZ 40. § (5) bek. d) pontja alapjan: ,,Tilos megdallni korforgalmi tuton,
utkeresztez8désben és az tttestek széleinek metszéspontjatdl szdmitott 5 méter tdvolsdgon
beliil, ha a koziiti jelzésbol mds nem kovetkezik; az ttkeresztezddésben az tttorkolattal vagy
uteldgazdssal szemben megdlld jarmire — ha ez a tobbi jarmli bekanyaroddsit nem
akadilyozza — a tilalom nem vonatkozik. Ertelmezve a jogszabdlyt, ez azt jelenti, hogy
uttorkolattal vagy uteldgazdssal szemben meg szabad 4dllni, ha ez a tobbi jarmi
bekanyaroddsat nem akaddlyozza, de ha a koziti jelzésb6l mds kovetkezik — ki van
helyezve az utkeresztez6dés eldtt a ,Megallni tilos™ jelzétabla —, akkor tilos megéllni az
utkeresztez6désben, mert a tabla hatdlya az ttkeresztez6dés végéig tart.

Ez a joghézag, ami jelenleg van, orszagosan 6ridsi problémat okoz, és megosztja a
jogalkalmazdkat. Ez elsésorban a rendéroknek és a kozteriilet-feliigyeloknek okoz nagy
jogértelmezési problémat, de természetesen az dllampolgdroknak mint kézlekedOknek is.

Csak egyetlen esetet szeretnék megemliteni: hazdnk egyik varosdban -
szdndékosan nem publikdlom, hogy melyik telepiilésen tortént, mert nem ez a szdndékom,
hanem az, hogy bizonyitsam, milyen nagy fennakadast okoz a jogalkalmazdsban — 2010.
aprilisdban a kozteriilet-feliigyelok elrendelték egy személygépkocsi elszallitdsat, mert a
véros teriiletén az tuttorkolattal szemben — valéban nagyon széles tttorkolatrél/utelagazasrol
van sz6 — a gépkocsi szabdlytalanul varakozott (parkolt). A ,Megdllni tilos” jelz6tébla alatt
a KRESZ 15. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan elszéllitast jelzd kiegészitd tdbla volt
elhelyezve, mely alapjan a szabdlytalanul elhelyezett jarmiivet elszallitassal eltavolithatjak.
A tényallds alapjdn tehdt a jarml kozteriileten, a KRESZ szerint koziti kozlekedési
szabdlyokat sértd médon volt elhelyezve. A kozteriilet-feliigyeld 4ltal a helyszinen készitett
fényképfelvétel, illetve videofelvétel egyértelmiien bizonyitja, hogy a jarmli az
utkeresztez8désben, a ,,Megdllni tilos” tdbla hatdlya alatt parkolt. A kozteriilet-feliigyeldk a
rendérhatésdg értesitése mellett, a ,kozteriileten szabdlytalanul elhelyezett jarmil
elszallitdsar6l szolé jegyzOkonyv” tanisiga szerint elrendelték a jarmil elszéllitdsat. A
Kozteriilet-felugyelet az intézkedést a Kozteriilet-feliigyeletrdl sz6lo 1999. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Kftv.) 20. § (1) bekezdésében felhatalmazott jogkorében, illetve az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter a kerékbilincs kozteriilet-feliigyelet dltali alkalmazdséra,
a jarmivek elszallitdsara, valamint a felmeriilt koltségekre vonatkoz6 szabalyokrodl szold
55/2009. (X.16.) IRM rendelete (tovabbiakban IRM rendelet) alapjan hajtotta végre. Az
intézkedés koltsége az IRM rendelet 20. § (4) bek. felhatalmazdsa alapjdn a vdros
onkormdnyzatdnak a szabdlytalanul elhelyezett jarmiivek elszéllitdsdval és a kerékbilincs
alkalmazdsdval kapcsolatos szabdlyokrdl sz6l6 Onkormdnyzati rendeletével megallapitott
dijtétel alapjdn keriilt alkalmazdsra. A jarmi elszéllitasat a Kftv. 20. § (7) bek. alapjan
kozremiikodd Zrt. végezte, ami a véros kozteriilet-feliigyeletével szerzdédéses jogviszonyban
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all. A szabdlysértd panasszal élt a kozteriilet-feliigyeldi intézkedéssel szemben a vérosi
rendérkapitdnysdgon. A renddrkapitdnysdg a panaszt — mint megalapozatlant — elutasitotta,
a kozteriilet-feliigyel6i intézkedést helybenhagyta. Ujabb panasz folytdn azonban a megyei
fokapitanysdg a varosi rendérkapitdnysdg hatdrozatit megsemmisitette, és az elsé foku
szervet Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta. A vdrosi kapitdnysdg vezetdje az uj eljards
lefolytatdsanak eredményeképpen a panasznak helyt adott, valamint az elszéllitasért
kifizetett 6sszeg visszafizetésérol rendelkezett. E hatarozatban foglaltakkal természetesen a
Kozteriilet-felugyelet vezet6je nem értett egyet, mert alldspontja szerint a kozteriilet-
feliigyel6k intézkedése torvényes, megalapozott és jogszerli volt. A Kozteriilet-feliigyelet
helyi vezetdje hivatkozott az 4ltalam és szerzOtdrsam dltal irt Kozlekedési ismeretek c.
konyvben foglaltakra, miszerint a ,,Megéllni tilos” és a ,,Vdrakozni tilos” jelz6tabldk hatdlya
a tdbldndl kezdddik és a kovetkezd ttkeresztezddésig — értelmezve: az titkeresztezddés
végéig — tart, kivéve...”.""! A tovdbbiakban meggyorsitom az iigy folytatdsit. Az iigy a
megyei foiigyészségre keriilt, ahol velem is konzultiltak. Jelenleg még nincs jogerds
hatdrozat az tigyben.

Ez csak egy iigy volt a sok koziil, amit példaként ismertettem. 2009. és 2010.
években az orszdgos polgarér kozlekedésbiztonsigi vetélkedSkon'® — minden évben
megrendezésre keriil az orszdgos donté — a szakmai tesztlapon, melyet én szerkesztek,
kérdésként tettem fel a versenyzOknek, hogy meddig tart a ,,Megdllni tilos” tabla hatdlya.
Mindkét évben ez volt a legnehezebb kérdés, a 42-42 versenyzd tobb mint fele helytelen
vélaszt jelolt meg. Az orszdg minden részérdl dllandéan kapom a telefonokat, hogy meddig
tart a hatdlya a ,,Megallni tilos” jelzdtdblanak.

A jogszabdly értelmezése: A KRESZ 15. § (2) bekezdésének értelmezéséhez
attanulmdnyoztam Pokol Béla: Jogelmélet Tarsadalomtudomdnyi trilégia II. a jogszabdly
értelmezése cimii fejezetét.'™ A szerz6 mélyrehaté vizsgalatot folytatott és tobb orszdg
jogrendszerét egyiittesen vette szemiigyre, igy 12 jogértelmezési alapot kiilonitett el,
amelyekbdl a jogszabdlyok értelmét meghatdrozhatjuk. Egy-egy orszdgban persze nem
egyforma sullyal esnek latba ezek az értelmezési alapok, és van, ahol némelyik teljesen
ismeretlen, masutt szinte mindegyik hasznélatos valamilyen mértékben. Ezek a kovetkezok:
1. A jogi szoveg értelmezése a haszndlt szavak hétkéznapi értelme szerint. 2. Egyes szavak
specidlis-technikai értelme szerint, amennyiben egy kifejezésnek ilyen értelme is van a
hétkdznapi mellett, vagy eleve csak ilyen értelm{i. 3. A kontextudlis értelmezés az egyes
rendelkezések szavait, kifejezéseit a jogszabdly egészébe vagy a kapcsolddd jogszabdlyok
egyiittesébe illesztve ruhdzza fel értelemmel. 4. A jogi szoveg értelmezése joglogikai
maximdk alapjdn. 5. Precedenseken nyugvé értelmezés. 6. A jogi szoveg értelmezése
analdgia ttjan. 7. A doktrindlis-jogdogmatikai értelmezés. 8. A jogi szoveg értelmezése a
jogagi jogelvek, illetve a jog altaldnos elvei szerint. 9. A jogi szoveg értelmezése az

'8 Biré Gyula — Both Jénos: A koziiti kozlekedés szabalyai. Licium-ART Kiad6, Debrecen, 2008. 54. o.

1822005 6ta — immar hatodik alkalommal — megrendezésre keriilt az orszdgos polgarér kozlekedésbiztonsagi
vetélkedd. Az orszdgos dontére minden megyébdl 2-2 versenyz0 és Budapestr6l 4 f6 jut be, igy 42-en
vetélkednek.. A vetélkeddn tigyességi és elméleti versenyszdimok vannak. Az elméleti szintén két részbdl 4ll: egy-
egy KRESZ-tesztlapot és polgarér szakmai tesztlapot kell kitolteniiik a versenyzéknek. 2009. évben a szakmai
tesztlapba — amit minden évben én készitek — az egyik kérdés a ,,Megdllni tilos” tdbla hatdlya volt. 28-an hibdsan
oldottdk meg ezt a kérdést, ez volt a legnehezebb feladat szamukra. Mellékesen megjegyzem, a 42 versenyzébol
tobb mint a fele kozlekedési szakoktatd, fédlldsban. 2010. évben a ,,Varakozni tilos” tdbla hatalyat kérdeztem —
amely megegyezik a ,,Megdllni tilos” tdbla hatdlydval —, ezt mar csak 22-en rontottdk el.

183 Pokol Béla: Jogelmélet Tarsadalomtudomanyi trilégia II. a jogszabaly értelmezése cimii fejezete, 217-240. o.
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alkotmdnyos alapjogokra és alapelvekre épitve. 10. A jogi szdveg értelmezése a jog vagy
egyes jogdgak mogottes etikai értékei fényében. 11. A jogi szoveg értelmezése az adott
jogszabdly céljait figyelembe véve. 12. A jogi szoveg értelmezése a jogalkoté akarata
alapjan.

A felsorolt tucatnyi jogértelmezési alapbdl csak harmat kivanok kiemelni
terjedelmi és egyéb okok miatt.

A. Hétkoznapi, szo szerinti értelmezés: a szavak és kifejezések alapjan torténd
értelmezésnél eldontendd kérdés, hogy ha egy szénak specidlis szakmai-technikai értelme
van, akkor ezt elényben kell-e részesiteni, vagy a sz6 dltaldnos, hétkéznapi értelme az
irdnyadd a jogalkalmazé szdmdra. Hazdnkban mads biincselekmények kapcsan is felmeriil a
koz- és a szaknyelv kozti eltérés értelmezésének problematikdja.'™ E dilemmdéra az egyes
orszdgokban eltérd gyakorlattal valaszolnak. A lengyel gyakorlatban, ha nincs explicit jogi
definicié egy kifejezésre, a birénak a hétkoznapi értelmet kell elfogadnia. A francidban, ha
ellentét 4ll fent egy sz6 hétkdznapi és specidlis-szakmai értelme kozott, az utébbi az
iranyad6.'®

B. A jogalkoto akarata, szdndéka szerinti értelmezés: ezt az értelmezést — tévesen —
le szoktdk sziikiteni a jogalkoté céljaira, amit a jogszabaly el kivant érni, és ebben az
értelemben az el6bbi objektiv cél szubjektiv-akarati ellenparjaként fogjak fel. Mivel ez is az
egyik lehetséges része a targyalt értelmezési fajtanak ezért azokban az orszdgokban, ahol a
torvény objektiv céljaval szemben ezt a szubjektiv jogalkotdsi folyamatot tekintik
mérvaddnak, ott a jogszabdly céljai utdn kutatdst nemcsak a szovegében keresik, hanem
kiilonb6z6 jogszabdly-el0készitési anyagokban, és ennek tiikrében igyekeznek feltdrni a
torvényhozok tényleges akaratat.'™ Am a jogalkotd akarata-szdndéka szerinti értelmezés
sz€lesebb, és tulajdonképpen az Osszes fenti értelmezési fajtira kiterjedhet. Hogyan értette,
hogyan szerette volna érteni a jogalkoté az éltala haszndlt szavakat — hétkéznapi, technikai
értelemben —, milyen mértékben kontextudlisan bedgyazva vdlasztotta ki Oket? Eleve
szamba vette-e a joglogikai formuldkat, és ezért — elfogadva 6ket — nem fogalmazta meg
szovegesen a bel6liik kényszeriien kovetkezdket, vagy inkabb fel sem meriiltek eldtte ezek a
formuldk? Az adott jogdg, a jog elveit szem el6tt tartotta-e a szovegezés sordn, és ezek
fényében értette-e az egyes jogi rendelkezéseket stb.? Attdl fiiggden tehat, hogy egy
jogrendszerben nagy silyt adnak-e a jogalkoté akaratdnak-szdndékanak, az Osszes
értelmezési fajtandl vizsgilhatjdk ezt. Vagy ha nem tulajdonitanak nagy jelentdséget neki,
mindegyiknél hattérbe szorul a jogalkot6 akaratdnak kutatdsa.

A KRESZ 15. § (2) bekezdését vizsgdlva nyilvdnvaldan a jogalkot6 akarata az volt,
hogy a ,Megillni tilos!” jelzdtdbla hatdlya az ttkeresztez6dés végéig tartson, mert az
utkeresztez8désig tilos megdllni és miért engedné, hogy éppen az utkeresztez8désben
lehessen megéllni és vdrakozni, tekintettel arra, hogy fdszabdlyként tilos megdllni az
utkeresztez6désben és annak metszéspontjatdl szamitott 5 méter tavolsdgon beliil. A masik
fontos érv, ami ennél is erdsebb, hogy a 14. § (6) bekezdésben emlitett 6 jelz6tabla hatdlya a
tdblandl kezdddik és a kovetkezO iitkeresztezodés kezdetéig tart, kivéve két esetet, amikor

18 Lgsd pl. Madai Sandor: A csalés biintetéjogi értelmezése. Hvg-Orac. Budapest, 2011. 9-11. o.

18 4sd a lengyelhez Wréblewski, J.: Statutory Interpretation in Poland. 262. o. In: MacCormick, D. N. / Summers,
R. S. (ed.): Interpreting Statutes. A Comparative Study. Dartmouth, 1991. Aldershot. 257-310. o.; a francidhoz
Troper, M. / Grzegorzcyk, C. / Gardies, J.-L.: Statutory Interpretation in France. 185. p. In MacCormick, D. N. /
Summers, R. S. (ed.): Interpreting Statutes. A Comparative Study. Dartmouth, 1991. Aldershot. 171-212. p.

'% MacCormick, D. N. / Summers, R. S. (ed.): Interpreting Statutes. A Comparative Study. Dartmouth, 1991.
Aldershot. 522. o.
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nem tart addig. E szakaszndl a KRESZ pontosan fogalmaz, mert egyértelmiien
meghatdrozza, hogy a kezdetéig tart, igy a jogalkoté a szidndékét egyértelmiien jelzi a 15. §
(2) bekezdésnél, ahol nem szerepel a kezdet sz6, hogy a végig tart a ,,Megédllni tilos!” tabla
hatélya.

C. Nyelvtani, szo szerinti értelmezés: ez az értelmezés kozponti jelentéséglinek
tinik a magyar fels6birésdgok gyakorlatdban, a polgéri és a biintetditéletek kozott azzal a
kiilonbséggel, hogy az utébbiakndl a nyelvtani értelmezés sokszor Osszefonddik a
jogdogmatikaival, és abba beledgyazva jelenik meg. Egy madsik eltérés a nyelvtani
értelmezés terén a két jog teriilet kozott a szavak dltaldnos-hétkdznapi értelméhez vald
ragaszkodds a biintetdjogi ligyekben, ezzel szemben szabadabban értelmeznek a polgari
iigyekben. Igy a kiterjeszté vagy a sziikité értelmezés sokkal gyakoribb a polgari perekben,
mig a biintetdjogiakban a szavak 4ltaldnosan elfogadott értelme daltaldban tdmpont az
itéletek alapjaként szolgdld ténydllasok megéllapitdsdban.

Osszegezve: a hétkoznapi szészerinti értelmezés alapjan, ha az tttesten ki van
helyezve a ,Megdllni tilos!” jelzdtdbla az atlag emberben fel sem meriil az, hogy az
utkeresztez6désben lehessen éppen megallni és varakozni. Mindenki eldtt nyilvanval6, hogy
tilos megallni csak figyelmen kiviil hagyja a tilalmi szabdlyt és szabalysérté médon — mivel
nincs hely a kozelben ahol szabdlyosan varakozni lehessen — megdll az ttkeresztezddésben.
Ez csak egy védekezés részérdl, hogy mentesiiljon (megtissza) a szabalysértés elkovetésével
jaré jogkovetkezményektdl. Valamennyi hivatalos KRESZ konyvben, tesztlapokon az a
helyes vélasz, hogy a hatdlya a ,Megallni tilos!” tdbldnak az ttkeresztez8dés végéig tart.
Tehiat minden kozlekedd ember aki szeretné a szabdlyokat betartani utdna nézhet,
megtanulhatja a ,,Megdllni tilos!” tdbla hatdlyat és be is tartja e fontos szabdlyt. Az dltalam
leirtak ellenére mégis az az érzésem, hogy egy birdsagi per esetén az iigyben eljaré birdsag
konnyen juthat olyan dontésre, hogy ha a hat6sdgok sem tudnak egyértelmiien 4llast foglalni
a jelzdtabla hatdlya kérdésében, akkor hogyan varhaté el ez az dllampolgartol.

Javaslatom: moédositani kell a KRESZ 15. § (2) bekezdését:
»(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett jelz6tabldk hatdlya a tablanal
kezdddik és a kovetkezo ttkeresztezOdés végéig tart, kivéve...”

Fontosnak tartom: a KRESZ szabdlyait tigy kell megalkotni, hogy azok az elsd
olvasatra érthetdek, vildgosak, egyértelmiiek legyenek. Egy atlag dllampolgart6l — laikustol
— nem varhat6 el, hogy értelmezze a jogszabdlyt. A KRESZ-t nem jogdszoknak irjdk, hanem
valamennyi dllampolgdrnak, mert mindenki kozlekedik. A KRESZ szabdlyait valamennyi
kozlekeddnek meg kell (kellene) tanulni, elsajétitani a készség szintjén, és be is kell tartani
a szabdlyokat.
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