TOTTOS AGNES

AZ EUROPAI BIROSAG LEGUJABB ITELKEZESI GYAKORLATANAK HATASA
AZ IDEGENRENDESZETI JOGALKALMAZASRA

1. Bevezeto

Az Eurdpai Birésig jogfejlesztése olyan kétségbe vonhatatlan tevékenység, amely
az unidés integriciét igen nagymértékben mozditotta eld. Honnan is fakad az Eurdpai
Birdsag jogfejlesztd tevékenysége? E tanulmanyban ismertetett egyik itélet is rogziti, hogy
még ha a kérdést elbterjesztd tagdllami birdsdg formailag valamilyen uniés jogi aktus
értelmezésére korldtozta is a kérdést, e korilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a
Bir6sdg a nemzeti birésdg részére az unids jognak az eldtte folyamatban 1évé tgy
elbiralisahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontot megadja.’’® Mérpedig ezek a
hasznos értelmezési szempontok szoktak oda vezetni, hogy az Eurépai Birdsdg
tevékenysége a jogértelmezd funkcidn til jogfejlesztd szerepet is betdlt.

Az Eurépai Birésidg jogfejlesztést megvaldsitd, nagy horderejli dontéseire
hajlamosak vagyunk kizdrélag patosszal tekinteni, azaz gy, mint olyan iigyekre, amelyek
egyértelmiien elébbre mozditottdk az eurdpai népek integracidjat, €s az unidban él6k jogait
mind szélesebbre tartak. Erdemes azonban megvizsgdlni e dontések fogadtatdsit az adott
iigyekben eljar6 nemzeti hatdsdgok részér6l is: milyen volt a fogadtatisa egy-egy
mérfoldkének szamité dontésnek azok részérdl, akik az éppen hatdlyban 1évé szabalyok és
addig irdnyadé joggyakorlat szerint jartak el. Nem biztos ugyanis, hogy e nemzeti
hatésdgokat képviseld iigyintézdk egyértelmiien szivesen fogadtak olyan irdnymutatdsokat
az Eurdépai Birésigtdl, amelyek sok esetben igen nemesen beszéltek az adott tényalldst
érint6 jogelvekrdl, am a gyakorlati alkalmazdsra vonatkozdan j6, ha csekély ttmutatdst
adtak.

Igen cinikus kritikdkat is olvashatunk az Eurépai Birésig jogfejlesztd
tevékenységével kapcsolatban: ,létezik egy olyan koztudomdsu vélemény, mely szerint a
Bir6sdg olyan Ootleteket, értékeket, koncepcidkat, normdkat, elveket is ’taldl’ az EK
Szerz8désben, amelyek teljesen hidnyoznak magukbdl a szavakbdl. Felmeriil tehdt az
aggodalom amiatt, hogy a ’feltaldlds a jogértelmezés dlarcit olti’.” Nem szabad
megfeledkezniink tovabba arrél sem, hogy az unids jog igenis €16 jog. Most is sziiletnek az
eddigi jogalkalmazast teljesen a feje tetejére allité dontések az Eurdpai Birdsdg tollabdl,
amelyek nemcsak az adott iigyben eljaré tagdllam hatésagainak szolgalnak irdnymutatdssal,
hiszen barmely tagdllam nemzeti hatésdgai el6tt igen nyomatékos hivatkozdsi alap lehet
egy-egy ilyen jogeset. Ahhoz tehat, hogy minél inkdbb az Eurdépai Birdsag altal diktalt
Htrendnek” megfelelden sziilethessenek meg a jogalkalmazé hatésdgok — igy a rendészeti,
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idegenrendészeti hatésdgok — részérdl is a dontések, hatdrozottan sziikségesnek mutatkozik,
hogy az Eurépai Birésig jogfejlesztd tevékenységére fokozott és folyamatos figyelmet
forditsunk.

E tanulmdny egy taldin mdar-mar lerdgott csontnak hitt jogteriilet, az unids
polgarsdag, és annak lényegi elemét képezd szabad mozgds és tartézkodds joga témadjat
alapul véve prébélja meg feltarni az Eurdpai Birdsag altal szabott legijabb jogalkalmazasi
irdnyokat, és ennek sordn bemutatni, hogyan hat az uniés polgarsdg jogintézményének az
Eurépai Birésdg szerinti kibontdsa a harmadik orszagbeliekhez kapcsolédé idegenrendészeti
tevékenységre.

2. Az uniés polgarsag és a szabad mozgas és tartéozkodas joga

Eredetileg a szabad mozgés jogdnak célja az volt, hogy az Eurépai K6zosség céljit,
a teljes szabad piaci gazdasdg elérését segitse. Ennek megfeleléen eredetileg csupdn a
munkavallalék szabad mozgasarél beszélhettiink. A 70-es években ugyanakkor az Eurépai
Birésag elkezdte a munkavdallalék szabad mozgdshoz valé jogdt tdgan értelmezni, hogy
minden unids polgdrra vonatkozdan lefektesse a tartézkodds altaldnos jogat. ,,Az elmult
években az Eurdpai Birésag jogértelmezd tevékenységének koszonhetéen valamelyest
oldédni latszik az a fesziiltség, mely abbdl ered, hogy az integracié kezdetben alapvetden
gazdasagi jellegli volt, igy a k6zosségi intézmények mas tagallamok polgaraira elsésorban a
gazdaségi folyamatok lencséjén keresztiil tekintettek, és ezen sokdig még az unids polgarsag
intézményének bevezetése sem viltoztatott.”* Médra mdr azonban a személyek szabad
mozgésa testesiti meg annak a belsd piacnak az egyik alapvetd szabadsdgit, amely olyan
belsd hatdrok nélkiili térség, amelyben a szabad mozgds a Szerzddés rendelkezéseinek
megfelelen biztositott.™

Jelenleg az Eurdpai Unié miikodésérol szol6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ.)
20. cikke az uniés polgar jogalldsat biztositja mindenki szdmadra, aki valamely tagdllam
dllampolgdra. A 2004/38/EK iranyelv’™ (a tovabbiakban: Szabad Mozgds Iranyelv)
preambuluma®™’ szerint az uni6s polgirsig elsédleges és egyéni jogot ruhdz az unié
valamennyi polgardra annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és
tartézkodhassanak a tagdllamok teriiletén, a személyek szabad mozgdsira pedig mint az
Uniéban megvaldsuld belsé piacnak az egyik alapvetd szabadsdgdra utal.

A szabad mozgds és tartézkodds joga egyrészt megilleti azon unids polgarokat,
akik olyan tagdllamba koltoznek, vagy olyan tagdllamban tart6zkodnak, amelynek nem
allampolgérai, de a Szabad Mozgds Irdnyelvet alkalmazni kell azon harmadik orszagbeli
csalddtagokra is, akik az uni6s polgart kisérik vagy hozzé csatlakoznak.”™ Az irdnyelv célja
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pedig, hogy megkonnyitse a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodis
alapvet6 és egyéni joganak gyakorlasat.’

A személyek szabad mozgdshoz és tartézkodashoz fiiz6d6é joganak érvényesiilése
alapvetden kotoédik az egyik tagdllam teriiletérél egy masik tagdllam teriiletére vald
atkoltozéshez, mozgashoz, azaz egy hatdron &tnydlé elem (‘cross border element’)
létezéséhez. Amennyiben tehdt az adott jogviszony nem terjeszkedik til egy tagdllam
hatdrain, akkor az adott nemzeti szabalyozast kell alkalmazni, a kdzosségi jog nem nyerhet
alkalmazast.**®

Az Eurdpai Birésag jogfejlesztd tevékenysége révén eldszor elérte, hogy a szabad
mozgés joga mar végérvényesen eltdvolodjon a mozgds gazdasigi jellegétdl, céljatdl. Az
Eurdpai Birdsig esetjoga id6kozben mar egy masfajta eltdvolodast is felmutatott, mégpedig
a hatdron atnyul6 elem feltételétdl val6 tdvolodést. ,,Mdr relative kordn megjelentek olyan
vélemények, melyek eldre jelezték, hogy e masszivnak tlind rendszeren a gyakorlat
hamarosan rést iit majd, és valamiképpen azok a tagédllami 4llampolgarok is felhivhatjdk
majd a kozosségi jogot, akik soha nem éltek a szabad mozgds jogval.”*’ Ez a megkozelités
még mindig feltételezi, hogy pusztin a mozgési elem hidnyzik, ugyanakkor valtozatlanul
taldlunk olyan elemet a tényallasban, mely az unids polgért valamely mds tagillamhoz koti,
mint amelyben a tart6zkodasi jogosultsagot kérelmezi.

A végsd kérdés tehat, hogy az unids polgarsag révén olyan éltaldnos tartézkodasi
jogot élveznek-e az uniés polgdrok, amely akkor is érvényesiil, ha csupdn egyetlen, a
lakéhelyiik szerinti tagdllamhoz kot6dnek, és van-e annyira erdteljes az unids polgédrsig
intézménye, hogy erre az unids polgdr harmadik orszdgbeli csalddtagjai is tartézkoddsi
jogosultsdgot alapitsanak.

3. A téma el6zményei az Eurdpai Birosag esetjogaban

A Garcia Avello iigy®®® két, belga és spanyol kettSs allampolgarsagi, 4m kizardlag
Belgiumban €16 gyermek névhaszndlati jogdval kapcsolatos. Az Eurdpai Birésag ezen
iigyben hozott dontése szerint a Birésdg mar nem mozgds alapd hatdron atnyulé elemet
kovetelt meg a kozosségi joggal valé kapcsolat megteremtéséhez, elég volt pusztin az a
tény, hogy az eset kozéppontjdban 1évé gyermekek egyszerre két tagdllam
allampolgarsagdval is rendelkeztek. Igy végiil a gyermekek helyzetére a kozosségi jogot
alkalmazhatta az Eurdpai Birdsdg anélkiil, hogy a tagdllamkdzi mozgds megvaldsult volna.

A Chen iigyben®™ hozott dontés pedig ott folytatta az tttorést, ahol a Garcia Avello
esetben abbahagyta. A Chen ligy tényélldsa szerint a kinai dllampolgarsdgi Chen héazaspér -
akik munkdjuk révén tobbszor 1dtogattak az Eurépai Unié tagdllamaiba, koztiik az Egyesiilt
Kirdlysdgba - iigyvédjiik tandcséra és a kinai egy-gyermek politika kijatszdsa érdekében az
Egyesiilt Kirdlysaghoz tartozé, 4m az [rorszdg szigetén 1évé észak-ir fovarosba, Belfastba
utazott, hogy Chen asszony ott adjon életet masodik gyermekiiknek. fgy a gyermek az
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akkori ir allampolgdrsdgi szabalyok™’ eredményeképpen — mivel a gyermek f[rorszdg
szigetén sziiletett - sziiletésénél fogva ir allampolgarsdgot szerzett.™"

A gyermek sziiletését kovetden a csalad Walesben szandékozott letelepedni, ahol
tartézkodasi engedélyért folyamodtak mind az ir dllampolgdrsadgu gyermek, Catherine, mind
a kinai allampolgarsagu édesanyja szdmdra. Tovabbi problémat okozott, hogy a gyermek ir
allampolgarsaga kizarta, hogy kinai allampolgédrsagot is szerezhessen, igy csupan rovid
idészakot tudott volna sziileivel Kindban tolteni, amennyiben el kell hagyniuk az Eurépai
Uni6 teriiletét.

A brit hat6sdgok azon az alapon utasitottdk el kérelmiiket, hogy a kdzosségi jog
nem terjed ki a csalddra, hiszen a gyermek bér ir dllampolgar, ugyanakkor soha nem élt a
szabad mozgds jogdval, mivel eddig mindig az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén tartézkodott.
Igy tehat a kozosségi jog biztositotta szabad mozgds és tartézkodds joga — hatdron dtnydlé
elem hidnydban — sem az unids polgir gyermeket, sem annak harmadik orszdgbeli
gondozdjit nem illeti meg.

Ezzel szemben az Eurépai Birésdg tgy foglalt llast, hogy az EKSz.** 18. cikke
alapjan az uniés polgar gyermeknek barhol az unidban elidegenithetetlen joga van a
tartézkoddshoz, s6t ha a gondozéjat megfosztjdk a tartézkoddsi jogosultsdgtdl azon
idészakban, amikor a gyermek képtelen még onmagardl gondoskodni, akkor az szemben 4ll
a gyermek alapvetd jogaival.

A Chen iigy tobb szempontbdl is jelentdséggel bir a vizsgalt témaval kapcsolatban.
Egyrészt a hatdron atnyilé elemtdl valé tdvolodds kapcsdn az Eurdpai Birdsadg tett még egy
1épést afelé, hogy egy latszélag egy tagdllamot érintd ténydllasbdl (hiszen a gyermek
sziiletése Ota nem hagyta el az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletét) hogyan tud a szabad mozgis
jogdnak gyakorldsatél fiiggetleniil hatdron 4tnydlé elemre bukkanni. Es 14m, pusztin az a
tény, hogy az ir 4llampolgarsdgi szabdlyok révén Catherine ir dllampolgirként — 4m
[rorszagban sosem jarva — tartézkodott az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, mar elegendd volt
ahhoz, hogy az Eurdpai Birdsdg az uniés jogot hivja segitségiil a gyermek helyzetének
védelmében.

A Chen iigy mésik jelent6sége tpvabbd, hogy a gyermeken kiviil gondozdja, azaz
édesanyja is profitdlt a gyermek unids polgiarsagab6l. E jog azonban mindenképpen
szarmazékos tartézkoddsi jog, azaz csupdn az unids polgir kozosségi jogon alapuld
tartézkoddsi jogosultsdga révén illeti meg a csalddtagot, és ez esetben csupdn annak
érdekében, hogy az unids polgar kiskord gyermek semmiben ne szenvedjen hidnyt, és a
kozOsségi jogaival teljes mértékben élni tudjon.™ Az Eurépai Birésdg érvelése szerint
ugyanis a kisldnyt nevelé anya jogszer(i tartézkoddsidnak megtagaddsa megfosztand a
gyermeket is az 6t egyébként megilletd kozosségi jogositvanyok hatékony gyakorldsétol. Ily
moédon tulajdonképpen az anya és a gyermek egymadstdl kolcsonos fiiggésben vannak: a

3% The Republic of Ireland Nationality and Citizenship Act 6. § 1) bekezdés (1986)

¥ A szabélyozéds eredeti célja az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysaghoz tartozé Eszak-frorszdgban sziiletettek
elismertethessék magukat ir dllampolgdrként. A szabadlyozds azonban teret engedett annak is, hogy harmadik
orszagbeliek hasznot hizzanak a jus soli elvet alkalmazé ir szabdlyokbdl, és igy konnyen unids polgarsdghoz
juttathassak gyermekeiket.

Az esetet kovetden a kihaszndlhat6 szabdlyozas 4ltal keltett vitdk eredményeként 2004. junius 11-én népszavazdst
tartottak frorszdgban, és médositottak az ir dllampolgarsagi torvényt. 2005. janudr 1-jétél a harmadik orszdgbeli
sziilok estében mar egy meghatdrozott ideji — a sziiletést megel6z6 négy évben legaldbb hdromévi - helyben élési
kotelezettséget ir elé a gyermek sziiletését megel6zden a visszaélések szimanak csokkentése érdekében.
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harmadik orszdgbeli anya nem kaphatna tart6zkoddsi jogot az unids polgir gyermekének
tulajdonitott tartézkoddsi jog nélkiil, a gyermek ugyanakkor nem élvezhetné gondtalanul e
jogosultsag eldnyeit, amennyiben gondozéjanak hosszu tavi tartézkodasat nem biztositandk
az unié teriiletén.

A Birésdg e logikai kovetkeztetése nem el0szor bukkan fel a dontések
indokoldsdban, hiszen méar a Baumbast és R. iigyben®** is kimondta, hogy az akkor hatalyos
1612/68/EGK rendeletet’® gy kell értelmezni, mint amely allampolgarsagtél fiiggetleniil
feljogositja a gyermeket ténylegesen neveld sziildt, hogy a jogok gyakorldsat eldsegitendd
gyermekével a fogadd orszdg teriiletén maradhasson. Ugyanakkor, amig a Baumbast és R.
esetben ,,a ténylegesen gondozist elldté személy tartézkoddsi joga a munkaerd szabad
mozgésat eldsegitd mdsodlagos jogforrasokbdl vezethetd le, addig a Chen esetben ez a
jogosultsdg kozvetleniill az EKSz. uniés polgirsdgra vonatkozé rendelkezéseibdl
szdrmaztathat6.”*”®

A Birésdg a Chen iigyben f@szabdlyként a ’fontolva haladd’ taktikat valasztotta.
Ez alapvetéen az Eurépai Birésdg mar 1étez6, de tovdbbi megerdsitésre vard
joggyakorlatdnak megszilarditdsara tett torekvésében manifesztalédik. Ezt jelzi tobbek
kozott az is, hogy dontésében — legaldbbis formailag — nem tudott elszakadni a k6zosségi
joggyakorlatot évek 6ta meghatirozé ’teljesen tagdllami helyzet’ koncepcidjatél, azonban
figyelemreméltd, ahogyan egyre nagyobb lépésekkel tdvolodik a szigord értelemben vett
‘tagallamok kozotti mozgashoz kotott” szemléletté].™”

4. A legutébbi jogesetek

Ahogy az eldbbiekben ismertetett Chen iigyben lattuk, az Eurépai Birdsag talalt
egy olyan elemet a tényalldsban, amely alapjin a k6z0sségi jogot alkalmazni rendelhette: a
kis Catherine mds tagdllam allampolgarsagaval rendelkezett, mint ahol 6 és édesanyja a
tartézkoddsi jogukat kérelmezték. David H. King irdsaban™® olvashatunk egy olyan
kovetkeztetést, amit a legtobbiink levont volna a Chen iigy kapcsan: ,,Val6jdban, ha a
tények mdsok lettek volna, ha Catherine [rorszdgban sziiletett volna (és nem Eszak-
[rorszégban), és tartézkoddsit is ott folytatta volna, ,az uniés polgarsigbdl fakadé
tartézkoddsi jogra val6 hagyatkozds akadalyokba iitkozott volna.”*” Mig a gyermek az ir
allampolgérsagib6l fakadéan jogosult lett volna az Irorszdgbeli tartézkodésra, addig
édesanyja nem szdrmaztathatott volna semmilyen tartézkoddsi jogot Catherine
allampolgérsidgibol.”

Tovébbra is ilyen bizonyosak lehetiink ebben az allitdisban? Az aldbbi esetekkel
szeretném megmutatni, az Eurdpai Birésdg jogfejlesztd tevékenységének ismeretében
mennyire félve tehetiink mar csak ilyen bizonyosnak t{ind kijelentéseket. Soha ne becsiiljiik
tehdt ald az élet leleményességét az djabb és tijabb jogesetek felvonultatdsdban, ahogy az
Eurépai Birésagot sem abban, hogy djra és djra meg tud minket lepni a jogértelmezésen mar
messze tdlmutatd jogfejlesztd tevékenységével. Bernard Hofstotter is ugy vélte, hogy a

34 C-413/99. sz. Baumbast and R. v. Secretary of State for Employment EBHT 2002., I-7091. o.

3% A Tanécs 1612/68/EGK rendelete (1968. oktéber 15.) a munkavallalék Kozosségen beliili szabad mozgasardl
¥ Gyeney i. m. 125.0.

*7 Gyeney i. m. 128.0.

% David H. King i. m. 300. o.

3 David H. King i.m. tanulményéaban Hofstottert idézi.
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Chen iigy kivadlé ugrédeszkét jelenthet majd ahhoz, hogy az Eurépai Birésdg a jovOben
teljesen ,,megfeledkezzen” a hatdron tnyilé elem kiovetelményérol.*”

4.1. A Zambrano iigy

Az Eurdpai Birésag 2011. marcius 8-an itéletet hozott a C-34/09. szamu Zambrano
iigyben. Ebben a jogesetben egy Belgiumban €16 kolumbiai hdzasparnak a mar Belgiumban
sziiletett és egyben belga dllampolgarsdgot szerzett gyerekei utdn jaré tartézkoddsi joga
képezte a jogvita targyat.

4.1.1. A belga jogeset

Az egész probléma és az ligy forrdsa az az igen humdnusnak tiin rendelkezése a
belga allampolgarsagi torvénynek, mely szerint belga az a Belgiumban sziiletett gyermek,
aki 18 éves kora, vagy azt megel6z6 nagykorusitdsa elétt barmikor hontalan lenne, ha nem
rendelkezne belga dallampolgarsaggal. A Kolumbidbdl szdrmazé Zambrano hézaspar
ugyanis kordbban vizum birtokdban 1épett be Belgiumba, ahol késdbb menedékkérelmet
nyujtottak be, melyet a belga hatésdgok elutasitottak. Ezt kovetden tartézkodasuk rendezése
irdnti kérelemmel is a belga hatésiagokhoz fordultak, mely szintén elutasitisra keriilt.
Idékozben azonban a hédzaspar kolumbiai dllampolgdr gyermeke mellett sziiletett két
gyermekiik Belgiumban is. A sziil6k azonban nem adtdk kifejezett nyilatkozatukat ahhoz,
hogy a gyermekek kolumbiai dllampolgirok legyenek, a kolumbiai jog pedig ennek
hidnydban nem ismeri el a Kolumbia teriiletén kivill sziiletett gyermekeket kolumbiai
allampolgarnak. A két kisebbik gyermek tehdt a belga dllampolgarsagi torvény értelmében
a hontalansdg elkeriilése érdekében megszerezte a belga dllampolgarsiagot, és ezzel egylitt
az unids polgarsigot is.

Mikozben a Zambrano hazaspar sokadik, a tartézkodds rendezése iranti kérelmet,
illetve letelepedési kérelmet nyujtott be, a csaladfé munkavallaldsi engedély nélkiil
dolgozott. Miutdn elbocsétottak, munkanélkiili ellatds irdnti kérelmet nydjtott be, amit azon
az alapon utasitottak el, hogy legdlis tart6zkodds és munkavallaldsi engedély hidnyaban
nem is folytathatott volna munkavallaldsi tevékenységet. Ezt kovetden a csaladfé djra
munkdba 4llt, ahol egy munkaiigyi ellendrzés keretében ismét fiilon csipték, és tjra
elbocsatottdk. Ezek utdn ¢ ismét benyujtotta a munkanélkiili ellatas irdnti kérelmét.

Végiil is a hdzaspar ideiglenes, megujithatd tartézkoddsi jogot szerzett
Belgiumban, azonban a munkanélkiili elltds irdnti kérelme mar birésdgi szakaszba jutott,
és végiil is a briisszeli munkaliigyi bird terjesztett kérdéseket az iiggyel kapcsolatban az
Eurépai Birésdg elé eldzetes dontéshozatali eljdrds keretében. Ezek a kérdések egyrészt a
szabad mozgds és tartézkodds jogahoz kotddnek, konkrétan ahhoz, hogy ez a jog akkor is
megilleti-e az uniés polgart, ha nem koltozott masik dllamba, tehdt a lakéhelye szerinti
allamnak az 4llampolgarsagéval rendelkezik. Es ha torténetesen az uniés polgar egy kiskort
gyermek, aki a harmadik orszdgbeli sziileivel él, akkor még hatdron atnyulé elem
hidnydban is kell-e tartézkod4si és munkavéllaldsi jogot biztositani a gyermek sziiléjének?

Nagyon hiien leirja e csaldd magatartdsat az Eurdpai Birésag altal az egyik belga
itéletbdl idézett mondat: a csalddfd ,.figyelmen kiviil hagyta orszdgdnak torvényeit azzal,
hogy gyermekét nem jelentette be a diploméciai vagy konzuli hatésdgokndl, hibatlanul

0 Gyeney i. m. 120.0., forrasa: Hofstotter
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kovette viszont azokat a rendelkezésére 4ll6 eljardsokat, amelyek alapjdn a gyermek
szdmdra megszerezheti a belga dllampolgérsagot, majd ezt kdvetden ezen az alapon sajit
tartézkoddsa jogszeriivé tételét megkisérelheti”. "'

A Birésiaghoz észrevételeket benyujté valamennyi tagillam és az Eurdpai Bizottsag
is azzal érvelt, hogy ez a helyzet nem tartozik az unids jogban biztositott szabad mozgds és
tartézkodas keretében elgondolt helyzetek kozé. Azzal pedig a Birdsag is egyetértett, hogy
a Szabad Mozgas Irdnyelv, azaz a vonatkozé masodlagos kozosségi jog rendelkezései nem
terjednek ki Belgiumban a belga dllampolgarsdgi gyermekekre és harmadik orszdgbeli
csalddtagjaikra. Ugyanakkor az Eurdpai Birésdg itt nem hagyta abba a munk4jit az liggyel
kapcsolatban, hanem az unids polgarsag intézményét probdlta koriiljarni.

A Birésdg azzal érvelt, hogy az uniés polgirsdg célja, hogy a tagdllamok
dllampolgarainak alapvetd jogdlldsa legyen, madrpedig ellentétesek azok a nemzeti
intézkedések, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megfosztjdk az unids polgarokat az
uniés polgarként meglévd jogallas révén biztositott jogok 1ényegének tényleges élvezésétol.
Mairpedig pontosan ilyen megfoszté hatdssal jarna, ha az unids polgarsdgu kiskord
gyermekrdl gondoskodd sziilé nem tartézkodhatna, és nem vallalhatna szabadon munkat az
adott tagallamban. Ha a sziilék nem kapndnak tartézkoddsi jogot, akkor a gyermekek
kotelesek lennének elhagyni az unid teriiletét azért, hogy sziileikkel tartsanak, ha pedig nem
kapndnak a sziilok munkavallaldsi jogot, akkor nem teremthetnék elé az anyagi forrdsokat a
gyermekek eltartdsdhoz. Ilyen koriilmények kozott az uniés gyermekek szamadra lehetetlen
volna az uniés polgirként meglévé jogdllasuk révén biztositott jogok lényegének
gyakorldsa.

Az Eurépai Birdsdg itélete értelmében az unids polgirsdg megkoveteli, hogy
valamely tagdllam engedélyezze az adott tagdllam allampolgéarsdgdval rendelkezd gyermek
harmadik orszdgbeli dllampolgér sziilei szdmdra, hogy ott tartézkodjanak és dolgozzanak,
amennyiben ennek megtagaddsa megfosztand az egyben uniés polgar gyermeket attdl, hogy
az unids polgarsagabol fakado jogait ténylegesen élvezze.

Akkor tehdt miben is hozott Gjat a Zambrano iigy a Chen esethet képest? Fontos
kiemelni, hogy a ténydlldsban mar nem jelenik meg a hatdron atnyidlé elem semmilyen
formdban, hiszen a Zambrano gyerekek csupdn annak az orszdgnak az allampolgarsdgaval
rendelkeznek, amelyben mindig is éltek. Igy a masodlagos uniés jog, azaz a Szabad Mozgis
Irdnyelv alkalmazdsdhoz mar nemcsak a tagillamok kozotti mozgds eleme hidnyzik, hanem
barmilyen mds olyan elem is, amely valamilyen médon egy mdsik tagdllamhoz kotné a
gyerekeket vagy sziileiket.

Az Eurépai Birdésidg azonban egy ilyen ténylegesen pusztin egy tagidllamhoz
kotédd ténydllasndl is az elsddleges unids jog éltal megteremtett jogintézményt, az unios
polgirsdg intézményét hivja segitségiil a jogok kibontdsdra. A Zambrano iigyben tehit az
Eurépai Birésag a Szabad Mozgas Irdnyelvben biztositott jogokat tulajdonitott olyan uniés
kiskord gyermekekkel rendelkezé harmadik orszagbeli sziiloknek is, akikre — hatdron
atnyudld elem hidnydban — nem lenne alkalmazhat6 a Szabad Mozgés Irdnyelv.

4.1.2. A Zambrano tigy magyar szemmel

Miel6tt egy mdsik iigy kapcsdn megnéznénk, hogy az Eurépai Birésdg mennyire
szdnta 4dltaldnosan alkalmazandénak ezt a kiterjeszt értelmezést, egy pdr mondat erejéig

! Zambrano ftélet 23. pont
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érdemes megvizsgalni az esetet abbdl a szempontbdl, hogy a magyar jogszabdlyok alapjan
fenndllhatott-e volna ez a problémds helyzet, illetve tartalmaz-e esetleg mar maga a magyar
szabdlyozds valamilyen megoldast az tigyre vonatkoz6an.

Két kérdés is felmeriil az iigy kapcsan: az egyik, hogy ha a kolumbiai hazasparnak
Magyarorszagon sziiletnek a gyermekei, 6k kolumbiai dllampolgarsdg hidnydban magyarok
lettek-e volna, mivel ez az egész problémads eset alapja; a masik kérdés pedig, hogy egy ily
moédon esetlegesen magyar allampolgarként sziiletd gyermek csalddtagjanak a magyar
szabdlyok szerint jarna-e a tartézkodds és a munkavallalds joga.

Eldszor hadd vélaszoljak a mdasodik kérdésre. A szabad mozgés és tartézkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazdsardl és tartézkoddsardl szolé 2007. évi . torvény a
szabad mozgds jogdval rendelkezdk korét a Szabad Mozgds Irdnyelven til, azaz szélesebb
korben hatdrozza meg. Tehdt nemcsak a hazdnkba érkezd unids édllampolgdroknak és
harmadik orszdgbeli csalddtagjaiknak biztositja a tartézkoddsi jogot, hanem a magyar
allampolgérok itt é16 harmadik orszdgbeli csalddtagjainak is, tehdt Magyarorszdgon mar
hatdron atnytldé elem nélkill terjeszti ki a nemzeti szabdlyozds a szabad mozgds jogit a
magyar allampolgarok harmadik orszagbeli csalddtagjaira is.

Hogy miért teszi ezt a magyar szabdlyozds és viszonyul liberdlis médon minden
harmadik orszagbeli csaladtaghoz? Az indok a forditott diszkrimindcié elkeriilése, ugyanis
ha a szabad mozgds és tartézkodds jogdt nem adnd meg hazink a magyar allampolgdrok
harmadik orszagbeli csalddtagjainak, akkor az uniés jog értelmében hatranyosabb
helyzetben lenne egy magyar dllampolgar csalddtagja, mint egy mds tagdllambdl ideérkezd
uniés polgir csalddtagja. Lukdcs Eva az alibbi szituiciéval szemlélteti mindezt:
,elofordulhat, hogy a sajat tagdllamban él6 munkavdllalé ugyan nem gyakorolhat egy
kozOsségi jogot, de a szomszéd szobdban dolgozé mds tagallami dllampolgdr igen.”*"*
Magyarorszdgon tehdt szinte teljesen azonos jogokat élveznek a magyarok csalddtagjai az
ide érkez6é unids polgarok csalddtagjaival, hozzdjuk hasonléan, a szabad mozgas jogaval
rendelkezve Magyarorszagon munkavéllaldsi engedély nélkiil vdllalhatnak munkat is.*”

A masik, és az egész probléma alapvetd kérdés viszont az, hogy hazankban is uniés
polgarsagot szereztek-e volna a gyermekek azzal, hogy itt sziiletnek, azaz hogy kolumbiai
allampolgarsag hijan, Magyarorszdgon sziiletve is magyar allampolgédrra valtak-e volna. A
magyar allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény 3. § (3) bekezdés a) pontja szerint az
ellenkezd bizonyitdsdig magyar dllampolgdrnak kell tekinteni a Magyarorszdgon lakéhellyel
rendelkezd hontalan sziildk Magyarorszdgon sziiletett gyermekét. Egyrészt tehdt a
sziiléknek Magyarorszdgon 4dlland6 lakéhellyel kell rendelkezniiik, masrészt pedig mindkét
sziildnek hontalannak kell lennie, nem elég tehdt pusztin az a tény, hogy a sziilék nem
kérelmezik a gyermek szdrmazdsi orszdga szerinti dllampolgdrsdgat.

A fentiek alapjdn tehdt a magyar szabdlyozds nem ad olyan bdkeziien magyar
allampolgarsagot a hazankban sziiletett, rendezetlen dallampolgarsagi gyermekeknek,
ugyanakkor amennyiben mar magyar allampolgar harmadik orszdgbeli csalddjar6l van szo,
az 6 idegenrendészeti eljarasuk mar sokkal kedvezébb médon alakul annak érdekében, hogy
egyenld jogokat élvezhessenek az unids polgarok hazankban €16 csalddtagjaival.

“Z Gellérné i. m. 101. o.
403 A foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl sz616 1991. évi IV. torvény 2. § (2) bekezdés
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4.2. A McCarthy iigy

A Zambrano iigyben tehit megvaldésult az, amit David H. King csak jéslatként
vetitett elore a Chen iigy kapcsan: ,,Ez azt jelentheti, hogy az ilyen *'mdsodrendii polgarok’ —
akik nem mozogtak mashol, mint egyetlen tagillamban — hamarosan részesiilhetnek a
kozosségi jogosultsagokban. Ez a fejlddés elsdként valdsulna meg az Eurdpai Kozosségben,
és azt jelentené, hogy a szabad mozgds elvének eredeti céljat teljesen elhagyjuk.”**

King tovabbd mdr a Chen iiggyel kapcsolatban is feltette azt a kérdést, hogy
meddig terjeszthetd ki a tartézkoddasi jogosultsdg személyi hatdlya, ki mindenkinek jar tehat
mar ezutdn ez a jog?*” Nos, ez a kérdés még inkdbb aktudlis a Zambrano itélet
megsziiletését kovetden. A tagallamok hangot is adtak*® annak, mennyire remélik, hogy a
mdr megsziiletett itélet tényleg csupdn nagyon sziiken értelmezendd, és hogy nem fogja az
Eurépai Birésdg dltaldnos érvénnyel Kkiterjeszteni a tartézkoddsi jogosultsdgot béarmely
esetre, barmely csalddtagra vonatkozéan. Mind az Eurdépai Bizottsidg, mind a tagdllamok
érdeklddéssel, és mar-mar fesziilt figyelemmel vartdk a McCarthy tigyben sziiletett dontést,
melynek kozéppontjdban szintén hatdron atnydlé elem nélkiili, az uniés polgdrnak és
harmadik orszagbeli csalddtagjanak a tartézkodasi joga 4ll.

Az Eurdpai Birésag 2011. méjus 5-én hozott itéletet a C-434/09. szdmi McCarthy
iigyben. Az eset tényallasa szerint McCarthy asszony az Egyesiilt Kirdlysag dllampolgara, ir
allampolgarsaggal is rendelkezik. Az Egyesiilt Kirdlysdgban sziiletett, mindig ott élt.
Hézassagot kotott egy jamaikai dllampolgarral, aki nem rendelkezett tartézkoddsi joggal az
Egyesiilt Kirdlysdgban a nemzeti jog alapjdn. McCarthy asszony a hdzassdgkotést kovetden
ir ttlevelet szerzett — hogy tudatosan hatdron atnyilé elemet vigyen a ténydllasba, és ezzel
mesterséges médon megalapozhassa az uniés jog haszndlatit -, majd férjével egyiitt az
unids jog alapjan tartézkoddasi engedélyt kérelmeztek az Egyesiilt Kirdlysdgban, mint unids
polgar, és mint az uniés polgar hizastirsa. Kérelmiiket a nemzeti hatésdgok azonban
elutasitottak, mivel nem tekintették a kérelmezoket olyan személyeknek, akikre kiterjedne a
kérelmiik alapjdul szolgdlé unids rendelkezések, azaz a Szabad Mozgds Irdnyelv hatdlya,
hiszen nem egy masik tagdllamba koltozve igényelték a tartézkodasi jogosultsagot, hanem
az unids polgdr sajat dllamaban kért tartézkodasi engedélyt kizardlag azért, hogy csalddtagja
az 6 tartézkodasi jogosultsaga révén szarmazékos tartézkodasi jogot kaphasson.

Az eset abszurditdsdnak megragaddsa érdekében képzeljiik csak el azt a helyzetet,
ha példdul egy Magyarorszagon sziiletett magyar dllampolgdr a magyar idegenrendészeti
hatésdgokhoz fordulna tartézkoddsi jogosultsdgért csak azért, hogy rajta keresztil a
hazastarsa is kérelmezhessen tartézkodasi engedélyt. Az Eurdpai Birdsag is atlat a szitdn,
amikor megéllapitja, hogy mire is megy ki a jaték: ,,a kérelemnek val6jdban az a célja, hogy
a harmadik orszdg dllampolgarsdgdval rendelkezd G. McCarthy a 2004/38 irdnyelv alapjan
S. McCarthy csalddtagjaként tartézkodasi jogot szerezzen.”*”’

Béarmennyire is abszurd a tényallds, vagy tlinik a kérelmezés folyamata mar-mar
joggal vald visszaélésnek, a jogvita lényegét valdjaban az a kérdés adta, hogy az unids
polgarok és csalddtagjaik joga a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz alkalmazanddak-e az unids jog alapjan az olyan uniés polgar és csaladtagja

%% David H. King i. m. 301. o.

% David H. King i. m. 306. o.

46 A szerz6 Magyarorszig képviseletében részt vett az Eur6pai Bizottsdg Szabad Mozgds Irdnyelvvel kapcsolatos
2011. aprilis 29-én lezajlott szakértdi csoport tilésén, ahol a napirenden szerepelt a Zambrano tigy is.
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helyzetére is, aki soha nem élt a szabad mozgdshoz val6 jogédval, mindig az dllampolgdrsiga
szerinti tagillamban tartézkodott, és ezen felill egy mdsik tagdllam &llampolgarsdgaval is
rendelkezik.

A Birésag itéletében el6szor is megallapitja, hogy a Szabad Mozgés Irdnyelv
meghatdrozza, hogy az eurdpai polgarok hogyan és milyen feltételekkel gyakorolhatjdk a
tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz valé jogukat. Az irdnyelv tehat a
személyeknek az dallampolgarsaguk szerintitdl eltér6, mas tagdllam teriiletére vald
koltozésére, illetve ott tartézkoddsara vonatkozik. A Birésdg megdllapitja tovabba, hogy az
a koriilmény, hogy valamely unids polgér tobb tagillam 4dllampolgarsagédval is rendelkezik,
nem jelenti ugyanakkor azt is, hogy a szabad mozgédshoz vald jogdval élt. A Bir6sdg tehat
kimondja, hogy a Szabad Mozgis Irdnyelv nem alkalmazhat6 S. McCarthy helyzetére.

E tekintetben a Birésdg emlékeztet arra, hogy az emberi jogok védelmérdl sz6l6
eurépai egyezmény'® 4ltal megerdsitett nemzetkozi jogi elv szerint az olyan uniGs
polgérok, akik az dllampolgarsaguk szerinti tagdllamban tartézkodnak, mint S. McCarthy, e
tagdllamban feltétlen tart6zkodasi joggal rendelkeznek. A Birdsag tehdt egy jabb érvet hoz
fel, amely alapjan megdallapitja, hogy a Szabad Mozgds Irdnyelvnek nem lehet célja, hogy e
személyekre, vagyis az adott dllam sajat dllampolgaraira alkalmazni kelljen.

Ami S. McCarthy férjét illeti, a Bir6sdg megallapitja, hogy mivel nem mindsiil
olyan tagallami allampolgdr hdzastarsanak, aki élt volna a szabad mozgédshoz valé jogdval,
szintén nem illetik meg a Szabad Mozgds Irdnyelvbdl szdrmazé jogok. McCarthy asszony
tehdt az irdnyelv értelmében nem mindsiil kedvezményezettnek, igy az irdnyelv a
hazastarsara sem vonatkozik, mivel az irdnyelv altal a csalddtagok szdmdra biztositott jogok
nem Ondllé, hanem szdrmazékos jogok, melyeket a kedvezményezett csalddtagjaiként
szerezhetnek csupdn.

Az Eurépai Birésdg azonban ez esetben sem feledkezik meg a mdsodlagos unids
jog mellett az els6dleges unids jogban foglaltak vizsgélatardl, hiszen itéletében emlékeztet
arra, hogy az olyan személy, mint S. McCarthy, aki legaldbb egy tagdllam allampolgéra,
uniés polgar jogallassal rendelkezik, tehdt még szarmazas szerinti tagallamédval szemben is
hivatkozhat az e jogéllashoz kapcsolddd jogokra, kiilonosen pedig a tagdllamok teriiletén
val6 szabad mozgdsnak €s tartézkoddsnak a jogdra. Az azonban, hogy a nemzeti hatésdgok
az Egyesiilt Kirdlysdgbeli tartézkoddshoz valé jog elismerése tekintetében nem vették
figyelembe S. McCarthy ir dllampolgdrsagat, 6t semmilyen médon nem befolyésolja abban,
hogy az Egyesiilt Kirdlysidgban tartézkodjon, vagy a tagdllamok teriiletén szabadon
mozogjon és tartézkodjon. Ugyanigy a nemzeti intézkedés nem jar azzal a hatdssal, hogy
S. McCarthy-t megfossza az uniés polgirsidg jogéllasabdl kovetkezd jogok lényegének
tényleges élvezésétol.

Kovetkezésképpen a Birdsdg azt a vdlaszt adja, hogy olyan tagédllami intézkedések
hidnydban, amelyek azzal a hatdssal jarndnak, hogy megfosztjdk S. McCarthy-t az uni6s
polgarsdg jogéllasabdl kovetkezd jogok 1ényegének tényleges éElvezésétdl, vagy
akaddlyozzdk a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald
jogénak a gyakorldsét, S. McCarthy helyzete nem kapcsolddik az uniés joghoz, és kizdrélag
a nemzeti jog hatdlya ald tartozik. E koriilmények kozott S. McCarthy nem alapozhatja az
Egyesiilt Kirdlysdgban val6 tartézkoddsat az uniés polgdri jogallashoz kapcsolddé jogokra,
és ennek megfelelden férje sem szarmaztathat abbdl tartézkoddsi jogot.

4% A Rémaban, 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurépai
egyezmény.
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4.3. Kovetkeztetések

Bar a McCarthy iigyben sziiletett itélet ideiglenesen megnyugtatéan hathat a
tagdllamokra, ugyanakkor, ha a gyakorlat szempontjabdl prébalunk kovetkeztetéseket
levonni a két eset kiilonbségére vonatkozdan, igencsak meggyiilhet a bajunk. Sziikséges
tehdt nyomon kovetniink a Zambrano és a McCarthy tigyek altal is érintett problematikat, a
két itélet altal is jol illusztralt kiilonbséget, illetve a megkiilonboztetd elv gyakorlati
alkalmazasat, mert k6zos megkozelités kialakitdsa mutatkozhat sziikségesnek a tagallamok
részérdl az itéletekbdl fakadd teendOk egységes végrehajtisa érdekében. Nem is beszélve
arrél, hogy a két eset messze nem meritette ki az dsszes felmeriild kérdést, ezen elemekre is
szeretnék a kovetkezdkben roviden rvildgitani.

4.3.1. A megkiilonbozteto elv gyakorlati alkalmazdsa

Maga a McCarthy iigyben keletkezett itélet is Osszeveti a két jogesetet: a ,,Ruiz

Zambrano iigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 tényallds jellemzdivel ellentétben a jelen
alaptigyben kérdéses nemzeti intézkedés nem jar azzal a hatdssal, hogy S. McCarthy koteles
lesz elhagyni az Uni6 teriiletét.”*” Azaz a McCarthy iigyben tett nemzeti intézkedés nem
jart azzal a hatdssal, hogy megfosztand az uniés polgart az uniés polgdrsidg jogallasabol
kovetkezd jogok lényegének tényleges élvezésétdl, vagy akadalyoznd a tagdllamok teriiletén
val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorldsit.
A McCarthy iigy tehdt jelzésértékkel bir olyan szempontbdl is, hogy a Zambrano iigyben
hozott itélet megéllapitdsai nem alkalmazhatéak kiterjesztéen. Nem mindegy tehat, hogy az
adott tényéllasndl az eljaré hatésadgok dontése megfosztand-e az unids polgart attdl, hogy az
unids polgdrsdgabol fakadd jogait ténylegesen élvezze, vagy ellenkezdleg, ilyen hatdssal
egydltalin nem jarna. Ezen elv gyakorlati alkalmazdsa igen jelentds kihatassal és
kovetkezményekkel birhat, minden tagallam érintett lehet hasonl6 szitudcidkban. A kérdés
mér csak az, hogy mi médon biztositsuk a megkiilonboztet elv egységes alkalmazasat,
illetve hogy egyéltalan elvarhatjuk-e a nemzeti idegenrendészeti szervektdl, hogy ezen most
kimunkalt elvet hatékonyan érvényesitsék a gyakorlatban.

Az idegenrendészeti tigyintézéknek is megprébalva egy kis fogddzoét keresi e
kihivasokkal teli feladat elldtdsdhoz, a jogesetek Osszehasonlitdsa révén megdllapithatunk
néhdny irdnyadé motivumot a gyakorlat szempontjdbol valé értékelésre vonatkozdan. A
csalddtag tartézkoddsi jogosultsdga szempontjdbol fontos kiemelni, hogy — amennyiben az
eset nem tartozik a masodlagos kozosségi jog, azaz jelen esetben a Szabad Mozgés Irdnyelv
hatdlya ald — az elsddleges kozosségi jog 4altal a tagdllami dllampolgdr uniés polgarsdga
szdrmaztathat csupdn tartézkoddsi jogot a csalddtag szdmadra.

Ugyanakkor a csalddtagot sem tekinthetjilk egységes kategdridnak, és a kiilonb6zd
csoportok megalkotdsa sem biztos, hogy az eddigi kategdridkon kell, hogy alapuljon, azaz
nem lesz mindig idedlis az eddigi kategéridk - hazastdrs, felmend, lemend - alkalmazasa.
Sokkal inkdbb az adott csalddtagnak az uniés polgir életében betoltott szerepét kell
vizsgdlni, és azt, hogy az 6 jelenléte az unids polgar életében milyen médon biztositja az
unids polgarsdgbdl fakadd jogok tényleges élvezését az unids polgar szdmdra. De meg is
fordithatjuk akédr e kérdés vizsgdlatat, azaz feltehetjiik akar azt a kérdést is, hogy a
harmadik orszdgbeli csalddtag ,elszakitdsa” az uniés polgdr melldl milyen

499 McCarthy itélet 50. pont
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kovetkezményekkel jarna az uniés polgarra nézve, és legf6képpen ezek a kdvetkezmények
mennyiben lennének sszefiiggésben az unids polgarsdgbol fakadé jogok élvezésével.

A Chen és a Zambrano eset kapcsan lattuk, hogy a sziil6/gondozé a kiskord gyermeke
szamdra els6dleges jelentdéségii mind a szabad mozgds gyakorldsdban, mind e jog
gyakorldsanak egyik feltételéiil tdmasztott megfeleld megélhetés biztositdsaban. A kiskord
gyermek sziil6je tehat az eddigi esetek fényében egyértelmiien olyan csalddtagnak
tekinthet6, aki elengedhetetlen ,.k6zremiikod6” abban, hogy a kiskori gyermek az unids
polgérsagbdl fakado jogait érvényesithesse.

A hézastérs esetében azonban mar nem ennyire egyértelmii a helyzet, hiszen hidba
igen hatdrozottan ,,nélkiilozhetd elemnek” tekinti a férjet a McCarthy esetben az Eurépai
Birdsag, a kovetkezd alfejezetben ismertetett Carpenter eset azonban bonyolitja e csalddtag
esetében a kérdést, és sokkal inkdbb megerdsiti azt az elgondoldst, hogy nem tekinthetjiik a
hizastarsat egységes kategéridnak. Ehelyett minden egyes esetben egyedi médon kell a
tényalldsi elemeket teljes mértékben feltdrni, és az alapjdn megéllapitani, az unids
polgéarsagbdl fakadd jogok élvezéséhez mennyiben jarul hozzd az a szerepkor, amelyet a
héazastars az adott unids polgar életében betolt.

Amennyiben példdul a hdzastars feladata, hogy az uniés polgdr gyermekeit
otthonukban nevelje, és ezzel is biztositsa, hogy az unids polgédr zavartalanul folytathasson
keresOtevékenységet, mely elengedhetetlen a sajat és csalddja megélhetésének
biztositdsdhoz, akkor igenis lehet alapja a harmadik orszdgbeli hédzastars esetében is a
tartézkoddsi jog megaddsdnak. Amennyiben azonban mind a gyermekekrdél vald
gondoskodds, mind a csaldd megélhetéséhez val6é hozzdjarulds tényallasi eleme hidnyzik az
adott jogesetbdl, és egyéb méltanylast érdemld koriilmény sem alapozza meg azt, hogy a
hizastdrsat az uniés polgirsdgbdl fakadd jogok tényleges élvezéséhez elengedhetetlen
szereplének mindsithessiik az uniés polgar életében, akkor nagy eséllyel juthat a harmadik
orszagbeli hazastars McCarthy ur sorsara.

4.3.2. Fennmarado kérdések

Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy mig a Chen iigyben pénziigyi és érzelmi
koteléket is emlit a Birdsag a kiskord unids polgar és a gondviseld édesanya kozott, addig a
Zambrano és a McCarthy eset kapcsdn pusztin anyagi érdekeket vizsgdl, az érzelmi
koteléket teljesen figyelmen kiviil hagyja. Ezt a hidnyossdgot taldn nem is érzékeljiik
pusztdn a Zambrano eset tanulmdnyozdsakor, hiszen a végeredmény szerint a Zambrano
gyermekek nem maradnak sziildi gondoskodds nélkiil, mely nyilvdnvaléan a sziildi
szeretetet is magdban foglalja.

A McCarthy eset tanulmdnyozdsakor végig az lehet az érzésiink, hogy csupan egy
személyrdl sz6l a jogeset, McCarthy asszonyrdl, és az 0 tartézkoddsi jogosultsagat is sokkal
inkdbb nemzetkozi jogelvre, mint az uniés polgarsidgra alapozza az itélet. Az érzelmi
koteléket meg sem emliti a birdsagi itélet, nemhogy annak az iigy esetében fennallé hatdsat
értékelné. Mert akdr el is tudnank fogadni a Birdsdg azon érvelését, hogy egy kisgyermek
elszakitdsa a sziil6tdl, vagy az a tény, hogy a sziil6 kiutasitdsa révén a gyermeknek is el
kellene hagynia addig megszokott kérnyezetét, joval jelentdsebb traumdt okozhat, mint egy
férj és feleség ideiglenes kiilonvélasa addig, amig a csalddegyesités jogszerlien valamely fél
lak6éhelyén jogszerlien megtorténik, mégis kénytelenek vagyunk béarmiféle utaldst
nélkiilozni az érzelmi kotelék értékelésére vonatkozdan.



Az Eurdpai Birosdg legiijabb itélkezési gyakorlatdnak hatdsa az idegenrendészeti jogalkalmazdsra 319

A fenti kérdés tisztazasinak hidnya kiilonosen szembedtlé a Carpenter eset'"
fényében. Bar a szolgéltatdsok szabad dramlésa allt ezen iigy kozéppontjdban, ugyanakkor
az eset azt is példdzza, hogyan fedez fel attételes médon az Eurdpai Birésag hataron atnyuild
elemet. A brit férjjel és gyermekekkel rendelkez6, Fiilop-szigetekrdl szarmazé Carpenter
asszony azdltal szerzett ugyanis tartézkoddsi jogot az Egyesiilt Kirdlysdgban, hogy arra
hivatkozott, hogy kiutasitdsa sérelmes lenne csaladi életére, ami viszont hatrdnyosan
érintené Carpenter urat a tobb tagdllam teriiletén végzett szolgaltatasnyujtasi
tevékenységében’''. Az eset kapcsin az egyik igen fontos kovetkeztetés, hogy bar a
mozgdsszabadsidg gyakorldsa csak hipotetikusan van jelen, ez mégis elég volt ahhoz, hogy
az Eurdpai Birdsdg a kozosségi jog gyakorldsdnak akaddlyozdsara hivatkozzon a tagdllami
rendelkezésekkel szemben. A feltett kérdésiink, tehdt a csaldadi érzelmi kotelék
szempontjdbol azonban taldin még érdekesebb lehet az a tanulsiga az esetnek, hogy
Carpenter asszony azaltal jelentett elengedhetetlen tdmaszt férjének, hogy amig férje
dolgozott, 6 otthon nevelte gyermekeit, Carpenter ur tehat nem tudnd hatékonyan végezni a
hatdron ativel6 jellegli szolgaltatasnyujté tevékenységét, és igy nem tudnd hatékonyan
gyakorolni a kozosségi jogbdl fakadé eldnyoket, ha 6t ebben azdltal gitolndk, hogy a
hazastarsa nem kapna tartézkodasi jogosultsdgot az Egyesiilt Kirdlysagban.

Bernard Hofstotter is ugy véli, hogy a Carpenter tigyben sziiletett dontés mogott
sokkal inkdbb emberi jogi szempontok — igy tobbek kozott a csalddi élet tiszteletben
tartisanak joga — allnak.*'? Akkor tehat miben is kiilonbozik a Carpenter és a McCarthy
eset? Pusztdn azért nem nyom eleget McCarthy tr uniés jelenléte a latba, mert 6 nem neveli
kozos gyermekeiket? Vagy az a szemet sziré kiilonbség, hogy Carpenter tir nemcsak hogy
szolgéltatasnyujtast végzett, de ez még hatdron ativeld szolgdltatas is volt, mig a McCarthy-
iigy esetében az unids polgér hdzastdrs, azaz McCarthy asszony az dllamt6l kapott szocidlis
juttatdsokbdl tartotta el magit, és nincs a kozds piac eldsegitésével kapcsolatos elem a
tényéllasban? Ugy érezhetjiik, ezen kérdések megvilaszoldsdval még adés lehet az Eurépai

z.

Birdsag csakiigy, mint az érzelmi koteléknek az értékelésbe torténd bevondsaval.
4.4. A legiijabb jogeset

Béarmennyire is kimeritett témanak tiinik tehat a szabad mozgds és tartézkodas
joga, mégiscsak akadnak djabb és tjabb, az Eurdpai Birésdg elé utalt jogesetek, amelyeket
érdemes folyamatosan figyelemmel kisérniink abban is bizva, hogy igy az érzelmi kotelék
értékelésével kapcsolatban imént feltart hidnyt is sikeriil az Eurdpai Bir6sdgnak kip6tolnia.

A C-256/11. sz. Dereci ligyben osztrdk birésdg terjesztett el6 elOzetes
dontéshozatali kérelmet.*"” Az eléterjesztd biré az EUMSZ 20. cikkének értelmezését kérte
azon harmadik orszdgok allampolgdrainak tartézkoddsi joga targydban, akiknek hdzastirsa
vagy valamelyik csalddtagja uni6s dllampolgar.'* Az érintett iigyekben osztrdk
allampolgarok csaladtagjai (panaszosok) kivanjdk megszerezni az ausztriai tartézkodasi

#10.C-60/00. sz. Mary Carpenter v. Secretary of State of the Home Department EBHT 2002., I-6279

1A férj tobb tagallamra kiterjedéen hirdetési feliiletek értékesitésével foglalkozik, vagyis hatdron 4tiveld jellegii
szolgdltatast nyujt, akdr elhagyja az orszdgot, akdr nem.

12 Gyeney i. m. 118. o., forrdsa: Bernard Hofstotter: A cascade of rights, or who shall care for little Catherine,
European Law Review, 2005. 552. o.

413 A Bir6sdg az eljardsi szabalyzat 104a cikkének megfeleléen gyorsitott eljardsban tirgyalja az iigyet.

414 Az iigy panaszosainak egyike torok dllampolgar, igy esetében felvetddik még, hogy megengedheté-e a torok
allampolgdrok beutazdsdra vonatkoz6 szabdlyok szigoritdsa az EGK és Torokorszdg kozotti tarsuldsi
megéllapodédshoz csatolt kiegészit6 jegyzokonyv 41. cikke (standstill-klauzula) alapjan.
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jogot annak érdekében, hogy ott osztrdk csalddtagjaikkal egyiitt éljenek. A tartézkodasi jog
irdnti kérelmiiket az osztrdk hatésdg arra hivatkozdsul utasitotta el, hogy a panaszosoknak
kérelmiiket a vonatkozd osztrak szabalyozds szerint kiilf6ldon kellett volna benyujtaniuk, és
ott kellett volna megvarniuk az annak targydban hozott dontést, az uniés jog alapjin pedig
azért nem illeti meg Oket tartézkodasi jog, mert az osztrdk dllampolgérok, akikkel egyiitt
kivannak élni, nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé jogukat, mivel nem utaztak masik
tagdllamba. Az eldterjesztd tagallami birésdg felveti, hogy az Eurdpai Birésdgnak a
Zambrano iigyben hozott {télete, mely szerint az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a
nemzeti intézkedések, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megfosztjdk az unids
polgédrokat jogaik tényleges élvezésétdl, megalapozza-e azt, hogy elégséges a jogfosztishoz
az is, ha az uniés dllampolgdr kénytelen elhagyni az Unid teriiletét, mert csalddtagjaival
akar maradni.

5. Konkluzié

wJelentos fejlodésen ment keresztiil a kozosségi jog, az unios polgdrsdg fogalma
mdr nem csupdn egy iires buborék, hanem olyan jogok potencidlis forrdsa, amelyek a
gazdasdgi életen kiviil gyokereznek.™ "  Valoban figyelemremélté, ahogy a Birdsdg
Jjogfejleszto tevékenysége sordn esetrol-esetre érdemi tartalommal tolti meg az unios
polgdrsdg ,,szivacsos” intézményét. Mdr nem egy elvont koncepciorol van szo, hanem egy
tényleges stdatuszrol, mely a lakohely szerinti dllamban meghatdrozott jogok forrdsa lehet.”

A Zambrano esetben az unids polgarsag mar valoban egy olyan tényleges stitusszi
vélik, mely az unidés polgéron tili személyre is jogkiterjesztd hatdssal bir. Vagyis az unids
polgdr e stituszabdl fakadé jogok élvezése amennyiben elengedhetetleniil megkivdnja
valamely harmadik orszagbeli csalddtag jelenlétét, s6t munkavéllaldsit az Eurépai Unidban,
akkor ez esetben az unids polgdr stitusza nemcsak az uniés polgarnak, de szdrmazékos
médon harmadik orszdgbeli csalddtagjainak is tartézkoddsi és munkavallaldsi jogot
keletkeztethet, és teszi ezt most mar hatdron atnyulé elem teljes hidnydban is. Ezt mar
Gyeney Laura is el6revetitette: ,,A Birdsdg az unids polgarsidg intézményét érdemi
tartalommal kitoltendd, erdteljesen megnyirbdlja a kozosségi joggyakorlatot évtizedek ota
meghatarozé jogi koncepcidt, tgy, hogy a kozosségi jogbdl fakad6 eldnyoket kordbban
kizérélagosan élvezd, tagdllami hatdrokat atlépd polgdrok mellé felsorakoztatja az
,otthonmaradt” uniés polgarokat is.””*'®

A kép azonban nem ennyire egyszer(, hiszen e tanulmdny is igyekezett rdvildgitani
arra, milyen Osszetett is lehet egy-egy kérdés, mennyire nem lehetiink a megszokdsok rabjai,
hanem ehelyett minden iigyet egyedileg megvizsgilva kell eljussunk az adott eset tényall4si
elemei alapjan az uniés jogbdl fakadé irdnyado rendelkezésekhez.

Figyelmet kell tehdt forditani a rendészeti kutatisoknak az Eurépai Birdsig
eseteire, egyrészt mert olyan ,,allatorvosi 16” esetekre lehet bukkanni, amik megmutatjak a
legkritikusabb pontokat a nemzeti vagy a kdzosségi jogban is, illetve elérevetithetik, milyen
problémdval taldlhatjdk magukat szemben akdr a magyar rendészeti, idegenrendészeti
szervek is. Madsrészt az Eurdpai Birdsdg jogfejlesztd tevékenysége soha nem hagyja
nyugodni a jogalkalmazdssal foglalkozé szakembereket. Taldn ahhoz lehetne hasonlitani ezt
a helyzetet, mint amivel a folyton véltozé addjogszabalyokkal foglalkozé konyvelok

15 Gyeney i. m. 113. o.
16 Gyeney i. m. 122. o.
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szembesiilnek: évrdl évre meg kell ismerni az 4j rendelkezéseket ahhoz, hogy mindig
jogszeriien jarhassunk el. Az idegenrendészeti jogalkalmazénak is tisztdban kell tehdt lennie
nemcsak a hazai és most mar az unids jogszabdlyokkal, de az Eurépai Birdésdg altal
dontéseiben egyre inkdbb kimunkalt jogelvekkel is.
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