TEKE ANDRAS

BIZTONSAG-RENDESZETTUDOMANY: AMI A DIMENZIOK, ASPEKTUSOK,
KOMPONENSEK ES KOMPETENCIAK MOGOTT VAN

A tudomdnyban a legfontosabb dolog nem is annyira az,
hogy ij szabdlyokat fedezziink fel, hanem hogy uij
gondolkoddsmddot taldljunk veliik kapcsolatban.”
William Henry Bragg

Egy Kkiindulasi példa a dimenziok megkozelitéséhez

A biztonsdgi kornyezet értékelése tartalmazza a sziikebb és tdgabb geopolitikai
térség biztonsdgi tendencidinak, szereploinek értékelését, az uralkodo biztonsdgpolitikai
irdnyzatok jellemzdit, a nemzetkozi rendszer dltaldnos jellemzoit, valamint azokat a
kihivdsokat, kockdzati és veszélytényezbket, amelyre az orszdgnak vdlaszt kell adnia.”"’

A biztonsdgi kornyezetnek természetesen a belso jelenségek is részét képezik,
amelyek koziil a szervezett biindzés, a feketegazdasdg és korrupcio, a kdabitoszerek terjedése,
a politikai és valldsi szélséségek, valamint a demogrdfiai tendencidk jelennek meg
potencidlis kockdzatként.”"®

Az idézet tikrozi a probléma szokvdnyos megkozelitését, nem azonosak a
szempontok, a belsd helyzetnél a szerepl8k nem lettek nevesitve, és bar latszélag elhatrolja
a kiils6 és belsé dimenzidkat, azonban az Osszefiiggések mélyebb vizsgalata jelzi, hogy a
kapcsolddasi pontok (az értelmezés ellenére) egységes rendszerbe kellene helyezni a
kontextust." Ezek utdn lassuk, mit tapasztalhatunk a biztonsig és a rendészettudomény
vonatkozdsdban!?

Bevezetés

Amikor tudjuk, hogy mit szeretnénk, de nem teljesen ismert az elérési ut, vagy ha
nem tudjuk, hogy mit szeretnénk, de van elképzelésiink valamilyen preferdlt megolddsrdl, s
netdn valamit adaptdlni szeretnénk, akkor rendszerint dimenzidkat, aspektusokat,
komponenseket és valamiféle Osszefiiggéseket, koherencidt, stb. emlegetiink. Ha valamit
masképp értelmez a szakember, a tudds, a politikus és az atlagember, akkor nem egyszerti
egy sajatos viszonyrendszer természetének feltardsa tgy, hogy a viszonyrendszer elemeinek
konszenzusos, szakmai definidlisa még nem zérult le.”* Ett6l izgalmas a kérdés! Célszerii

" Ttt az idézett Szerzd globdlisan a nemzetkozi terrorizmust, a tomegpusztité fegyverek terjedését, az instabil
régiokat, a mitkodésképtelen dllamokat, az illegdlis migracidt, a gazdasdgi instabilitds jelenségeit, az informdcids
tarsadalom kihivasait, globélis természeti, civilizicids és egészségiigyi veszélyforrdsokat, regiondlisan a kelet-
kozép-eurdpai térséget és annak kapcsolddd kornyezetét emliti. VO: Csiki Tamds: A stratégiai dokumentumok
rendszere. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle 2008/8. szdm 76-81. o.

¥ Uo. 79. 0.

1% Lasd késibb: EU belsé biztonsag és kiilsé biztonsdg viszonya: hol a dimenzidk hatdra?

? Ez a kordbbi évek tudomédnyos konferencidi kapcsan késziilt tanulményok alapjan visszakovethetd. Vo: Pécsi
Hatar6r Tudomanyos Kozlemények X-XII. kotetek
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magédnak a problémdnak az azonositdsdval kezdeni! Ez egy olyan probléma, ami azonnal
felveti a problémaazonositds problematikdjat.

A globalizacié vildgdban ,,0sztatlan” biztonsagrél*' beszéliink, ugyanakkor ennek
az osztatlan biztonsdgnak a megkozelitése globdlis/nemzeti/regiondlis/szovetség szintll és
tovabbi tagozddasa is valamiféle vertikalis-horizontdlis, sok esetben a kompatibiltdst nem
preferdld struktdrdkat/virtudlis képleteket kovet, vagy onkényesen kiragad elemeket. Ha
nem ismertek, vagy ,,sajatosan értelmezettek”, valamilyen érdeknek aldrendeltek a vélt vagy
valés Osszefliggések, a viszonyrendszerek, akkor a vizsgdlatok sordn rendszerint a
vért/elvart/vélt eredményre tekintettel keriilnek megvalasztdsra a vizsgdlati szempontok
(dimenzidk, aspektusok, stb.). Fontos tisztdzni, hogy a tovdbbiakban miféle dsszefiiggéseket
keres(s)iink.

Alapvetd vizsgdlati szempont a véltozdsok és a hatdsok valés sulyd és
Osszefliggésii figyelembevétele is.

A vizsgélati szempontok megvdlasztdsa, csoportositdsa, viszonyitisa mar
onmagéaban hordozza a manipulacié veszélyét, mert ezzel kizdrhat fontos elemeket, illetve
beemelhet oda nem illéket, vagy nem a vizsgdlat tdrgydval kompatibilis vizsgalati
megkozelitéseket alkalmaz, tarsit, vagy vélelmez.

Az uralkodé intézményi(tarca) szemlélet dominancidja csokkenti a teljes kord,
szereplokozponti megkozelitések gyakorlati kivitelezését. A probléma-megkozelités tehat
nagyon Osszetett is lehet, ugyanakkor leszlkiilhet egy kiragadott elemre is. Rdaddsul a fent
emlitett elemek mellett megjelenik a fokusz, prioritds és silypont, stb. emlitése is. Tehat ha
valamilyen aspektusbdl (nézépontbdl) valamilyen dimenziét (kiterjedést, ardnyt) valamely
Osszetevokre, valamely iddsikban, valamely prioritdsok menetén, kiragadott részletekre
fokuszélva vizsgalunk, akkor kérdés, hogy a valds vélaszt kapjuk-e problémadra?

A mindségiigyben elfogadott a folyamatok, termékek, szolgéltatidsok, stb. mérése
ellendrzése. Ha csak bizonyos szempontokat vesznek figyelembe, példdul, hogy egy
gybgyszerben benne van-e az el6irt mennyiségben €s Osszetételben a hatéanyag, akkor ezzel
még nem kiiszobolik ki esetleg mas mérgezd, karos anyagok jelenlétét. Mdas példa: ha egy
orvos megdllapitja egy betegrol, hogy nincs tiidégyulladasa, és ezzel lezarja a vizsgalatot és
a beteg netan elhaldlozik, akkor legfeljebb azt lehet kizarni, hogy tiid6gyulladdsban hunyt
el. A biztonsdgi/rendészeti folyamatok esetében is indokolt a vizsgdlati szempontok
validdlhat6 és az elvart eredményt garantdlé megvélasztasa.

Szempontvalasztas ,,a’la carte”, avagy minden, ami belefér?

Elészor nézziik meg, hogy a vizsgdlati szempontok alatt mit is lehet és célszer(i
érteni, illetve jelen tanulmdny mire alapoz? A dimenzié valamiféle méretbeli Osszefiiggésre
utal: ,lat. 1. fiz térbeli kiterjedés. 2. fiz. valamely mennyiség és az alapmennyiségek kozotti
dsszefiiggést megadd hatvdnyszorzat. 3. méret, nagysdg, ardny.”** A dimenzié a latin
,Kimér” igébdl ered, és a fentieken kiviil szdmos jelentése/vonatkoztatdsa van, mig maga az
alapjelentés kiterjedést takar. Ezen tdl jelolhet, jelenthet még mértékegységet és akar
parhuzamos vilagot is. Leggyakoribb a kiilsd-belsd, teriileti, ala-folérendeltségi, kozvetlen-
kozvetett, direkt-indirekt, azaz tartalmi (ebbdl mdir kovetkeznek a komponensek, egyéb
tarsitdsok, stb.) megkozelités. De mds szakteriileti parhuzamok vizsgélati bevondsa sem

2! Csiki Tamds: A stratégiai dokumentumok rendszere. Nemzet és Biztonsag, 2008. szeptember. 1. évf. 8. sz. 76. o.
2 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai kiad6, Budapest, 2003. 142. o.
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ritka, példdul kozgazdasdgi, tdrsadalom-szocioldgiai, marketing stb. Idekapcsolddik a
megkozelitési kiindulds (nézdpont), az aspektus: ,lat. 1. ldtvdny, kildtds. 2. tekintet,
szemlélet, nézopont, megvildgitds. 3. kiilso megjelenés; arculat, jelleg. 4. nyelvt. a cselekvés
lefolydsdnak valamely mellékkoriilményét kifejezd nyelvi forma, rendszerint igealak. 5. biol.
ugyanazon élettérben a tenyészidore jellemzo novénytdrsuldsok egymdsutdnja. 6. csill. Rég.
bolygok dlldsa.”> Tehat értelmezhetd, mint valamely kildtds(megoldas), kedvezd lehetdség,
valamely helyzetben rejlé6 kedvezd feltételek Osszessége, amelyek lehetdvé tesznek
valamely tevékenységet. Vagy lehet értékitélet alkotasakor egy helyzet, Osszefiiggés egyik
megvizsgdlasi, kiértékelési szempontja a sok lehetdség koziil, illetve kifejezett cselekvés,
torténés jellege a befejezettség, illetve folyamatossdg szempontjdbdol. (Sok esetben
keveredés tapasztalhaté a dimenzidkkal.)

Nem mindegy, hogy mit vesziink alapul, s itt jon a képbe a komponens: ,/at.
dsszetevé, alkotérész.”** Ehhez gyakran kapcsolédik a kompetencia: ,Jat. 1. illetékesség,
jogosultsdg. 2. szakértelem. ...”> Ideértendd a vizsgalati kompetencia (egyfajta alkalmassig
a vizsgdlatra), illetve a vizsgélati szempontok megvélasztdsinak kompetencidja. Minden
kompetencia egy Osszetett komponensrendszer is. Tovabb bonyolitva, részletezve vagy
kiegészitve a sort a fokuszdlds, prioritdsképzés, hangsilyozds, kiemelés, differencialds,
szelektalas, stb. még ,,sajatosabb” megolddsokat eredményezhet.

A vizsgalati mddszerek/szempontok mellett fontos a kiindulds is (hipotézis,
prekoncepci6,” megrendelés, dontés-elékészités stb.). Sajtos problémat vet fel a
jogszabalyokb6l”’ valé kiindulds. Sok esetben a kutatisok kereteit azon jogszabélyi
hivatkozdsok adjdk meg, amelyek éppen az ellentmonddsok alapjat képezik, és dnmagukat
magyardzzak, indokoljdk. MielStt a vart/elvart/vélt eredmény érdekében ,a’la carte”
meghatdrozdsra keriilnének a vizsgdlati szempontok, a biztonsdg és rendészet
vonatkozdsdban célszerii/javasolt az aldbbiakat (is) szem elGtt tartani:

— A biztonsag a tarsadalmi 1€t 1ényeges feltétele volt mindig és az is marad.

—  Arendészeti tevékenység a kozhatalom gyakorldsdnak az egyik fajtaja.

— Az er6szak dllami monopdlium, a biztonsag nem.

— Egyértelmiien célszerti elhatdrolni a kozigazgatds, a rendészet, rendvédelem,
igazsagszolgaltatds hatdrait és megjelolni a kapcsolddasi pontjait.

— Minden esetben indokolt tisztdzni, hogy stratégiai, taktikai vagy operativ szinten
torténik-e a  vizsgdlat és intézményi, vagy funkciondlis tevékenységi
gondolatmenetet kdvet-e.

- Mely (torténelmi vagy valds) idszak vonatkozé fogalmaibdl, megkozelitésbdl
indul ki a vizsgalat.

— Mely tudoményteriilet/dg vagy szakma vizsgdlati mddszereit alkalmazza a
vizsgélat, azok hogyan viszonyulnak a vizsgélat tdrgydhoz.

*U.0.50. 0.

*U.0.343. 0.

»U.o.342. 0.

 Teke Andris: ,,Aurea mediocritas” In: Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XII. Pécs, 2011. 154. o.

2, ...meg kell emliteni egy sajitos problémaforrast, amely a tisztdnldtdsunkat tovdbb nehezitheti: ez a — fegyveres
szerveket érintd jogalkotdsban el@szeretettel haszndlt — ,rendvédelem” kifejezés koriili zavart jelenti. Ennek a
terminus technikusnak a bevezetése szinte megoldhatatlannd teszi a rendészet fogalmanak modern és szakma-
specifikus megalkotdsat. Nézzilk meg a hatdlyos szabdlyozast, és ebbdl jol érzékelhetévé valik az indokolatlanul
vegyes terminolégia.” Pallo Jézsef: Gondolatok a rendészet fogalmi és alkalmazasi kérdéseirdl, a Rendortiszti
Féiskoldn — a Magyar Tudomdny Napja alkalmdb6l — 2006. november 2-4n rendezett szakmai konferencidn
elhangzott el6adds szerkesztett véltozata.
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- Mely attitiid hatdrozza meg a probléma-megkozelitést.
— A kozrend és kozbiztonsag értelmezése €s viszonyrendszere hogyan jelenik meg.
- Az egyén, a kozosség, a tarsadalom, az dllam és a makro/mikrokornyezet
viszonyrendszere mennyire definialt.
A fentiek alapjan multi -és interdiszciplindris megkozelitéssel, azonosithaté és
ellendrizhetd modszertannal nagy valdsziniiséggel kizdrhaték vagy redukdlhaték a nem
szerves megoldasi szdndékok.

Kornyezet mint meghatarozo tényezo

A tudomdnyos konferencia cfme: ,,A BIZTONSAG RENDESZETTUDOMANYI
DIMENZIOI — VALTOZASOK ES HATASOK”. Ebbél sajatos helyzet adédik, mert a
cimet célszerli inverz médon megkdzeliteni: a valtozdsok és hatdsok oldalarél kiindulva a
biztonsigra és a rendészettudomdnyra vonatkoztatva, ugyanis valamely tudoménydg, vagy
tudomadnyteriilet, illetdleg a hozzd kapcsol6dd tevékenységi és intézményrendszer
vizsgdlatakor nem lehet eltekinteni a kdrnyezeti kapcsolédési pontoktdl.

Ezek a kapcsolédasi pontok képezik az alapjat annak az indikatorrendszernek,
amely segitségével a valtozdsok természete, hatdsmechanizmusa és prognosztizalt alakuldsa
nagy valdszintiséggel koriilhatarolhatd és a vizsgdlati dimenzidk és aspektusok is egzakt
médon megadhatdk. A jelenlegi globalis makrokornyezetben e-vagy digitélis/informécios,
sOt tuddstarsadalomrol beszéliink, amely 6nmagdban meghatdrozza a tdrsadalmi cselekvési,
gondolkoddsi irdnyokat. Egy ,tilkommunikalt tirsadalomban élink.””® (Ennek a
kornyezetnek a hatdsmechanizmusai biztonsdgi, rendészettudoményi szempontbdl még nem
letisztultak.) Ennek 1ényege, hogy ugrasszerlien bdviil az emberek/szervezetek/intézmények
tuddsa és cselekvOképessége, ugyanakkor a tobb tudds tobb bizonytalansdgot és kockazatot
sziil. Mi az oka? Mindenek el6tt a technikai-technolégia lehetdségek a hagyomdanyos
gondolkoddsmdd taldlkozdsa ugy, hogy az egyre novekvd struktdralatlan informaciéhalmaz
kezelése nem megoldott és a megoldasi szdndék/elv/gyakorlat nem mindig koveti a
véltozdsok természetét. Az 1j technikdk/technolégidk lehetévé teszik a cselekvés 1j
formdit/megoldésait/kombindldsat, de egyidejileg -ellehetetlenitik/atalakitjdk/kivéltjdk a
cselekvés régi formdit/megolddsait. Ezt egy paradox kornyezetben tapasztalhatjuk: a
globalizdcié tdmogatja a szabvanyositdst, ugyanakkor a globalizdciéra épiild fdleg
gazdasdgi stratégidk, éppen a kiilonbségekben rejlé profitot célozzdk meg, amire a
biztonsigot és a rendészetet érintd tényezdk visszavezethetdk.

Az e- vagy informdcids/digitdlis/tuddstdrsadalomban a leirhaté folyamatok
egyszerre fejtenek ki pozitiv és negativ hatdst. Ha sikeriil a relevdns informdcidkat
megfeleld moédon azonositani, Osszegylijteni, struktirdlni, az versenyelOnyt, jobb
megfelelést, mi tobb, biztonsagi tényezdt jelent, az ellenkezdje pedig kiszolgaltatottsdgot.
Keveset beszéliink a digitdlis analfabétizmusrél. ,Jelenleg 50 szdzalékos a digitdlis
irdstudatlansdg az orszdgban, mdrpedig ennek a felszdmoldsa elengedhetetlen az
informdcids tdarsadalom létrehozdsdhoz™™ A mennyiségi tényezok felerésitik a hatdsokat,
ami a biztonsag és rendészet vonatkozasaban 1j kihivasokat indukal.

# Jack Trout-Steve Rivkin: Az 1j poziciondlds, Térnyerés egy gyorsuld viligban. Bagolyvar Kényvkiadd,
Budapest, 1998. 12. o.

# http://www.hrportal.hu/hr/a-lakossag-fele-digitalis-analfabeta-20090203.html (Let5ltés ideje: 2012. 06. 10.)
http://www.hirado.hu/Hirek/2012/06/15/15/Majdnem_minden_masodik_magyar_digitalis_analfabeta.aspx
(Letoltés ideje: 2012. 06.10.)
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A probléma nem uj keletli, mar hiarom évtizeddel ezelStt a mikroelektronikdra
épiild eszkozok™ hatdsait vizsgaltak a tirsadalmi életre és arra kovetkeztetésre jutottak,
hogy a felhasznal6tdl és a felhaszndlas modjatol fiigg annak megitélése, hogy pozitiv vagy
negativ hatdsrél van-e sz6. A fentieket drnyalja a kovetkez6 hivatkozas: ,,Az dllamappardtus
hatalma a technikai fejlodés funkcidjaként jelentésen ndvekedett. Az elektronikus
kommunikdcios rendszerek jelentosen novelik az appardtus hatékonysdgdt, ami kiterjed az
egész tdrsadalom  ellendrzésére is””' (Ez felveti a biztonsdg és erdszak
viszonyrendszerének értelmezését.)

Ebbdl kovetkezik, hogy az dllamhatalom, igy a rendészet lehetségei az
inform4cids tarsadalom kordban 1ényegesen kibdviilnek, igy a biztonsag, rendészet teriiletén
is 4j megoldasok sziilethetnek. Ha azonban a technoldgia-technikai megolddsok mellé nem
tarsul relevdns gondolkod4s, akkor, az informdcids tdrsadalmi megolddsok a mar meglévd
ellentmonddsokat erdsitik fel, illetve djakat eredményeznek.

Az informatikai forradalom kapcsdn joggal vetjiik fel az uin. ,, digitdlis szakadék”
problémdjdt (ldsd kordbban: digitdlis analfabétizmus!). Ugyanakkor szerintem a szakadék
nem a kultiira és civilizdcio, nem is a szubjektiv és objektiv kultiira kozott keletkezik, mint
tortént az ipari tdrsadalomban, hanem az egyéni és a kollektiv cselekvoképesség kozott lesz
egyre nagyobb a tdvolsdg. Nemcsak attol kell félni, hogy a tdrsadalom egyes csoportjai
informatikai analfabétdavd vdlnak, de attdl is, hogy a jol tdjékozott egyének, dllampolgdrok,
tarsadalmi csoportok szdmdra a kordbbi kollektiv legitim tekintélyek is torékenyebbé
vdlnak. Vagy szembekeriilhetnek a jol tdjékozott egyének a tdjékozatlan kizisségekkel.”>

A digitélis szakadék problémdja 6sszefliggésbe hozhaté a ,,paradoxon-jelenséggel”,
ami korunk egyik kiséré jelenségévé valt. Az informdcié mennyiségi és mindségi
dompingje a tervezési és ellendrzési lehetdségeket noveli, ugyanakkor megsokszorozza a
hibalehetéségeket és emiatt sebezhetévé teszi azokat, vagy éppen problémava valik.” Az
informéciéhoz val6 hozzaférés nem egyenldé mértéki, és sok esetben éppen azok nem jutnak
hozzd a sziikséges informaciokhoz, akik legjobban rdszorul(nd)nak. A biztonsidg és az
informacioképesség szoros kapcsolatban van, hasonléképpen a kordbban mar
megfogalmazott vagyoni lehetdségekhez.

wVannak olyan dtlagos dllampolgdrok, akiknek a renddorség dltal biztositott
kozrend és kozbiztonsdg jdr, és vannak olyanok, akiknek efelett a biztonsdgi szint felett plusz
biztonsdgi igényeik lehetnek, ha ezt anyagilag képesek megfizetni. Azaz a vagyoni
kiilonbségek vonzataként (koz)biztonsdgi kiilonbségek keletkeznek dllampolgdr és
dllampolgdr kozott. Vannak, akik egyenléek és vannak akik még egyenlobbek az
egyenlGekhez képest.”™*

% Friedrichs, Giinter — Adam Schaff: Mikroelektronika és tarsadalom: Aldds vagy dtok. Jelentés a Rémai Klub
szamadra. Statisztikai Kiadé Villalat, Budapest, 1984.

3! Farkas Janos: A tud4starsadalom paradoxonjai
http://www.titoktan.hu/_raktar/_e_vilagi_gondolatok/FarkasJ_Tudast_paradoxonjai.htm (Letoltés ideje: 2012. 05.
Vo

¥ Lasd Tervezési paradoxon: Teke Andrds: Az integrlt intézményi és tevékenységi mikodés komplex
megkozelitése a vezetés- irdnyitds oldaldrél, Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kozlemények IX. Pécs, 2008. 73-106. o.

3 Szigeti Péter : Vizlat a kozbiztonsdg hirom dimenzi6jarél: viligrendszer — nemzetdllami szint és lokalités.
Forriés: jesz.ajk.elte.hu/szigeti3.html (2005. 05. 13- letoltés)
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Mivel az informdacidkat tobbféle modon is lehet értelmezni, ezért novekszenek a
tervezés  és  ellenérzés  hibdi  és  gyengeségei,”  ugyanakkor jelentésen
kiboviil(het)/korlatozédhat az egyéni cselekvOképesség. Elkeriilhetetlen tendencidnak tlnik,
hogy az infokommunikaciés eszkozok alkalmazdsa révén a kozvélemény egyre nagyobb
része lesz képes arra, hogy befolydsolja a valamely médon a folyamatokat, azaz novelje
potencidlis érdekérvényesité képességét. Ujabb paradoxon: az erészak dllami monopGliuma
és a biztonsag tarsadalmasitasi igénye kozt fenndll6 osszefiiggések sajatos megkozelitése.

Biztonségi oldalrdl nézve ennek az az egyenes és nem kikeriilhetd kovetkezménye,
hogy a tarsadalom jelentds csoportjai szdmdra a biztonsdgi kockdzatok nehezen kezelhetdvé
vdlnak. Ennek minden esetben szigoritdssal jaré biztonsdgi/rendészeti kovetkezményei
vannak és lesznek. Ez felveti Uj ellendrzési/feliigyeleti/végrehajtasi technikdk/technolégidk
alkalmazdsat, amelyek a magin és kozosségi 1ét meglevd tulajdonjogi, jogi, kulturdlis és
egyéb érdekeit radikdlisan befolydsolhatjdk. A meglevd lehet8ségek alkalmazdsa mindig
tarsadalomfiiggd, tehdt egy technikai/technolégiai alapu dj rend réerdltetése a tarsadalomra
a biztonsag nevében, éppen a bizonytalansigot fogja gerjeszteni.

Egyidejii, parhuzamos és ellentétes tendenciak

Amikor a kozelmult (rendszervaltozas 6ta eltelt id6), a jelen és a kozeljové makro-
és mikrokornyezeti tendencidit, a rendelkezésre 4all6 és varhaté eszk6zok, technikak,
technoldgidk, megolddsok, lehet8ségek, folyamatok stb. viszonydt vizsgdljuk, megfeleld
szemléletm6d mellett folyamatosan taldlkoz(hat)junk a kockdzatok tjratemelddd
problémdjaval. Ez a kockdzat ma jellemzbéen ,,paradoxdlis”. Azaz mikozben egyre
jelentdsebb mértékben novekszenek tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi ismeretek, latszélag
megndvekednek, ugyanakkor erésen korlatozédnak a beavatkozdsi, befolydsoldsi, kezelési,
probléma-megkozelitési képességek. A folyamatszemlélet a biztonsagi, rendészeti
gondolkoddsban, dontéshozatalban kényszerpdlyara(melldzésre) kerill, azaz a figyelem,
igény, elvérds a pillanatnyi, féleg aktudlpolitikai igények kielégitésre irdnyul.

A Kklasszikus megel6zés-megakadalyozas-megszakitas-felszamolds-helyreallitas-
értékelés-fejlesztés szemlélet nem tud kovetkezetesen érvényesiilni, mert a kiragadott
elemek tdlhangsilyozdsa kap szerepet. A kockdzatkutatds és a kockdzatok kommunikaciéja
arra mutat rd, hogy tuddsunk — bar egyre inkabb bdviil — egyre inkdbb esetleges.

A biztonsidg és rendészettudomdny viszonyrendszerének vizsgdlatdndl gyakoribb
példa a korabbi torténelmi korok relevdns fogalmainak figyelembe vétele, mint az evolutiv
fejlodés bemutatdsa. Ugyanakkor a korabeli tdrsadalmi viszonyok, az adott intézmény és
tevékenység funkciondlis rendeltetése eltért a maitdl. Hasonlé a helyzet mds orszdgok
példdinak modellként valé felvonultatdsa is és parhuzamba dallitdsa sordn. Sok esetben a
rendszervéltozas elott és utni idészak parhuzamai is torz képet adhatnak.

Fontos elem tehat a tarsadalomkutatds eredményeinek pontos ismerete és illesztési
kompatibiltdsa. A vizsgilatok rendszerint valamely krizis vagy konfliktushelyzethez
kapcsolédnak, amelyet nem nevezhetiink ,,normélis”’-nak, ugyanakkor a kovetkeztetések a
~hormdlis” helyzetre adaptdlédnak. Ilyenkor a folyamatszemlélet erdsen sériill. A
hagyomdinyos értelemben vett tirsadalmi csoportok dtrendezddtek, differencidlédtak. A
rendszervéltozdskor/6ta bekovetkezett véltozdsok leképezése a koznapi és a szakmai

% Korompai Attila: Regiondlis stratégidk jovokutatdsi megalapozdsa, Budapest, 1995. A stratégiaalkotds ij
modszertani kihivdsai. www.ecostat.hu/nc/hu/elemzesek/modszertani-fuezetek (Letoltés ideje: 2008. 07. 14.)
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gondolkoddsban sem tortént meg. Kozosségekrdl beszéliink, ugyanakkor a valtozdsok az
individualizaci6t erdsitik, amely a ,,magdnyos tomeg” szindromdjat erdsiti, de dllami szinten
markdnsan megjelenik a centralizdcié szdndéka, mint (latszat)vdlaszmegoldds, igy a
biztonsag szerves tuton torténd tarsadalmasitidsa egyre inkdbb ,irdnyitottd/befolydsolttd”
vélik és markdnsan jelenik meg az dllami hatalomérvényesités centralizalt intézményesitése.

Az  emberi  kapcsolatok/viszonyrendszerek,  horizontdlis és  vertikalis
hatdsmechanizmusok rendszervaltozds el6tti, majd a rendszervaltozast kovetd, napjainkig
alakulé6  kordbbi  formdi  mérhetden  4talakultak, ugyanakkor a  biztonsag,
rendészetelméletben, tudomédnyban és gyakorlatban még nem tortént adekvét eldreldtd
reagilds- ezzel egyiitt a kozosségek helye, szerepe megviltozott, a sokat emlegetett
életmindség, tarsadalmi tdke, kapcsolati téke, stb. Uj tartalmat nyert, ami befolydsolja a
kozigazgatds, a rendészet elvart hatékonysdgit, ami ha megtorténne, valddi
paradigmaviltist eredményezne a biztonsdgban, a rendészetben, mivel ezen eredmények
integréldsa 1j elméleti alapok elfogaddsat és alkalmazdsat is eldfeltételezi.

Nem mindegy, hogy parametrikus vagy paradigmatikus megkozelitésrol*®
beszéliink. Es ezen beliil is a véltozdsok a véltozdsmenedzsmentben ismert elséfoki vagy
morfostatikus ( a valtozas egy adott rendszeren beliil zajlik, amely maga véltozatlan marad)
vagy masodfoki azaz morfogenetikus ( a véaltozds magdnak a rendszernek a megvaltozasa)
véltozdsr6l van-e sz6? Kérdés, hogy a rendészet vonatkozdsban —miikodik-e
véltozdsmenedzsment?

A biztonsdg/rendészet  hierarchikus  multidiszciplinaként  kezelendé (a
rendszerelmélet és a szereplok komponensrendszerként valé megkdzelitése alapjan), amely
képes integrdlni a hierarchia minden szintjét érintd (inter)diszciplindkat. Fontos elem ebben
a rendszerben a szocializdciés folyamatokkal Osszefiiggd komponensrendszer-
mechanizmus, amely alapvetden hierarchikus, 6nmagaban nem 1étez6 funkciondlis rendszer,
amely sajat szabdlyai szerint mikodik, fejlddik és a fejlddése tovabbi hierarchizalddést
jelent. Funkcidi a hatésagi érdek- és jogérvényesités, koordindcid, kooperaicio,
kommunikacid, képességfejlesztés, jovotervezés, de ezzel egyiitt az onvédelem, onellatds,
kozosségi és tarsadalomfejlesztés is. A  Dbiztonsdg és a rendészettudomany
viszonyrendszerének vizsgdlatakor a megolddskeresés fékuszat komplex képességek
rendszerére célszerll irdnyitani.

Komplex vagy integralt?

Gyakran hasznéljuk az integralt és komplex kifejezést mind a biztonsdg és mind a
rendészet vonatkozdsdban is. Integrdlt, dltaldnos értelemben az, ha valami, az addig
egyébként kiilondllé részeknek valamely nagyobb egészbe, egységbe vald beilleszkedése,
beolvaddsa, egységesiilése tutjan jon létre és az igy létrejott formacion belill az egész
mitkodését meghatérozo (ij) viszonyrendszer alakul ki. *’

Az integraci6 alapja, az egyes elemek, folyamatok, részteriiletek feladatait 6ndlléan
ellaté modulok realisztikus/tényleges 0sszekapcsoldsa. (Ebbdl kovetkezik, hogy a vizsgalati
szempontoknak ezeket figyelembe kell vennie.)

* parametrikus= valamely szdmszer(i jellemzGre alapozott, csak méreteiben médosuls, paradigmatikus= az
altalanosan elfogadott nézetek, fogalomkorok modositdsa.

7 Teke Andrés: Az integrici6, az integrilt rendvédelem és az integrlt biztonsag. In: Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények VII. 37-54. o.
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A komplex és az integrdlt nem egymds szinonimdi. A komplex jelent 0sszetettet,
bonyolultat, de jelenti a teljességre torekvést, tehdt mindent, ami a tdrgyhoz, kérdéskorhoz
tartozik, azaz semmi se maradjon ki.(Ha komplett a rendszer, akkor teljes.) Lehet valami
szamszerten teljes, tehat komplex/komplett, de viszonyrendszerében nem integralt és lehet
integralt, de nem teljes, azaz nem komplett/komplex.

Az integrilt kifejezés a funkciondlis megkozelitést tdmogatja, és az integralt
rendszereknél a rendszermiikodés kapcsan ez a relevans. A komplex jelzé nem fejezi ki
adekvatan az integracid, integraltsag lényegét. Az integralt rendszerek klasszikus példdjat az
jelenti, ha egy-egy rendszer a teljes folyamatvolument tekintve egységes egészként,
vezetési, irdnyitdsi, koordindldsi és megvaldsitéi, kivitelezdi, végrehajtéi, valamint
tdmogatoi/biztositéi/katalizator al/részrendszerek/elemek komplex, ©sszehangolt, leirhaté
funkciondlis egyiitteseként miikodik. Ez relevdns a rendészetre is.

Ehhez k6z0s integralt adatbazisokra, forrasbiztositasra van(lenne) sziikség. Akkor
igazdn integrélt a rendszermiikodés, ha nincs sziikség a kiilonb6z6 alrendszerek/modulok
kozti killon (eseménykovetd) adat/informdcidatvitelre és vezérlési beavatkozdsra
(kézivezérlésre).

A valds integrélt rendszerek érdemi miikodtetése, a valés menedzsment rendszerek
rendészeti, rendvédelmi és biztonsdgi szféraban valé alkalmazdsa a deklardciok,
kinyilatkoztatdsok ellenére nem 4&ltaldnos. A szemléletvaltas lassi és ezt szamos kiilsd
tényezd is befolydsolja. Az éltaldnos Osszefiiggések ismerete és adekvat megértése nélkiil
fenndll a veszélye a félreértelmezésnek, ami a biztonsdg és rendészettudomdany
vonatkozdsdban is fennall.

A pozicionalas lehetésége vagy sziikségessége-e a f6 kérdés?

A digitalis/informaciés kornyezetben éppen a bekovetkezett valtozdsok miatt
markéans hangsulyeltoléddsok jelennek meg a biztonsdg és rendészet vonatkozdsdban. Az
idétényezd és a korldtozott forrdsok miatt novekszik a kockdzatok jelentdsége. A
makrogazdasdgi valsdgok kozvetlen és attételes hatdsai a biztonsdg és rendészet teriiletén
egyre vdaratlanabbul kovetkeznek majd be és egyre atfogdébb lesz a befolyasuk. (Eldtérbe
keriil a véltozas-és véalsdgmenedzsment.) Elvarasként jelenik meg a preventiv és reagdld
rugalmassag szerepe, amivel a biztonsagi/rendészeti intézmények felelhetnek a kornyezet
kihivédsaira. A kornyezeti kihivdsokra adhat6 érdemi vélasz ideje azonban valdsziniileg
jobban csokken, mint amekkora iddt az intézményi mitkodés mdodositdsa igényelne. Megnd
a biztonsagi/rendészeti mitkodéshez kapcsolédd, elégedettségen alapuld értékrend szerepe.
Az eddigi hierarchikus intézményi formdk mellett el6térbe keriilnek menedzsment
mechanizmusok.

A hagyomdnyos SWOT-elemzésben mar nem csak a hagyomdnyos tényezdkkel
kell szdmolni, hanem struktdralt médon®® célszerii az Ssszefiiggéseket feltarni. Uj elemek és
szempontok jelennek meg az elemzések sordn az intézményi célok kozott is. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a biztonsdg és rendészet terén valamiféle lépéskényszer all fenn. A
1épéskényszer egyszerre jelent poziciondldst is. Hogyan kaphat szerepet a biztonsdg és
rendészet terén a poziciondlds? A poziciondlds az érintettek, érdekeltek gondolati elérése és
ezen csatorna felhasznaldsaval torténd befolydsoldsa elsésorban a marketing® terén. A

* Teke Andrds: Ami a kérdés mogott van. In: Pécsi Hatdrér Tudoméanyos Kézlemények XI. 42. o.
¥ Jack Trout-Steve Rivkin: Az uj pozicionalds, Térnyerés egy gyorsulé viligban, Budapest, 1998. Bagolyvar
Konyvkiado, ISBN 963 9071 97 8.
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poziciondlds Osszefiigg a fokuszéldssal és a bazisfenntartdssal, ergo ha fokuszvesztés vagy
bazisvesztés kovetkezik be, akkor sziikségszerlien 4tpoziciondldsrél, gyokeres
helyzetvaltozds esetén pedig ujrapoziciondldsrél beszElink. (Ehhez természetesen ismerni
kell(ene) a biztonsdg és rendészet valds helyzetét.) Vannak elképzelések a fentiekrdl, de
konszenzusos megoldds még nem sziiletetett. Ujabb paradox helyzet allt el$: az informécick
elérhetdségét tekintve néhdny kutaté szerint ma kevesebb munka djbdl elvégezni egy
kisérletet, mint kideriteni, hogy elvégezték-e mér ugyanezt korabban.* Tehat tjabb
részmegoldasok sziiletnek, amely koherencidja nem megoldott. Mindezt felerdsiti, hogy
szinte minden teriileten tobbet elemziink, mint gondolkodunk. Elegendé a rendészeti
statisztikai rendszerre gondolni, ami sok esetben a strukturdlatlan, vagy eldnyteleniil
strukturdlt  adatok, informdcidk  valamely szempont szerinti  csoportositdsit,
,.tabldzatositdsat”, vagy ,,abrasitdsat” jelenti.

A problémdk okainak Osszetettsége (ok-okozati 1dnc) megbénitja az embereket, a
dontéshozokat, emiatt ,nem is akarnak™ a teljes helyzettel foglalkozni. A bonyolult
helyzetekre rendszerint csak részmegoldds sziiletik. Gyakran elhangzik, hogy ,,tobb”= pl.
szolgéltatds renddr, technika, stb,. Kérdés, hogy val6ban a tobb a megoldds? Romlik a
kozbiztonsdg? Tehat tobb renddr, tobb borton... Kérdés, hogy mi a mérvad6? Egy
eredetinek tiné megkozelités'' alapjan ,....ha csak a rend6rok szdima és a biindzés kizti
nyers korreldciot vessziik, azt tapasztaljuk, hogy amikor tobb a rendor, tobb a
biincselekmény is. Ez persze nem jelenti azt, hogy a rendorok okozzdk a biindzést, mint
ahogy néhdny kriminologus érvelésével ellentétben az sem igaz, hogy csokkenni fog a
biinozés, ha a biinozoket kiengedjiik a bortonbdl.” A megolddst ott célszerli keresni, hogy
miért novekszik a renddrség 1étszdma? ...azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy ,.a
renddrok szdmdnak novekedése csakugyan jelentésen csokkenti a biincselekmények
eldforduldsi gyakorisdgdr™**. Ebben az esetben is nem csak egy tényezére vonatkoztatva
kell a ,tobb” helyzetét vizsgdlni, hanem azon feltételeket is, amelyek lehet6vé teszik a
,tobb” hatékonysdganak kihasznaldsit (jogi-gazdasagi-politikai-tarsadalmi-stb. kornyezet).
Ha tehat a bizonytalansdgi tényezOk (pénziigyi-anyagi, funkciondlis, fizikai, tdrsadalmi,
pszicholdgiai) a biztonsdg, rendészet teriiletén is mérheté mdédon megjelennek és
azonositasra keriilnek, akkor komoly szerepet kell, hogy kapjon a poziciondlds. Mivel a
bizonytalansagok rendszerint valamilyen attitiidhoz kapcsoldédnak, a legjobb megolddsnak
az (irdnyitott) attitiidvaltoztatas® tinhet: ,....hogy attitiidvdltozdst idézziink el6, legtobbszor
azon az informdcion kell vdltoztatnunk, amelyre az a bizonyos attitiid tdmaszkodik. El kell
tiintetniink tehdt az ember fejébdl a régi hiedelmeket, hogy a helyét iij hiedelmekkel toltsiik
ki.” Mi ennek az alapja? A bekovetkezett valtozdsok és azok hatdsa miatt a biztonsdg nem
értelmezhetd a rendszervdltozds el6tti felfogds alapjan, s6t taldn az elmult tiz év
megkozelitése alapjan sem. Az a biztonsdg, mir egy mds kornyezetben realizdlédott.
Megoldds: az 4t-Gjrapoziciondlds, méghozza stratégiai alapon. Ilyenkor a régi bevalt
dolgokra ,halds feladat” uj stratégidt épiteni, vagy az udjat régi néven ,eladni”. A
poziciondlds valtozdsmenedzselés nélkiil nem lehet eredményes: nem szabad a fékuszalatlan
irdnyokba eltérni. A nem egyértelmii és koordindlatlan poziciondlds vagy ennek teljes

40
U.o. 14.0.
! Steven D. Levitt és Stephen J. Dubner: FREAKONOMICS, Lokonémia, Egy kébor kizgazdasz a dolgok mogé
néz. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2007. 160-176. o.
4
U.o.
# Richard E.Petty és John Cacioppo: ,.Attitudes and Persuasion”: Classic And Contemporary Approaches, Ohio
State University, Westview Press. 1996.
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hidnya gétolja a tervezési folyamatokban valé részvételt. Hol tartunk? Valamit méisolva, a
valamit ,,lebontva” és ,.kimazsoldzva” torténtek a 1épések, nem volt egységes mddszertan,
sok az otletborze, megjelentek a vagyalmok, eltilzott tervek, stb.! A stratégiaalkotds (ami
nem is volt mindig tetten érhetd) nem torekedett a partnerség kialakitdsdra, a nyilvdnossdg
nem volt 1étsziikséglet, az atlagember oldalarél nem mindig értelmezhetd dokumentumok
keletkeztek.

EU belsé biztonsag és kiils6 biztonsag viszonya: hol a dimenziék hatara*?

Az Eurépai Unié biztonsidgdval foglalkozé dokumentumok koziil a 2003.
decemberben elfogadott Eurdpai biztonsdgi stratégia, amely Eurdpa biztonsdganak kiilsd
dimenzidjaval foglalkozik és a 2010-ben elfogadott Eurépai Unié belsé biztonsagi
stratégidja, ,,Az eurdpai biztonsdgi modell felé” sajatosan jelzi a véltozdsokat. A komplex
gondolkodds megjelenik a magyar jogalkotasban® is: ,Biztonsigunk kiilsé és bels6
dimenzidja ezért elvalaszthatatlan egymast6l.” Hozza kell tenni, hogy a kordbbi hasonlé
nemzeti dokumentumok szerves kapcsoléddsa nehezen azonosithatd.*®

Az EU hosszas folyamat eredményeként jutott el iddig, mert rendszerint egyes
kiragadott, aktudlis problémdkra kereste a megolddst. A szdmos program csak
részmegoldast jelentett. Az integralt probléma-megkozelitésnek még csak az elején tartunk,
de a Tamperén, a Hédgai és Stockholmi Programokon at vezetd folyamat lassan kezd
kiteljesedni.

Deklarilt tény: az Eurdpai Unié polgdrai szdmdra a biztonsdg jelenti az egyik 6
prioritdst. Ezekhez szdmos jelentés és értékelés kapcsolddik, de azok dimenziéi nem mindig
kompatibilisek egymdssal. Elég dsszevetni az eurdpai biztonsdgi stratégia (2003) és a belsd
biztonsigi stratégia (2010) megkdzelitését.

Az EU bels6 biztonsagi stratégidja az Eurdpat napjainkban fenyegetd, blindzéssel
kapcsolatos kockdzatokra és veszélyekre szandékozik valaszt adni ugy, hogy nem uj
kompetencidk létrehozdsat, hanem a meglévd stratégidk és fogalmi megkozelitések
integralasat célozza meg.

A bels6 biztonsagi stratégidban mar megjelenik a polgarok sziikségleteinek (1asd
késébb) és az 1ij helyzethez valé alkalmazkoddsi igény megfogalmazdsa. A belsd biztonsdg
eur6pai fogalma azonban mdr nemzetillami 1éptékii! Ez egy 4j modell-kisérlet, amely
elvileg az EU alapelvein és értékein nyugszik, de az intézményi miikddése teljes egészében
visszatiikrozi az EU-s intézményi miikodést-, formdlis célja, hogy eldsegitse Eurdpa
fejlodését azzal, hogy a meglévd tevékenységeket Osszefogja, és meghatdrozza a jovobeli

* Az eurdpai biztonsagi stratégia és a kozos biztonsdg- és védelempolitika végrehajtasa, P7_TA(2010)0061, Az
Eurépai Parlament 2010. marcius 10-i dllasfoglaldsa az eurépai biztonsagi stratégia és a kozos biztonsdg- és
védelempolitika végrehajtdsarél (2009/2198(INI)) (2010/C 349 E/13)

Eurépai Tandcs dltal 2003. december 12-én ,Egy biztonsdgos Eurdpa egy jobb vildgban” cimmel elfogadott
eurdpai biztonsagi stratégia

Eurdpai Tandcs dltal 2008. december 12-én ,,A biztonsdg megteremtése a valtozé vildgban” cimmel az eurdpai
biztonsagi stratégia végrehajtdsardl elfogadott jelentés a Tandcs dltal 2009. november 17-én elfogadott, az EBVP-
vel kapcsolatos kovetkeztetésekre és ,,Az EBVP tiz éve — Kihivdsok és lehetéségek™ cimil nyilatkozat.

Az Eurépai Uni6 belsd biztonsdgi stratégidja, Az eurdpai biztonsdgi modell felé, A Bel- és Igazsagiigyi Tandcs
2010. februdr 25-26-i iilésén elfogadott szoveget a 2010. mdrcius 25-26-i Eurdpai Tandcs jovahagyta. ISBN 978-
92-824-2685-2, doi:10.2860/89974, © Eurdpai Unid, 2010. Forrds: www.consilium.europa.eu/infopublic

* A Kormany 1035/2012. (IL. 21.) Korm. Hatérozata Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégiajarol

** Magyar Koztirsasag nemzeti biztonsagi stratégijardl sz616 2073/2004. (IV. 15.) Korm. Hatérozat
94/1998.(X1I:29.) OGY Hatédrozat a MK. biztonsag-és védelempolitikdjdnak alapelveirdl.



Biztonsdg-rendészettudomdny: ami a dimenziok, aspektusok, komponensek és kompetencidk mogott van 25

intézkedések alapjat képezd elveket és irdnymutatdsokat. Itt mdr azonban a kiilonbozd
tervezési és dontéshozoi szintek strukturdlis ellentmonddsai is megjelennek. Alapvetden
btincselekményekrél van benne sz6, ami csak egy szelete a biztonsdgnak, emellett szerepel
benne a kapacitisok novelési igénye a természeti és az ember okozta katasztréfdk
kezelésére is. A dimenzidk harmonizicidja ez esetben sem tortént meg. Mivel nem igazdn
tisztazott a EU quasi egy allamként kezelése, a nemzet dllami kompetencidk, a schengeni,
EU-s kategéridk biztonsagi tevékenységeken beliili viszonya, szdmos ellentmondds jelenik
meg. A biztonsdg kérdésével az EU-n belill szdmos intézmény, férum, tigynokség
foglalkozott és szinte minden elnokségi ciklusban az érintett nemzetdllamok
kotelességiiknek érezték, hogy valami maradandot alkossanak, elég sok heterogén megoldés
sziiletett, ami az utélagos harmonizéci6 folyamatossagat igényli.*’

Tevékenység-eljaras-folyamat-rendszer

A globdlis vildgban fontos szerepe van az elvardsok, igények teljesiilésnek. Ha ezt
rendszermukodési oldalrél vizsgaljuk, akkor ez ,termék/szolgéltatasi
mindséget/igénykielégitést” jelent. A szolgaltatds™ esetében fontos az eredmény, tehit a
biztonsag és rendészet esetében az eredménymindséget, mérést, azonositast is célszerii
definidlni. Ehhez persze célszerti feltenni azt a kérdést, hogy adott esetben melyek a
folyamat-és rendszer- jellemzdk, milyen szerepe és értelmezése van az elvardsok
megjelenitésének, és van-e jelentdsége a visszacsatoldsi rendszernek, ha egydltalan 1étezik?

A rendészeti intézményi és tevékenységi szabdlyzok nem kovetik a klasszikus
értelemben vett folyamat- és rendszerszemléletet, hanem csak egyes tevékenységeket,
eljardsokat, vagy eljardssorokat irnak le. A kiadott szabdlyzatok és szakmai elirdsok
els@sorban valamely jogszabdlyi el6irds gyakorlati érvényesitését célozzdk meg. Zavaros a
rendszer-folyamat-eljaras-tevékenység-esemény rendszerének alkalmazdsa is, sokszor
ellentmondé médon torténik. Ha mindehhez dimenzidkat és aspektusokat tarsitunk, akkor
azokat is hajlamosak vagyunk mechanikusan értelmezni. A intézmények és a strukturdk
értelmezése keveredik. Nincs tisztizva az a viszonyrendszer, amely a struktira és a
folyamatok, a folyamatok és rendszerek illetve az eredmények struktirara és a folyamatokra
val6 hatdsat irja le. Ez azért is érdekes, mert a rendszer nem csak a folyamat-eredmény-
struktira (vulgdrisan intézmény) irdnydban miikodik, hanem - egy jol mikodd
rendszerirdnyitds esetén — maguk az eredmények is visszahatnak a struktira/intézményre és
a folyamatokra. Tehat a komponensek kolcsonhatdsait is hangsilyozé modell
elfogadhaté/konszenzusos  szemléleti/hozz4dllasi alapot biztosit a kolcsonhatdsok
megértéséhez, és a kozottiikk meglévd kapcsolatok monitorozdsaval hatékonyabban javithaté
a rendészeti tevékenység hatékonysdga/hatdsossdga/mindsége/stb. De ehhez teljes koriien
figyelembe kell(ene) venni a rendészeti rendszer és a szereplok/érintettek/érdekeltek
sajatossdgait is.

Milyen kategéridkban célszerti gondolkodni? Példdul a struktirdban (az dllomany
1étszama, Osszetétele, funkcionalis megfelelosége, feladatkompatibilis alkalmazdsa stb.);
folyamatokban (teljes tevékenységi folyamtok leirdsa, a szabdlyzok azonositdsa, a
kapcsoléddsi pontok azonositdsa, intézkedések szdma, megeldzés-reagdlds-helyredllitds

4 Urszén Jézsef: A Harmony projekt: Eurdpa stratégiai vdlasza a szervezett biinozés kihivdsaira, Nemzet és
Biztonsag, 4. évf. 2011. julius.

* Erdekes, de nem vulgdris parhuzam vonhat6 az egészségiigyi szolgéltatisi minéségmodellek és a rendészeti
szolgdltatds kozott. Avis Dobedian folyamatmindség modellje ere j6 példa lehet.

25



26 Teke Andrds

viszonya stb.); eredményekben (objektumok fenntartdsa, problémdk kezelése,
kapcsolatrendszerek kialakitdsa stb.) Mindehhez javasolt ellendrizhetd mérési lehetdségeket
tarsitani. Ehhez nélkiilozhetetlen bizonyos standardok/ eldre megfogalmazott elvarasok,
amely teljesitése sziikséges ¢és elengedhetetlen az elvardsok/igények eléréséhez/,
szabvanyok feldllitdsa, indikdtorok mérhetd jellemzd (viszonyszdm), mely meghatirozza,
mennyire sikeriilt kielégiteni egy standardot vagy igényt/elvardst/ meghatdrozasa,
értékelése. A folyamatok leirdsa csak az alap a szemlélet érvényesitéséhez, indokolt az
irdnyitds/szakirdnyitds rendszerét is kompatibilissé tenni: az, hogy milyen eréforrdsok
felhaszndldsdval, milyen stratégidkkal, milyen célok, igények, elvardsok elérése érdekében
keriil tervezésre/szervezésre a tevékenység, €és a vezetési/irdnyitdsi/szakirdnyitdsi
folyamatok mennyire ,fedik le” a funkciondlis folyamatokat? Ennek keretében mindig
vizsgdlni kell, hogy a folyamatok mennyire ,teljesek”? Lényegi kérdés, hogy azonositottak-
e a folyamatok 1€pései (bemenet, kimenet, tevékenység, dontés, varakozasi id0, késedelem,
stb.), lezadrtak-e minden visszacsatoldst, azaz mindegyik ttvonal elvezet-e a kovetkezd
1épéshez vagy a folyamat végéhez, stb.

Elvarasok-igények-elégedettség: ami altalaban kimarad a vizsgalatokbol

A Dbiztonsdgnak, a rendészetnek a szokdsos intézményi-tevékenységi
megkozelitésen til szamos olyan Osszetevdje, komponense van, amit nem szokds
,figyelembe venni.” Ahogyan viltozik a biztonsdgi rendszer megkozelitése, az érintettek,
érdekeltek, felek elvardsai és igényei (ha ennek megfogalmazdsara van méd), a biztonsag és
rendészet (nem jogszabdlyi!) értelmezése, olyan médon és mértékben alakul a biztonsig és
rendészet komponenseinek értelmezése, és azok gyakorlati jelentdsége. Amig a biztonsdg
teriiletén a klasszikus értelemben vett szolgaltatd jelleg érvényesiil, a rendészet terén mdas
szempontu kritériumok kapnak nagyobb hangsilyt. Ha abbdl indulunk ki, hogy a biztonsag
és rendészet tarsadalmi, kozosségi, egyéni igényeket is kielégit, akkor indokolt
megvizsgdlni, hogy maga sziikséglet(ek) (needs), az igény (demand), az igénybevétel
(utilization of security and police services) és az igény, a megvaldsitds kozti Osszhang
hogyan jut érvényre, ha egydltalin érvényre jut. A ,hagyomdnyos”, de a biztonsdg és
rendészet terén ritkdn alkalmazott kategdridkat is célszerti atgondolni: eredményesség = a
megvaldsitott biztonsdgi/rendészeti tevékenység a lehetd legjobb-e technikai/technolégiai
értelemben véve a dontéshozé szerint? Mi erre a bizonyiték? Mi a biztonsdgi/rendészeti
kockazatkezelés eredménye 0sszességében?; elfogadhatdésdg = mennyire tigyfélkézpontud és
igénykielégitd irdnyultsagu az adott tevékenység/ szolgaltatds? Az
érintetteknek/érdekelteknek mi a véleménye réla (ez esetben nem az 4ltaldnos értelemben
vett kozvélemény-kutatdsrol van sz6!)? Mi lenne egy fiiggetlen megfigyeld véleménye réla?
Milyen a megvalésuldsi kornyezet?; hatékonysag = az (elért/mért/feltételezett) eredmény
eléri-e a maximalizaltnak {télt keretet az adott feltételek mellett, vagy forditva adott
eredményszint mellett minimalizalt-e a befektetett energia/forras/stb.? Hogy viszonyul a
tevékenységre/beavatkozasra/szolgaltatasra juté egységkoltség az altalanos koltségekhez?;
hozzaférhet6ség = (iddben és redlisan/igazolhatéan) hozzdjutnak-e az érintettek/érdekeltek
az adott  szolgdltatishoz  amikor  sziikkségik van rd? Van-e példa a
szolgéltatasnyujtds/beavatkozds/intézkedés  meghatdrozhaté  korlatjdra —  tdvolsag,
fizetésképtelenség, erd/eszkdzhidny - vagy a szolgiltatds egyértelmil sziineteltetésére?;
relevancia = a szolgéltatdsok Osszetétele és egyensilya Osszességében az elérhetd
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optimdlis szinten van-e, figyelembe véve a tdrsadalmi/kozosségi és egyéni kategoridk
igényeit és sziikségleteit?

A fentieket Osszegezve arra kell(ene) vdlaszt kapni, hogyan valésul meg a
biztonsag/rendészetirdnyitds terén a vezetés-irdnyitds megfelel6sége (appropriateness), az
er6forrds felhaszndlds (economical efficiency), a technikai/technolégia mindség
(technical/technological quality), a stratégidk és célok (strategy and objektivs), a kockdzatok
és valtozdsok kezelése (risk and change management), az érintettek, érdekeltek
elégedettsége (satisfaction).

A biztonsdg/rendészet egyes komponenseinek relativ siilya attdl is fiigg, hogy
magénak a rendszernek melyik szintjét vagy részét, hogyan, kinek a megbizdsibol, milyen
céllal vizsgdljdk és minek a szempontjdbol. Ezen a téren hogyan valdsul meg az
esélyegyenldség, méltdnyossdg  (equity), a  hozzédférhetdség (accessibility), a
biztonsigi/rendészeti tevékenység koordindcidja, és mindezt milyen tudomdnyos-technikai
mindség  (scientific  technical quality), ezen belil a megfeleldségi és
gyakorlati/felkésziiltségi Osszetevok egysége, tdmogatja. ,,A jot és jol” elvenek a biztonsig
és rendészet terén is érvényre kellene jutnia, a hatékony dontésmechanizmus (high-quality
decision making), illetve magas szintli gyakorlati végrehajtds (megvaldsitds) (high-quality
performance) dltal, ami nem nélkiilozheti az etikus biztonsagi/rendészeti keretrendszer
érvényesitését.

Szintek-id6dimenzidk és realizalas, fogalomzavar minden mennyiségben

Azt sajnos tényként kell kezelni, hogy sem EU-szinten, sem Magyarorszdgon nincs
integrélt biztonsagi és rendészeti képességtervezési mechanizmus. Ennek megfelelden sok a
parhuzamossag, az dtfedés és a természetesen ezzel egyiitt a lefedetlen teriilet is. Komoly
gondok jelennek meg a tervezés idOhatdrait, szintjeit és kategéridit illetéen. A nem
struktirdlt probléma-megkozelités tovabb fokozza ellentmonddsokat. ,A tevékenység
irdnyultsdga-alapértékek érvényesitése, szolgdltato kozigazgatds, a biztonsdg megkozelitése
(eredmény, dllapot, viszonyrendszer), rendészet megkozelitése(kozigazgatds vagy
rendvédelem) mik a szempontok?”*

Mivel a jovotervezésnek, stratégiai tervezésnek nincsenek stabil alapot biztosité
elézményei a rendészetben és az EU 4ltal elvdrdsként jelentkezé szakpolitikai
rendszermiikodés is er6sen formdlis, a kornyezeti hatdsok erdteljes hatdsa a funkciondlis
sziikségleteket a szélséségek irdnydba tolta/tolja el. Ide kellene sorolni a tervezési
horizontokat is.

A tervezés idOhatdrai egyidejiileg jelzik az ambicid, kompetencia, képesség és
lehetdség szinteket. Ez mutatja, hogy a kornyezeti hatdsok, az er6forrdsok és a miikodési
rendszerek ismeretében a vezetés mennyire megfeleld célokat tiiz ki. A tervezési rendszer
(szintekhez kotve, vertikdlisan és horizontdlisan) a kitizott célok eléréséhez sziikséges
irdnyok, feltételek, feladatok meghatarozasat és biztositdsat jelenti. A stratégiai tervezést
mindig (Top-Down) feliilrdl lefelé célszerti végezni, aminek az ellenkezdjére is volt példa a
magyar rendészeti gyakorlatban, utalva arra, hogy a stratégiaalkotds terén nem minden
koveti az elvardsokat. Keverednek az elnevezések is, ami tovabb bonyolitja a helyzetet.

A Kklasszikus tervezési szintek, -stratégiai tervezés (hosszd tivid /3-/5-10 év vagy
hosszabb) kiildetés, vizid, misszi6 meghatdrozdsa, a taktikai tervezés (kozép tavud, 1-2 év,

* Forrds: www.police.hu/data/.../alkotmanyos_es_kozjogi_elemzes.doc (Letiiltés ideje: 2012.06.10-i letiltés)
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program-projekt) pozici6 kiterjesztése, az operativ tervezés (rovid tdvd 1-2 hénap, de féleg
napi szint)) kapacitdsok, er6forrasok optimadlis kihaszndldsa- nem letisztult formaban jelenik
meg, amit bonyolit az iizleti életbdl atvett megkozelitések és idOhatarok kritikatlan
beillesztése. A katonai (hagyomanyos kelet-k6zép-eurdpai, USA és NATO) terminolégia, a
marketing, specidlis teriiletek fogalmai nem keriiltek egyeztetésre. Az angol nyelvbdl atvett
kifejezések sok esetben félreértelmezésre keriilnek. A stratégiai-taktikai-operativ szintek
(nemzeti-szovetségi  stratégia, hadszintéri stratégia, haddszat, haddszat-hadmiivelet,
hadmiivelet, harcaszat-hadmiivelet, harcdszat) mellett az iizleti tervezésbol és a katonai
terminol6giabdl ,,begylirlizott” az ,,operational’= miiveleti megkozelités és a hierarchiét ,,
felboritja”. Ehhez tarsulhat dn. hatdsalapu, célkitlizésalapu, célpontalapi megkozelités, ami
szinte minden esetben {litkozik a kiildetés-elemzés-célok-célok lebontdsa-programok-
projektek-megvaldsitds megkozelitéssel €és keveri a napi miikodést a stratégiai
folyamatokkal.

Ezt tovabb bonyolitjdk, a formdlis és szakmai, iizleti célokra késziilt tervek, a
funkciondlis és projekttervezés és kiilonféle filozéfidkra épiilé megolddsok. A miiveleti
informéci6 alapu tevékenység latszélag a proaktiv tevékenységi hozzdallast tdmogatja,
pozitivumként emlegetik az alkalmazéi, hogy nem utélagos, azonban adat és
informaciébdzisa sok esetben eltér a valds folyamatokt6l és annak csak egy-egy szakaszat
fedi le. Ebbdl eredeztethetd az un. ,intelligenced policing”, amit szervezési és
folyamatirdnyitdsi szemléletnek is hivnak, és az aktudlpolitikai megolddsokat tdmogatja.
Lathat6, hogy egyidejiileg nagy vélasztdsi lehet6séget kap, aki a vizsgélati szempontokat
keres, de ugyanakkor csapdahelyzet 4ll eld, mert nem tudni, hogy mivel is all valdjdban
szemben.

Befejezés
Nehezen keriili el a csapdahelyzetet az, aki annak feltételeit onmaga teremti meg,

de ezt nem ismeri fel, vagy ha felismeri, akkor megmagyardzza, ahelyett, hogy a megoldas
keresné. Remélhetdleg a konferencia kell6 impulzust biztosit a kimozdulas felé.



