Koé6HALMI LASZLO

JOGBIZTONSAG ES BUNTETO JOGALKOTAS

A jogbiztonsdg fogalmat szinte nap, mint nap hasznéljdk a jogalkalmazdk a jogi
szakzsargonban, anélkiil, hogy annak tényleges jelentéstartalmit pontosan meg tudndk
hatdrozni. Annyi mindesetre bizonyos, hogy sem torvényekben, sem kormdny vagy
miniszteri rendeletekben nem keriilt meghatdrozdsra a jogbiztonsdg fogalma. Ami
irdnymutatdst jelenthet e fogalom jelentéstartalmédnak feltdrdsdhoz, az egyrészt a
tudomdnyos szakir6k megnyilatkozdsai, masrészt az alkotmanybirésag és egyéb nemzetkozi
birésdgi férumok hatdrozatai. A tanulmdnyomban megkisérlem a jogbiztonsdg fogalmat
tisztdzni és megvizsgalni annak érvényesiilését a biintetd jogalkotds teriiletén."”

L A jogbiztonsag fogalma

A biztonsdg kiilonboz6 viltozatai'?' — a nemzetbiztonsdg, az dllambiztonsig, a
nemzetkozi biztonsdg, a kollektiv biztonsdg, a kozbiztonsdg, a jogbiztonsdg, a szocidlis
biztonsag, a munkahelyi biztonsdg, a vagyonbiztonsag stb. — a megfelelé fokozati és
tartalmi jogi szabdlyozds eredményeként véltak és valhatnak jogilag védett értékké,
egyszertibb kifejezéssel jogi értékké — irja Addm Antal egyik tanulmanyaban.'*

A jogbiztonsdg a jogdllam meghatirozé eleme, minden &llam jogrendjének
elérendd célja. A jogbiztonsidg 6nmaga is tobb elembdl, alapkovetelményekbdl tevddik
Ossze, amelyek koziil a legfontosabbak: a jog hozzéférhetdsége, megismerhetdsége, a jog
egyértelmiisége és érthetdsége, a jog bizonyossdga, és feltétlen megvaldsuldsa — vélekedik
Kondorosi Ferenc.'*

Jakab Andrds szerint a magyar alkotmdnyjogi dogmatika a jogallamisagba
beleértve, annak részeként kezeli a jogbiztonsagot.'**

A jogbiztonsig fogalméaval kapcsolatos eseti dontések'> mér az Alkotménybirdsag
(tovdbbiakban: AB) miikodésének kezdeti szakaszdban felfedezhetok'®, s idérél-idére

13 A nemzetkozi birésagi forumok esetjogaval terjedelmi okok miatt nem foglalkozom.

1 Kondorosi Ferenc: Vilsdg és veszélyek a nemzetkozi kapcsolatokban. Urbis Kiad6. Budapest, 2009. 58. o.: A
szerz® szerint a biztonsdgfogalom fékuszpontja elmozdult, melynek okai tobbek kozott a hideghdbord vége,
masrészt az emberi jogok nemzetkozi védelmének kiteljesedése.

132 Adam Antal: A biztonsdg az értékek kozott. JURA 2005/1. szam 34.0.; Addm Antal: A posztdemokrécirél mint
a posztmodernitds kiilonos valtozatar6l. JURA 2012/1. 9. o.:,,Bdrmely jellegii és hierarchiai fokozatii jogi norma
dltal elismert, létrehozott, szolgdlt vagy védett ériéket rovid megjeloléssel jogi értéknek is nevezhetjiik.”; Addm
Antal: A biztonsag mint jogi érték. In: Balogh Agnes — Hornyak Szabolcs (szerk.) Tanulményok Erdésy Emil
professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 136. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar. Pécs, 2005. 18-19.0.: A szerzé a jogi alapértékeknek a kvetkezd
hat nagyobb csoportjit kiilonbozteti meg: 1) jogi alapelvek 2) emberi és dllampolgdri alapjogok 3) alapvetd
tilalmak; 4) alapkotelességek; 5) nemzetkozi jogi, szupranaciondlis jogi és dllami alapcélok, illetve
alapkotelességek; 6) egyéb jogi alapértékek.

133 Kondorosi Ferenc: Jogéllamisag — Jogegyenl3ség — Jogbiztonsdg. Bortoniigyi Szemle 2007/2. szdm 7. o.

3 Jakab Andris: Az alkotmanyértelmezés mddszerei. Szdzadvég 2008.1. szam 14. o.
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/47jakab.pdf (Letoltés ideje: 2012. 07. 23.)
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ismét a taldros testiilet teritékre keriil. Ezek mind-mind azt mutatjdk, hogy kiemelkedd
fontossdgu jogelvrdl van szo.

A 10/1992. (I1.25.) AB hatdrozat szerint a mult jogi helyzeteibe valé ,,szabad
belenytldst” a torvénynek a jogbiztonsdg érdekében valamilyen korldtozassal
ellensilyoznia kell, ugyanis a lezart jogviszonyokba val6é beavatkozast ,.a torvény csak
akkor irja eld, ha azt mds, a jogbiztonsdggal konkurdlo jogdllami elv megkoveteli.” (Pl.
jogerdsen lezart biintetdeljarasok feliilvizsgalata az elitélt javara.)

Az Alkotmanybirésdg a 11/1992. (II.5.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy:
.Magyarorszdg jogdllammd mindsitése ténymegdllapitds és program egyszerre...A jog
szdmdra a rendszervdltds azt jelenti, és jogi rendszervdltds kizdrolag abban az értelemben
lehetséges, hogy a jogdllami Alkotmdnnyal oOsszhangba kell hozni, illetéleg — az ij
Jjogalkotdst tekintve — dsszhangban kell tartani az egész jogrendszert.”

Az  Alkotmédnybirésdg szerint fontos kovetelmény, hogy nemcsak a
jogszabdlyoknak és az 4llami szervek miikddésének kell szigortian §sszhangban lenniiik az
alaptorvénnyel'”’, hanem az ,anyanorma” fogalmi kultirdjanak és értékrendjének it kell
hatnia az egész tdrsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alaptorvény (Alkotmény)
valésdgossd. A jogdllam megvaldsitdsa folyamat. Az dllami szervek szdmdra alkotmdnyos
kotelesség ezen munkalkodni.

A jog a jogdllamban is vdltozik és valtoztathatd, de csak a létrejovetelére
vonatkozé formdlis és procedurdlis szabalyok betartdsa mellett. A komplex intézményesités
pedig mindenkor idéigényes.'**

Az Alkotmédnybirdsdg szerint a rendszerviéltds a legalitds alapjdn ment végbe. A
legalitds elve pedig azt a kovetelményt tdmasztja a jogdllammal szemben, hogy a
jogrendszer dnmagdra vonatkoz6 szabdlyai feltétleniil érvényesiiljenek. Konkrétabban: nem
tehetd kiilonbség a ,rendszerviltds eldtti” és ,rendszervéltds utdni” jog kozott, azaz nem
milkodhet kettds mérce. Ennek azért van jelent6sége, mivel hazank torténelmében volt
olyan id6szak, amikor a trsadalmi-politikai viszonyokat nem a jog uralma jellemezte.

Vitathatatlannak tartom, hogy a jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsig. Az
Alkotmanybirésdg szerint a jogbiztonsdg — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetlentil  hagydsat, illetve a  muiltban  keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatésdginak alkotmdnyos szabdlyokkal val6 korldtozdsat. ,Mint azt az
Alkotmdnybirésdg a 10/1992. (1. 25.) AB hatdrozatdiban kifejtette, a jogszabdly
alkotmdnyellenességének kovetkezményét elsésorban a jogbiztonsdgra figyelemmel kell
levonni. Ez a kovetelmény vonatkozik az alkotmdnyellenes jogszabdly hatdlyon kiviil
helyezésének idopontjdra, s még inkdbb az annak alapjdn keletkezett jogviszonyokra. Az
egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis ondllosulnak az alapulfekvé normdtol, és annak

133.9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatdrozat, 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat, 2/1994. (I. 14.)
AB hatérozat, 18/2000. (VL 6.) AB hatdrozat, 47/2000. (XIL. 14.) AB hatarozat, 58/1997. (XL. 5.) AB hatdrozat,
166/2011. (XII. 20.) AB hatédrozat.

1% Frohlich Johanna: A demokrécia fogalom értelmezési tartomanyénak bévitése: relativizalédds vagy garancia?
Tustum Aequum Salutare 2010/3. 24. o.

"7 A normaszovegben az AB az Alkotményra hivatkozott, de ez — véleményem szerint — értelemszeriien érvényes
az Alaptorvényre is, igy ahol az eredeti hatdrozatszoveg az Alkotmdnyt emliti abba és az Alaptorvényt is
beleértem, feltéve, ha a normaszovegek azonossaga ezt megengedi.

138 Szigeti Péter: Szintetikus jogfelfogds és a jogdllamisig érvényességtartomanya. Az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn 1997. februir 17-én tartott habilitdciés eldadds szerkesztett vdltozata. Forrds:
http://www.ajk.elte.hu/file/Szigeti_Peter_Hab.pdf (Letoltés ideje: 2012. 07. 23.)
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sorsdt nem osztjdk automatikusan. Ellenkezd esetben minden jogszabdlyvdltozds a
jogviszonyok tomegének feliilvizsgdlatdval jarna.”'

A taldros testiilet szerint tehat a jogbiztonsdg elvébdl fészabalyként az kovetkezik,
hogy lezért jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabdaly hatdlyon kiviil helyezésével —
szarmazzEk ez akar a jogalkotdtol, akdr az Alkotmanybirdsagtdl — nem lehet alkotmanyosan
megvaltoztatni.

Ezen vezérldelv aldl kivétel csak akkor engedhetd meg, ha azt a jogbiztonsaggal
konkurdlé mas alkotmdnyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest
ardnytalan sérelmet (pl. a jogerdsen lezdrt biintetdeljardsok feliilvizsgélata az elitélt javdra,
ha az eljards kés6bb alkotmdnyellenessé nyilvanitott jogszabdly alapjdn folyt). Ez az
alkotmdnyos biintetdjog kovetelménye, melynek hazai koncepcidja Szabé Andrds nevéhez
kothetd.'*

A jogviszonyok igazsidgtalan eredménye viszont Onmagdban nem érv a
jogbiztonsdggal szemben. Az Alkotmédnybirésidg a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban
kifejtette, ,,az anyagi igazsdgossdg jogdllami kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgdlo
intézményeken és garancidkon beliil maradva valdsulhat meg. »Az anyagi igazsdg
érvényesiilésére« ... nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny...”.

Az AB szerint a torvényhoz6t minden jogviszonnyal kapcsolatban kotik a
visszahat6 hatédlyu torvényhozas korlatai; az Alkotmanybirésdgot pedig még ennél is jobban
korlatozza az, hogy az Alkotmédny (Alaptorvény) hatdlybalépése el6tti idére még a norma
tartalmi alkotmdnyellenességét sem dllapithatja meg. ,A jog és a jogviszonyok
visszamendleges — megvdltoztatdsdra csak igen  korldtozott lehetéség van. Az
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott jogszabdlyok dltal teremtett helyzetet a jovore nézve, ij
jogalkotdssal lehet alkotmdnyosan orvosolni.”'*!

Ez az 4llaspont az elmiilt rendszer politikai és koztorvényes biincselekményeinek
eléviilése kapcsan komoly szakmai vitét keltett.'*> A jogbiztonsdg — az Alkotmdnybirésig
értelmezésében — az allamtol és elsdsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve
kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmadra a biintetéjogban is eldre lathat6ak legyenek.
A kiszdmithatosdg és eloreldthatosdg elvébdl a biintetdjogban kozvetleniil is levezetheto a
visszamenoleges hatdly tilalma, de kiilondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az
analdgia alkalmazdsi tilalma.”""

A jogdllamisdg €s jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk. Ezek
alapvetd jelentdségiieck az egyes jogintézmények mitkodésének kiszdmithatdsdga
szempontjabol. Csak a formalizdlt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabdly, csak az eljardsi normdk betartdsdval milkodik alkotmdnyosan a jogszolgaltatas.

139 11/1992. (II.5.) AB hatirozat IIL. 4.

40 Szab6  Andrds:  Recepci6 s  kreativitis a  biintetdjogban.  Forrds:  http://www.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/704_belso.htm (Letoltés ideje: 2012. 07. 23.); Szathmdry Zoltdn: Blindzés az informdcids
tdrsadalomban — Az alkotmdnyos biintet§jog és az informécids tdrsadalom. Doktori értekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldja. Pécs, 2011. 69-70. o.; Palankai Tiborné: Az
Alkotmdnybirésag biintetdjogi targyd hatdrozatai; a biintetdjog kodifikdcidjanak alkotmdnyjogi Osszefiiggései.
Biintet6jogi Kodifikaci6 2002/3. 4. o.

41 11/1992. (IIL.5.) AB hatdrozat IIL. 4.

142 Hack Péter: A semmisségi torvények. Beliigyi Szemle 2011/7-8. 21-47. o.

3 11/1992. (IIL.5.) AB hatirozat IV.1.
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JAlkotmdnyos jogdllamban az dllamnak nincs és nem lehet korldtlan biinteté hatalma.
Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korldtlan.” "**

Az Alkotmanybirésdg a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetdjogi
legalitds alkotmdanyos elve alapjan értelmezi.

Az eléviilés témakorére visszatérve megemlithetjiik, hogy egyes szerzOk szerint a
diktatdra idészaka alatt nem volt torvényes lehetség az elkovetdk feleldsségre vondsdra,
mivel az dllam nem iildozte a politikai rezsimet kiszolgdldkat, igy az eléviilés nyugodott.

A rendszervaltozds utdn nyilt csak meg a biintetdjogi iildozés lehetésége. Ennek a
nézetnek koncepciondlis alapjat Gustav Radbruch képviselte'. Véleménye szerint a
jogbiztonsdg a jog 4dltal megvaldsitandd értékek koziil nem az egyetlen és nem is a dontd
érték'*®. A jogbiztonsag mellett két masik értéknek'’ van meghatdrozé jelentdsége: a
célszerliségnek és az igazsagossagnak'®. | Ezeknek az értékeknek a rangsordban a
célszeriiséget kell az utolsé helyre tenniink.”'*

Gustav Radbruch szerint az igazsdgtalansdg és a jogbiztonsdg kozotti konfliktust
ugy lehetne feloldani, hogy a pozitiv jog elsObbséget élvez, még akkor is, ha
igazsagtalannak vagy célszertitlennek tiinik. A pozitiv jog azonban elvesziti jog jellegét,'™
ha a torvény és az igazsdgossdg kozotti olyan elviselhetetlen mértéket oOlt, hogy a
torvénynek, mint igazsagtalan jognak (unrichtiges Recht)"' az igazsagossag elott meg kell
hajolnia.'>* Ahol nincs torekvés az igazsagossagra, ahol az egyenlséget a jogalkotds sordn
tudatosan félreteszik'™, ott a torvény nem csupén helytelen jog, hanem — mint emlitettem —
nélkiilozi a jogi természetét is.'™*

1% 11/1992. (IIL.5.) AB hatdrozat IV 2.

' Dieckmann, Hubertus-Emmanuel: Uberpositives Recht als Priifungsmassstab im Geltunsbereich des
Grundgesetzes? Eine kritische Wiirdigung der Rezeption der Radbruchschen Formel und Naturrechtsgedankens in
der Rechtsprechung. Schriften zum Rechtstheorie Heft 229. Dunker & Humblot GmbH. Berlin, 2006. 18-19.0.:
Radbruch egyébként felveti a nemzetiszocialista idészakban itélkezett birdk biintetdjogi feleldsségét is. Hazankban
sajnos a diktatira idészakdban miikodd vérbirdk mindenféle feleldsségre vonds nélkiil megisztdk a rendszervaltast.
146 Radbruch, Gustav: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Lambert Schneider Verlag. Heidelberg,
1946. 15.0.

47 Fézer Tamds: A természetjogi gondolkodds fejlédése és hatdsa a személyiségi jog elméletkere. Jogelméleti
Szemel 2004/3. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/fezer19.html (Letoltés ideje: 2012. 07. 23.) ,,A hdrom értékrend kozott
bdr tiszta és minden koriilmények kozott alkalmazhato hierarchia nem dllithato fel, kozottiik sokszor vdlasztania
kell a jogalkotonak, hiszen valamelyik védelemben részesitése sziikségképpen egyben preferdldsa is mds értékek
rovdsdra.”

'8 Veres Andris: Az igazsagossdg/igazsagtalansig problémdja a miivészetben. IN: Az igazsagossag. (Szerk.: Dalos
Rimma - Kiss Endre). Velence 1998.4dprilis 17-19. Friedrich Ebert Alapitvany. Budapest. 1998. 74.0.: ,,Az
igazsdgossdg jogi értelemben is az egyenldségen alapul (akdr a legtobb jogi szabdlyozds), de a jogszeriiség
érvényesitése  tdvolrol sem jelent elégséges garancidt””; Takdcs Péter: Jog és igazsdgossdg.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-12-2/takcs_p_-
__jog_s_igazsgossg.pdf (Letoltés ideje: 2012. 07. 23.) 2. o.

' Wiener A. Imre: A nullum crimen és a nulla poena sine lege elve. IN: Bard Karoly — Gellér Baldzs — Ligeti
Katalin — Margitin Eva — Wiener A. Imre: Biintetéjog Altaldnos Rész. KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.
Budapest, 2002. 23. o.

130 Radbruch, G. i.m. 17. o.

! Radbruch, G. i.m. 15. o.

152 Nagy Ferenc: A Magyar Biintet6jog — Altaldnos Része. Bévitett, dtdolgozott kiadds. Korona Kiad6. Budapest,
2001. 53. o.

133 Frivaldszky Janos: Természetjog — Eszmetorténet. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 2011. 344-345. o.

1% Wiener A. Imre: i.m. 23. 0.
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Ez az tin. Radbruch-formula', melyet a szerzé kifejezetten a nemzetiszocialista

idészakra vonatkoztatott, és alkalmazdsat csak rendkiviil kivételes esetekben latta
megalapozottnak.'*®

Az Alkotmanybirésdg a Radbruch-formuldval — és a német szovetségi birdsagok
hasonl6 targykorii joggyakorlataval'™’ — ellentétben a jogbiztonsdg elsédlegessége mellett
foglalt 4llast, mert a taldros testiillet értelmezése szerint az igazsdgossdgot nem a
jogalkotdsra, hanem a jogalkalmazésra kell vonatkoztatni.

Az AB szerint: ,,A jogdllam tartalmdt ado alkotmdnyos elv az is, hogy az dllam
biinteté hatalmdnak torvényben meghatdrozott hatdrai és feltételei nem vdltoztathatok meg
annak terhére, akinek a cselekményét biintetéjogilag megitélik. Sem a biintetdpolitika
vdltozdsa, sem az eljdré hatésdgok mulasztdsa vagy hibdja nem eshet az elkoveto
terhére.”"®

A fels6bir6éi foérum értelmezésében az eléviilés ténykérdés, de jogi tények
hatdrozzdk meg. ,[Egyediil a birésdg dllapithatja meg jogerdsen, azaz az iigyre és
mindenkire irdnyadoan, hogy egy adott biincselekmény biintethetésége eléviilt-e. Ennek
megdllapitdsa sordn az eléviilési idore, és folydsdnak szamitdsdra az elkovetéskor hatdlyos
torvény irdnyado, kivéve, ha az elbirdldskor anndl az elkovetére nézve kedvezobb szabdly
van hatdlyban...A mdr eléviilt biincselekmény 1ijbol biintethetové tétele az Alkotmdnyba
iitkozik. Az eléviiléssel végérvényesen megsziinik a bincselekmény elkovetdjének
biintethetésége.”"

A hivatkozott alkotmdnybirésdgi verdikt szerint amennyiben az eléviilés bedllt, az
elkovetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbiintetni. Ez az alanyi jog
annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a mésik oldalon az 4llam biintetd igénye megsziint,
ha eredményteleniil telt le az az id6, amelyet a torvényben biintetd hatalmédnak gyakorldsdra,
az elkovetd iildozésére és megbiintetésére maginak szabott. ,,A joghan valo bizalom elve
feltétleniil megkoveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethetéséget megsziinteté ok
megvalosult, akkor a biincselekményt ne lehessen ujabb torvénnyel ismét biintethetévé
tenni.'"”

Az AB szerint k6zombos, hogy a biintethetdséget milyen jogi technikdval vezetik
be ismét — eléviilt blincselekmény esetén az eléviilés tujrainditdsdval, nyugvisi vagy
félbeszakitdsi okok utélagos torvényi megallapitdsdval —, ennek alkotmdnyossiaga
ugyanazon megitélés ald esik, mintha a torvény utélag tenne biintetenddvé olyan
cselekményt, amely az elkovetéskor nem volt bilincselekmény. Az eléviilt blincselekményt
ugyanis — mivel az 4llam biintetd igénye elenyészett — a biintethet8ség szemszogébdl ettdl
kezdve tgy kell tekinteni, mintha eredetileg sem 4llt volna fenn biintethetdsége. ,,A mdr
eléviilt biincselekmény eléviilése nem kezdédhet meg ismét.”'®'

135 Csiri Andrés: Multrendezés, avagy a berlini falndl leadott 16vések biintetdjogi megitélése. Beliigyi Szemle
2004/9. szam 180-182. o.

1% Csiri Andrds: A német miltrendezés egyes biintetéjogi aspektusai. Acta Universitatis Szegediensis Acta
Juridica et Politica. Publicationes Doctorandum Juridicorum. Tomus IV. Fasciculus 5. Separatum. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak tudoményos bizottsdga. Szeged, 2004. 155. o.

157 Siekmann, Hanno: Das Unrechtsbewusstsein der DDR-, Mauerschiitzen”. Schriften zum Strafrecht Heft 163.
Dunker & Humblot GmbH. Berlin, 2005. 18-20. o.

158 11/1992. (IIL.5.) AB hatdrozat V. 1.

15 11/1992. (IIL.5.) AB hatdrozat V. 1.

'%0°11/1992. (IIL5.) AB hatdrozat V. 1.

11 11/1992. (IIL.5.) AB hatdrozat V. 1.
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Az eléviilés nyugvisit — az AB szerint — mindig egyedi esetre vonatkoztatva kell
megvizsgélni, generdlis érvénnyel az elviilést kimond6 jogszabaly nem hozhat6.

Ugyancsak alkotmdnyellenes a biincselekmények eléviilési ideje kozott olyan
kiilonbségtétel, mely feldllitja az Gn.politikai okbdl nem iildozott deliktumok kategéridjat. A
jogbiztonsdg megkdveteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmli fogalmazdsat, hogy
mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartdsat, s szaimolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen
szamitani a jogszabdly szerint eljaré mas jogalanyok és dllami szervek magatartasat. A ,,ha
az dllam politikai okbol nem érvényesitette biinteté igényér” feltétel egy biintetdjogi norma
részeként nem felel meg a fenti kovetelménynek — érvel az AB.

Véleményem szerint ez a jogi dlldspont vitathat6. Az elmilt rendszerben ugyanis
maga az allam szabott gatat a biintetd igény érvényesitésének és igy sziikségképpen nem is
kellett tartania az elkdvetdknek a biintetdjogi feleldsségre vondstol.

Sajnos a biincselekmények 4llam 4ltali iildozésének hidnya tijbdl teritékre keriilt
hazankban, hiszen a 2006-0s 6szi eseményeken teljesen vildgos, hogy a hatésagi oldalon is
megvalésultak blincselekmények, mégis az dllam — alldspontom szerint — nem tett eleget
blniildozési és ezzel egyiitt a biintetdeljards meginditasi kotelezettségének. Majd a
btncselekmények ,.eléviiltek™. (Kivéve, ha az eléviilés 2010-t6l indul a Randbruch-formula
alapjan.)

Lényegében itt arrdl a jogfilozdfiai — és egyébként a jogalkalmazast is érintd —
vitdrél van sz6, hogy ragaszkodnunk kell-e a pozitivjogi megkozelitéshez vagy a
természetjog diktdljon.'*

Fogarassy Edit egyik értekezésében arra hivja fel a figyelmet, hogy rendkiviili —
kiilondsen (polgdr)hdbortis vagy azt kovetd — koriilmények kozott, de f6képp a mdsodik
vildghdborid utdn jellemzd volt a visszamendleges biintetdjogi igazsdgszolgdltatas, akdr az
alapvetd garancidkat (els6sorban a nullum crimen/nulla poena sine praevia lege elveket) is
figyelmen kivill hagyd, visszahat6 hatdlyd, megtorlé biintetd torvény alkotdsa, illetve
alkalmazasa.'®® Véleménye szerint a torténelmi-politikai helyzet realitdsaira, a jogrendszer
sajatossdgaira és a jogbiztonsdg, illetve a biintetdjogi legalitas elvére is figyelemmel —
alkalmazhat6 a  buintetdjogi  felelésségre  vondsra  irdnyulé  visszamenodleges
igazsagszolgaltatds, de a biintetdjog onmagaban csak korldtozott célok elérésére képes, a
biintetdeljarasok objektiv okokbdl csak sziik korben tudnak eleget tenni az igazsdgossdg
kovetelményének.'®

Bard Karoly koncepcidja szerint az Un. ,,torténelmi perek” 1ényegében nem sz6lnak
mdsrél, mint arrdl, hogy a természetjogi vagy a pozitivjogi megkozelités fogadjuk-e el
illetve arrél, hogy a nem jogédllami rezsimekben elkdvetett blindk kezelhetfk-e jogallami
eszkozokkel.'” Amennyiben a tételes jogi megkozelités primatusat fogadjuk el, akkor —

192 B4rd Karoly: Torténelmi igazsigtétel — Otven évvel az Eichmann per utdn. IN: Sapienti Sat Unnepi Kotet
Dr.Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. (Szerk.: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett). Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV. Szeged, 2012. 46. o.

19 Fogarassy Edit: Igazsdgtétel és rendszerviltozds, kiilonds tekintettel a visszamendleges igazsigszolgaltatisra
(PhD értekezés). Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori
Iskola (témavezetd: Prof.Dr.Lévay Miklés). Miskolc, 2011. 281. o.

1 Fogarassy E. i.m. 286. o.

1% Bard Karoly: Torténelmi igazsagtétel — Otven évvel az Eichmann per utdn. IN: Sapienti Sat Unnepi Kotet Dr.
Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra. (Szerk.: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett). Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV. Szeged, 2012. 46. o.
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véleményem szerint — hdborus biindsdknek, népirtéknak, terroristdnak vagy éppen apartheid
rendszer fenntart6janak megadjuk a biintetlenség menlevelét.

Té6th Mihdly viszont egy érdekes problémdra vilagit rd, nevezetesen: a
népirtasokat, elrendeld a politikusok, a vérengzéseket kiagyald vagy azok végrehajtidsdra
szabad kezet adé dllami vezeték kivétel nélkiil elkeriilték a feleldsségre vondst'®®, mig a
parancsot végrehajté katondknak biintetéeljrds meginditasatol kellett tartaniuk.'”’

Nézetem szerint tehdt az AB-nek a Radbruch-formula alapjan az igazsdgossagot a
jogbiztonsdg elé kellett volna helyeznie és ennek megfelelden meghozni targybani
hatdrozatait.

A hazai szakirodalomban — alkotmdnyjogi aspektusbdl — Chronowski Noéra foglalta
ossze a biintetd jogalkotds alkotmdnyossagi kritériumrendszerét.'® Chronowski szerint a
biintetdjogi jogalkotdssal szemben tdmasztott tartalmi kovetelmények a kovetkezok:

- az Alaptorvényben kifejtett biintetjogi alapelvek és

- az emberi méltésdgbdl kovetkezd alapelvek (pl. nullum crimen sine culpa)
tiszteletben tartasa,

— az 4llami biintet6hatalom korlatainak figyelembevétele (pl. az id6beli korlat az
eléviilés, tartalmi korldt az Alaptorvényben megjelené alapjogvédelmi
kovetelményrendszer),

~ a biintet6jogi beavatkozds ultima ratio'® — azaz, akkor vehet$ igénybe, ha mds
jogagi eszk6zok mar nem elegenddk, de a sziikségesség-ardnyossig tesztjére
figyelemmel (pl. véleményszabadsdg korldtozasa),

- avisszahat6 hatdly tilalma,

— az anyagi igazsdgossdgnak a jogbiztonsig keretein beliil valé érvényesitése,

— a biintetdigény érvényesitésével Osszefliggd dllami kockdzatviselés (amely az
objektiv feleldsség érvényesitését kizérja a biintetdjogi jogalkotasban).'”

A szerz6 a biintetd jogalkotdssal szemben tdmasztott formai kovetelményeket az
alabbiakban 0sszegzi:
— abiintetdjogi diszpozici6 vildgossaga, koriilhataroltsdga, egyértelmiisége,
— atorvényhoz6i akarat vildgossaga,
- abiintetdjogi beavatkozds okainak és feltételeinek vildgossdga,
- az Onkényes jogértelmezés lehetdségének a kizdrdsa, az értelmezhetd és
kiszdmithat6é normatartalom kdvetelménye,
~  ajogerb tisztelete.'”!
Chronowski allaspontjdval — a visszahat6 hataly rendkiviil sziik esetkorben torténd
megengedhetdségén kiviil — teljes mértékben egyet értek.

1% Hack P. i.m. 22. o: ,.A ilyen koncepcids perekben eljdré birékat és iigyészeket egyes kelet-eurdpai orszdgokban
a rendszervdltds utdn a perekben jdtszott szerepiik miatt felelésségre vontdk.”

17 T6th Mihaly: Kisérlet a hazai és a nemzetkozi biintetéjog konfliktusdnak megolddsara: a ,,sortiizperek”
torténete. In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.) Sapienti Sat Unnepi Kotet Dr.Cséka
Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV.
Szeged, 2012. 329. o.: Csak megemlitem a ,,Mauerschiizten”-perek problémdjat.

1% Chronowski Néra: Unids tagsdg és alkotmanyos biintetéjog-alkotds. Biiniigyi Szemle 2009/1. szdm 99-108. o.
1% Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvérél — méasképpen. In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett
(szerk.) Sapienti Sat Unnepi Kotet Dr.Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV. Szeged, 2012. 258-260.0.: A szerz§ sajat dlldspontot fejti ki az ultima
ratio fogalmat illetéen, mely meglehetésen djszerti a hazai szakirodalomban.

"% Chronowski N. i.m. 104.0.

7! Chronowski N. i.m. 104.0.
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I1. Jogbiztonsag és biinteté jogalkotas

A kozelmuilt biintetd jogalkotdsdnak jogbiztonsdg aspektusi megkozelitése komoly
kételyeket ébreszthet a kriminalistdk korében. Az a fajta gyakorlat ugyanis jogalkotasi
zsdkutcdba — és elébb utébb jogalkalmazasi kdoszba — visz, mely az aktudlis napi politikai
igények kiszolgaldjaként tekint a biintetdjogra. Egyszer s mindenkorra véget kell vetni
annak, hogy a biiniigyi jogteriilet az ,,0tlet-jogalkotas” kisérleti bazisaként funkciondljon.

Megfontolandé Kiss Ldszl6 javaslata, miszerint: jogszabdlyba kellene foglalni azt,
hogy egydltaldn mi lehet torvényalkotds targykore.

A biintetd jogszabdlyokat — mint mar szdmtalan kutatds kimutatta — tilos 4ltaldnos
problémamegoldé eszkdzként haszndlni! Hibas az a jogalkotodi elképzelés, mely biintetdjog-
idegen funkcidkat telepit a biintetd jogszabalyokhoz. fgy a szegénység kezelése nem a
biintetdjog terrénumdba tartozik, a szegénység bagatell-kriminalizdldsa — gondoljunk csak a
kolduldssal kapcsolatos szabalysértési tényallasra'”> — nem megoldds az anyagi javak
sziikosségének kezelésére.

A biintetd jogalkotds dhitozik az dllampolgéri elismerésre, mely valasztasok idején
szavazatokra valthatok. A politika, a politikus azt gondolja, akkor cselekszik helyesen, ha
kiszolgélja a valasztéi igényt, azaz a blinelkovetdt gyorsan kézre keriti és jol megbiinteti.

A biinteté jogalkotds konnyen abba a hibaba'” eshet, hogy a gyors biintetdeljarast
tekinti a biniildozés legfobb erényének.'™ Lényegében ennek az elképzelésnek a fényében
keriilt elfogaddsra az egyes torvényeknek a birésdgok hatékony mitkodését és a birdsigi
eljardsok gyorsitdsdt szolgdld modositdsarél sz6lé 2010. évi CLXXXIIL. torvény. E
jogszabdly tette lehetévé, hogy a Be.20/§.§-d4nak inkorpordldsdval, hogy az akkor még
1étez6 Legfelsébb Birdsdg az Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs elndkének inditvanyara
az illetékes birésdg helyett mds, azonos hatdskori birdsdgot jelolhetett ki az iigy
elbirdldsara, ha a birésdg rendkiviili munkaterhe miatt az tigyek ésszeri idén beliil vald
elbirdldsa mds médon nem biztosithatd, és a kijelolés nem jar a kijelolt birésdg aranytalan
megterhelésével.

A torvénymodositashoz fizott dltaldnos indokolds szerint a biintetdeljarasok féként
elsé fokon hizédnak el, igy a torvény az elsd foku birésagok eljardsainak gyorsabba
tételével, tovdbbd az eljardsban résztvevd személyek eljdrdsi jogait ténylegesen nem
szolgélo, csupdn formadlis garancidkat biztosité szabdlyok megvéltoztatdsdval kivanta elérni
a biintetdeljardsok gyorsabbi tételét.

A 2010. évi CLXXXIII. torvény 125. §-dhoz fiizott részletes indokolds tovdbba
kifejtette, hogy az idOlegesen egy-egy birésdgon jelentkezd ardnytalan munkateher
megsziintetésére bevezet egy specidlis kijelolési szabdlyt. Azt még maga az elSterjesztd is
elismeri ugyan, hogy az illetékességi rendszer fontos alapkdve az eljardsjogoknak, van
azonban egy még ennél is fontosabb kovetelmény: az eljards ésszerii idén beliili befejezése.

172 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012.évi IL
torvény 185.§.

'3 Fantoly Zsanett: Hatékonysdgi problémdk, azaz a hazai biintetéeljards gyakorlati visszdssdgai. In: Juhdsz
Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.) Sapienti Sat Unnepi Kotet Dr.Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV. Szeged, 2012. 124. o.

'™ Hegediis Istvdn: Garancidlis alapelvek a gyorsitds oltdran? In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly
Zsanett (szerk.) Sapienti Sat Unnepi Kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV. Szeged, 2012. 204. o.
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A biintetdeljarasok iddszerliségének javitdsa, illetve racionalizdldsa gydz a torvényesség
kovetelményével szemben.

Hazai biintet6eljarasi jogunk egyik legkivdlobb miivel6je, Finszter Géza szamtalan
tanulmanyéban igazolta, hogy amikor az dllam biintetd igényét érvényesitd hatésaga szabad
utat enged a biinteteljards eredményességének, sikerességének a jelszavaval felvértezve a
torvényességgel szemben, az Osszességében mindig alkotmdnyos biintetd eljarasjogi
deficitet eredményez.'”” Csak csendben jegyzem meg, hisz évvel ezelStt biintetd
eljarasjogbodl a szigorlati bizottsagtél valdsziniileg elégtelen érdemjegyet kaptam volnaa , ha
a torvényes biréhoz valé jogot'"® amolyan kis lazén kezelendd szabalyként mutattam volna
be, s nem ugy, mint a fair trial egyik alappillérét.

Az egyes eljardsi és az igazsdgszolgéltatdst érintd egyéb torvények mdédositdsardl
sz6l6 2011. évi LXXXIX. torvény jogbiztonsdgi szempontbdl ugyancsak kérddjeleket
ébreszthet. A jogalkot szintén — a vélt vagy valds — vélasztdi igénynek probalt megfelelni,
amikor is mind a polgéri, mind a biintetd eljardsokban a nagy silyu, kiemelt vagyoni értéket
érintd és a tarsadalom 4&ltal nagy figyelemmel kisért iigyek hatékony, beldthat6 idében
lezarhato, jogszert elbirdldsat tlizte ki célul maga elé. A jogalkotd ezen célok elérését segitd
rendelkezésekkel, valamint az tn. kiemelt iigyekre vonatkozé szabdlyozds''’ eljardsjogi
szabdlyainak megteremtésével egészitette ki a jogrendszert, melynek egyik szabalyozasi
ledgazasa az lett, hogy a kiemelkedd jelentdségili tigyekben lehetdvé valt az Orizetbe vett
terhelt egyik legalapvet6bb emberi és alkotmdnyos (alaptorvényi) jogdnak gyakorldsétdl,
azaz a védelem jogatdl, a védd valasztdsdnak és a védovel vald kapcsolattartdsi jogdtdl az
orizet elsé negyvennyolc 6raban torténé megfosztisa.'”® Mindesetre a 2011.évi Novella
tragikomikussdgét jellemzi, hogy mig a Be. 554/D.§-a expressis verbis eldirta, hogy kiemelt
jelent8ségll ligyben a védd részvétele kotelezd, addig harom szakasszal késébb (554/G.§)
mdr arrdl rendelkezett, hogy a védd jelenléte az Orizet elsd negyvennyolc Ordjadban az
iigyész intézkedésére megtilthato.

Ezt kovetden mar-mar jogalkotdi kegyként kell értékelni, hogy az 554/J.§ mégis
lehetdvé tette a védo jelenlétét a terhelt kihallgatdsakor abban az esetben, ha a kihallgatdsra
az drizet elsd negyvennyolc érajaban keriil sor és az tigyész az 554/G.§ alapjan a terhelt és a
védo érintkezését megtiltotta.

A biintetSeljaras védoi részvétel nélkiil torténd meginditdsa olyan szint, amit még a
kommunista diktatira sem 1épett at. Tény, hogy a kommunista rezsimperekben sok esetben
a védelem formadlis volt — s el6fordult, hogy a védd fellebbezett a terhelt terhére torténd

173 Finszter Géza: Az alkotményos biintetdeljards és a nyomozas. Forras:

http://ebooks.gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACXS. TXT (Letoltés ideje: 2012. 07. 23.)

' Eser A.. Der "gesetzliche Richter" und seine Bestimmung fiir den Einzelfall: rechtsvergleichende
Beobachtungen und rechtspolitische Uberlegungen zur spruchkorperinternen Geschiftsverteilung. IN: Eser, A.
(Hrsg.): Straf- und Strafverfahrensrecht, Recht und Verkehr, Recht und Medizin: FESTSCHRIFT FUR HANNSKARL
SALGER ZUM ABSCHIED AUS DEM AMT ALS VIZEPRASIDENT DES BUNDESGERICHTSHOFES. Ko6In: Heymann, 1994.
S.247-271

177 1dzigné Novak Cs.: A kiemelt jelentéségii iigyek eljardsi szabélyai — a biintetdbird aspektusdbdl. GLOSSA
IURIDICA III.évfolyam 1. szdm. 25-28.0.

' Finszter Géza: A Be. reformja, avagy a jogalkoté sohasem pihen? —IL rész. Ugyvédvildg 2011/9.
http://www.ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=537 (Letoltés ideje: 2012. 07. 23.) ,,A garancidlis szabdlyok
nemcsak azért fontosak, mert védik az emberi jogokat, hanem azért is, mert csokkentik a birdi tévedések szdamdt.
Ha az drizetbe vétel idejét noveljiik, és kizdrjuk a védovel valo kapcsolattartdst, akkor éppen azt érjiik el, hogy a
gyaniiba keveredett ember olyan beismerd vallomdst fog tenni, amely nem egyezik a valos tényekkel. Ez egydltaldn
nem szolgdlja az igazsdg kideritését, nem beszélve arrdl, hogy beleiitkozik a tisztességes eljdrds elvébe is.”
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stilyosbitdsért —, de volt véd6 az eljardsban. A rendszervéltds utdn két évtizeddel eljutunk
oda, hogy minek a védd, csak zavarja az eljdrast, a lényeg, hogy a terhelt mindent bevalljon.

A helyzet jogi morbid voltit, hogy a — ma mar jogtorténeti instrumentumnak
tekinthetd —Legfels6bb Birésag elntke, Baka Andrds alkotmanyossdgi beadvannyal élt,
tobbek kozott a véddi jogokat is sértd biintetdeljarasi torvény alkotmanyellenességének (és
nemzetkozi szerz6désbe litkozésének) megallapitdsa irdnt.

A jogéllami biinteteljards hivei szdmara nem volt kétséges az AB kasszacids
verdiktje, az mas kérdés, hogy elgondolkoztaté Szivés Marta alkotméanybirénak a 116/2011.
(XII.20.) AB hatérozathoz flizott kiillonvéleménye.

Szivés Marta szerint ugyanis az Orizet tartamdnak — adott iigycsoportban — 72
6rarél 120 6rdra emelése onmagdban nem sérti az Alkotmdanyt, és a relevdns nemzetkozi
egyezményeket sem, ez csupdn ardnyossagi kérdés, mivel a személyi szabadsdgot korlitozo
kényszerintézkedések kezdeményezésére irdnyulé megalapozott iigyészi dontést segiti eld,
novelve a felkésziilési id6t, tovabbd a nyomozé hatésdg szamadra biztosit hosszabb id6t arra,
hogy az igen bonyolult, nehezen atlathaté iigyre vonatkozé bizonyitékokat (a nyomozas
kezdeti szakaszdhoz képest) a sziikséges mértékben beszerezze és elemezze.'”

A Be. 554/G. § masodik és harmadik mondata, mely a véddi kapcsolattartast
korlatozta az alkotmanybirdi kiilonvélemény szerint a védelemhez valé jogot nem sérti
olyan mértékben, mely az alkotmdnyellenesség megallapitdsat indokolnd. ,Egyrészrol
ugyanis a terhelt védomeghatalmazdsi joga nem csorbult, erre az eljdrds meginditdsdnak
pillanatdban megnyilik a joga. Amennyiben nem hatalmaz meg védot, ugy a torvény arra
kotelezi a nyomozo hatosdgot, hogy az orizetbe vétel pillanatdban a terhelt részére védot
rendeljen ki. A kirendeléssel, illetdleg a meghatalmazdssal a védo észrevételeket és
Jjognyilatkozatokat, illetéleg inditvdnyokat tehet, az iratokba — meghatdrozott korben —
betekinthet. A védelemhez valo jog tehdt a terhelt biintetéeljdrdsba torténé bevondsdnak
pillanatdban érvényesiil. A szoban forgo rendelkezés csupdn a terhelt és a védo kontaktusdt
tiltia meghatdrozott korben, ettdl fiiggetleniil azonban a védo ezen ido alatt is jogosult a
terhelt védelmét elldtni. [Megjegyzendd az is, hogy a Be. 128. § (1) garancidlis szabdlya
szerint a terhelt dltal megjelolt személyt (hozzdtartozd) a nyomozo hatésdg 24 ordn beliil
tdjékoztatni koteles az Orizetbe vétel tényérdol.] Ebbol fakadoan véleményem szerint a
védelemhez valo jog minimdlisan, ha gy tetszik elhanyagolhato mértékben csorbul, ezzel
szemben ugyanakkor a vizsgdlt szabdlyozds a biintetdeljdrds eredményességéhez fiiz6do
dllamcélt és tdrsadalmi érdeket jelentds mértékben szolgdlja.”

A fenti érvelést a magam részér6l nem tudom elfogadni, s6t teljes mértékben
vitatom. Aki mdr 4llt biintetdeljards hatélya alatt az tudja, hogy a hatésdg milyen pszichikai
nyomast'® tud gyakorolni a gyandsitottra, s egy védd nélkiili terhelt akdr azt is bevallja,
amit tényleg nem kovetett el.

Még kevésbé tudok azonosulni az alkotmdnybiréi kiilonvéleménynek azzal a
részével, mely szerint ,,az elsé gyaniisitotti kihallgatdst megel6zden sem a terhelt, sem pedig
a védo értelemszeriien nem ismerheti a fogvatartott terhére rohato biincselekmény részleteit,
csupdn azt, hogy mi az Orizetbe vétel indoka (meg kell nevezni a terhére rohato
biincselekményt, azaz, hogy a nyomozo hatésdg mivel is fogja ot gyaniisitani.) Ebbol
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fakadoan , nincs mi ellen védekezni...Az elsé gyaniisitotti kihallgatdst megeldz6 szakaszban
tehdt a védovel valo érintkezésben megnyilvdnulo védelemhez valo jog csupdn absztrakt,
tartalom nélkiili jogi lehetdség, eleve nem szolgdlhat mds célt, mint — utasitdsok és tippek
megaddsdn, illetoleg nevek és helyek megjelolésén keresztiil — a cselekmény felderitésének
és az elkivetdk kézre keritésének a megakaddlyozdsdt.”™'

A fenti gondolatok az ¢én alkotmdnyos jogdllami biintetéeljardasr6l vallott
felfogdsommal alapjaiban ellentétesek.

Gustav Radbruch gondolatai semmit sem veszitettek aktualitisukb6l. A magukat
demokratikusnak nevezd édllamokban uralkodénak tekinthetd torvénypozitivista szemlélet
ugyanis arra — és csak arra — alkalmas, hogy a jog érvényessége formai kérdéssé
degraddlédjon. Amennyiben az adott torvényt a jogalkotds formdjdnak megfeleld eljardsban
hoztdk, akkor a jogdsznak azt alkalmaznia kell, azaz a torvény hiiséges végrehajtova
valik." A természetjogi gondolkodds'™ — s igy a mar hivatkozott Radbruch-formula —
azonban ennél joval tobbet jelent, azt kivdnja a jogdsztdl, hogy a torvény tartalmat is
megvizsgélja, és csak akkor tekintse érvényesnek, ha az igazsdgos, azaz az erkolcsi
normakat nem sérti.'®

Napjainkban, a jogi szabdlyozds relativizalédasdnak lehetiink tandi, ami tegnap
még jogszabdly volt, az mdra mar hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, de holnap lehet, hogy
megint hatdlyos jogként funkciondl. Ez mar a jogalkalmazé szakemberek szdmadra is
kovethetetlen, nem, hogy az dallampolgdr szdmdra. A jogbiztonsdgnak, mint alapvetd
jogéllami komponensnek'® a hidnya hosszii tivon beléthatatlan kdroknak okoz a tarsadalom
és az 4llam m{ikodésében, s mindez senkinek, aki demokratdnak vallja magit, nem lehet az
érdeke.

81116/2011. (XI1.20.) AB hatdrozat — Dr.Szivés Marta alkotméanybiréi kiilsnvéleménye — 5.pont

182 Fleck Zoltan: Jog és emlékezet. Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00012/00052/fleck.htm (Letoltés ideje: 2012.
07. 23.) ,, A birdsdg mindig annak a politikai kultiiranak a hordozoja, amelyen beliil kifejti tevékenységet...A
nemzetdllami intézmények, az igazsdgszolgdltatdst is beleértve, inkdbb veszélyt jelentenek az alkotmdnyos jogokra
és a szabadsdgokra, ha ilyen nagy feladat elé keriilnek... A birésdgok mindig nyitottak az éppen uralkodo
ideologidkkal konform jogértelmezésre, a diszkrimindcié nem sziiné gyakorlata arra mutat, hogy a jog és
alkalmazdsa az emberi gyengeség szolgdlatdban miikodik, nem annak akaddlyaként funkciondl. A jogba vetett
dltaldnos bizalom illizio, nagyobb dvatossdagra van sziikség..”

18 Kadar Eva: A természetjogi értelemben vett igazsdgossag elvének érvényesiilése a Zuschlag-iigyben. Beliigyi
Szemle 2011. 11. 86. o.

18 Kardcsony Andras: Elfelejtett emlékezés Forrds: http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/16/karacson.htm (Letoltés
ideje: 2012. 07. 23.)

185 Petrétei Jozsef: A kétharmados parlamenti tSbbség hatisa a torvényhozdsra. Jog, Allam, Politika 2011.
Kiilonszdm 7. o.: ,,A torvény keletkezését jelentd dontéshozatali folyamat stabilizdldsa és szabdlyozdsa ezért fontos
Jjogdllami komponensnek tekinthetd, amely hozzdjdrul a vildgos, kiszdmithato és ezdltal eldre ldthato torvények
keletkezéséhez.”; Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Kocsis Miklos: Mozaikok, azaz milyen értelmezési
kérdéseket vethet fel az Alaptorvény? In: Magyarorszag Uj alkotmdnyossdga (Szerk.: Drindczi Timea) Pécsi
Tudomédnyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar. Pécs, 2011. 63.0. ,,Mivel a bemutatott, ellentmonddsoktél nem
mentes szabdlyok alaptorvényi rangiiak, a jogszabdlyok pedig ezeknek megfelelden sziiletnek meg,
»Magyarorszdg” jogrendszere formdlis értelemben (amikor a legalitds érvényesiil) jogdllam marad, de felmeriil
annak a veszélye, hogy materidlis értelemben egydltaldn nem lesz majd annak tekintheto, mivel bizonyos
egyetemes, az alkotmdnyos demokrdcidt dltaldban jellemzd elvek nem érvényesiilnek megfeleléen.”

97



