UJHAz1I LORAND

AZ EGYHAZI TITKOS LEVELTARAK NEMZETBIZTONSAGI KERDESEI

Az egyhazi levéltarak egyidések a Katolikus Egyhdz torténelmével. Mind a rémai
egyhdz, mind a tobbi részegyhdz nagyon koran elkezdte gytijteni, és Orizni azokat a
dokumentumokat, melyeket sajit tevékenysége szempontjab6l jelentésnek tartott.?
Amellett, hogy az egyhazi levéltarak kulturdlis értéket képviselnek, a Katolikus Egyhaz
mind a mai napig nagy gyakorlati jelentdséget is tulajdonit azoknak. Az 1983-ban kiadott
Egyhdzi Torvénykonyv o6todik, az egyhdz anyagi javaival foglalkozé konyvét bevezetd
1254. kénon kijelenti, hogy a ,,Katolikus Egyhdznak sziiletett joga, hogy a vildgi hatalomt6l
fiiggetleniil anyagi javakat szerezzen, birtokoljon, igazgasson és elidegenitsen sajatos céljai
szolgdlatdra.” (1254. kdnon = tovédbbiakban k.). Az egyhdzi levéltdrakkal foglalkoz6
szerz8k az egyhdzi levéltarak — koztiik a titkos levéltar — feldllitdsanak jogat is, a Katolikus
Egyhdz ilyen sziiletetett jognak tekintik. **°

Az egyhdz jelen szabdlyozdsa szerint minden egyhdzmegyének rendelkeznie kell
levéltarakkal, méghozza torténeti, egyhdzmegyei és titkos levéltarral. Ebben a
tanulmdnyban kifejezetten a titkos levéltarakkal foglalkozunk, és az ott tarolt
dokumentumok tipusait mutatjuk be. A tanulmdnyban a helyi egyhdz szervezetének, az
egyhdzmegyének és nem a Vatikan titkos levéltardval foglalkozunk.”” Kitériink arra, hogy
milyen nehézségek szdrmazhatnak abbdl, ha az emlitett levéltirakban a nyomozati
hatésdgok szdmdra fontos bizonyitékok taldlhatéak. Szeretnénk bizonyitani, hogy az
egyhazi titkos levéltarak természetiikbdl és egyhdzi szabdlyozdsaikbdl adéddan nem allnak
szemben azzal a tdrsadalmi kozérdekkel, hogy a valéban silyos és igazolhatd
biincselekmény bizonyitdst nyerjenek. Ezért az egyhdzi titkos levéltarak alapvetden nem
eredményeznek olyan tarsadalmi fesziiltséget, amely nemzetbiztonsdgi kockdzathoz vezet.

I. A titkos levéltar jelentése és dokumentumai az egyhazi rendelkezések szerint

Az 1983-ban kiadott Egyhazi Torvénykonyv a levéltarak rendjét a masodik konyv
masodik részében az ,,egyhdz hierarchikus felépitése” cim alatt targyalja. Hirom kdnonban
(486-488. kk.) az egyhdzmegyei levéltdrakrol, két kdnonban (489-490. kk.) a titkos
levéltarakrdl és egy kdnonban a székesegyhdzak és egyéb templomok levéltirarol

5 PASQUINELLI, Ottavio: I lineamenti della disciplina canonica sugli archivi ecclesiastici. Quaderni di diritto
ecclesiale. 1994. 3. sz. 367. o.

226 7 ANETTI, Eugenio: L’archivio diocesano e il cancelliere. Quaderni di diritto ecclesiale. 2001. 2. sz. 145. o.

27 A vatikani titkos levéltar ugyanis egészen més megitélés ald esik. Vatikdn Allamnak a tSbbi 4llamhoz hasonléan
joga van, hogy dllami érdekeinek védelme miatt bizonyos dokumentumokat titkosan kezeljen, és azt az
objektumvédelem rendészeti €s nemzetbiztonsagi szabalyai szerint védjen.
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k. A torvénykonyv csak altaldnos dtmutatast ad az egyes levéltdrakban Orzott

értekezi
dokumentumokrél, a hozzaférhetségrél, illetve a dokumentumok esetleges elvitelérsl. >

A torvénykonyv rendelkezése szerint az egyhdzmegyéknek kotelessége feldllitani
titkos levéltarakat (489. k. 1. §).%° A kisebb egyhdzmegyékben, ahol nem indokolt, hogy a
titkos levéltar kiilon terem legyen, elegendd, ha a rendes levéltirban egy jol zdrhatd
szekrény vagy rekesz tolti be a titkos levéltar funkcidjat, amelyet nem lehet a helyérol
elmozditani (489. k. 1. §). Az Egyhdzi Torvénykonyv nem definidlja a titkos levéltar
fogalmat, de a 489. kanon sz6haszndlatabol, vagyis, hogy itt ,taroljdk azokat az okiratokat,
melyeket titokban kell Orizni”, egyesek azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy az egyhdzi
titkos levéltar, olyan levéltdr, amelyben azokat a dokumentumokat tdroljdk, amelyeket
nagyobb titokban kell tartani, mint az egyhdzmegyei levéltirban tartott tdbbi
dokumentumot. **'

A 489. kdnon csak annyit kozol, hogy a titkos egyhdzi levéltarban tartsdk azokat a
dokumentumokat, amelyeket ,titokban kell Orizni” (489. k. 1. §). Egyes estekben az
Egyhdzi Torvénykonyv kifejezetten rendelkezik, és kijelenti, hogy az adott
jogcselekménnyel” vagy az egyhdzi hat6siag intézkedésével kapcsolatos dokumentaciét a
titkos levéltarban Orizzék. Ennek megfelelden a , titkos™ eskiivék dokumentumét (1133. k.),
a blntetd 6vintézkedésekrdl sz6lé okiratot (1339. k. 3. §), a biinteteljards eldzetes
vizsgdlatdt megindité és zard hatdrozatat (1719. k.) a titkos levéltarban kell Orizni. Mas
esetekben az Egyhdzi Torvénykonyv nem mondja ki kifejezetten, hogy az adott
dokumentumot a titkos levéltirban Orizzék, hanem csak annyit kér, hogy az iratokat
,titkosan kezeljék™ (ilyen pl. a piispokségre alkalmasnak tartott személyek listdja v6. 377. k.
2. §.).7* Azonban ilyen esetekben, mikor az Egyhazi Torvénykonyv tgy fogalmaz, hogy az
ligy iratait titkosan kezeljék, még egyes szerz6i vélemények ellenére sem™” mondhatjuk,
hogy ezeknek a dokumentumoknak feltétleniil a titkos levéltdrakban van a helye. Ilyen
esetben inkdbb a megyéspiispok mérlegelése az irdnyadd, vagyis 6 donti el, hogy az adott
dokumentumokat a titkos levéltirba helyezzék el, vagy elég, ha az egyhdzmegyei
levéltarban téroljak.>** Ismét mds esetben a Kédex még a titkos kezelésre vonatkozé kérést
sem emliti, hanem az okirat targya teszi indokolttd, hogy a dokumentum ne a rendes
egyhdzmegyei, hanem a titkos levéltarba keriiljon. Igy lehet, hogy kifejezett torvényi utalds
nélkiil is a szent rend (diakondtus, papsdg, plispokség) felvételére vonatkozd
szabélytalansdgok és akadalyok aléli felmentés (1047, 1048. kk.),” vagy a szentelés

28 A plébanidk levéltaraihoz CALVI, Massimo: Quali libri nell’archivio parrocchiale? Quaderni di diritto ecclesiale.
1989. 3. sz. 403-410 o.; LONGHITANO, Adolfo: Gli archivi ecclesiastici. Ius Ecclesiae. 1992. 4. 3. szam. 649-667.
o. Kifejezetten a titkos levéltarrél lasd: 665-664 o.

229 ARRIETA, Juan, Ignacio: Diritto dell’organizzazione ecclesiastica. Milano: Giuffre. 1997. 402. o.

20 COCCOPALMERIO, Francesco: Kommentdr a 489. kénonhoz. In.: Marzoa, Angel, Jorge, Miras, Rafael
Rodriguez-Ocaiia (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Wilson and Lafleur. 2004. 1I/2. sz.
1160. o.

21 CUSACK, Barbara, Anne: Kommentar a 489. kdnonhoz. In.: Beal, John , Coriden, James, Green, Thomas
(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law: New-York: Paulist Press. 1989. 642. o.

B2 UrHAz1, Lérand: Vatikdni Informéaciégyiijtés, informacidfeldolgozds és tarolds piispokkinevezés esetén.
Szakmai Szemle. 2011. 3. sz. 122-146. o.

233 COCCOPALMERIO, Francesco: Kommentdr a 489. kdnonhoz. i. m. 1160. o.

234 ALESANDRO, John: Kommentar a 489. kdnonhoz. In.: Coriden, James, Green Thomas, Heintschel, Donald,
(szerk.): The Code of Canon Law. A Text and Commentary. New-york: Paulist Press. 1985. 397. o.

5 A régi Egyhdzi Torvénykonyv a szent rend felvételének és gyakorldsdnak egyes titkos akaddlyai és
szabdlytalansdgai kapcsdn kifejezetten utalt arra, hogy az idevonatkozé dokumenticiot és a felmentést a titkos
levéltarban, azon beliil is egy kiilon konyvben kell regisztrdlni és drizni. (1917-es CIC, 991. k. 4. §).
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érvénytelenségét, a klerikus allapot elveszitését vagy a colibatus aldli felmentést tartalmazé
kozigazgatasi okiratot a titkos levéltarba helyezik el. Tovdbba azt sem zdrja ki semmi, hogy
mds, a torvénykonyvben egyaltaldn nem jelzett esetekben is a megyéspiispok olyan dontést
hozzon, hogy az iratot a titkos levéltarba helyezzék el. **°

A titkos levéltarakban tdrolt dokumentumokkal kapcsolatban tovabbi
kovetkeztetést vonhatunk le a 489. kdnon 2. §-dnak szovegébdl. A 489. kdnon 2. § dgy
rendelkezik, hogy évente keriiljenek megsemmisitésre azoknak az erkolccsel kapcsolatos
buntetd iigyeknek az iratait, melyek vadlottjai meghaltak, vagy amelyek elmarasztal6 itélet
Ota tiz év telt el.

A Katolikus Egyhdz jogi rendelkezéseinek tiikrében erkolccsel kapcsolatos biintetd
iigynek tekinthetd:

— Gyo6nds folyamdn vagy annak alkalmdbdl a ,hatodik parancsolattal” kapcsolatos
blinre csébitani valakit (1387. k.).

- A gyontatét hamisan feljelenti az el8bbi ténydlldssal kapcsolatosan (1390. k.).

- Klerikusok részérol polgéri hazassagi kisérlet (1394. k.).

- Klerikusi dgyassag (1395. k. 1. §).

- Klerikus més biintetend6 cselekménye a ,.hatodik™ parancsolat ellen (1395. k. 2. §),
kiilonosen, ha erdszakkal, fenyegetéssel vagy ,tizennyolc” év alatti kiskortval
szemben koveti el.

- Sikeres magzatelhajtas (1398. k.).

A régi Egyhdzi Torvénykonyvhoz irt kézikonyvekben még erdteljesebben
hangsﬁ%g@ozték, hogy minden biintetendd tiggyel kapcsolatos iratot a titkos levéltarban kell
Orizni.

Ugyanakkor a felsorolt esetekbdl jol ldtszik, hogy az egyhdzmegyei titkos
levéltarban, tobbségében olyan kérdésekrdl szol6 iratokat driznek, melyek csak a Katolikus
Egyhdz bels6 élete szempontjabdl jelentdsek. Elenyészé azoknak az eseteknek a szdma,
igazabodl a klerikusok ,kiskordakkal” szembeni szexudlis biincselekménye az egyetlen,
mikor az informéci6 kifejezetten nyomozati érdeket is szolgalhat.

Az Egyhdzi Torvénykonyv nem részletezi, hogy az adathordozds és tdrolds
klasszikus, vagyis papiralapd vagy az uj, digitalizalt tarolasrél van-e sz6. A torvénykonyvet
1983-ban adtdk ki, vagyis alapvetden a kor viszonyainak megfelelden és az egyhdz
hagyomdnyénak tiikrében el8szor a klasszikus, papiralapu tdroldsra kell gondolnunk. A
torvénykonyv 1983-as kihirdetésekor még nem volt akkora jelentdsége a digitalizalt
adattaroldsnak, mint néhdny évtizeddel késébb. Az ezredforduléra azonban mdr a Katolikus
Egyhdzban is 4dltaldnos gyakorlattd valt az adatok digitalizalt 8rzése. Az Egyhdzi Kulturilis
Javak Pdpai Bizottsdga 1997-ben, ,,Az egyhdzi levéltarak szerepe a lelkipdsztori életben”
cimmel megjelentetett k()rlevele’:ben,238 mér szdmol az Orzésnek ezzel a formdjaval, illetve
ajanlja is.” A korlevél azonban arra is figyelmeztet, hogy az adatok ilyen médon valé

23 PAVANELLO, Pierantonio: Kommentér a 489. kdnonhoz. In.: Codice di Diritto Canonico Commentato. Milano:
Ancora 430. o.

237 KEKUMANO, Charles: The Secret Archives of Diocesan Curia. Washington: Canon Law Studies, Catholic
University of America Press. 1954. 53-57. o.

2% Meg kell azonban emliteni, hogy az emlitett korlevél elsédlegesen az tn. torténelmi levéltarral foglalkozik,
azonban az adatkezelés néhdny altaldnos elve is kit{inik a dokumentumbél.

9 Kiilonleges figyelem irdnyul a levéltdrak elrendezési médjdara. Ez nem korldtozédhat a gyiijtemény
megtervezésére és az iratanyag rendszerezésére, hanem meg kell szerveznie mdr — a computeres iiton, hang vagy
képi rogzitéssel — a kiilonbozd technikai eszkozok dltal felkindlt dokumentdciot, mely a multimédidk felé (didk,
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tdroldsa esetén, ,,a modern technoldgidnak megfeleld alkalmas kezelési gondolkoddsmédot
kell elsajatitani.” Majdnem biztos azonban, hogy napjaink biztonsdgi kihivdsdval, a
szamitégépes behatoldsokkal (kiber-biinozés, kiber-terrorizmus) szemben a Katolikus
Egyhdz helyi szervezeti egységei nem képesek megvédeni a sajat adattirukat. Igy a
jogalkot6i szandéka megvaldsuldsa, mely szerint az adatokat gondosan 6rizzék (486. k. 1.
§), illetve a titkos levéltarbdl ne (490. k. 3. §) vagy az egyhdzmegyei levéltarbol pedig csak
rovid idore és a piispok (vagy a hivatalvezetd és az irodaigazgatd egyiittes) beleegyezésével
vigyenek el adatot szamitégépes tarolds esetén kiilondsen, ahol internetes csatlakozasra van
lehetdség rendkiviil kérdéses.

II. A titkos levéltar adataihoz val6 hozzaférés

A titkos levéltdr anyagaihoz vald hozzaférés rendjét az Egyhdzi Torvénykonyv
490. kdnonja foglalja 6ssze. A kdnon hdrom §-a 1ényegesen egyszeriibb, mint a régi, 1917-
es Egyhazi Torvénykonyv szabdlyozdsa volt. A jelen szabdlyozds szerint a titkos levéltarhoz
egyedill a plispoknek lehet kulcsa (490. k.). A torvénykonyv atdolgozdsakor volt olyan
tervezet is, amely lehet6vé tette volna, hogy a piispokon kivil az egyhdzmegyei
irodaigazgaténak és a piispok daltal megbizott papnak is legyen hozzaférése a titkos
levéltirhoz.>* Végiil ez elutasitdsra keriilt, mivel a jelen torvényszoveggel erételjesebben
lattdk biztositva a levéltari anyagok Orzését. Egyes szerzOk amellett érvelnek, hogy az
egyetemes jog értelmében a megyéspiispok ez aldl a jogszabdly alél is felmentést adhat (87.
k.), és az daltaldnos helyndknek vagy az irodaigazgatonak (vagy mds személynek és
hat6sagnak) betekintést engedhet a titkos levéltirhoz valé hozzaféréshez.**' Bar semmi nem
indokolja, hogy a megyéspiispok dltaldnos felmentd hatalmiat a titkos levéltarak
vonatkozdsdban megkérddjelezziik, de az is igaz, hogy az ilyen felmentés, kiilonosen is, ha
az gyakori jelentdsen gyengitik a titkos levéltar kiildetését.

Az Egyhdzi Torvény kifejezetten kulcsrdl beszél, de egyes szerzék a modern
technikai eszk6zok adta taroldsi lehetdséget is figyelembe véve az elektronikus eszkozokkel
kapcsoltban is kijelentik, hogy a kédokkal is csak a piispok rendelkezhet.”*”

A torvénykonyv eldirdsa szerint a titkos levéltarb6l nem lehet okmanyokat kivinni.
Mint arra az egyhdzi torvény egyes magyardzoéi felhivjak a figyelmet, a jogszabdlyt nem
szabad szorosan értelmezni, igy a tilalom alatt a (fény)mdsolatokat is érteni kell.**

Az Egyhdzi Torvénykonyv a titkos levéltar adataihoz val6 hozzéaférés tekintetében
kiilon rendelkezik a piispoki szék iiresedésének iddszakdrdl. Ilyen esetben a jogalkotd
sziikségesnek ldtta, hogy még erdteljesebben védje a titkos levéltir dokumentumait. Az
atmeneti helyzet okozta bizonytalansig ugyanis alkalmat szolgdltathat arra, hogy az
egyébként védett teriiletre illetéktelenek is belépjenek. Székiiresedés esetén az
egyhdzmegyei levéltirat egyrészt csak valddi sziikség esetén, mdsrészt csak az
egyhdzmegyei kormdnyzé nyithatja ki. Arrdl a helyzetrél, amig nincs az egyhdzmegyei
kormanyzé megvalasztva, vagy kinevezve a Kédex nem rendelkezik. Erdekességképpen

hangkazettdk, videokazettdk, lemezek, CD, CD-ROM stb.) halad. Ennek tekintetében az egyhdzi levéltdrak keretei
kozott, ahol ez lehetséges, ilyen esetben a modern technologidnak megfeleld alkalmas kezelési gondolkoddsmaodot
kell elsajdtitani.” Egyhazi Kulturdlis Javak Pédpai Bizottsaga: Az egyhazi levéltarak szerepe a lelkipdsztori életben.
1997.1I. 2. Enchiridion Vaticanum. 1997. 16. évf. 88-89. o. Magyarul: Rémai dokumentumok. XI. -p. 13.
20 Communicationes, 24 (1992) 52, 61, 64.
241 CUSACK, Barbara, Anne: Kommentar a 489. kdnonhoz. i. m. 643. o.
Zi ALESANDRO, John: Kommentar a 489. kanonhoz. i. m. 397. o.

“ Uo.
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érdemes megemliteni a régi Egyhdzi Torvénykonyv székiiresedés esetére hozott
rendelkezését. Ez ugyanis tigy rendelkezett, hogy ez alatt az iddszak alatt a titkos levéltar
legyen ,lepecsételve” egészen az 1j puispok hivatalba 1épéséig (1917-es CIC, 381. k. 1.
§). 4

I11. Az egyhazi titkos levéltarak vilagi hatosagok és nyomozati szervek

Az egyes — kiilondsen nem egyhdzi — szerzOk kritikdval illeték az egyhdzmegyéket,
mondvdn, a titkos levéltdrak intézményét arra hasznaltdk, hogy a klerikusok 4ltal,
kiskordakkal szemben elkdvetett szexudlis biincselekmények bizonyitékait elrejtsék.”®
Eloszor egy elvi kérdés tisztizdsa sziikséges. A Katolikus Egyhdz hagyomdnyos
felfogasaban és jogrendjében kiilonbség van a titok és titoktartdsi kotelezettség kiilonbozo
formai kozott. A szentgydndsbdl szarmazé informécié dgynevezett ,abszolut titkossdggal”
rendelkezik, és aldla sem egyhazi, sem vildgi hatésdg nem adhat felmentést. A tobbi
titoktartdsi eldirds, — igy a titkos levéltar is — csak ugynevezett ,relativ’ titkossdg, és az
illetékes egyhdzi hat6sdg indokolt esetben felmentést adhat aldla. Ezért a megyéspiispok
felmentést adhat a titkos levéltar adataihoz valé hozzéaférés és a dokumentumok elvitelét
tilté torvény alél (87. k.). Igy akdr sajat maga, akir mds szdmdra engedélyt adhat a
dokumentumok kihozataldra.”*® Helyes azonban, ha ez csak valéban indokolt esetben
torténik, és a személy jo hirét, mind az egyhdzi, mind a vildgi hat6sdgok el6tt biztositjak.

Ami kifejezetten stlyos biincselekmények esetén az egyhdzi eljarast illeti, mar az
1983-as Egyhdzi Torvénykonyv kihirdetése eldtt eléfordult, hogy ilyenkor a titkos
levéltarakbdl informaciét adtak ki. A Szent Hivatal silyos, klerikusok daltal elkovetett
szexudlis blincselekmények felderitésére, mar az dj torvénykonyv kiaddsa elott is azt a
gyakorlatot kovette, hogy a biincselekményre vonatkozé iratokat kikérte azoknak az
egyhdzmegyéknek a titkos levéltarab6l, ahova a klerikus tartozott, vagy ahol a
biincselekményeket elkovette, illetve, ahol a dokumentumokat téroltak.>*” Bér a fészabaly
akkor is és ma is az volt, hogy a titkos levéltarbdl ne vigyenek ki iratot, de abban az esetben,
ha az egyhdzi kozérdek azt koveteli meg, hogy egyhdzi biintetd iigyben az iratokat
felhasznaljak, a megyésplispok vagy a SzentszEék felmentést ad a fészabaly kovetése aldl.

Napjainkban az ilyen stlyos szexudlis bilincselekmények kapcsdn a helyi egyhazi
hat6sdgok nem is rendelkeznek hatdskorrel, hanem az iigy ,.,egyhdzi” kivizsgdldsat a Hittani
Kongregicié, vagyis a Szentszék egyik kozponti hivatala végzi.**® Erre vonatkozéan a
Katolikus Egyhdznak az elmult években tobb hivatalos 4llasfoglaldsa is sziiletett.

24 A régi Kédex is ismerte azt a sziikséghelyzetet, amikor mégis be kellett menni, a titkos levéltirba. Az
egyhdzmegyei irdnyitdsdval ideiglenesen megbizott ,személy”, két mdsik ,hivatalnokkal” (a tandcsosok
testiiletének két tagjaval) siirgds sziikség esetén feltorhette a titkos levéltdrat lezar6 pecsétet.

s JOHNSON, Bryan: Priest: Every diocese has secret archives
http://www.komonews.com/news/local/44946897 .html. (Letoltés ideje: 2012. jinius. 16.). Kifejezetten az frorszagi
eseményekkel kapcsolatban COONEY, John, RIEGEL, Ralph: Stunning flood of claims held in secret diocesan
archive. http://www.independent.ie/national-news/stunning-tflood-of-claims-held-in-secret-diocesan-archive-
2114101.html (Letoltés ideje: 2012. jinius. 15.).

6 VASSALO, Marilyn: Confidentiality of Secret Archives. In.: Espelage, Arthur (szerk.). CLSA Advirsory
Opinions 2001-2005. Washington: Canon Law Society of America. 2006. -pp. 150-151.

247 UHINK, ORTEGA, Juan: De delicto sollicitationis: Evolutio historica, documenta, commentarius. Washington:
Catholic University of America Press. 1954. 115-116. o.

8 A biinteté eljards helyi és szentszéki szakaszdhoz ldsd: SCICLUNA, Charles: The procedure and praxis of the
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Legutoljara XVI. Benedek pdpa mdédositotta II. Janos P4l pdpa 4ltal 2001. aprilis 30-4n
kihirdetett Sacramentorum sanctitatis tutela kezdetli motu propriot>® A vilagi
jogszabdlyokhoz képest is kemény egyhazi biintetd intézkedést kilatdsba helyezd
dokumentumhoz, XVI. Benedek tovabbi szigoritatds flizott. II. Janos P4l a klerikusok
fiatokkal szembeni szexudlis visszaélése kapcsan az Egyhazi Torvénykonyvben (1395. k. 2.
§.) szerepld 16 évet 18-ra emelte, az eléviilési idOt pedig az édltaldnos egyhdzi normaktol
(1362. k.) eltéréen tiz évre, vagy a sértett tizennyolcadik évének betoltésére — ha az tobb
lenne, mint tiz év - valtoztatta. XVI. Benedek az eléviilési idot 20 évre emelte, €és a buntetd
jogszabdlyt a szdmitégépes adathordozon tartott, interneten litogatott, vdsdrolt, cserélt,
ajandékozott pornograf anyagra (képek, fotdk, irasok, videdk) is kiterjesztette.”> Ez utébbi
esetben a biinteté jogszabaly akkor 1ép életbe, ha a képen szerepld személy 14 év alatti.”"
Ebbdl létszik, hogy ma mar — 2001-t8] biztosan — a helyi egyhdzi hatésdgok ilyen silyos,
szexudlis visszaélések esetén, nem tehetik el a dokumentumokat sajét titkos levéltaraikba,
hanem az iigyet a felsébb egyhdzi hatésdgnak, a Hittani Kongregacionak kell 4tadniuk.

Mais kérdés a civil hatésdgokkal valé kapcsolat és a titkos levéltarak anyaganak
atadasa. Ki kell jelenteni, hogy a Katolikus Egyhdz egyes hivatalai, nem nyomozati szervek.
Egyrészt nem rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, melyekkel a vildgi nyomozati és bir6i
hatésdgok meggy6zddnek a biincselekmény valdsdgardl. Az egyhdzi hatésdgoknak még a
sajat lelkipasztorai tekintetében sincsenek olyan jogi lehetdségei, hogy az adott vadak
valdsagtartalmanak utdnajarjanak. A nem megalapozott vddaskoddsok kivédését, az érintett
klerikus, mint minden embert megilletd j6 hirét, a Katolikus Egyhdz misszids tevékenységét
a titkos levéltar intézménye hivatott védeni.

Lehetnek olyan esetek mikor a vildgi hatésdgok igényt tartanak az egyhdzi titkos
levéltar anyagdra. Mar az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv kihirdetése utdn nem sokkal,
vagyis a nyolcvanas évek kozepén megjelent amerikai torvénykonyv-kommentar jelezte,
hogy az egyhdzi levéltarakndl, kiillonosen az egyhdzmegyei titkos levéltdrakndl vegyék
figyelembe a teriilet vildgi jogi szabalyozdsit.” A szerzOk nyilvanvaléan az esetleges
kellemetlenségek elkeriilése érdekében fogalmaztak igy, jollehet kozelebbi tampontot,
akkor még nem adtak. Az Amerikai Kdnonjogi Tarsasdg (Canon Law Society of America)
rendszeres kiadvanydban 2001-ben mar konkrét esetr6l szamolt be. El6fordultak olyan
biintetd eljarasok — még ha ez nem is mondhaté altaldnosnak, — mikor a bilintetd eljarasért
felelds biré az egyhdzmegyei titkos levéltarbol az érintett személyekre vonatkozd Osszes
dokumentumot kikérte. A legtobb orszdgban a valldsi kozosségeknek nincs olyan

911 Janos P4l: Motu Proprio. Sacramentorum sanctitatis tutela. 2001. IV. 30. Acta Apostolicae Sedis. 2001. 93.
évt. 737-739. o.

230 ASTIGUETA, Damidn: Ultime modifiche al Motu Proprio Delicta Gravioria. In.: Szuromi, Szabolcs (szerk.): 1l
quidicesiemo anniversario di diritto canonico ,,Ad Instar Facultatis” dell’ Universita cattolica Padzmany Péter.
Budapest: Szent Istvan Térsulat. 2011. 80-81. o.

#1 1. The more grave delicts against morals which are reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith
are:

1° the delict against the sixth commandment of the Decalogue committed by a cleric with a minor below the age of
eighteen years; in this case, a person who habitually lacks the use of reason is to be considered equivalent to a
minor.

2° the acquisition, possession, or distribution by a cleric of pornographic images of minors under the age of
fourteen, for purposes of sexual gratification, by whatever means or using whatever technology;

§ 2. A cleric who commits the delicts mentioned above in § 1 is to be punished according to the gravity of his
crime, not excluding dismissal or deposition.” XVI. Benedek: Normae de gravioribus delictis. Substative norms.
http://www.vatican.va/resources/index_en.htm (Letoltés ideje: 2012. junius. 15.).

232 AL ESANDRO, John: Kommentér a 489. kdnonhoz. i. m. 397. o.
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kivaltsdguk, hogy az egyes intézményeikre vonatkoz6 belsd eldirdsaikat vildgi férumokon
érvényesitsék. Ezzel szemben az eljardst vezetd birénak joga van az 1ligy Osszes
dokumentumat megismerni, és igy az egyhdzmegyék kénytelenek voltak a dokumentacié
4taddsara.” Tlyen esetekben nem annyira ,kényszerii” egyiittmiikodésr6l van sz6, hanem
arrél, hogy az egyhdzi és a vilagi hatésdgoknak kozos érdeke, hogy az adott iigyben az
igazsdg bebizonyosodjon.”* Mind a II. Vatikdni Zsinat utdni egyhdzfegyelmi felfogds,
mind az djabb szentszéki dokumenticié abba az irdnyba mutat, hogy a Katolikus Egyhdz
helyi szervezetei ilyen esetben tartsdk tiszteletben a vilagi jogszabdlyokat és adott esetben
segitsék a nyomozati szervek munkajat.”> Ezt az elvet erSsiti meg a mar emlitett ,,Az
egyhdzi levéltarak szerepe a lelkipdsztori életben” cimmel megjelentetett korlevelében. Igaz
ugyan, hogy ez a dokumentum leginkdbb a torténeti levéltarak vonatkozdsdban rendelkezik
az egyiittmitkodésrl, de az alapelv a tobbi levéltdrakra is értend6.”® A dokumentum
kifejezetten figyelmezteteti a megyéspiispokot, hogy az egyhdzi levéltar szabdlyozdsinal
tartsa tiszteletben a kiilonbozd orszdgok érvényben levd torvényeit. Ugyanakkor a korlevél
azt is hozzateszi, hogy ezt ,csak az Egyhdzi Torvénykonyv 22. kdnonjdban meghatdrozott
feltételek értelmében tegye.” Az Egyhdzi Torvénykonyv 22. kdnonja a vildgi torvények
kéanonjogi rendszerbe torténd atvételérél, és teljes joghatasaikkal valé magtartasarél sz61.>’
Az emlitett kdnon a kanonjogi rendszerbe atvett vilagi torvények hatdrait igy jeloli meg,
hogy azok ne legyenek az isteni torvénnyel ellentétesek, illetve hogy ne legyen a kérdésben
egyhdzi torvény. Az azonban kijelenthetd, hogy ilyen helyzetben is biztositani kell a
személy j6 hirének védelmét,™® hiszen egészen az elmarasztal6 itélet kimondasaig az illetd

artatlansagét kell vélelmezni.”

IV. A titkos levéltarak adatainak megsemmisitése

A titkos levéltdrak tartalmdnak megsemmisitésérdl az egyhdzmegyei titkos
levéltarak felallitasar6l sz6lé éltalanos szabdly masodik §-a (489. k. 2. §) rendelkezik.
Ennek értelmében évente meg kell semmisiteni azoknak az erkdlccsel kapcsolatos biintetd
iigyeknek az iratait, melyek vadlottjai meghaltak, vagy ha ahol az elmarasztal6 itélet 6ta tiz
év telt el. A hatdlyos egyhdzjog szemben a régi Egyhdzi Torvénykonyvvel mar nem
rendelkezik arrdl, hogy pontosan milyen médon torténjen az adatok megsemmisitése. Az
1917-es Egyhdzi Torvénykonyv még azt mondta, hogy ezeket a dokumentumokat égessék
el (1917-es CIC, 379. k.).

Abban az esetekben is, ha a dokumentumokat mir megsemmisitették, meg kell
6rizni a rovid osszefoglalét és a perdonté itéletet. fgy, ha a nyomozati hatésagok tiz év
tavlatdbol érdeklddnek bizonyos informdcidk irdnt, akkor az egyhdzmegyei titkos

3 PROVOST, James: Removal of Materials from Secret Archives. In.: Espelage, Arthur (szerk.). CLSA Advirsory
Opinions 1994-2000. Washington: Canon Law Society of America. 2004. 120-121. o.

%% Crro, Davide, DE PALOLIS, Velasio: Le Sanzioni nella Chiesa Commenta al Codice di Diritto Canonico. Citta
del Vaticano: Urbaniana University Press. 2008. 361. o.

25 UyHAz1, Lérand: Vilagi torvények atvétele a kanonjogba — a kanonizacié intézménye (22. kan.) Tustum Aequum
Salutare. 2010. 3. szdm. 143-167. o.

26 MONTAN, Agostino: 1l diritto nella vita e nella missione della Chiesa. Bolgna: EDB. 2006. 442. o.

BT UjHAzI, Lérand: A vildgi torvények 4tvétele a kdnonjogba — a kanonizcié intézménye. Iustum Aequum
Salutare. 2010. 3. sz. 143-167. o.

2% PEREGO, Alessandro: La buona fama nella vita ecclesiale e la sua protezioe nell’ordinamento canonico. Bari:
Ecumenica Editrice. 2003. 77-97. o.

29 ZANETTI, Eugenio: L archivio diocesano e il cancelliere. =Quaderni di diritto ecclesiale. i. m. 152. 0.
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levéltarban csak az arra vonatkozd Osszefoglaldst fogjdk megtaldlni. Ez sem a
dokumentumok ,.eltiintetése” miatt torténik, hanem ez a levéltarakra vonatkozé altalanos
egyhdzfegyelem miatt van igy.

Kovetkeztetések:

Az egyhdzi levéltdrak régi hagyomdnyokra tekintenek vissza a Katolikus
Egyhdzban. Létrehozdsukat még jéval a modern allam sziiletése el6tt rendelték el, hogy a
Katolikus Egyhdz helyi tevékenységér6l, napi iigyvitelérdl rendezett és &ttekinthetd
rendszert alakitsanak ki.

A jelen egyhdzfegyelmi szabdlyozdsok értelmében a helyi egyhdzi szervezetek
torténeti, egyhdzmegyei és titkos levéltarral rendelkeznek. Ez utébbiban tdroljdk azokat a
dokumentumokat, melyek a személy j6 hirének védelme, az ligy diszkrét kezelése és az
egyhdz misszids tevékenysége indokol, vagy az egyhdzi jogszabdly kifejezetten elrendel.
Minimélis azoknak az {igyeknek a szdma, amelyek a demokratikus berendezkedésti dllamok
nyomozati hatésdgait vagy nemzetbiztonsdgi szolgdlatait érdekelhetik. Amennyiben mégis
ilyen kérdésekr6l lenne sz6, a II. Vatikdni Zsinat utdni altaldnos felfogast és az udjabb
szentszéki és pdpai megnyilatkozasokat figyelembe véve, az egyiittmiikodés elvének kell
megvaldsulnia.

Mindemellett, amennyiben a titkos levéltarban tdrolt dokumentumok ataddsara,
vizsgdlatdra keriil sor, mindig figyelembe kell venni a személy jé hirét, az artatlansig
vélelmét és az egyhdzak onrendelkezési jogit.

Az egyhdzi eldirdsok bizonyos idOnként a dokumentumok megsemmisitését
rendelik el. Ez altaldnos egyhdzfegyelmi rendelkezés, és nem a ,kényes” iratok eltlintetése
miatt torténik.

Mindezek fényében a demokratikus orszdgokban az egyhazi levéltarak, koztik a
titkos levéltar nem jelenthetnek nemzetbiztonsdgi kockazatot.



