SZTERNAK GYORGY

A SZELSOSEGES CSELEKMENYEK VESZELYEI

A fejlédés egyetlen demokrécia életében sem torténik konfliktusoktél mentesen,
hanem sokkal inkdbb kisebb—nagyobb felemelkedéssel, valamint dtmeneti hanyatlassal
tarkitva megy végbe, amely része a demokratikus tdrsadalom kiteljesedése természetes
folyamatanak.

Tapasztalatok alapjdn az  4llamhatalom parlamentdris keretek  kozotti
megszilarditdsdban, a belsd tdrsadalmi konfliktusok megolddsdban kiemelten fontos szerepe
van a vdlasztott képviseldknek, a demokricia intézményeinek, a kormdinynak és az
ontudatos, feleldsséget vallalé allampolgaroknak.”® Véleményiink szerint a tdrsadalom
fejlédése és hanyatldsa viszonylagos fogalmak, éppen ezért mindkettd pontosabb értelmet
kap akkor, ha valamivel Osszehasonlitva kerill a vizsgilat kozéppontjdba. A magyar
tarsadalom vizsgdlatat célszerti a kozép-eurdpai régidhoz viszonyitva végrehajtani, mert igy
redlisabb képet kapunk valds helyzetiinkr6l. Kordbban Nyugat-Eurépédban 1étezd bevandorld
ellenes, szines ellenes magatartds megjelent hazdnkban is, és egyéltaldn nem népszertitlen
egyes szélsdséges csoportok korében. Ezzel egyiitt megjelent a szélsOséges cselekmény, ami
a lakossdg nem kis részének tetszik. Ugyanakkor pontosan tudjuk, hogy a tarsadalom
normdlis miikodését zavard szélsOségesség csak része a demokratikus tdrsadalom
fejlédésének, de nem meghatdroz6 eleme.

Minden tirsadalom, minden kultira Osszetett rendszer, amelyben az egyéni
viselkedés, a torvények, a szabdlyok, az intézmények és a jo erkolcs folyamatosan hatnak
egymdsra. Az éppen viltozéban 1évé demokracidnak, kultirdnak sziiksége van arra, hogy a
meguijuld részek (intézmények, torvények, szabdlyok, szokdsok stb.) iitkdzzenek a mar
meglévé és elfogadott elemekkel, mert igy nyerik el végs tartalmukat és formajukat.”'

A tarsadalmak fejlodését vizsgdlva megdllapithatd, hogy a széls6séges, erdszakos
nézetek, a hozzdjuk kapcsolédé mozgalmak és szervezetek jelenléte elkeriilhetetlen a
vildgon, ahogy az egész Eurdpdban is igy van évtizedek 6ta. A demokracidk sajatossdga,
hogy az allamhatalom az ilyen jellegli a nézeteket, mozgalmakat a jogallam keretei kozott
tartja és oldja meg. Ezzel egyiitt az értékrendhez, a szocidlis- és intézményi kérdésekhez, a
tdrsadalom miikodési zavaraihoz kapcsolhat6 tiltakozdsokat, sztrdjkokat, ha azok nem
jarnak erdszakos cselekményekkel, a hatalom tudomdsul veszi, s6t tdrgyaldsos keretek
kozott igyekszik azokra elfogadhatd vélaszt adni. Ugyanakkor az dllam és az alkotmdnyos
rend, az dllampolgdrok tobbségének biztonsiga ellen erdszakkal fellépdkkel szemben az
ellendrzott, hatdrozott és eredményes tevékenységet folytatd erdszak szervezeteivel
(biztonsdgi szolgdlatok, renddrség) fellép. Torvényes eszkozokkel és az Ontudatos
allampolgarok segitségével gatat szab az emberi életet veszélyeztetd, az anyagi javakat
rombolé erdszakos cselekményeknek.

Torténelmi tapasztalatokbdl tudjuk, hogy az édllam és az alkotmdnyos rend ellen
er6szakkal fellépd sz€ls6séges mozgalmak végigkisérték a nyugati demokracidk fejlodését,
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és jelen vannak napjainkban is. Sok szdz haldlos dldozat, emberrablds, pusztitds és rombolds
kiséri megjelenésiiket és tevékenységiiket. Jellemz6 rdjuk, hogy olyan célokért kiizdenek,
amiket a tarsadalom tobbsége altaldban nem fogad el, tevékenységiik legtobbszor az dllam
rendje vagy kormdnya ellen irdnyul. Féken tartdsukhoz a renddri-, a belbiztonsagi-, a
titkosszolgdlati erdk 4&ltalaban elegenddk voltak és nagy valdszintiséggel a jovOben is
elegenddek lesznek. Ezzel egyiitt a tarsadalom szélesebb rétege elitéli dket, kiilonosen azért,
mert az erdszakos fellépés dltaldban személyi és anyagi dldozatokkal, értelmetlen
pusztitassal jar egyiitt. Tovabba, a belsd valsdghelyzet kezelése a személyes szabadsagjogok
ideiglenes korldtozdsdval is egyiitt jarhat a hatalom részérél az alkotmdnyos rend
helyredllitisa érdekében. Ezt a korldtozast az dllampolgarok nehezen viselik el.”*

Miel6tt a szélsségességrdl bdvebben szélunk, vizsgdljuk meg még egyszer a
valsdgot, de mds szempontbol, mint azt kordbbi tanulmdnyainkban, egyetemi
jegyzeteinkben tettiik. A vizsgdlat csak olyan mélységli, amennyiben az a tanulmény
tartalmahoz illeszthetd.

Jelen {rasunkban a valsidgnak két meghatdrozdsat hasznaljuk. El6szor, olyan
helyzet, amely fenyegeti a nemzeti érdekeket, értékeket és célokat, a lakossdg szocidlis
biztonsagat, az anyagi javakat; korldtozza a valsagkezeléshez sziikséges id6t, varatlanul (de
nem felkésziiletleniil) éri a dontéshozékat. Mésodszor, olyan esemény, amely az emberek
életét veszélyezteti, komoly anyagi kdrokat okoz, rendkiviili korményzati 1épéseket igényel,
és nem tervezett erOforrdsok felhaszndldsit teszi sziikségessé. A fogalmak ismeretébol
kovetkeztethetd, hogy a tiltakoz6 megmozduldsokat, tiintetéseket, sztrdjkokat, amelyek
targyaldsokkal kezelhetOk, jelen esetben nem soroljuk a vélsdg kategdridjaba. Ugyanakkor
elfogadjuk, hogy mis megkozelitésben ezek mégiscsak valsdgok, mert konkrét problémadra,
vagy annak megolddsara hivjdk fel a kormdny figyelmét. Ha ez igy van, akkor a fejlett
demokricidkban elméleti és gyakorlati dtmutatok (moddszerek) léteznek az ilyen tipusi
vélsdgok kezelésére, a sz€lsdséges, erdszakos csoportok féken tartdsara.

Véleményiink szerint a cimben emlitett veszélyforrdsok tiikkrében, a
demokracidknak ez a fajta valsdga inkdbb megeldzhetd és kezelhetd, mintsem megoldhaté.
Torténelmi tapasztalatok alapjan a demokratikus tdrsadalmaknak ezzel a veszéllyel
folyamatosan szdmolniuk kell napjainkban és a jovoben is, elsésorban a kelet-eurépai
orszdgokban, ahol a demokricia intézményei sériilékenyebbek, még nem kiforrottak a
demokricia ,jatékszabdlyai.” Az ilyen tipusi valsigok megolddsdnak taldn abban az
esetben van redlis alapja, ha arra a tdrsadalmon beliil keressiik a megoldést, az ok-okozati
Osszefiiggések feltdrdsdval, targyaldsokkal, minden érintett fél bevondsdval, a torvényes
keretek kozott.

Egyéltalan nem célravezetd az a megoldds, ha a felek barmelyike részérdl kiilsd
hatalom bevondsdra keriil sor a megoldds érdekében, vagy ha az erdszakos cselekedetekre
még durvabb erdszakkal vélaszol a mindenkori hatalom.

A belsd viélsdghelyzet kezelés folyamatdban, a megel6zés ebben az esetben azt
jelenti, hogy a szélsOséges szervezetek nem juthatnak el az erdszakos cselekmények
végrehajtasdig. Minden koriilmények kozott, lehetéleg demokratikus eszkozokkel, vagy a
torvény éltal biztositott er0szakkal kell ebben dket megakadalyozni. Nyugati demokracidk
tapasztalataira hivatkozva, a szélsOséges szervezet semmiképpen nem kaphat
nyilvdnossédgot, tdrsadalmi bézisdnak helyzetét folyamatosan ellendrizni sziikséges az dllam
biztonsigi- és titkosszolgdlati szervezetei, eszkozei felhaszndldsdval. A szélsdséges,

%2 Charles Townshend: Terrorism Oxford University Press 2001. 36. o.
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er6szakos szervezetek betiltdsdban benne rejlik ugyan a belsd vélsdg végsd lezdrdsdnak
lehetdsége, de az mdr kordntsem biztos, hogy ezzel a megoldas tartéssdga is megvaldsul.
Maisképpen, ekkor még a szélsdséges szervezet nem sziinik meg, csak nem ,,mutatkozik” a
nyilvanossdg el6tt. A hatalom részér6l célszertibb az okokat megkeresni és azokat
megsziintetni azzal egyiitt, hogy a szervezetek miikodését jogi eszkozokkel betiltja.

A cimben vallalt kutatdsi téma vizsgdlata sordn emberi jogi, rendészeti,
kozbiztonsagi, demokracia gyakorldsi, szocidlis, mentdlis, oktatdsi, informacios
hidanyossagokkal taldltuk szembe magunkat. Ez azt bizonyitja, hogy széles kori
Osszefogdsra van sziikség a kutatok részérdl a tudomdnyos igényll vizsgdlat sikere
érdekében. Az egyes részteriiletek kiilon-kiilon vizsgdlata hozhat ugyan eredményt, és az
elvégzett kutatomunka okdn elégedettek lehetiink, de mindent egybevetve, a
részeredmények ellenére, csak a probléma elfojtdsit, a megoldds eloddzdsit segitjiik elo.
Tovdbb4, nem feledkezhetink meg arrdl, hogy a hattérben gazdasdgi, szocidlis,
bevandorlasi és torvényi gondok hiizédhatnak meg elsdsorban. Ennek tudatdban kerestiik a
probléma okat, természetét, jelen hazai és kiilfoldi allapotat, a mar megtett intézkedéseket,
valamint a hazai és a nemzetko6zi eseményekbdl levonhaté tapasztalatokat.

Tobb évre visszamendleg, a kutatémunka kezdetén, a tanulmdny megirdsakor mar
biztosan tudtuk, hogy a sz€ls6ség, az erdszak, a kisebbségek gytilolete, a kozrend és
kozbiztonsdg megzavardsa és a jogszerll titkosszolgdlati-, rendvédelemi munka
elvalaszthatatlan Osszefiiggés, az alkalmazasi gyakorlat sem mentes a sulyos tévedésektdl a
gyakorlat tiikkrében. Mint emlitettiik, a tudomanyos igényli eredmény érdekében az emlitett
jelenségek csak egyiitt vizsgdlhatok.

Hazénkban az elmilt években egyre riasztébbd valt az dllampolgédrok faji,
kulturdlis, vallasi és politikai hovatartozds szerinti osztdlyozdsa, megkiilonboztetése. Ezen
belill is a cigdnykérdés szinte mindennapos témdja a hircsatorndknak. A demokratikus
nyilvanossag, a média lehetségeit kihasznalva, olyan erdk hallatjdk a hangjukat, amelyek a
torténelmiinkbél mindenki 4altal ismert, embertelen tévutat ajanlgatjdk, mi szerint a
magyarsag mai problémdinak okozéi az ,.idegenek” és a ,,nem magyarok.”

Pontos tarsadalomképre, 4j politikai kultirdra van sziikség a cimben rejlé probléma
megoldasara, mikézben egyre inkdbb olyan vildgban éliink, amelynek egyre tobb eleme, s
szinte minden hivatalos magyardzata torz, eltérd a valdsagtol. A tisztabb képhez talan abbdl
kellene kiindulni, hogy a rendszervéltds idején mintegy masfélmillié munkahely veszett el, s
az Ota az egymadst valté kormdnyok ennek mindossze tizedét potoltdk. Ezzel parhuzamosan
szadmos, szinte az egész trsadalmat érintd kérdések megoldésa is varat magéra.

Véleményiink szerint, ha az emlitett problémdkat nem sikeriill mindenki szdmara
megnyugtatdban megoldani, ha a renddrség nem oszlatja fel a szélsdséges, erdszakos
rendezvényeket, ha az ligyészség nem 1ép fel a lehetd leghatdrozottabban a felelésok
megbiintetése érdekében, ha a birésdgokon az itéletek sordn nem valds indoklds sziiletik,
akkor a szélséségességnek, az erdszakossdgnak a biztonsdgot fenyegetd kovetkezményei
lehetnek a jovoben.

[rasunk elkészitésekor felhaszniltuk a legnevesebb szociolégusok —kutatdsi
eredményeit, valamint a nyugati demokricidk eseményeit, kdvetkeztetéseit, tapasztalatait
feldolgoz6 irodalmakat, és készitettik el tanulmdnyunkat a dontéshozok, és a témadval
bdvebben foglalkozok részére.

A téarsadalom tagjai, csoportjai dltaldban azért kezdenek szervezkedésbe, hogy
elinditsanak, vagy éppen ledllitsanak valtozdsokat, nekik tetszd, nem tetsz6 folyamatokat.
Ezt a tevékenységet a szakirodalom tarsadalmi mozgalomként azonositja. A tarsadalmi
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mozgalmak fejlédési folyamatdnak, legyenek azok békések vagy szélsdségesek,
er6szakosak, meghatdrozott torvényszerliségei vannak, amelyeket a tdrsadalomkutaték és a
szociolégusok jol ismernek. Ha a hatalom ismeri ezeket a torvényszeriiségeket, akkor a
mozgalmak minden koriilmények kozott kezelhetdk, vagy meghatdrozott keretek kozott
tarthat6k.**

Felvetddik a kérdés: a kozép-eurdpai orszdgokban lehet-e egyaltalan novekvd
sz€ls6ségességrol, djnaci veszElyrdl beszélni? A kérdésre valaszolva killonbozd, ijesztd
statisztikai adatok olvashaték a szakirodalmakban, melyek szerint a cseh, a szlovdk, a
skandindv, a szerb, a brit és a magyar mozgalmak folyamatosan er8sddnek, egyre tobb a
nézeteiket elfogadé fiatal. Ezek a szervezetek szdmos tiintetést rendeztek a kiilonbozd
orszadgokban, ahol egymds rendezvényeit latogatjdk és Kkicserélik tapasztalataikat.
Sz6sz616ik az etnikai kisebbségeket ostorozzak, és szinte minden alkalommal a holokauszt
megtorténtét tagadjadk. Az emlitett mozgalmak tobbsége militdns, hadsereget akarnak
szervezni a Hitler-féle SA mintdjdra. Az djnici mozgalmakhoz koézel dllnak a szkinhed
csoportok, akiknek ideoldgidjdban az etnikai kisebbségek elleni gyiilolet van a
kozéppontban. Természetesen a tanulmdnyban csak olyan mértékben emlitjilk a kiilfoldi
csoportokat, amennyiben az a vallalt téma megértéséhez sziikséges.”*

A Vér és Becsiilet (Blood and Honour) tijnici nemzetkozi szervezet a legismertebb
sz€ls6séges, erdszakos csoport a kontinensen. Torténészek szerint a szervezet lan Stuart
Donaldson észak-angol énekes kozremiikodésével alakult a *70-es évek végén. Az
idékozben elhunyt angol zenész a punk stilus népszeriivé valdsét észlelve dontott a hasonld
alapokra épiild, ugyanakkor rasszista eszméket propagdlé Skrewdriver egyiittes
megalakitdsarél 1977-ben. A zenét és a koncerteket a széls@séges propaganda eszkdzeként
felhaszndlé Blood and Honour-hoz szdmos orszdgban csatlakoztak a nemzetiszocialista
szkinhedek. A mozgalom a legszervezettebb osztagokkal Csehorszdgban, Nagy
Britannidban és a Skandindv orszdgokban rendelkezik, de Németorszagban is vannak
kovetéik.” A nemzetkozi rendezvények megszervezésére is képes magyar szekcié 1998
6ta tevékenykedik. A hazai szkinhed mozgalom teriiletén a rasszista Blood and Honour
Hungdria szervezet és a Pax Hungarica elnevezésli, hungarista eszmeiségli csoport
tevékenysége szamottevo.

Mis megkozelitésben a hazai szélsdséges és erdszakos csoportokrél Tamds Pal
ismert szociologusprofesszor a kovetkezdket irja: a legtobbszor szélsdségesként vagy
tiintetdként jellemezhetd tomeg hazdnkban kordntsem egységes. Vannak kozottiik
félelmetes kiilsdvel rendelkezd, sportos emberek, de az elfogyasztott alkoholt6l kodos
tekintet(i alakok is, akiknél er6sen megkérddjelezhetd a valddi ideoldgiai hattér, inkdbb a
kormdnyellenesség és az arpadsdvos zdszld az 6sztonzd erd. Ugyanakkor nem lehet
lebecsiilni dket. Tamds P4l a tomeget négy alcsoportra bontja: elészor, futballhuligdnok.
Maisodszor, politikai szélsdségesek. Harmadszor, a romantikus kalandot, élményt keresok.
Negyedszer, a lumpenek, a kisemberek. A csoportokrdl részletesen szl a professzor,

%63 Béres Janos: Tarsadalmi mozgalom és erészak Rendészeti Szemle 2007. évi 4. szama.

64 Resperger Istvan: Az iszldm vildg és hatdsa a biztonsdgra. Egyetemi jegyzet, ZMNE Budapest 2003.

5 Az Eurdpai Parlament mar 2007 szeptemberében felszdlitotta a tagllamokat, hogy fogjanak dssze a szélsdséges
csoportok ellen. A dokumentum szerint ide értendd a szlovakiai Slovenskd Pospolitost, a belga Blood, a Bodem,
Eer en Trow, az angol Combat 18, a svéd Svenska Motstandsrorelsen, a ddn Nationalsocialistiske Bevaegelse, a
gorog Hrisi Avgi, az osztrdk Kartner Heimatdienst, a romdn Noua Dreapta és mdsok tevékenysége, melyek
aggodalmat és félelmet ébresztenek az dket koriilvevo dllamokban is.
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amelynek teljes ismertetésétdl itt eltekintiink, de a téma mélyebb ismerete szempontjdbol
fontosnak tartjuk a tanulmény ismeretét.”®

A tapasztalatok szerint a hazai szélsOségesek, tiintetok 4ltal hasznalt
szimbdélumrendszer mogott nem lehetd fel minden esetben az erdszak, vagy az erdszakos
cselekedetek végrehajtdsara vald torekvés. Az Arpadsdvos zdszléval sem feltétleniil a naci
emlékeket kivanjdk feleleveniteni, a jelkép haszndlata inkdbb az Osszetartozast fejezi ki.
Ezek a csoportok nem pontosan értik a demokraciat és annak jellemzdit, valésziniileg a
jelképek haszndlatdval keresik az identitdsukat a tdrsadalmon beliil. Ugyanakkor, a
szocioldgiai felmérések eredményeire hivatkozva, a trianoni jelképeket haszndlok azokat
nem értik, mert torténelmi ismeretiik ehhez kevés, irja a szociolégusprofesszor.”®”’

Véleményiink szerint az eurépai hatdrok tovdbbi eltdrlésével a szélsdséges,
er6szakos szervezetek kordbban emlitett ldtogatdsai dlland6sulni fognak a kozép- és kelet-
eurdpai  orszdgokban, az elOrejelzések szerint els@sorban Németorszdgban és
Csehorszdgban, amely tovdbbi veszélyeket jelent az orszdgok kozrendjére, az ott él§
fiatalok vildgnézetének alakuldsdara. A Shengeni Egyezmény alapjan biztositott, hogy a
csatlakozé orszagok 4allampolgdrai szabadon kozlekedhetnek a tagdllamok hatdrain
keresztiil és azok teriiletén. Ez azt jelenti, hogy a széls6séges, erdszakos szervezetek tagjait
csak alapos indokkal lehet mozgésszabadsdgukban korldtozni az Eurdpai Unié teriiletén.
Mindezek figyelembevételével példdul a német szovetségi kormdny, a torténelmi
tapasztalatok tiikrében, tovabb kivanja szigoritani az érvényben 1év6 intézkedéseket azzal,
hogy a szélséséges politikai tomoriilések (partok), alapitvanyok adékedvezményeit jogi- és
mds szempontok alapjdn feliilvizsgdlja, eltorli. Ezzel kivanjdk megfékezni a neondci,
sz€lsséges mozgalmak terjedését az orszigban. A német kormdny azt reméli, hogy
intézkedéseinek hatdsdra az idegengytiloletet is sikeriil legaldbb visszaszoritani elsdsorban a
német fiatalok korében. A kozvélemény eldtt ismert, hogy az Eurépai Unié legnépesebb
tagdllamdban 7,5 millié6 kilfoldit tartanak nyilvdn, kozilik mintegy 3,3 millié
iszlamvallasu, els6sorban torokok.

A kutatds sordn akkor jarunk el tudomdnyosan, ha azt feltételezziik, hogy a
sz€ls6ségesség és a sz€lsdséges szervezetek nem vélt, nem csupdn elméleti vagy eltilzott
jelenségek, hanem valds veszélyek, amelyek a demokratikus és alkotmanyos rendet-, végso
soron a lakossdg tobbségének biztonsagit veszélyeztetik.”®

A sz€ls8séges szervezetekre jellemzd a kettdsség, mert egyrészt befelé fordulnak,
konspiralt taldlkozokat szerveznek, melyek idOpontjat és helyszinét csak a rendezvény

266 Tamds P4l: Radikalis jobboldali viligképek a 2006-os politikai évad kezdetén.
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27 1947, évi XVIIL torvény a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése
targydban L rész MAGYARORSZAG HATARAI 1. Cikk: 1. Magyarorszdg hatdrai Ausztridval és Jugoszlavidval
ugyanazok maradnak, mint amelyek 1938. évi janudr hé 1-én voltak. 2. Az 1940. évi augusztus hé 30-4n kelt bécsi
vélasztott birésdgi hatdrozat rendelkezései semmiseknek és érvényteleneknek jelentetnek Magyarorszag és
Romdnia kozott az 1938. évi janudr hé 1-én fenndllott hatdr ezzel visszaillittatik. 3. A Magyarorszdg és a
Szocialista Szovjet Koztdrsasagok UniGja kozotti hatdr, attél a ponttdl kezdve, amely kozos e két Allam, és
Roménia hatdrai kozott, addig a pontig, amely kozos e két Allam és Csehszlovdkia hatérai kozott, a Magyarorszag
és Csehszlovdkia kozotti elébbi hatdrvonalban dllapittatik meg, igy amint az 1938. évi janudr hé 1-én fennallott. 4.
a) Az 1938. évi november hé 2-dn kelt bécsi valasztott birdsdgi hatdrozat rendelkezései semmiseknek és
érvényteleneknek jelentetnek ki.

68 Bolgdr Judit — Szterndk Gyorgy: A terrorcselekmények tarsadalmi és személyiség-lélektani hattere. El6adds a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen, 2003. november 18.

Szterndk Gyorgy: Sz€lséséges erdszakos szervezetek, mint lehetséges veszélyforrdsok a demokratikus
tarsadalmakban. Egyetemi jegyzet. ZMNE Budapest 2009.

161



162 Szterndk Gyorgy

napjdn kozlik a résztvevokkel, mdsrészt folyamatosan torekszenek eszméik
népszeriisitésére. Ehhez a kiilonb6z6 kiadvdnyokat haszndljdk, valamint az Internet adta
lehetdségeket akndzzdk ki. A szélsOséges portdlok elleni fellépést neheziti a kiilfoldi
szerverek alkalmazdsa, valamint az orszagok kozti eltéré jogrend. Egyes szervezetek — bar
nem fogalmaznak meg alkotményellenes célokat alapszabdlyukban - legélis keretet
biztositanak a politikai szélséségek szdmdra a tdrsadalom el6tti nyilt szerepvallaldsra,
nézeteik ismertetésére. Jellemz6 technika, hogy nyilvdnos rendezvényeiket eleve a tervezett
1étszamot meghaladé résztvevovel jelentik be, kalkuldlva a kdrnyéken megjelend érdekl6do
jarokelOkkel, akiket késObb, mint sajat szimpatizdnsaikat tiintetik fel. E rendezvények a
sajtéban 4ltaldban nagy publicitist kapnak.

A hatésdgok latoterébe keriilt szervezetek iddszakosan megvdltoznak, de a
mogottiik 4ll6 szervezdk és tdmogatdk dllandéak. A 90-es évek mdsodik felében ezek a
szervezetek jelentdsen vesztettek tomegbdzisukbdl, de mdra megijulé és jobban képzett
szervezetek sokasdga jott létre, melyek idOnként egymadssal is rivalizdlnak. A csoportok
képzett emberek segitségével jol ismerik az egyesiilési és gyiilekezési jogrél szélo
jogszabdlyokat €s azok hidnyossdgait kihaszndlva jelentenek be megmozduldsokat, igy a
hatésdgok szinte tehetetlenek a rendezvényekkel szemben. A rendérség a jogszabalyok
irdnymutatdsa szerint az idében bejelentett megmozduldst tudomdsul veszi és biztositja. A
sz€ls6ségesek elsdsorban a tarsadalom periféridjara szorult rétegeket probalja megszoélitani,
tobb-kevesebb sikerrel. A rendszervaltast és az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozast kovetéen
a tarsadalom tomegei kertiltek a vesztesek kozé, akik fogékonyabbak lettek a szélsdségesek
mondanivalgjéra.

A jobb és baloldal eredetérdl roviden. A legelterjedtebb felfogds szerint a
jobboldal-baloldal fogalmi ellentétpir a XVIII. szdzadi francia parlament iilésrendjét
jelentette. Jobboldalon foglalt helyet a hagyomdnyos rend, a kirdlysag képviseldi, vagyis az
elsd és a masodik rend, baloldalon a forradalom hivei, a polgarsag, vagyis a harmadik rend.
A jobboldali a rend, a torvény, a tekintély, a tagolt és hierarchikus tarsadalmi beallitottsdg
hive, mig a baloldali a szabadsdg — egyenl6ség — testvériség jelszobdl indul ki, elveti a
tekintélyt és az uralmat.

Az extrémizmus alatt olyan széls6séges, a megszokottdl eltérd, valldsi, politikai
vagy egyéb ideoldgiai (pl. kornyezetvédelem, globalizicié-ellenesség, stb.) nézeteket
hirdeté csoportosuldsok tevékenységét kell érteni, amelyek 1étiikkel, tevékenységiikkel még
onmagukban nem valdsitanak meg biincselekményt, de tevékenységiik magdban hordozza
annak kialakuldsanak veszélyét.

A belsé vilsdg vizsgélatdnak lehetOsége. A kutatdsi folyamat elsd lépése a
sz€lsdségesség, a szélsdséges szervezetek azonositdsa, pontos megfogalmazdsa, jellemzdik
feltdrdsa. Az ismertté valt programjaik, célkitlizéseik, stratégidjuk alapjan pontosan fel kell
tarni: mit akarnak, koveteléseik valds sérelmeken alapulnak-e, jogosak-e, ezek alapjan mit
és kit veszélyeztetnek. A kutatdsnak ebben a mozzanatdban, az eredmény szempontjabdl a
kutatdk, és a dontéshozdk kozott egyetértésnek kell lenni. Ez mindenképpen megkonnyiti a
bels6 vélsag kezelését.

A masodik 1épés: tobb tudomadnyteriilet szakembereinek bevondsdval
meghatdrozzuk a veszélyeztetett értékeket, érdekeket, intézményeket és a belsd vélsdg
nagysdgit. Elképzelhetd, hogy nem minden réteget, teriiletet, intézményt érint egyforma
mértékben a belsd vélsdg. Ez a tény hatdrozza meg a valsdg megeldzésére, kezelésére
1étrehozott (meglévd) csoport, bizottsag, belsd Osszetételét, sziikséges kiegészitésiiket és a
munkafolyamatot a miikddtetés sordn. A csoport létrehozasit minden esetben a kialakult
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helyzet indokolja, a mindenkori kormdny irdnyitdsdval. Itt kell megemliteniink a
nemzetbiztonsdgi, titkosszolgdlati és hirszerzési munkamddszerek alkalmazdsit a
bizottsdgokban és a vélsdgkozpontban, ami tovdbb bonyolitja a valsidgkezelé csoportok
eredményes miikodését. Megjegyezziik, ilyen intézkedésekre a franciaorszagi
eseményekhez hasonl6 kériilmények esetében keriilhet sor.”®

Mivel a veszélyeztetettség nem azonos mértékben érinti a demokricia
intézményeit, igy eléfordulhat, hogy a belsd valsag kezelése sordn vita van a sziikséges
forrasok, az eszkozok felhaszndldsardl, és a valsagkezeld szerepek elosztasar6l a politikai
partok és a kormdny tagjai kozott. A franciaorszdgi eseményeket elemezve déltaldnos
tapasztalat, hogy a ,mi” kérdésben konnyebb az egyetértés, mint amikor a ,hogyan”
kérdésrél kell donteni. Ekkor ugyanis mdr gyakorlati, ,nyilvdnos 1épésekrdl,” a
kozvélemény szdmdra ismertté valt dontésekrdl van sz6 a szélsOségességgel, a sz€élsdséges
szervezettel szemben. Amig elméleti sikon folyik a veszély kezelése, éltaldban konnyebb
egyetértésre jutni a bizottsdgon belill. Tovdbbi vita lehet, hogy milyen jogi, toérvényi,
kozigazgatdsi, rendvédelmi lehetOségek alkalmazasara keriiljon sor a veszély
megeldzésekor, kezelésekor. A vonatkozd szakirodalom alapjan tudjuk azt, hogy a
vélsdgkezelés altaldban 1épések sorozatabdl dll. Ez azt jelenti, hogy egy adott intézkedés
(1épés) kiadasa eldtt célszerli megfogalmazni, hogy mi lesz a kovetkezd 1€pés, ha az el6z6
nem vezet eredményre. Masképpen, ha nincs a kovetkezd intézkedésre (1épésre) javaslat,
akkor valésziniileg a valsagkezelés sem lesz eredményes.

Az intézkedéseket, valaszlépéseket befolydsolhatjdk a demokracidkban is meglévd
hatalmi érdekek, amelyek megosztottsighoz vezethetnek a dontéshozok kozott, még akkor
is, ha a széls6ségesség, a szélsOséges szervezet veszélyességét a demokratikus vivmanyokra
és az dllamrendre vonatkozdan valamennyi, a belsd vélsdg kezelésében résztvevd szervezet
kordbban mér elismerte. Ilyen helyzetben nytjtanak segitséget a torvények és a kordbban
elfogadott stratégidk (célkitizések), hiszen ezeket nem figyelembe venni a dontés
kialakitasakor mar nem egyszeri és nem kovetkezmény nélkilli a hatalom birtokosai
részérdl, mert ezzel sériilnek a demokricia miikodésének szabalyai.

Belpolitikai szempontb6l a demokratikus tdrsadalmakban a szélséségesség és az
azzal parosulé erészakossdg komoly, a tarsadalom egészére kihaté veszélyforras.
Megel6zése érdekében célszerti idejében felismerni a szocidlis-, a valldsi-, a kisebbségi-, az
ideolégiai- és mds természetli nézetkiilonbségi jelenségeket; ezeket a tdrsadalom
mindenkori lehetdségei alapjdn célszerll javitani, megsziintetni. A belsé vdlsdghelyzet
kezelés szempontjdbol az sem mindegy, hogy a szélsOségesség a tdrsadalom melyik
rétegében és rendvédelmi szempontbdl hol jelenik meg, vagy kap tdmogatast. Masképpen, a
tdrsadalom mekkora hdnyada érzi gy, hogy érdekei sériiltek, valésak-e a kovetelések,
illetve a szélséséges csoport csupdn egy elszigetelt része az dllampolgaroknak.””

A hatalom torvényes, hatdrozott és igen szigoru fellépése, amely szakszerd,
csillapithatja a cselekmény erdszakossagat, de legaldbbis nem sulyosbitja a helyzetet. Esélyt
ad a probléma tdrgyaldsos uton torténd megolddsdra. Ezek a koriilmények felvetik a
szervezOk felel0sségét és az oOntudatos &allampolgarok szerepét is. Mds széval, ha a
szervezOk nem tudjdk kezelni a folyamatokat, akkor ezért jogi feleldsséggel tartoznak
ugyanigy, mint a randalirozé és a kartokoz6 allampolgarok. Az ilyen és ehhez hasonld

9 Csizmadia Sandor: El6varosi zendiilések Franciaorszdgban. Eladds a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem
Vezérkari Tanfolyaman, Budapest 2008. oktdber.

20 Készegvari Tibor: A nemzetkozi terrorizmus elleni harc katonai teriiletei és feladatai. Egyetemi jegyzet,
Budapest 2003.
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esetek megel6zése céljabol a torvényalkotéknak nagyon pontosan kell megalkotniuk a
torvényeket, igy a gyiilekezési torvényt is. A rendOri-, biztonsdgi er6k munkdjat
megkonnyiti, ha a torvény vildgosan fogalmaz a be nem jelentett tiintetésekkel, vagy azok
kimenetelével kapcsolatban. Véleményiink szerint, a be nem jelentett tiintetéseket, ha azok
békések, nem célszeri azonnal és erdszak alkalmazdsdval feloszlatni. Ugyanakkor a
leghatarozottabban célszerti ,levédlasztani” az ilyen tiintetésekrdl az erdszakos, sz€élsdséges
elemeket. A gyiilekezési torvénynek azokrdl a jelenségekrdl is rendelkeznie kell, hogy a
tiintetok — békés szdndék esetében — nem takarhatjdk el az arcukat, és nem tarthatnak
magukndl védekezésre, erdszak alkalmazdsdra eszkozoket, hiszen a renddri-, biztonsigi
er6k a tiintetés rendjét biztositjdk. Abbdl kell kiindulni, ha békés tiintetd vagyok, akkor a
hatalom részérdl semmilyen erészak nem érhet.

A hatalom intézkedéseinek hatékonysdgdt jelentdsen csokkentheti, ha az erdszakos
cselekményeket formdlisan nem szervezett csoportok hajtjdk végre, vagy nincs a
csoportoknak vezetdje, kozpontja. Természetesen az erdszakos cselekmény elkovetdi
pontosan tisztdban vannak a cselekedetiik sulydval, az elkovetéssel onként vallaljdk
nyilvéanos feleldsségre vondsukat a jogdllami kereteken beliil. Ekkor a hatalomnak, a rend6ri
er6knek nem kell mérlegelniiik a cselekmény (rongdlds, rombolds stb.) koriilményeit, a
torvény szigoraval célszert fellépni az események alatt és utdn is.

A nyugati demokricidk tapasztalatai alapjan a renddri-, biztonsagi erdk erdszak
alkalmazdsa nem emelkedhet stratégiai szintre. Masképpen, az ,,akcié-megtorlas-akci6”
moédszer nem indithat el egy ,.er0szakspirdlt” a cselekmények kezelésének folyamatdban.
Ha ilyen torténik, akkor a hatalomnak esélye sincs a sikeres valsdghelyzet kezelésére, s6t a
renddri brutalitds a tdrsadalom mads tagjaiban is ellenérzéseket valthat ki. Mds szdval, akik a
sz€lsdséges, erOszakos cselekményt egyébként elitélik, a renddri tilkapdsok lattan
elbizonytalanodnak, a legrosszabb esetben az erdszakos cselekmény elkovetdivel
szimpatizdlnak, melléjiikk allnak, és maguk is erdszakos cselekményeket hajtanak végre.
Ezzel kapcsolatban harom példat emlitiink. El6szor, Franciaorszdgban, 2005-ben az 0szi
zavargdsok utdn a kormany nagyon nehéz helyzetbe keriilt, mert a kézhivatalok dolgozdit a
sz€ls6ségesek elzavartdk, nem mikodott a kozigazgatds a nagyobb varosok arab
negyedeiben. Mdsodszor, Svédorszag egyik legnagyobb varosdban, Malmdben hosszi idére
ledllt a tomegkozlekedés, a jarmiiveket megrongaltdk, a szélsdségesek bantalmaztdk mind
az utasokat, mind a jarmiivek vezetdit. Harmadszor, hasonlé jelenségek torténtek Briisszel,
London és Antwerpen arabok lakta negyedeiben is, a kozelmiltban. Ha az események
,iddig fajulnak”, akkor mdr a mindenki szdmdra kedvezd megoldds komoly eréfeszitésekkel
valdsithaté meg a hatalom részérdl, esetleg a kormdny levaltasaval jarhat egyiitt. Tovdbb4, a
megoldds biztosan sérteni fogja valakiknek az érdekét.

A modern demokricidk torténetében gyakran taldlkozunk olyan eseményekkel,
ahol tudatosan vagy véletlenszerlien szervezddott csoportok tagjai pillanatok alatt széttorik
a hétkoznapi értelemben vett tisztességes magatartds korldtait. A csoportok természetesen
emberekbdl allnak, akik koziil tobben meg vannak gy6zddve, hogy helyesen cselekednek,
amikor tornek-ziznak, gyudjtogatnak. Tovabbd, hogy j6, hazafias, igaz {igy nevében
kovetnek el koztorvényes bilincselekményeket. Mdasképpen, a szélsOséges, erdszakos
szervezetek tagjai ugy gondoljak, hogy az iigy érdekében torvényes joguk van az erdszakos
cselekmények, blincselekmények elkovetésére. Ez felmenti dket a jogi kovetkezmények
aldl. Ilyen esetekben célszerii, ha a hatalom még az el6késziilet iddszakdban felhivja a
tiintetés, sztrdjk, felvonulds szervezdinek figyelmét a biintetdjogi feleldsségre és a vdrhatd
kovetkezményekre. Ugyanakkora hatalom azzal segiti az er0szakos cselekedetek, a
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randalirozds ellen fellépd erdszakszervezetét, ha a feleldsségre vonds semmilyen indokkal
nem marad el.

A tanulmany cimében jelzett probléma vizsgélata sordn fontos ismerniink, hogy a
demokracidban az atlagember is konnyen hajlandé elfogadni az ,Oriilt” eszméket, s6t
magatdl értetddd természetességgel kiszolgdlja azt. Tovabbd, tudnunk kell azt is, hogy
napjainkban megndtt az egyén feleldssége a tarsadalom mikodésének minden teriiletén, a
demokratikus értékrend megszilarditdsa érdekében. Tudjdk ezt az erdszakos szervezetek
vezet6i is, akik politikai, vagy valldsos hittel, esetenként sz€lsGséges tanitdsokkal
igyekeznek befolydsolni az egyén dontéseit széls@séges stratégidjuk elfogaddsa érdekében.
Ebben az esetben érvényesiilhet az 4dllampolgarok Ontudatossdga, torvénytisztelete,
lelkiismerete, vagy ha ezek nincsenek, akkor elfogadjik a széls6ségesek célkitiizéseit.””'
Tapasztalatok alapjdn a lelkiismereti kérdés ugy Osszegezhetd, hogy a szélsdséges,
er6szakos szervezetek, csoportok elleni tevékenységben a mindenkori hatalomnak az
allampolgdrok Ontudatossdgat, torvénytiszteletét kell felismernie és felhaszndlnia a
sz€ls6ségesek elleni tevékenység sikere érdekében.

A nyugati demokricidk tobb évszdzados gyakorlata alapjan az alkotmdnyos
koztarsasagok harom fontos jellemzdje, tartéoszlopa: az emberi és polgari jogok; a
jogallamisdg; valamint az erdszak alkalmazdsdnak kivételes joga. Mds megkozelitésben, a
demokracidk egyik fontos alapkérdése, hogy a szabadsdghoz és a biztonsaghoz valé jogot
egyensulyban tartsa, de egyik sem lehet korldtlan. Ugyanakkor még a fejlett
demokracidkban is a jogok gyakorlatban torténd érvényesitése sok szempontbdl
ellentmondésos. Az egyik tilzott érvényesitése korldtozza a mésik gyakorldsat és forditva.

Az a demokratikus dllam, amelyik az alkotmdnyban biztositott sz6lds, gyiilekezés
és egyesiilés szabadsdgat tiszteletben tartja: er6s demokricia. Az a demokratikus dllam,
amelyik a szélsdséges, erOszakos szervezetekkel szemben nem szerez érvényt az erdszak
legitim alkalmazésa kivételes joganak: ebbdl a szempontbdl gyenge demokracia.

Ezzel egyiitt az er6szak alkalmazasanak kivételes joga egyértelmii tilzott hatalmat
biztosit a demokratikus dllam szdmdra. A szélsdséges, er0szakos szervezetekkel szemben
szilkség van erre a tulzott hatalomra, de ez veszélyes is lehet a tdrsadalom tobbi tagja,
csoportja szdmdra, a kordbban kivivott demokratikus jogok gyakorldsa tiikrében. Ekkora
er6t, mint a renddrség, csak demokratikus koriilmények kozott, szigoru eljardsi szabdlyok
betartasa mellett, csak azokkal szemben lehet alkalmazni a demokracidkban, akik nem
fogadjdk el a demokratikus édllamrendet és erdszakkal 1épnek fel ellene, az élet- és
vagyonbiztonsdgot-, a demokratikus intézmények miikodését, dltaldban a kozrendet
veszélyeztetik. Az er8szakos cselekmények szervezdi, elkovetdi ezeket pontosan ismerik,
igy veliik szemben a hatdrozott, azonos mértékli fellépésnek torvényes akaddlya édltaldban
nincsen, a siker érdekében nem is lehet. Fejlett demokrdcidkban, ahol annak intézményei a
torvény szigoraval lépnek fel, az {téleteket senki nem kérddjelezi meg.

A szélséséges, erdszakos nézetek, csoportok, mint a demokratikus tarsadalmak
problémdja témdaban azt vizsgiltuk, hogy miként lehet a demokricidra veszélyes
folyamatokat megallitani és kezelhetd keretek kozott tartani.

Az elmuilt id6szak hazai és kiilfoldi politikai eseményeit- és a hozzajuk kapcsolédé
irdsokat elemezve megéllapithatjuk, hogy a fejlett demokratikus dllamokban a mindenkori
hatalom kovetkezetesen elhatdrolédik a széls6séges, erdszakos nézetektdl, szervezetektdl, a
veliik val6 egyiittmi{ikodés minden formdjatol. Ennek oka, hogy ezek az orszdgok mar régen

! Rostovanyi Zsolt: Az iszlam a XXI. szdzad kiiszobén, Aula Budapest, 1998.
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levontdk a sajat- és az eurdpai torténelmi tapasztalatok tanulsdgait a széls@séges nézetekkel
kapcsolatban. Ezen az alapon nagyon kovetkezetesen elhatdrolédnak a kordbbi torténelmi
jelképektol, szervezetektdl és magatartasformaktol, a szélsOséges, erdszakos csoportoktdl,
nézetektdl. Errdl az allaspontjukrol a lehetd legkorabban, hivatalos formdban tdjékoztatjak a
kozvéleményt. Ugyanakkor a fejlett demokracidk sem mentesek a szélsdségességtol és az
ebbdl adédé problémaktol.

Az éllam biztonsdgdhoz hozzétartozik a belsd biztonsdg is, a belsd erdszak
kiilonb6z6é formdinak elhdritdsa. Az édllam biztonsagit fenyegetd szélsdséges, erdszakos
szervezetek nem Uj jelenségek, de korunkban élik reneszdnszukat. Errél az egyre szaporodé
jelképek és a szimbolumok drulkodnak itthon és kiilfldon egyardnt. Véleményiink szerint
az antiszemitizmus, az etnikai gyiilolet tobb orszdgban 6sszekapcsolédott a vélasztott
hatalom elleni erészakkal. Az eseményeket elemezve tetten érhetd a tudatos zavarkeltés és
er6szak is, ami az 4llam jogrendjére és kozrendjére vetitve, nagyon veszélyes jelenség.

A nyugati demokricidk tapasztalatait feldolgozé szakirodalmakra, valamint a
téméban fellelhetd tanulmdnyokra és tudomanyos értekezésekre hivatkozunk, amikor azt
allitjuk, hogy ontudatos, magukban és a jovojiikben bizé dllampolgarok a legritkdbb esetben
fogékonyak a sz€ls6séges nézetekre. Nem fogadjdk el a szélsdséges csoportok céljait,
stratégiajat és igéreteit. EbbSl a szempontbdl felmérhetetlen jelentdséggel bir a
demokricidban a fiatalokkal valé foglalkozds, a kisebbségek helyzetének folyamatos
elemzése, a lakossdg szocidlis helyzetének értékelése, a meglévé gondok és problémak
tdrsadalmi szintl megbeszélése, megolddsa. Ezzel egyiitt tévedés azt hinni, hogy a
kirekesztettség érzete, a kirekesztés csupdn a tdrsadalomban él8 kisebbségek sajitja.
Kirekesztettnek érezheti magit a munkanélkiili, a hajléktalan, az iskoldit elvégzett, de
elhelyezkedni nem tud6 fiatal, az alacsonyabb beosztdsba keriilt szakember is. Megfeleld
ideoldgiai toltés esetén ezek a személyek, csoportok konnyen a sz€élsdséges szervezetekhez
kapcsoldédnak, mert a leegyszeriisitett magyardzatokra, éppen helyzetik alapjdn
fogékonyabbak.

A témdval kapcsolatos irdsok tanulmanyozdsa alapjan bizonyos, hogy tobben
gondolkodnak azon, mit kell tenni azért, hogy a szegénység, a kirekesztettség megsziinjon,
visszaszoruljanak a szélséséges és erdszakos mozgalmak.

Kapcsolédé fogalmak:

Jaszi Oszkdr meghatdrozdsa az anarchizmusra: ,,Az a tdrsadalomelmélet, amely az
igazsdgossdgra (azaz egyenldségre és reciprocitdsra) torekszik az emberi viszonylatokban
(bizva abban, hogy ez egyben a szabadsdg elérésének itja is), céljdt az dllam teljes
kikiiszobolésével véli elérhetonek.”

Antiszemitizmus: a fajelmélet alapjan a zsidok ellen szitott gytlolet,
zsidéellenesség. Az antiszemitizmus (sz6 szerint: szemita-ellenesség) rendkiviil bonyolult
jelenség, mint fogalom tobb kiilonféle szellemi dramlatot — hitet, filozéfiat, gondolkodds —
és cselekvésmodot, attitlidot és ezeknek alapjait — foglalja Ossze. Az antiszemitizmus
kovetdjét antiszemitanak nevezzik.

Blood and Honour Hungéria: a kilencvenes évek elején a magyarorszagi skinhead
szervezetek az egységes fellépés jegyében megalakitottdk a Hungaria Skins elnevezésii
csoportot. Céljuk egy a Kérpit-medencére kiterjedd skinhead mozgalom megalakitdsa. A
hazai borfejli mozgalomban egy elit szervezetként jott létre, szigord felvétel mellett
véilogatva meg tagjait. Elvards a minimum 180 cm-es testmagassig, az ,,A” kateglrids
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sorkatonai szolgédlat (ameddig nem torolték el a sorkotelességet), a minimum kodzépiskolai
végzettség, a 2 cm-nél rovidebb haj, a legjobb mindségili fekete skinhead felszerelések
viselése. A Hungaria Skins megalakuldsakor csatlakozott Blood and Honour nemzetkozi
irdnyzathoz. Miutdn 1999-ben a Blood and Honour szakitott a Magyar Nemzeti Arcvonallal,
az egyik legmeghatarozdbb, legnagyobb szimpatizansi korrel bird szervezetté fejlodott.

Az erdszak kifejezés irja le azokat a gyakran eldre eltervezett cselekményeket,
amelyek mads él6lényeknek fajdalmat, sériilést, szenvedést okoznak, illetve mas embereket
valamire fizikai erdvel vagy hatalmi nyomdssal kényszeritenek. Az erdszak gyakran
agresszidval péarosul.

Futball-huliganizmus: a jelenségre Anglidban figyeltek fel el@szor a XX. szdzad
elején. A szdzad végére azonban a vildg minden tdjan torténtek rendzavardsok labdarigd
mérkdzéseken.

Magyarorszagon a 1990-es évekt6l vannak hozzaférhetd feljegyzések a labdartigd
stadionokban és kornyékiikon tortént rendbontdsokrdl. A média kozvetitésével a hazai
drukkerek atvették a szélsOséges kiilfoldi szurkol6i szokdsokat. Az addig egy csapathoz
tartoz6  szurkol6-tdborok  polarizalédtak, és kialakultak az eurdpai  szurkol6i
szervezOdésekhez hasonlé formaciék. Hazankban is megjelentek az ultrdk illetve a
huligénok, akik mér folyamatosan feladatot adtak a rendfenntartéknak.

Greenpeace: a Greenpeace egy nemzetkozi szervezet, mely a vildg negyvenegy
orszdgiban rendelkezik iroddval. Ezek egyiittmiikodve biztositjdk az erdt ahhoz, hogy a
Greenpeace szembeszdlljon a kornyezetszennyezOkkel és a vdltoztatdsra birja dket, ha
sziikséges. A Greenpeace nem fogad el pénzt vdllalatoktdl, kormanyokt6l, sem
politikusoktdl, igy O6rzi meg fiiggetlenségét. Vildgszerte kozel 3 milli6 ember tdmogatja a
szervezetet Onkéntes munkdjdval vagy anyagilag. A szervezet 2002 jiiniusdban nyitotta meg
magyarorszagi irod4jat és az elmult években fellépett a Tisza védelmében, a génmanipuldlt
élelmiszerek és vetOmagok elterjedése ellen, felhivta a figyelmet a Paksi Atomerédmiiben
bekovetkezett problémdkra. A zold aktivistdk Magyarorszagon és Romdnidban is tobb
alkalommal, latvanyos akcidkkal hivtdk fel a figyelmet a romdniai Verespatakra tervezett
aranybédnya veszélyeire.

Emberek csoportja irdnti gytlolet: targya szintén kiilonb6zé lehet, igy
beszélhetiink: etnikai gytloletrél, nemzeti gytloletrdl (sovinizmus), valldsi gytloletr6l
(felekezeti gytilolet), egyes sziikebb csoportok elleni gytildletrdl: példdul homoszexudlisok
(homofdbia), vagy akdr renddrok, tandrok, szinészek, iigyvédek, zsebtolvajok stb. elleni
gylilolet, illetve a fentiek kombin4cidja.

Hungarizmus: a hungarizmus jelentése a magyarsdg érdekképviselete, a nemzetre
karos irdnyzatok és behatdsok ellen, valamint szocidlis nemzetvédelem és irdnyitds. A
fogalmat a XX. szdzad elején Prohdszka Ottokdr székesfehérvdri piispok, a magyar romai
katolikus egyhdz tagja vezette be a koztudatba, 6 a katolicizmus, a szolidaritds és a nemzeti
gondolat hdrmassdgat értette alatta. A hungarizmus a Nyilaskeresztes Part, Hungarista
Mozgalom néven Szdlasi Ferencet (1935) kovetéen nyerte el jelenlegi értelmezését,
melynek semmi koze Prohdszka Ottokdr elméletéhez. Szdlasi hungarizmusa deklaraltan
nacionalizmus és kifejezetten szocializmus. Nincs faji mitosza, nem hirdeti a magyarsig
fels6bbrendiiségét, de a zsidésdgot ki a karja kapcsolni a magyar kozéletbdl, amit a
kivandorlassal valdsitana meg. A hungarizmust a Horthy-korszak idején iildozték, Szalasi
Ferencet a hungarista part vezetdjét bortonbe zartdk. A hungarista part csak 1944-45-ben a
német megszallds idején volt hatalmon.
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1994-ben hdrom széls6séges szervezet (Hitler sziiletésnapjdn, dprilis 20-én)
egyesiilésébdl megalakult a Magyar Hungarista Mozgalom. E hdrom szervezet: a Gyorkos
Istvan vezette Magyar Nemzeti Arcvonal, a Vildgnemzeti Népuralmi Part Szabé Albert
vezetésével, valamint az Ekrem Kemdl Gyorgy-féle Kommunizmus Uldozotteinek
Szovetsége. Ekrem Kemdl Gyorgy késobb 1j szervezetet alapitott Magyar Nemzeti
Szabadsag Part néven.

A rasszizmus: ideoldgia, illetve politikai irdnyzat, amely az egyik fajnak a
fels6bbrendiiségét hirdeti a tobbi fajokkal szemben, és az ,alacsonyabb rendl fajok”
elkiiloniilését, sot kiiktatasat célozza.

Olyan gondolkoddsmoédot jelent, amely kihangsiilyozza a rasszok (emberfajtdk)
kiilonbozoségét, és azok kozott — kiilonbozd feltételezett tulajdonsdgaik vagy értékeik
alapjan — hierarchiat 4llit fel.

A szlldsszabadsdg: az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata szerint
elidegenithetetlen jog. ,Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés
szabadsiagdhoz, amely magdban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen
zaklatast, és hogy hatdrokra vald tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen és terjeszthessen
hireket és eszméket”. A szabad véleménynyilvanitds az egyik alapvetd emberi jog, a
sz6lasszabadsdg része. (lat.: ius murmurandi = a mormogas joga). Az 6kori Rémédbol
szarmazik, ahol a népnek (plebsnek) is megadatott a felszdlaldshoz, az elégedetlen
morgoldédésra vald jog. Azéta a koztarsasdgok alkotmanydban is szerepel ez a kitétel.

Tiintetés: az a cselekvés, magatartds, hogy valaki tiintet. Politikai allasfoglalds
nyilvanitdsa felvonuldssal, jelszavak hangoztatdsdval.

A tanulminyhoz kapcsol6dé fogalmak és magyardzatok Osszedllitdsdhoz
felhaszndltuk a hazai és kiilfoldi, nyomtatott €s elektronikus forrdsokat, valamint a kordbban
késziilt tanulmanyaink anyagét.
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