TOTTOS AGNES

A KOZRENDRE, KOZBIZTONSAGRA VESZELYESSEG UNIOS SZABALYOZASA A
LEGALIS MIGRACIO TERULETEN

1. Bevezetés

Az Eurdpai Kozosségek alapitd atydi tudtdk, hogy a tagdllamok eltérd tdrsadalmi
rendszerekkel rendelkeznek, és kiilonb6zd értékeket szorgalmaznak, amelyek alapjdn
kiilonbozéképpen itélnek meg egyes cselekedeteket. Kovetkezésképpen a tagallamok
szdmdra mar a kezdetektdl biztositott volt a sajat kozrendi, kozbiztonsdgi szabalyaik
hasznalata, ha az a belsd piac szabélyaiba iitkozott.”’ A kozrend lényege tehdt, hogy annak
fogalmaba tartoz6 intézményeket és elveket a jog minden esetben meg kivdnja védeni és
érvényre akarja juttatni.’*® Ez az érvényre juttatis az uniés jog alkalmazdsa esetében azt
eredményezi, hogy még az Osszes feltétel teljesiilésekor is biztosit a kozrendre,
kozbiztonsdgra veszélyesség egy kibuvot az aldl, hogy az adott kiilfoldi szdmdra
tartézkoddsi jogot kelljen biztositani.

Karsai Krisztina szerint a kozrend vagy annak fogalma a rendészettudomdny
»ozent Grédlja”, mivel minden valamirevalé hazai szerzé igyekszik e fogalmat
meghatdrozni.>* Minden jogrendszernek van egy kemény magja, amely arra hivatott, hogy
az illetd rendszer gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, erkdlcsi alapjait kozvetleniil védje, és
egyittal az adott tirsadalmi-jogi berendezkedés alapveté értékrendjét kifejezésre juttassa.”™
A tagéllamok azonban akdr meg is véltoztathatjdk a kozrendi, kozbiztonsagi felfogdsanak
tartalmat, ha azt az adott tirsadalom tagjai és cselekedetei tigy indokoljdk. Mondhatjuk tehat
azt, hogy nemcsak térben, de id6ben is eltérnek az egyes tarsadalmak kozrendi,
kozbiztonsagi koncepciti.”"

A tagdllamok csak a legalapvetObb értékeiket védhetik, amik a rendszeriik magjat
képezik, és azt is megszorit6 értelemben alkalmazva.” A kozrend, kozbiztonsdg védelmére
valé hivatkozds tehdt kordntsem feltétlen és korldtlan. A tanulmdny azt vizsgilja, hogy a
legdlis migracié uniés — elsédleges és mdsodlagos — szabdlyozdsdban hogyan keriil ez a
tagdllami kibuvé lefektetésre, az egyes migrans csoportok esetében taldlunk-e eltérést a
szabdlyozdsi koncepcidban. Végiil az Eurépai Birdsdg esetjoga lesz segitségiinkre abban,
hogy gyakorlati oldalrél is megvizsgéljuk a kdzrendi, kozbiztonsagi klauzula alkalmazasat.

37T Catherine Kessedjian: Public order in European law, 28. o.

38 Madl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga, Budapest 1997.,
119. 0.

3 Karsai Krisztina: A kozrend eurdpai (jogi) fogalma. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér
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2. A legilis migraciot érinté kozrendi, kozbiztonsagi klauzula szabalyozasa az Unié
jogaban

2.1. Az elsédleges unios jog

Az Eurépai Unié Mitkodésérol szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) mind a
személyek szabad mozgdsa, mind a harmadik orszdgbeli allampolgirok beutazds és
tartézkoddsa vonatkozasaban tartalmaz kozrendi, kdzbiztonsagi korlatokat.

Az EUMSz. 45. cikk (3) bekezdés szerint ,,a kozrendi, kozbiztonsdgi vagy
kozegészségiigyi okok alapjdn indokolt korldtozdsokra is figyelemmel” biztosit
meghatdrozott jogokat a munkavdllalok szabad mozgdsa az uniés munkavéllalok
szdmara.”> A letelepedési jog tekintetében az 52. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy e fejezet
rendelkezései és az azok alapjdn hozott intézkedések nem érintik azoknak a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek az alkalmazhatosdgdt, amelyek kozrendi,
kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges elbdndst irnak elé a kiilfoldi
dllampolgdrokra nézve.”

Az EUMSz. V. cim a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség rendelkezésein beliil rogziti a szabad mozgas és tartézkodds jogdval nem rendelkezd
harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdra és tartézkoddsara vonatkozé rendelkezések
elsédleges unids szabdlyait. Mar e cim 1. fejezete dltaldnossagban lefekteti azt az ltalanos
rendelkezést, hogy ,.e cim nem érinti a kozrend fenntartdsdval, illetve a belsé biztonsdg
megdrzésével kapcsolatos tagdllami hatdskorok gyakorldsar” >

Az elsédleges unidés jog tehat bar kiilonbozd fejezetekben, de hasonld
terjedelemben rogziti a kozrendi, kozbiztonsdgi klauzuldkat mind a szabad mozgds és
tartézkodds jogdval rendelkezd unids polgarok és csalddtagjaik, mind e joggal nem
rendelkezé harmadik orszdgbeli allampolgarok tartézkoddsi jogdnak vonatkozdsaban, bar
tény, hogy a megfogalmazasban madr itt is megfigyelhetd bizonyos mérték eltérés, hiszen
mig az eldbbi csoport esetében a kozbiztonsagi ok a korldtozds alapja, addig az utébbi
csoport vonatkozdsaban a belsé biztonsdg fogalmat hasznalja a Szerz6dés.™

2.2. A masodlagos unios jog

A legdlis migraciét szabdlyozé irdnyelvek — az EUMSz. A4ltali szerkezeti
elkiilonitést kovetve — kiillon-kiilon rogzitik az unidés polgdrok és csaladtagjaik, azaz a
szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyekre vonatkozé szabalyrendszert
az e joggal nem rendelkezd harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozé tartézkodasi
szabdlyoktdl. A kérdés, hogy a szabdlyozds tartalmat tekintve is taldlunk-e kiilonbséget az
irdnyelvek szintjén a kozrendi, kozbiztonsagi klauzuldkhoz kapcsol6ddan.

Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad
mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogardl sz6lo, 2004. dprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai

53 EUMSz. Harmadik rész. Az Uni6 belsé politikai és tevékenységei, IV. Cim: A személyek, a szolgiltatdsok és a
toke szabad mozgdsa, 1. fejezet: Munkavallalok

* EUMSz. 72. cikk

5 Az EUMSz. angol nyelvii viltozatdban nemcsak a kozbiztonsdg és a belsd biztonsdg megfogalmazésa tér el,
hanem a kozrend megfogalmazasa is. Mig a szabad mozgds jogdval rendelkezék esetében a ,,public policy”
kifejezést haszndlja a Szerzédés, addig a harmadik orszidgbeliek esetében a ,Jlaw and order” kifejezés keriilt
kozrendként leforditasra.
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parlamenti és tandcsi irdnyelv™° dsszefoglalta és tjraszabélyozta az addigi uniés joganyagot
és az Eurépai Birésig esetjogdban kialakitott elveket™’, és teremtette meg egyetlen
irdnyelvben a kiilonb6z6 célbdl valamely mads tagdllam tartézkodd unids polgarok és
csalddtagjaik beutazdsira és tartézkoddsira vonatkozé szabélyrendszert®, beleértve a
huzamos tartézkoddasi jog és feltételeinek deklaraldsat is.

Ugyanakkor egyrészt idoben, masrészt személyi hatdlyban is nagy kiilonbség van a
szabdlyozds fejlédését illetben az unidés polgdrokra vonatkozé normarendszere és a
harmadik orszagbeli dllampolgarok legalis migracidjanak szabdlyozasa kozott. Az Eurdpai
Bizottsdg ugyanis 2001-ben még a teljes gazdasdgi céli migriciét megprébalta
szabdlyozdsaval®® lefedni, beleértve mind a munkavallalokat, mind az onfoglalkoztatdkat.
Ezen irdnyelvtervezet kudarcab6l’® okulva, a késébbiekben nem is prébalkozott mar a
Bizottsag azzal, hogy a teljes harmadik orszdgbeli migrans személyi kort lefedje, ehelyett
kizarélag a munkavéllaldkra, és azon beliil is egy-egy célcsoportra koncentrdl bizonyos
értékek és legdjabban érdekek™' mentén.

Mindezek eredménye tehdt egy olyan szabdlyrendszer a harmadik orszagbeli
allampolgarok legdlis migrdcidjdra vonatkozdéan, amely csupidn egy-egy kivalasztott
célcsoport tekintetében tartalmaz uniés szinten harmonizalt szabdlyrendszert, mig a
harmadik orszdgbeli migrdnsok tovdbbi csoportjaira vonatkozé rendelkezések
meghatdrozasa kizdrdlag a tagédllamok hatdskorében marad. A harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkozé szabdlyrendszer tehdt egyrészt unids szinten is eléggé
felszabdalt, az uniés joggal nem érintett szabalyozdsi szeleteket pedig az egyes tagallamok a
sajat érdekeik mentén hatarozhatjak meg.>®

Erdemes tehdt mevizsgilni, hogy a szabalyozdsi technikdn til kifejezetten a
kozrendi, kozbiztonsdgi klauzulat illetden is van-e eltérés a szabad mozgds és tartdzkodds

6 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgirainak és
csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol. HL
L 158.,2004.4.30., 77—123. o.

%7 Wetzel Tamds: A bevandorlds kérdése Magyarorszdgon. Publikon Kiad6. Budapest, 2011. 102.0.

%8 Wetzel: i. m. 57-62.0.

%% COM (2001) 386 final, Proposal for a Council Directive on the conditions of entry and residence of third-
country nationals for the purpose of paid employment and self-employed economic activities

30 A tagallamok ellendlldsa miatt a Bizottsag végiil 2006-ban hivatalosan is visszavonta a tervezetet (HL 2006/C
64/03).

1 Pgldiul a magasan képzett munkavéllalok és a véllalaton beliil athelyezettek kétség kiviil az unids
versenyképességének novelése szempontjdbol preferdlt személyi kor, ugyanakkor a szezondlis munkavallalok
beutazdsdnak és tartézkoddsdnak unids szintli szabdlyozdsat elsésorban az illegdlis migracié elleni kiizdelem,
illetve ezen személyek kizsdkmanyoldsa visszaszoritdsanak igénye hivja életre.

%2 Egy gasztronémiai hasonlathoz fordulhatunk, amely talin ramutathat az uniGs polgérokra, és a harmadik
orszagbeliekre vonatkoz6 uniés szabdlyrendszer kozotti kiilonbségre is. Ha a két személyi korre vonatkozo
migraciés szabdlyrendszert Ggy képzeljilk el, mint egy-egy pizzat, akkor az unids polgarok és csalddtagjaik
szdmdra az Uni6 a teljes pizzdhoz sziikséges receptet megalkotta, a tagallamok feladata pedig a recept utasitdsainak
maximdlis betartdsa, csupan minimdlisan, leginkdbb a pizza tdlaldsdnak médjdra vonatkozéan donthetnek (pl. mely
hat6sdgndl, milyen formanyomtatvanyon kell regisztrdlni). Ugyanakkor a szabad mozgds és tartézkodds jogdval
nem rendelkezé személyek esetében az Unié a szektordlis megkozelités eredményeképpen a személyi kornek
csupdn egy-egy szeletét fedi le, és e szeletekre vonatkozdan kiilonbozé recepteket biztosit, melyeket alapul véve a
tagdllamok tovabb fiiszerezhetik azokat. A fennmarad¢ teriileteken pedig a tagdllamok a sajit szdjuk ize szerint
alkothatnak, sajat recept alapjan, annyi féle pizzaszeletet, ahdnyat csak akarnak, akar ugyanazon kort lefedve,
amelyre az Unié mdr recepttel allt eld. S6t, mondhatjdk azt is a tagdllamok, hogy bizonyos pizzaszeletbdl csak
meghatdrozott mennyiséget allitok eld, mert a nemzeti érdekeik ezt kivanjdk.
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jogéval rendelkezdkre vonatkozé szabdlyok és a harmadik orszdgbeli dllampolgarok egy-
egy csoportjainak beutazdsat és tartdzkoddsit szabdlyozd irdnyelvekben lefektetett egyes
rendelkezések kozott.

2.2.1 A szabad mozgas és tartézkodas joganak korlatozasa

A 2004/38/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Szabad Mozgis Irdnyelv)
preambuluma®® szerint az uniés polgirsig elsédleges és egyéni jogot ruhdz az unié
valamennyi  polgdrdra annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és
tartozkodhassanak a tagdllamok teriiletén, a személyek szabad mozgdsira pedig mint az
Uniéban megval6ésul6 belsd piacnak az egyik alapvetd szabadsdgara utal. A szabad mozgds
és tartdzkodds joga egyrészt megilleti azon unids polgdrokat, akik olyan tagdllamba
koltoznek, vagy olyan tagdllamban tart6zkodnak, amelynek nem édllampolgérai, de a Szabad
Mozgés Irdnyelvet alkalmazni kell azon harmadik orszdgbeli csalddtagokra is, akik az unids
polgart kisérik vagy hozzd csatlakoznak.’®* Az irdnyelv célja pedig, hogy megkonnyitse a
tagdllamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodds alapvetd és egyéni jogdnak
gyakorldsat.’®

Tilsdgosan naiv dolog lenne azonban, ha az uniés polgdrsdg jogintézményéhez
csupan jogokat kotnénk, kotelezettségeket nem. Ezek alapjan tehat feltételezniink kell, hogy
bizonyos magatartdsok esetében szankciondlhat6 az uniés polgdr is, méghozza
meghatdrozott esetekben a szabad mozgds és tartozkodds joga tekintetében is
korlatozhatéak jogai. A Szerz6dés is megengedi tehdt a szabad mozgdshoz és
tartozkoddshoz valé jog korldtozdsat kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi
okokbdl. A Szabad Mozgds Irdnyelv 27.cikkének (1) bekezdése ennek megfelelden
kimondja: ,, E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel a tagdllamok korldtozhatjdk az unios
polgdrok és csalddtagjaik szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valo  jogdt,
dllampolgdrsdgra tekintet nélkiil, kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okokbol.”

A tovabbiakban kizdrélag a kozrendi és kozbiztonsdgi okokra koncentrdl a
tanulmany e fejezete tekintettel a konferencia f6 témakorére. A Szabad Mozgés Irdnyelv
tobb szempontbdl is igyekszik elejét venni annak, hogy a tagdllamok o©Onkényesen
alkalmazzdk ezen okokat a szabad mozgas és tartézkodds jogdnak korldtozasira. Ezek
kozott is megkiilonboztethetiink pozitiv és negativ feltételeket.

A negativ feltételt mar rogton a 27. cikk (1) bekezdése is rogziti: ,, Ezek az okok
nem szolgdlhatnak gazdasdgi célokat.” Pozitiv, azaz olyan feltételek, melyek a korldtozé
intézkedés meghozatalakor fenn kell alljanak, a kovetkezok: ™

— az ardnyossdg kovetelménye: , A kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbol hozott
intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossdg elvének...”

- az egyén személyes magatartdsan alapuld intézkedés feltétele: ,,(A kozrendi vagy
kozbiztonsdgi okokbol hozott intézkedések) kizdrolag az érintett egyén személyes
magatartdsdan alapulhatnak. Kordbbi biintetditéletek onmagukban nem képezhetik
ezen intézkedések meghozataldnak az alapjdt.”

- az egyén személyes magatartdsdnak jellegére vonatkozé feltételek: ,, Az érintett
egyén személyes magatartdsa valodi, kozvetlen és kellden siilyos veszélyt kell, hogy

%83 2004/38/EK irdnyelv (1) preambulumbekezdés
% 2004/38/EK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés

%5 McCarthy iigy 28. pont

%6 2004/38/EK irdnyelv 27. cikk (2) bekezdés
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jelentsen a tdrsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott iigyhoz kozvetleniil
nem kapcsolodo vagy az dltaldnos megeldzési megfontoldsokon alapulo
indokoldsok nem elfogadhatok.”

Amennyiben a tagallami korlatozé intézkedés kiutasitdsi hatdrozatban testesiil meg,
a Szabad Mozgds Irdnyelv tovabbi feltételeket betartasat koveteli meg a hatdsagi
visszaélések elkeriilése érdekében, melyeket az irdnyelv 28. cikke rogzit. E szabdlyok
egyrészt megkovetelik, hogy az integracié fokat megfeleléen figyelembe vegye az eljar6
tagdllami hat6sdg a kiutasitdsrél sz6l6 dontés meghozatalakor: ,, (1) A kozrendi vagy
kozbiztonsdgi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala eldtt a fogado tagdllam
figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett személy mennyi ideje
tartozkodott a teriiletén, az érintett személy életkordt, egészségi dllapotdt, csalddi és
gazdasadgi helyzetét, tdrsadalmi és kulturdlis integrdcidjdt a fogado tagdllamban, valamint
a szdrmazdsi orszdggal fenndllo kapcsolatainak mértékét.

Maisrészt bizonyos koriilményekhez fokozottabb védelmet is tarsit a 28. cikk két
bekezdése:
(2) A fogado tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unios polgdrokkal és
csalddtagjaikkal szemben, dllampolgdrsdgukra tekintet nélkiil, ha azok huzamos
tartozkoddsi joggal rendelkeznek a teriiletén, kivéve siilyos kozrendi vagy kozbiztonsdgi
okokbdl.
(3) Unios polgdrral szemben nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat, kivéve, ha a kozbiztonsdg
tagdllamok dltal meghatdrozott nyomds [helyesen: kényszeritd] okdn alapul, ha:
a) a fogado tagdllam teriiletén tartozkodtak az elmiilt tiz évben; vagy
b) kiskoriiak, kivéve ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében torténik, amelyet az
Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairol szolo, 1989. november 20-i egyezménye
hatdroz meg.”

A Szabad Mozgids Irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdése magyardzatot is
nyujt e sziikitd rendelkezésekre:
»(23) Az unios polgdrok és csalddtagjaik kiutasitdsa kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl
olyan intézkedés, amely siilyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a[z EK-]Szerzodés
dltal rdjuk ruhdzott jogokkal és szabadsdgokkal, mdr ténylegesen beilleszkedtek a fogado
tagdllamban. Ezért korldtozni kell az ilyen intézkedések alkalmazdsi korét az ardnyossdg
elvével osszhangban, figyelemmel az érintett személyek integrdcidjanak mértékére, a fogado
tagdllamban valo tartozkoddsuk idétartamdnak hossziisdgdra, az életkorukra, az egészségi
dllapotukra, csalddi és gazdasdgi helyzetiikre, valamint a szdrmazdsi orszdggal fenndllo
kapcsolatukra.
(24) Ennek megfeleléen, minél nagyobb mértékii az unios polgdrok és csalddtagjaik
integrdcidja a fogado tagdllamban, anndl nagyobb mértékii védelemben kell részesiilniiik a
kiutasitdssal szemben. Csak kivételes koriilmények kozott, amikor a kozbiztonsdg nyomaos
oka indokolja, hozhato kiutasitdsi intézkedés azon unids polgdrokkal szemben, akik tobb éve
a fogado tagdllamban tartozkodnak, kiilondsen, ha ott sziilettek, és egész életiikben ott
tartozkodtak. Emellett ezeket a kivételes koriilményeket kell alkalmazni a kiskoriakkal
szemben hozott kiutasitdsi intézkedésekre, csalddi kapcsolataik védelme érdekében, az
Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairol szolo, 1989. november 20-i egyezményével
osszhangban.”
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sz 2

2.2.2 A harmadik orszagbeliek migraciéjanak korlatozasa

Vajon taldlunk-e ennyire logikusan felépitett, a kozrendi, kozbiztonsagi klauzula
alkalmazasdnak korlatait ilyen koriiltekintéen felvazolé szabdlyrendszert a harmadik
orszagbeli allampolgdrok egyes csoportjainak beutazdsat és tartézkoddsidt meghatirozé
irdnyelvek esetében is? A vizsgdlat sordn sziikséges egyrészt feltarni, hogy a harmadik
orszagbeliek legdlis migracidjat szabalyozé irdnyelvek a kozrendi, kozbiztonsagi klauzuldk
alkalmazasakor milyen vizsgiland6 feltételekhez, milyen koriilmények figyelembevételéhez
kotik e klauzuldk alkalmazdsat. Vizsgdlandé tovabb4, hogy az egyes irdnyelvek
preambulumai segitséget nydjtanak-e tovdbbi irdnymutatdsok rogzitésével. Elengedhetetlen
tovdbbd annak az ismerete, hogy milyen konkrét korldtokat tdmasztanak az egyes
irdnyelvek a kozrendi, kdzbiztonsdgi klauzula alkalmazdsdhoz.

Megaillapithat6, hogy a jelenleg mar elfogadott és atiiltetett irdnyelvek mindegyike
rogziti, hogy a tagdllamok megtagadhatjdk a tartézkoddsi engedély kiaddsat,
meghosszabbitisdt, illetve visszavonhatjdk azt, amennyiben az adott harmadik orszagbeli
allampolgar veszé€lyt jelent az adott tagillam kozrendjére vagy kozbiztonsagara. Ez tehdt a
kiindulé alap. A kérdés mar csak az, hogy a fent megjelolt harom aspektust vizsgdlva is
tartalmaznak-e tovadbbi szabdlyokat ezen irdnyelvek, vagy a kozrendi, kozbiztonsigi
klauzula alkalmazdsit a tagdllami hatdsdgokra bizza, és nem nydjt a szabad mozgdsra
vonatkozé szabdlyozashoz hasonl6 védelmet a tagdllami onkénnyel szemben.

Az alabbi tablazat a vizsgélat eredményét foglalja dssze:

Iranyelvek Vizsgalandé Preambulumba foglalt | Tagallami déntés
kérilmények, magyarazat korlatai
feltételek

2003/86/EK: - a bes. sulya vagy tipusa - pl. stlyos bcs.-ért valé

elitélés

- terrorizmust tamogaté
szbvetség tagja vagy
tamogatdja vagy
széls@séges torekvésekkel
rendelkezik

csaladegyesités - az érintett személy

milyen veszélyt jelent

2003/109/EK:
huzamos tartézkodok

- a cselekmény sulyossaga
vagy tipusa

- az érintett személy
jelentette veszély

- tekintetbe véve a
tartézkodas idStartamat
és a tartézkodasi hely
szerinti orszaggal valé
kapcsolatot

2004/114/EK:
tanuldék, 6nkéntesek

2005/71/EK:
kutatok

2009/50/EK:
EU Kék Kértya
(magasan képzettek)

- pl. sdlyos bes.-ért vald
elitélés

- pl. sulyos bcs.-ért valé
elitélés

- terrorizmust tdmogato
szbvetség tagja vagy
tamogatdja vagy
szélséséges torekvései
vannak vagy voltak

Kiutasitas elleni védelem:
- csak ha az illeté
tényleges és kelléen
sulyos veszélyt jelent

- nem alapulhat gazdasagi
szempontokon

- személyes tényezék
figyelembe vétele
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Bér igaz, hogy a kozrendi, kozbiztonsdgi eseteket elsGsorban az irdnyelvek
preambulumaban felsorakoztaté lista nem zart lista, és csupan a példalézas funkcidjat tolti
be, az is koztudott, hogy amikor jogértelmezésre keriil a sor, ezen példak tdjékozddasi
pontként szolgdlnak a kozrendi, kozbiztonsagi klauzula korlatainak kialakitasaikor.”®” Ezért
igenis fontos lehet a preambulumba foglalt példak irdnymutaté jellege, példakat ugyanakkor
csak a 2003-2004-ben sziiletett irdnyelvekben taldlunk, amelyek hdrom esetben a sulyos
btuncselekményeket, illetve két esetben a terrorizmushoz kotddést jelolik meg
mindenképpen kozrendbe, kozbiztonsigba iitkozd koriilményekként. Nem véletleniil keriilt
ekkor elétérbe éppen e példak kifejezett megemlitése, hiszen a szintén 2004-ben sziiletett
Hégai Program™® is leginkdbb az eurépai biztonsigra helyezte a hangsilyt, ugyanis az
Eurépai Uni6 és tagdllamai biztonsdgdnak védelme siirgetdvé valt a 2001-es amerikai és
2004-es madridi terrortimadasok fényében.

Még sajndlatosabb, hogy a kozrendi, kozbiztonsiagi klauzula alkalmazdsdnadl
kotelezéen vizsgaland6 feltételeket kizardlag két irdnyelv rogzit, méghozzd a két
legkorabbi, 2003-ban sziiletett irdnyelv. Megfigyelheté tovabb4, hogy még e két,
ugyanabban az évben sziiletd irdnyelv megfogalmazasa is eltér, hiszen mig a 2003/86/EK
irdnyelv a ,blincselekmény ,sulydnak vagy tipusdnak figyelembe vételére hiv fel, addig a
2003/109/EK irdnyelv ennél tdgabb fogalmat haszndl a ,.cselekmény” silydt vagy tipusat
emlitve. Az érintett személy altal jelentett veszély jellegének értékelését mindkét irdnyelv
eléirja, azonban az integrici6 fokdnak vizsgdlatdra mdr csak a huzamos tartézkodasi
jogosultsdg szabdlyait rogzitd 2003/109/EK irdnyelv kotelezi a tagdllami dontéshozdkat.

Kiutasitds elleni védelmi szabdlyokat is csupdn a harmadik orszdgok huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogéllasarél szolé 2003/109/EK
irdnyelv hatdroz meg, hiszen ez az irdnyelv, amely a mér legaldbb 6t éve valamely tagdllam
teriiletén tartézkoddk szamara biztosit egy magasabb védelmet eredményezd jogallast,
ennélfogva feltételezhetd, hogy az ezen irdnyelv dltal lefedett személyi kor esetében
nagyobb foku az integricié — és ennélfogva az integrdlt személyt megilletd védelem —
mértéke is.

A vizsgélat azt a feltlin eredményt is hozta, hogy a két legutébb sziiletett és mar
atiiltetett irdnyelv esetében semmilyen irdnymutaté részletszabdlyt nem taldlunk arra
vonatkozdan, a tagdllami hatésdgok milyen elveket figyelembe tartva hozhatjdk meg
kozrendi, kozbiztonsdgi dontéseiket. Az ilyen jellegli veszélyességre hivatkozd, tartézkoddsi
jogosultsdgot elutasitd, visszavondé dontés tehdt a kutatok és a magasan képzettek
tartézkoddsi jogosultsdg irdnti kérelmeinél is meghozhatd, ugyanakkor még homadlyosan
megfogalmazott, a tagdllami dontési jogosultsdgot korldtozé rendelkezést sem taldlunk.
Vajon az unids jogalkoté véletlenill feledkezett volna meg az egyes részletszabdlyok
lefektetésérsl? Ugy vélem, a vélasz e két irdnyelv célcsoportjdnak jellegében rejlik. A
kutaték és a magasan képzett munkavallaldk is olyan célcsoportjai az unidés migracios
politikanak, akiket a tagdllamok egyontetiien teriileteiken szeretnének tudni, akik esetében
kevésbé feltételezheté a kozrendi, kozbiztonsdgi klauzula alkalmazdsa. Ugyanakkor, ha
mégis ilyen jellegli veszélyességet gyanitana az adott tagdllam, élhet a tart6zkodasi jog
megtagaddsidnak jogdval, és ez esetben az Eurdpai Birdsdg 4ltal lefektetett elvek att6l

37 Kessedjian: i. m. 32. o.
%% Hagai Program: a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurépai Uniéban, HL C 53.,
2005.3.3., 1-14. o.
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fiiggetleniil kovetenddk, hogy ezek megjelennek-e konkrét irdnyelvi részletszabalyokban
vagy sem.

2.2.3 Osszehasonlitas

A szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek esetében
alkalmazandé és a harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozé kozrendi, kdzbiztonsagi
szabalyok kiilon-kiilon torténd vizsgalata utdn célszerti e két joganyag Osszehasonlitd
vizsgalatat is elvégezni, amely alapjdn a kovetkezdk allapithatok meg.

- Mig a 2004/38/EK irdnyelv a teljes személyi kort egységesen szabdlyozza, addig a
harmadik orszdgbeli migrdnsok esetében az egyes tartézkoddsi cél tekintetében
kiilonb6z6 rendelkezéseket taldlunk, mely igaz a kozrendi, kozbiztonsdgi klauzula
szabdlyozdsi médjdra is.

- Mig a 2004/38/EK irdnyelv rendelkezései preciz irdnymutatdst adnak a
jogalkalmazénak a figyelembe veendd szempontok, illetve a kivételek vizsgalata
tekintetében, addig az ilyen jellegli itmutatdsok csak esetleges, példdlozé jellegliek
a harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozé irdnyelvek esetében, és van,
ahol ezen irdnymutatdsokat hidnyolnunk kell.

- A szabad mozgds és tartézkoddsi joggal rendelkezOk esetében az integracid
mértéke mindig szem eldtt tartandé a kozrendi, kozbiztonsdgi veszélyesség
megéllapitdsandl, és adott esetben a befogadd orszaghoz kotddés feliil is irhatja az
érintett személlyel kapcsolatos negativ koriilményeket, a harmadik orszagbeliek
esetében ugyanakkor szinte egydltaldn nem helyez hangsilyt az integraci6 fokara a
szabdlyozis.

- A 2004/38/EK irdnyelv meghatdrozott csoportokhoz vagy az integracié
meghatarozott fokdhoz megfeleld védelmet tarsit a kiutasitdssal szemben, mely
védelem kizdr6lag a huzamosan tartézkoddk esetében jelenik meg a harmadik
orszagbeli dllampolgarokra vonatkozé irdnyelvek korében.

3. Gyakorlati utmutatas

Amig sem a szabdlyozdsi koncepcid, sem a szabdlyozds tartalma nincs teljes
mértékben harmonizdlva unids szinten, igen fontos szerepet jtszik az Eurdpai Birdsdg
joggyakorlata e kérdések tekintetében. Bar nem az Eurdpai Birésdg feladata, hogy
meghatdrozza egy tagidllam kozrendjének tartalmit, az Eurépai Birésdg feladat azonban,
hogy ellenérizze a kereteket.”

3.1 A Tsakouridis iigy
3.1.1 Az tigy tényallasa és kozponti kérdése
A Szabad Mozgids Irdnyelv rendelkezései igen tetemes felsoroldst tesznek ki, a

jogalkalmaz6 igy hamar a szabdlyok szovevényébe veszhet, ha nem rendelkezik pontos
irdnymutatdssal arra vonatkozdéan, mit mi utin, és milyen szempontok figyelembe vételével

3 Kecskés Ldszl6 - Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend, Eurdpai jog,
2007. 3. sz. 21. 0.



A kozrendre, kozbiztonsdgra veszélyesség unios szabdlyozdsa a legdlis migrdcio teriiletén 293

vizsgaljon. Egy 2010-es jogeset azonban szdmos kérdésre valaszt adhat, bar egyben rd is
vilagit arra a tényre, hogy a jogalkalmaz6i munka szdmos kihivast rejt, és mindig feltételezi
a jogalkalmazé jézan mérlegelési képességét.

Az Eurépai Birésag a C-145/09. szamu iigyben’”® 2010. november 23-an hozott
itéletet, az uigy targyat P. Tsakouridis gorog dllampolgar Németorszagbdl torténd kiutasitd
hatdrozata képezte. Tsakouridis ur bar Németorszdgban nevelkedett, mégis meglehetdsen
nagy erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy magdra haragitsa a német hatdsdgokat, és
btinozoi tevékenységét kiutasitdssal jutalmazzak. A kérdés mar csupdn az, hogy Tsakouridis
ur németorszdgi kotddései mennyire jelentenek gitat abban, hogy a német hatésdgok
korlatozzdk Tsakouridis dr szabad mozgds és tartézkodds jogat, illetve e kotddéseket
mennyire frja feliil az uniés polgar blin6z6i hajlama.

A gorog Aallampolgar P. Tsakouridis 1978-as sziiletésétél kezdve 2004-ig
folyamatosan Németorszdgban élt, iskoldit is itt végezte, 2001 6ta hatdrozatlan idejli
tartézkoddsi jogosultsdggal is rendelkezett Németorszag teriiletén. 2004-t61 két alkalommal
is Rodosz szigetén prébalt szerencsét palacsintdzét tizemeltetve, igy ekkor tobb hénapra
elhagyta Németorszdg teriiletét. Mindekozben Tsakouridis ur biinzdi karrierje is szépen
ivelt felfelé, kezdetben csupdn pénzbiintetésre {télték dolog birtoklasa, silyos, illetve
szandékos testi sértés és kényszerités miatt, majd végiil 2005-ben nemzetkozi
elfogatéparancsot adtak ki ellene, 2006-os elfogasit kovetden pedig 2007-ben
nyolcrendbeli, bilinszovetségben, jelentés mennyiségre elkovetett, jogellenes kabitoszer-
kereskedelem miatt 8sszesen 6 év 6 honap szabadsdgvesztésre itélték Németorszdgban.

A kozponti kérdés tehdt, amely a német hatésdgok iigyintézéinek — majd a
jogesettel kapcsolatos irdnyelv-értelmezési kérdések felterjesztése eredményeként az
Eurépai Birdsdg birdinak - bolcs dontésére vart, hogy a kabitdszer-kereskedelemhez
kapcsol6dé bilindzés ellenei kiizdelem kiemelkedd kozérdeke, és e bilincselekmény
elkovetésével tanusitott személyes magatartdsa felillirhatja-e P. Tsakouridis arra irdnyuld
maganérdekét, hogy hosszi, jogszerli németorszagi tartézkoddsdnak idOtartamdra és
hatdrozatlan ideju tartézkoddasi jogéllasara tekintettel védelmet élvezzen a szabad mozgas és
tartézkodasi jog elvesztésének megallapitdsdval szemben.

3.1.2 Az Eurépai Biréosag iranymutatasai

A Szabad Mozgis Irdnyelv tobbféle konkrét védelmi helyzetet is rogzit a
kiutasitdsi hatdrozattal szemben: a 28. cikk (2) bekezdése értelmében az egyik védelmi
stitusz a huzamos tartézkoddsi jogdllas, a (3) bekezdés a) pontja szerint pedig a hatdrozat
meghozataldt megeldzd tiz évben a fogadd tagéllam teriiletén valé folyamatos tartézkodas.
Ugyanakkor két szempontbdl is kihivést jelent a szabdlyok Tsakouridis tdrra torténd
alkalmazasa. Egyrészt az irdnyelv nem ad konkrét dtmutatdst arra vonatkozdan, hogy a 10
év tartézkodds sordn a folyamatossdgot hogyan kell értelmezni, azaz mekkora id6tartamd,
és milyen céld megszakitdsa ezen id6tartamnak vet véget a folyamatos tart6zkoddsnak.
Masrészt amennyiben meg is tudjuk hatdrozni, hogy P. Tsakouridis a (2) avagy a (3)
bekezdés hatdlya ald tartozik, akkor a (2) bekezdésben rogzitett ,sulyos kozrendi vagy
kozbiztonsdgi ok és a (3) bekezdésben szerepld ,kényszeritd kozbiztonsdgi ok™ — melyek
az egyes esetekben megalapozzak a kiutasitds jogszerliségét — hogyan kiilonboztethetd meg,

70 Tsakouridis iigy C-145/09. sz. iigy EBHT 2010
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tovabba P. Tsakouridis biinlajstroma, illetve személyes magatartdsa melyik kategéridnak
feleltethetd meg.

Az Eurdpai Birésagnak természetesen nem feladata az adott tigyben dontést hozni,
csupan jogértelmezd munkdjdval irdnymutatdsokat ad az eljaré nemzeti hatésagoknak, ez
esetben ezen irdnymutatdsok igen szerencsésen részletesnek bizonyultak, mely -
véleményem szerint — utal arra is, hogy nem kis feladat e szempontok alapos értékelése,
tudvan, hogy a kiutasité hatdrozat igen komoly unids polgérsagi jog gyakorlasat6l fosztja
meg az adott személyt.

Naivan azt hihetjiik, hogy egy olyan egyszerii feltétel, mint 10 év folyamatos
tartéozkodds vizsgdlata, kizdrélag objektiv vizsgdlati szempontokon alapul, azonban az
Eurépai Bir6sdg nem erre a kovetkeztetésre jut: a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsa érdekében,
hogy valamely uniés polgdr a kiutasité hatdrozatot megel6z8 tiz évben a fogadd
tagdllamban tartézkodott-e —ami az e rendelkezés 4ltal biztositott fokozott védelem
nyujtdsdnak meghatarozé feltétele — minden egyes esetben a relevans koriilmények egészét
kell figyelembe venni, kiilondsen az érintett személynek a fogadé tagédllamtdl valé egyes
tavollétei iddtartamdt, e tavollétek Osszes idOtartamat és gyakorisdgat, valamint azokat az
indokokat, amelyek az érintett személyt a fogadd tagidllam elhagydsdra inditottdk, és
amelyek alkalmasak annak megdllapitisiara, hogy e tdvollétekbdl az érintett személy
személyi, csaladi vagy szakmai érdekkdzpontjdnak athelyezése kovetkezik-e, vagy sem.””!

Az Eurépai Birésig kovetkezd irdnymutatdsa a jogalkalmazd felé a ,.siilyos
kozrendi vagy kozbiztonsdgi ok” és a ,kényszeritd kozbiztonsdgi ok” elhatdroldsdra
vonatkozott. A Birésdg a 28. cikk megfogalmazdsiab6l és rendszerébdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,kényszeritd ok” fogalma sokkal sziikebb, mint a ,sulyos
okok™, a ,kényszerité kozbiztonsagi okok” fogalma ugyanis nemcsak a kozbiztonsig
veszélyeztetését feltételezi, hanem azt is, hogy e veszélyeztetés silyossdgdnak foka
kiilondsen magas, amit a ,.kényszerité okok” kifejezés alkalmazasa tikroz.>"?

Ezek utan felvetddik a kérdés, hogy vajon a biinszovetségben elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blincselekménye ©Onmagidban megalapozza-e barmelyik tipusi ok
fennéllasdnak megallapitasat a hatésdgok részérdl, vagy tovabbi, az adott tigyre jellemzd
egyedi tényezOk vizsgdlata sziikséges. E kérdés megvdlaszoldsdhoz az Eurdpai Birdsdg
visszakanyarodik a Szabad Mozgas Irdnyelv 27. cikkéhez, melynek (2) bekezdése kiemeli,
hogy az érintett egyén személyes magatartdsa valodi, kozvetlen és kellden silyos veszélyt
kell, hogy jelentsen a tdrsadalom vagy az érintett tagdllam valamely alapvetd érdekére, és
biintetdjogi feleldsséget megallapit6 kordbbi {téletek dnmagukban nem képezhetik kozrendi
vagy kozbiztonsagi intézkedések meghozataldnak az alapjat, és az adott ligyhoz kdzvetleniil
nem kapcsol6d6 vagy az altaldnos megeldzési megfontoldsokon alapulé indokoldsok nem
elfogadhatok.”™

Kovetkezésképpen egy kiutasit6 intézkedésnek az adott tigy egyedi vizsgalatan kell
alapulnia (1asd tobbek kozott a Metock és tarsai tigyben hozott {télet 74. pontjat), és a
Szabad Mozgis Iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti kényszerité kozbiztonsagi
okokkal csak akkor igazolhat6, ha figyelemmel a veszély kivételes stlyossdgdra, ezen
intézkedés sziikséges azoknak az érdekeknek a védelméhez, amelyeket biztositani hivatott,

! Tsakouridis iigy 38. pont
572 Tsakouridis iigy 40. pont
573 Tsakouridis iigy 41. pont
™ Tsakouridis iigy 48. pont
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feltéve hogy ezeket a célokat kevésbé szigord intézkedésekkel nem lehet elérni, tekintettel
az unids polgdrnak a fogadd tagillamban tortént életvitelszerli tartézkoddsa idGtartamdra,
kiilonosen pedig azon hétranyos kovetkezményekre, amelyek egy ilyen intézkedésbol
eredhetnek a fogad6 tagillamban ténylegesen beilleszkedett uniés polgarok tekintetében.’”
Azaz vizsgélni kell egyfeldl az érintett személy személyes magatartdsdbdl a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély kivételes jellegét, amely adott esetben a kiutasitdsi hatdrozat
meghozataldnak idOpontjdban értékelendd, kiilonosen a kiszabott és letoltott biintetés, a
btncselekményekben valé részvétel mértéke, a sérelem terjedelme és adott esetben a
bilinismétlés lehetdségének fényében, masfeldl pedig az unids polgdr azon 4llamba torténd
visszailleszkedését, amelybe ténylegesen beilleszkedett, és amely visszailleszkedés nemcsak
az utébbi érdeke, hanem 4ltalaban az Eurépai Uni6 érdeke is.”®

Akkor tehdt semmiképp nem lehet sem kényszeritd, sem legaldbb siilyos okként
szdmon tartani Onmagdban a biinszovetségben elkovetett kabitdszer-kereskedelem
biincselekményét? Az itélet szerencsére kellden terjedelmes ahhoz, hogy e kérdésiinkre is
taldljunk vélaszt. Az Eurdpai Bir6sag ugyanis veszi a faradtsagot, és értékeli a kabitszer-
fliggbség és a kabitdszer-kereskedelem tdrsadalomra, és a tagdllamok biztonsdgara tett
hatdsat.””” Az értékelés eredményeként azt a kovetkeztetést vonja le a Birésdg, hogy a
btnszovetségben elkovetett kabitdszer-kereskedelem inkdbb a Szabad Mozgas Irdanyelv 28.
cikk (2) bekezdésében szerepld ,kozrend” fogalmédba tartozik.”™ A (2) bekezdés szerinti
stlyos ok tehdt mindenképpen fenndll a kiutasité hatdrozat aldtdmasztdsara, mar csak az a
kérdés, hogy ha a 10 éves folyamatos tartézkodast a nemzeti hatdsdgok elismerik, akkor a
kiutasitast kizarélag megalapozé ,kényszeritd kozbiztonsdgi okként” is felfoghaté-e ez a
biincselekmény. Tekintettel a fentiekben is ismertetett megfontoldsokra, a Birdsdg szerint
erre a valaszt az eset Osszes koriilményének egyedi értékelésével lehet csak megadni,
ugyanakkor a biinszovetségben elkovetett kdbitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biingzés
elleni kiizdelmet alkalmasnak tartja arra, hogy e mérlegelés eredményeképp a ,.kényszeritd
kozbiztonsagi ok fogalmaba tartozzon.””

3.2 A Jipa iigy

Az elézbekben lattuk tehat, hogy akar még a huzamos tartézkodasi jogallds és a 10
évi folyamatos tartézkodds sem nydjt teljes védelmet a szabad mozgds és tartézkodis
jogénak korlatozdsdval szemben, amennyiben az unids polgir rdszolgdl a korlitozo
intézkedések meghozataldra a fogadé tagdllamban. Véget érnek-e azonban az uniés polgar
hényadtatdsai, miutdn visszatér az dllampolgarsdga szerinti tagdllamba? Jipa tr, a C-33/07.
szami jogeset™ alanya erre nem adhatott igenlé valaszt.

Gheorghe Jipa romdn 4llampolgart ugyanis miutdn 2006-ban jogellenes
tartézkodds miatt Belgiumbdl visszatoloncoltdk Romanidba, az illetékes roman hatésagok a
személy lakoéhelye szerinti birdsdgot arra kérték, hogy hdrom évre tiltsa meg, hogy
Belgiumba visszatérhessen. Romdnia tehat érdekeinek, illetve kétoldald kapcsolatainak — és
tegyiik hozzd, presztizsének - védelme érdekében sajat allampolgara szabad mozgds és

3 Tsakouridis iigy 49. pont

576 Tsakouridis iigy 50. pont

37 Tsakouridis iigy 46-47. pont

57 Tsakouridis iigy 54. pont

57 Tsakouridis iigy 56. pont

% Jipa iigy, C-33/07. sz. iigy EBHT 2008 oldal I-05157
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tartézkodds jogat korlatozta. Na de lehetséges ez? Az Eurdpai Unié valamely tagdllama
ténylegesen korldtozhatja sajit dllampolgdrai szabad mozgdsdnak gyakorldsit valamely mas
tagéllam teriiletén? Lassuk, az Eurépai Bir6sag hogyan érvel e jogesetben!

Ironikus médon az Eurdpai Birésdg azzal a rendelkezéssel inditja érvrendszerét,
amelyre az uniés polgarsagbodl fakad6 jogokat is szokta alapitani: Gh. Jipa mint romén
allampolgar az EKSz. 17. cikk (1) bekezdése szerinti uniés polgar jogéllassal rendelkezik,
tehdt esetlegesen még szarmazds szerinti tagdllamdval szemben is hivatkozhat az e
jogéallashoz kapcsolédd jogokra, kiilondsen pedig a tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgisnak az EKSz. 18. cikkben biztositott jogara.”®' Ugyanakkor rogtén meg is vilagitja
az érem mindkét oldalét: a szabad mozgdshoz val6 jog magdban foglalja mind az Eurdpai
Uni6é polgdrainak a szdrmazds helyétdl eltérd tagdllamba valé belépésének jogdt, mind
pedig az elébbi tagallam elhagydsanak jogat.”®> Emlékeztet a Birdsdg tovabbd arra, hogy az
unids polgdrok szabad mozgdshoz val6 joga nem feltétlen, hanem a Szerzédésben, valamint
a végrehajtasara hozott rendelkezésekben eldirt korldtozdsok és feltételek mellett ismerhetd
el. Mérpedig a fentiek szerint ezek a korlatozdsok a sajat allampolgarsdg szerinti tagallam
elhagydsa jogdnak is gatjat képezhetik.

Ismét a Szabad Mozgds Irdnyelv korldtozé intézkedéseket lehetévé tevd
szabdlyaival taldljuk tehdt magunkat szemben. Csakhogy egy tjabb értékelési szempontot
emel ki itt a Birdsdg, amely taldn annyira egyértelmi, hogy pont ezért lehet hajlamos a
jogalkalmaz6 figyelme e feltétel mellett elsiklani: a szabad mozgashoz val6 jogot korlatozo
intézkedést azon tagillam kozrend- vagy kozbiztonsdg-védelmi megfontoldsainak fényében
kell elfogadni, amely ezen intézkedést hozta.”™ Azt is jelenti akkor mindez, hogy egy mdsik
tagdllam teriiletén megvaldsulé valamely magatartast teljesen figyelmen kiviil kell hagyni?
Korantsem, hiszen bar az intézkedés nem alapulhat kizdrélag egy mds tagdllam annak
érdekében hivatkozott indokokon, hogy — mint az alapeljardsban — igazolja egy kozosségi
allampolgarnak az ez utébbi tagdllam teriiletérdl torténd kiutasitdsat; ez a megéllapitas
ugyanakkor nem zdrja ki azt, hogy ezen indokokat figyelembe vegyék a szabad mozgast
korlatoz6 intézkedés elfogadasa tekintetében hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok altal
végzett vizsgalat sordn. Mds szdval az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben azt a
kortilményt, hogy egy unids allampolgar egy madsik tagallam teriiletérdl — ahol jogellenesen
tartézkodott — torténd kitoloncoldsat elrendeld intézkedés alanya, a szdrmazds szerinti
tagdllam nem veheti figyelembe a tekintetben, hogy korldtozza ezen allampolgar szabad
mozgéshoz val6 jogit, kivéve ha ez utébbi magatartdsa valddi, kozvetlen és kellen sulyos
veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére.”® Tovabbd nem feledkezett meg a
Bir6sdg az ardnyossdg kovetelményének hangoztatdsardl sem: azzal a feltétellel hozhatd
ilyen korldtozé intézkedés, hogy az alkalmas legyen arra, hogy biztositsa az dltala kovetett
célkitlizés megvaldsuldsat, és ne 1épje tiil az ennek eléréséhez sziikséges mértéket.”™

4. Osszegzés

A fenti esetek tobb szempontbdl is tanulsidgosak lehetnek a jogalkalmazdk
szamdra. Egyrészt be kell latnunk, hogy barmely részletesek is a Szabad Mozgds Iranyelv

%81 Jipa iigy 17. pont
82 Jipa iigy 18. pont
83 Jipa iigy 25. pont
¥ Jipa iigy 25-26. pont
% Jipa iigy 30. pont
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kozrendre, kozbiztonsdgra vonatkozd rendelkezései, azért taldlunk olyan rendelkezést,
melynek alkalmazdsdhoz igenis sziikség volt az Eurdpai Bir6sdg irdnymutatisara. Mdsrészt
a mar kialakult jogelvek, értékelési szempontok esetében is igen hasznosnak bizonyulhat
végigkovetni, ahogy az Eurdpai Birdsag iskolapéldaként levezeti eldttiink az egyes iigy
szempontjainak, koriilményeinek értékelését, mely értékelés egyes elemeit — valljuk be —
néha nélkiilozi a tagallami jogalkalmazé hatésdgok dontéshozatala.

Az elsddleges és masodlagos unids jog vizsgalatakor azonban lathattuk, hogy még
a szabdlyozasi koncepcidé sem egységes a kozrendi, kozbiztonsagi klauzuldk alkalmazasara
vonatkozdan a legdlis migraci6 teriiletén. Vajon e szabdlyozdsi kornyezetben remélhetjiik-e,
hogy maga a kozrend, kdzbiztonsdg fogalma valamilyen médon egységesedést mutat majd
unidés szinten? Karsai Krisztina is felteszi a kérdést, hogy van-e a kodzrendnek eurdpai
vetiilete, és van-e olyan fogalmi ismérve, ami egy ,.eurépai kozrend” 1étezését, akar csak
elvi szinten is, igazolja.”®® A kozos eurdpai kozrend iranti igény felmeriilésérél mar
Neuhaus emlitést tesz egy 1962-ben megjelent miivében, amely kozods eurdpai kozrend
stabil, 4lland6 tartomdnyat képezhetné az eurdpai jogrendszerekben fellelhetd ko6zos
jogelveknek, és amelyet egy kozos erkoOlesi értékrend mentén kellene kialakitani,
kidolgozéasaban pedig az sszehasonlité jogi szemlélet lehet kiindulépont.®®’

Lehetséges-e tehdt egy egységesebb szemlélet kialakitdsa, egy kozos eurdpai
minimum meghatdrozdsa a kozrendre, kozbiztonsigra veszélyesség tekintetében? Ugy
vélem, a 2004/38/EK irdnyelv szabdlyozasi koncepcidja mindenképpen kovetendd lenne a
harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozé irdnyelvek esetében is. Ami a kdzrend,
kozbiztonsdg, illetve az ezekre vald veszélyesség tartalmi elemeit illeti, nyilvan taldlunk
kozos elemeket az egyes tagdllamok felfogdsdban, megitélésében, melyek leginkdbb az
egyes irdnyelvek preambulumdban jelennek meg példaként. A terrorizmussal vald
kapcsolat, valamint a silyos biincselekmények elkovetése mind megalapozhatjdk a
kozrendre, kozbiztonsagra veszélyesség megéllapitasat. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy
az egyes biintetdjogi tényalldsok nem keriiltek unids szinten harmonizaldsra, {gy ennélfogva
tovabbi harmonizicié elérése egy un. ,eurdpai kozrend”, ,eurdpai kozbiztonsig”
kialakitasara, megfogalmazdsara igencsak kétségesnek tlinik.

%86 Karsai: 1. m. 30. o.

87 Nagy Adrienn: a kozrend tartalmardl — az Eurdpai Birésag esetjogan keresztiil, D insprudentia at iure publico V.
évf. 2011/2. szam 15. oldaldn hivatkozza: Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizdldsaban,
Magyar Jog 2007. 3. szdm 144. o.
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