KovAcs TAMAS

CELCSOPORTOK ES AZOK VALTOZASAI A TITKOSSZOLGALATI MUNKABAN
A POLGARI KORI MAGYARORSZAGON

Amidta l1étezik kozponti hatalom, azéta mindig is kivdncsi volt az uralma alatt
all6 emberek gondolataira, politikai nézetrendszerére, valldsdra, vagy az éppen regndld
hatalomhoz val6 viszonydra. Ez az érdeklddés a torténelem folyaman egyre fontosabbd
és tudatosabba vilt. A reneszdnsz korban Machiavelli mir nyiltan irt az &rulds
mindennapi szerepérdl és hatékonysagarél a politikdban.'** A szervezetek és médszerek
kiépiilése és tokéletesedése mellett a hatalom megteremtette mindennek a jogi hatterét
is. Altaldban is igaz, hogy a csaldst és az d4ruldst minden korszak minden
politikai-tdrsadalmi rendszere elitélte és szigordan biintette. A koz- és biintetdjogi
gondolkodds fejlédése ugyan megalkotta és definidlta az uralkoddval szembeni
ellendllds jogi kategoéridjat - Magyarorszagon példaul az 1222-es Aranybulla -, de ezt
csak a tarsadalom egy kicsi, és j61 koriilhatdrolhat6 része birtokolta. A XXVII. szdzadi
skot, majd kiillondsen a XVIII. szdzadi francia felvildgosoddstél kezdve azonban egyre
nehezebb volt a tarsadalom széles rétegeit kihagyni a hatalom gyakorlasabol.'*

A XIX. szidzad mdsodik felére a munkdsmozgalom (altaldban a baloldali
eszmerendszer terjedése) és a kiilonféle anarchista mozgalmak megerdsddése tovabb
éltette, st meg is erdsitette a mindenkori hatalom azon idedjét, hogy a tdrsadalmat
minden képen figyelni, és lehetség szerint ellendrizni is kell. Ez a frissen kialakult
nemzetdllamokban taldin még erdsebben volt jelen. A kis &allamok mellett a
nagyhatalmak is gyanus szemmel tekintettek az emlitett eszmedramlatokra. Ne feledjiik,
hogy a XIX. szdzad utolsé harmaddban mar az un. ,kettds kihivds — vdlasz” arnyékdban
telt. Minden orszdgban felértékel6dott a rend és dllambiztonsagi szervek munkdja,
hiszen a XX. szdzad elején sokan mdr ,,a nagy” hdbori kitorését vizionaltak.'** Az I.
vildghdborut kovetden pedig a kordbban kialakult beidegzddések csak tovébb
erdsodtek, tudatosultak. A fentebb vizolt feladatra pedig a legalkalmasabb szervnek -
konkrét orszdgtdl fiiggben - a renddrség és/vagy a csenddrség mutatkozott. Témankat
vizsgdlva meg kell dllapitanunk, hogy a Magyar Kirdlysdg ezeréves torténelme alatt is
szinte mindig voltak olyan csoportok, amelyek a kézponti hatalommal szemben alltak.

A XVII. szazad végétdl 1867-ig az uralkodé Habsburg hdz ellen szervezkedtek.
Megerdsodésiik fiiggott a nemzetkozi viszonyokt6l épp ugy, mint a bécsi udvar éppen
aktualis magyar, illetve magyarorszagi politikdjatél. Bukdsukat pedig leginkdbb
maguknak és/vagy a beépiilt iigynokoknek koszonhették.

12 Niccolo Machiavelli: A fejedelem. Helikon. Budapest, 1964.

' Eric Hobsbawm: A nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas. Budapest, 1997. valamint A. J. P. Taylor: A
Habsburg Monarchia 1809-1918. Az Osztrdk Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia torténete. Scolar Kiadé.
Budapest, 2003.

14 A témarél részletesen lasd: Majoros Istvan — Ormos Maria: Eurépa a nemzetkozi kiizdétéren. Osiris. Budapest,
1998.
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Az ilyen osszeeskiivések kozé tartozik a Wesselényi Ferenc nador vezette.'*
Az 1664-es szentgotthdrdi gy6zelem és vasvdari béke utdn elindult szervezkedést ugyan
sujtotta néhany tragikus esemény: a katonai vezetonek szant Zrinyi Miklés horvat ban
tragikus haldla, vagy, hogy Wesselényi 1667-ben szintén elhunyt. Latni kell azonban,
hogy az elhiz6dé és a gyakran tigyetlen szervezémunkat nem tudta ellensuilyozni sem a
meglévd elégedetlenség (elég csak a csatlakozott arisztokratdk névsordt megnézni:
Néadasdy Ferenc, Frangepan Ferenc Krist6f, Rdkdczi Ferenc), sem pedig Rakodczi és
Zrinyi Ilona héazassdga. Az Osszeeskiivés bukdsat végiil tobb, egymastdl fiiggetlen
tényezd okozta. Egyik, hogy mire a magyar fél a szavakat tettekre vdltotta volna,
alapvetéen megvdltozott a nemzetkozi helyzet. A Habsburgok kiegyeztek az o6rok
ellenség Franciaorszdggal Németalfold sorsat illetden, és végiil a lengyel szovetséget
sem sikeriilt realizdlni. Wesselényi haldla utdn pedig az a Nddasdy grof szerette volna
atvenni a szervezkedés vezetését, aki kordbban a bécsi Haditandcsban jelezte, tudomésa
van egy fels6-magyarorszdgi szervezkedésrél. De mds forrdsbol, a torok portdtdl is
érkezett informdcié Bécsbe, miszerint erdélyi nemesek puhatoléztak Isztambulban,
hogy egy esetleges Habsburg ellenes felkelés esetén mi lenne a torok reakcié. Az
Osszeeskiivést végiill maguk a szervezked6k buktattdk le. Az egyik koznemesi
résztvevd, Bory Mihdly, ugyanis mindent bevallott Johann Rottal titkos tandcsosnak,
Wesselényi 6zvegyének, Széchy Mdridnak a megbizdsabdl. Rottal ismeretei birtokdban,
Raimondo Montecuccoli tdbornokkal egyiitt, felkereste Zrinyi Pétert. Kegyelmet
igértek neki, ha mindent beismer. Zrinyi ezt meg is tette, gondolvdn, igy tud a legtdbbet
artani ellenfelének, Nadasdy gréfnak. Ez azonban 1épésre kényszeritette a Bécsben is
otthonosan mozgé Nddasdyt. A magyar gréf Lipdt csdszdr ldba elé borulva tett
vallomdst, majd minden iratot dtadott az udvarnak. Ekkor azonban még nem tortént
semmi, de Bécs ezutdn mar szemmel tartotta a magyar nemeseket, és egyben felkésziilt
minden eshetdségre. fgy hidba robbantottak ki felkelést (Zrinyi Horvétorszagban,
illetve Rakéczi Fels6-Magyarorszdgon) az udvar tisztdban volt szandékokkal. A
helyzetet latva Zrinyi és Frangepdn oOnként mentek Bécsbe, hogy ujbdl a csdszar
kegyelméért esedezzenek. Az Osszeeskiivok azonban ekkor mar nem szdmithattak a
csdaszar kegyére. Bar Rdakéczi Ferenc — édesanyja, Bathori Zsoéfia kozvetitésével -,
hatalmas pénzosszeg fejében végiil kegyelmet kapott. A tobbi vezet6t azonban — egy
sok szempontbdl koncepciésnak mindsithetd per végén — Bécstjhelyen kivégezték
1670. 4prilis 30-4n, vagyonukat pedig az udvar konfiskélta. Az udvar azonban folytatta
a felkelésben résztvevok felderitését és megbiintetését. Ezért 1670 augusztusdban erre a
célra Lécsén bizottsdgot hoztak 1éte, Rottal tandcs vezetésével. Tekintettel a bestigdsok
sokasdgdra és a jol miikodé besidgoéhdldzatra, a bizottsig 1670 novemberében be is
fejezte munkdjat. 1671 janudrjdban Pozsonyban is m{ikodott egy, a 16cseihez hasonld
bizottsdg-birésig, vezetéje Johann Caspar von Ampringen volt.'*® Igaz, itt mar a
magyar nemesek is képviseltették magukat, bar von Ampringen médszereit még a
korban is megkérddjelezték. Osszesen mintegy 300 birtokos vagyondt koboztik el a
kiillonboz6 perek és eljarasok sordn a Wesselényi féle dsszeeskiivéssel kapcsolatban.

' Jankovich Mikl6s: Ujabb forrasok a Wesselényi-féle hiitlenségi per torténetéhez. In: Levéltari Kozlemények 46.
szdm (1975) 279-288. o. és R. Vérkonyi Agnes: A Wesselényi szervezkedés torténetéhez 1664-1671. In: Fodor
Pal-Péltfy Géza-Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmédnyok Szakdly Ferenc emlékére. Budapest, 2002. 423-460. o.
146 Karl H. Lampe: Ampringen, Johann Caspar von. Neue Deutsche Biographie 1. Duncker & Humblot. 1953. 259-
260. o.
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A XVIII. szdzad végéhez Martinovics Igndc és a magyar jakobinus mozgalom
vezetdinek kivégzést koti a magyar torténelmi tudat. Azonban Martinovics 1791-t6l
kezd6édden rendszeresen irt jelentéseket Gotthardi Ferencnek, az osztrdk
titkosrenddrség vezetdjének, a magyarorszagi illumindtus, szabadkOmiives és jezsuita
szervezkedésekrdl. Jelentései azonban csekély értékkel birtak, s sokkal inkdbb szdltak
sajat személyének fontossdgdnak hangsilyozdsardl, mint barmi mdasrél. Arra azonban
jok voltak, hogy Martinovics egyetemi oktatéi karrierje szépen {veljen felfelé.
Martinovics lényegében csak annak koszonhette, hogy a magyarorszdgi jakobinus
mozgalom élén taldlta magat, hogy annak alapitdja, Gyurkovics Ferenc elhunyt. A
Martinovicsra hagyott kis szervezet (taglétszdma sosem érte el a 100 fot) és sok irat
azonban elblivolte a szdszvdri apdtot. Amikor azonban hirét vette, hogy Bécs egy
feljelentés nyomdn a szervezet nyomdra bukkant, azonnal a csdszdrvarosba sietett, ahol
mindent és mindenkit fel-, illetve kiadott. Azonban ez a 1épés sem segitett rajta, sorsa
ugyan az lett, mint az 4ltala feladottaknak. Valamennyiiiket kivégezték 1795. majus 20-
an, a ma Vérmezo6nek hivott var alatti réten.'¥’

Ma mar tudjuk, hogy a reformkori haladd, vagy éppen és kevésbé haladé
magyar nemesség figyelése, és adott esetben akcidinak mdar varmegyei szintll
megbuktatdsa hatékony és bevett médszer volt. Erdszakosabb - és éppen emiatt csak az
ellendllast erdsitd - eljards volt a vezetdk letartdztatdsa és bortonbe vetése az 1830-as,
1840-es években, amely aztdn nem is érte el a bécsi udvar altal kivant hatdst.

A levert szabadsdgharc utdn, az 1850-es években a megbizhatatlan magyarok
bel- és kiilfoldon torténd megfigyelése, anyagi ellehetetlenitése sok munkét és - djfent
legyiink 8szinték - egyben sok sikerélményt is adott az osztrak csaszari rend6rségnek.'*®
Ma madr azt is tudjuk, hogy Kossuth kdzvetlen emigrdns kornyezetében, legkdzelebbi
munkatdrsai kozott is voltak olyanok — példdul Zerffi Gusztdv -, akik nemcsak
jelentettek az osztrak renddrségnek. Zerffi pedig még egyenesen feladatdul is kapta a
"48-as magyar emigricié belsé bomlasztasat.'* Hasonl6an sikeres osztrak akcié volt,
ahogyan a Makk J6zsef féle 0sszeeskiivok kozé egy Biré Mihdly nevili egykori honvédot
sikeriil beépiteniiik. Biré6 1851 0Oszén 4tadta az osztrdkoknak az emigraciéban
tartézkodd vezérektdl érkezett utasitdsokat, a szervezet levelezését és rejtjelkulcsat.
Ezekre alapozva 1851 szilveszterén hdzkutatdst tartottak Makk bukaresti titkos
székhelyén, akit csak a hdzigazda lélekjelenlétének koszonhetden nem tudtdk
letartéztatni, de iratai a csdszdri hatésdg kezébe keriiltek. Ezek segitségével
megkezdddott a szervezet médszeres felgongyolitése. 1852. janudr 24-én letartéztattak
koriilbeliill 60 mozgalmdart. A kiilfoldre menekiilt Makk ekozben Erdélybe kiildte
Viérady J6zsef egykori honvéd féhadnagyot, hogy épitse ki tjbdl a hdlézatot. Varady
azonban csak egy kis csapatot tudott felfegyverezni, a lakossdg passziv magatartdsa
miatt pedig még élelmezési gondjai is voltak. Végiil az osztrak hatésdgok embereinek
nagy1 SEészét komolyabb eréfeszités nélkiil el tudtdk fogni Varadyval egyetemben 1854-
ben.”

147 Részletesen 1dsd: Benda Kdlmén - Elek Judit: Vizsgdlat Martinovics Igndc szdszvari apét és tarsai tigyében.
Magveté Konyvkiad6. Budapest, 1983.

48 A téma egy részproblematikajat lasd: Dedk Agnes: Allamrendérség és bestigohdlézat Magyarorszdgon egy
rendszervaltozds fordulatos hénapjaiban (1860-1861). Szdzadok 140(2006)/6. szdm 1551-1574. o.

¥ Frank Tibor: Egy emigrdns alakvaltdsai. Zerffi Gusztav palyaképe (1820-1892). Akadémiai Kiad6. Budapest,
1985.

139 A vonatkozé dokumentumokat 1dsd: Karolyi Dénes [val., bevezeté tanulmany és jegyzetekkel ellatta]: Székely
vértaniik, 1854, Bukarest, Kriteion Konyvkiadd, 1975.
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Az 1867-es kiegyezést kovetden azonban alapvetden megvéltozott a politikai
helyzet. A kordbban mindig rebellis magyarok alappillérei lettek a Habsburgok
birodalméanak, amely hivatalosan is dualista dllamma valt, amit neve is jelzett: Ausztria
- Magyarorszag. Ett6l a pillanattél kezdve mar magyar érdekké is valt a regndld
politikai — tdrsadalmi - gazdasagi rendszer fenntartdsa. SOt, 1867 utdn mar egyenesen a
magyar politika volt az a tényez6, amely minden lehetséges médon konzervalni akarta a
rendszert. Igy példdul nem engedte, hogy a dualista dllamot ,tovibbfejlesszék” egy
trialista, vagy még késdbb négykdzpontd, esetleg foderativ dllamalakulattd.”' S bar
Kossuth Lajos az emigraciobdl kritizdlta a kiegyezést, de 1ényegében komoly emigrans
politikai erd, amely veszélyt jelentett volna a dualista berendezkedésre, egyszeriien nem
volt. Erdemes megjegyezni, hogy az 1848-49-ben, majd az migriciéban is
kulcsszerepet betoltd Klapka Gyorgy vagy Andrdssy Gyula nemcsak hazatértek, hanem
aktivan bekapcsolédtak a politika életbe is. Kdzismert, hogy kettejiik koziil az utdbbi
futott be nagyobb karriert, hiszen nem csak magyar, hanem birodalmi szinten is
meghatdrozé politikussa lett.

Az 1j keleti eszmék — az anarchizmus és a szocializmus - mellett mind a
Monarchidban, de még inkdbb Magyarorszdgon sulyos és megoldatlan problémat
jelentett a megoldatlan nemzetiségi kérdés is.'”” Kiilonosen tartott a hatalom azoktdl a
nemzetiségektdl, amelyeknek volt anyaorszdga. Igy a romdn és a szerb mozgolédasok
figyelése és ellehetetlenitése kiemelten fontos volt. Utébbiak esetében a ,pdnszlav
agiticié” — s igy a hattérben a cdri Oroszorszdg réme — is ott lebegett az illetékes
beliigyi vagy éppen katonai vezetdk szeme el6tt. Kicsit mds volt a helyzet a
szlovdksdggal, amelynek ugyan nem volt anyaorszdga. De mar a XIX. szdzad elejétdl
megjelend mozgalmaik, majd a szdzad végétdl egyre er6s6dd — s majd az I. vildghdbori
alatt kizdrélagos 1étjogosultsdgot nyerd — csehszlovdk dllameszme, valamint szldv
mivoltuk miatt nem keriilhették el a hatésdgok figyelmét. Sajatos volt a horvatok
helyzete. Ugyan kiegyeztek a magyarokkal, de ett6l nem lettek egyenrangui felek, de
nem tudtak a harmadik tartépillére lenni a Monarchidnak. Sok horvat is egy kozos
délszlav 4llamban latta a megoldast, de az 6 mozgalmaik kevéssé érdekelték a magyar
szerveket.

A XIX. szdzad masodik felében végbement fejlédés ellenére, Magyarorszag
kozepesen fejlett agrar-ipari orszdg volt. Igaz, a mezdgazdasidghoz kapcsol6dd ipar
vildgszinvonald, a magyar termékek pedig vildgszerte elismertek voltak. Azonban a
mezdgazdasagi termelés technikdja mégis elmaradott, a birtokstruktira pedig
korszeriitlen volt, illetve maradt. Az elszegényedett emberek egy része a kivdndorlas
mellett dontott, de mit tehettek az orszdgban maradt milliok? A XIX.-XX. szdzad
fordul6jdn a magyar Alf6ldon, féleg Békés megyében szegényparaszti mozgalmak
bontottak zdszIdt. Programjaik, szocidlis elképzeléseik, akcidik miatt szintén csakhamar
a hat6sdg érdeklddési korébe keriiltek. A mozgalom legismertebb vezetdje — az egy
rovid ideig rendérként is dolgozé - Szdnté Kovécs Janos volt. Ot az 1894-es
hédmezdvéasarhelyi zendiilésben jatszott szerepe miatt 6t év bortonre {télték. Pere, a
targyalds sordn tandsitott bator kidlldsa miatt mar a korban is nagy figyelmet kapott.'>

5! lyen foderalista elképzelései Ferenc Ferdinand trénorokosnek voltak, igy az ellene elkovetett 1914, jinius 18-ai
sikeres merénylet nem sok konnycseppet csalt a magyar politikai elit szemébe.

152 v.6: az 1880. és 1910 kozotti népszdmlalasok eredményeivel! A magyarok (értsd: magyar anyanyelviiek)
ardnya 1900-ban volt eldszor tobb mint 50%, és még 1910-ben is csak 54 %-ra rigott.

153v.6. Récz Janos (szerk.): Szant6 Kovécs Janos sziiletésének 125. évforduléjara. HodmezGvasérhely, 1977.
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Mindezen mozgalmak — még ha nem is volt egy olyan karizmatikus vezetdjiik, mint
Sz4dnt6 Kovdcs - a Horthy-kori Magyarorszdgon is hatésdgok érdeklédésének
kozéppontjaban voltak.

Amig szegényparaszti mozgalmak kiilondsen az 1929-33-as nagy gazdasagi
vilagvéalsdg éveiben foglalkoztattdk a magyar rendOrséget és csendOrséget, addig a
nemzetiségi mozgalmak inkdbb a ’30-as évek kozepétdl lettek ujfent fontosak. Ne
feledjiik, a Trianon utdni Magyarorszdg dontd részben magyar nemzetiségli volt, az
etnikai ardnyokban 1ényegi vdltozds a bécsi dontések (1938, 1940), Karpdtalja valamint
a Délvidék visszacsatoldsa utdn tortént (1939, illetve 1941). Erdemes megjegyezni,
hogy ismételten a szerb és a roman nemzetiségeket kellett megfigyelni — épp tigy, mint
az Osztrdk-Magyar Monarchia idején. Az azonban U4j elem volt, hogy Karp4taljan a
ruszin (a korszakban is sok helyen tévesen orosznak vagy ukrdnnak nevezett)
lakossédgot, illetve szervezetiket és prominenseiket is immdar megfigyelték. Esetiikben
sajatosan keveredett a panszlav agitaciotdl és a kommunizmustél valé félelem.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia Osszeomldsat kovetéen, az un. ,forradalmak
kordban” szinte egy év alatt mindenkibdl lett megfigyel6 és megfigyelt. A status quo
egykori fenntartéi 1918 6szén gyanusak, aki tudott, az elmenekiilt. Akik maradtak, azok
koziil tobbeket is interndltak. Néhdnyan taldn féltek, hogy gréf Tisza Istvan ex-
miniszterelndk sorsara juthatnak. A Tisza gyilkossdg™* (1918. oktéber 31.) jéval tobb
volt puszta emberdlésnél, hatdsa messzebbre mutatott. Egyfajta biztatds lett 1918. és
1920. kozott arra, hogy a politikai ellenfelekkel barmilyen médon le lehet - és taldn le
is kell (?) - szdmolni. Maga a Tisza gyilkossdg, majd a hozzd kapcsol6dd perek
bebizonyitottdk — mindkét félnek —, hogy a politikai ellenfél nem egyszerlien ellenfél,
hanem anndl sokkal tobb: elpusztitandé ellenség. A zavaros 1919-es esztenddben pedig,
ahol a vOrds- és a fehérterror egymds mellett, majd egymdst kovetden tombolt,
gyakorlatilag senki nem volt biztonsidgban. Mi tobb: nem pusztdn megfigyeléstdl,
hanem gyakran a fizikai megsemmisitésrdl is tartani kellett. A hatds-ellenhatds
torvényszertiségén tul szdmos artatlan ember esett dldozatul mindkét félnek, nem csak
ideoldgiai, hanem mads, példdul valldsi alapon is.

A Horthy korban a mar meglévdé célcsoportok szdma nemhogy csokkent,
hanem nétt. Igy tijbol élénken megfigyelték az emigrans magyarokat, éljenek barhol is
a vildgban. De a nemzetiségiek koziil immar nemcsak a szldv nyelviieket, hanem a
német nemzetiségi mozgalmakat — féleg a Magyarorszadgi Népi Németek Szovetségét
(Volksbund) - is szemmel tartottdk. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a magyar-
német viszony alakuldsa nagyban befolydsolta a Volksbund megfigyelését, annak
intenzitdsat, vagy az esetleges retorziokat. Uj elem volt még a magyarorszigi orosz
anyanyelvii emigrici6 figyelése, akik ugyan pontosan a kommunizmus elél menekiiltek,
de pusztan szdrmazdasuk miatt {gy is gyanusak voltak, kiillonosen miutdn Magyarorszag
csatlakozott a Szovjetuni6 elleni hadmiiveletekhez.

A bal és jobboldali politikai széls6ségek elleni harc végigkisérte az egész
korszakot. Azonban tényként rogziteniink kell, hogy a kommunista mozgalmak sosem
jelentettek valds veszélyt a fenndllé ellenforradalmi rendszerre. A magyar renddrség
olyan hatékonyan dolgozott (annyi embert szervezett és/vagy épitett be a partba), hogy
a magyarorszagi fidkpart tarthatatlan helyzete a legmagasabb Kominform szinten is
dllandé beszédtéma volt. Az mir a rendszer radikalizdléddsdnak jele volt, hogy a

1% v.6. Poloskei Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossdg. Helikon Kiad6. Budapest, 1988.
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skommunista” a ’30-as évek derekdra gumikifejezéssé lett. Mindenki belefért, aki
altalaban nem értett egyet a hatalom politikai irdnyvonaldval. A *30-as évek végén, de
kiilonosen a II. vildghdboruba valé belépése idején pedig kiegésziilt mindenkivel, aki
nem értett egyet a III. Birodalom politikdjaval - vagy maga a III. Birodalom tekintette
eleve ellenségének -, illetve Magyarorszdg hdborus szerepvallaldsdval.

A szélséjobboldali mozgalmak kapcsian a kép drnyaltabb. Az elsd
széls6jobboldali mozgalmak még meglehetdsen elszigeteltek és sikertelenek voltak, de
az 1930-as évek derekatél — nem utolsé sorban a szocidlis demagdgidnak és a naci
Németorszdgnak is koszonhetéen - mdr egyre komolyabb kihivdst jelentettek az
dllamhatalomnak, amellyel aztdn végiil nem tudott sikeresen megbirkézni. Ugyanakkor
a renddrség érdemének kell elkonyvelni, hogy az 1944. mdrcius 19-ei német
megszalldsig a magyar dllam szemmel és korddban is tudta tartani hazai
szélsGjobboldalt, erészakos tetteiket pedig jogi tton tudta megtorolni."

Mindezen megfigyelések és sziikkséges miiveletek végrehajtdsdhoz a
renddrségnek és a csendérségnek minden eszkoze megvolt: korszertinek és pontosnak
mondhaté nyilvdntarté rendszerek'™® vagy a jol kiépitett iigynokhélézat.””’ Fontos
hangsilyozni, hogy a felhalmozddott renddri tapasztalat sem veszett el, hiszen a
tovabbképzések mellett az dllomdny fluktudcidja rendkiviil alacsony volt. De azt, hogy
milyen kort kell szemmel tartani, minden esetben a politika hatdrozta meg.
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