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MIHEZ KELL A BATORSAG?

2011-ben, a ,,Rendészeti kutatdsok — a rendvédelem fejlesztése” cimii konferencidn
eldaddsomban el6szor vetettem fel nyilvdnosan, hogy esetleg a tarsadalomtuddsok is
megmondhatjak, hogy mit kezdjen a rend6rség a tomeggel,'” felvetéseim tavolrél sem
arattak osztatlan lelkesedést. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a tomegkezeléssel
kapcsolatban megfogalmazott észrevételeim és javaslataim keveseket hagytak hidegen: a
konferencia ebédsziinetétdl kezdve, hetekkel kés6bb tartott tudominyos rendezvényeken,
vagy éppen egy tiintetésen keresztiil, egészen kiilonféle személyes taldlkozokig
rendszeresen taldlkoztam a tudds alapi tomegkezeléssel Osszefiiggd kérdésekkel. A 2012
decemberi didktiintetésekrdl beszélgetve tobbszor kérdezték télem, hogy nem tartom-e a
renddrség fiatalokkal szembeni fellépését a ,,gyengeség” jelének.

Gyengeség lenne?

A felvetés tobb okbdl is vizsgdlatra érdemes: a) a politikai rendezvényeken
altalanosnak tekinthetéek-e a kommunikaciét a stratégia meghatdrozé elemeként hasznald
tomegkezelési megolddsok, és b) mennyiben tekinthetéek ezek sikeresnek.

Ad a) 2010-6ta a jelentdsen 4dtalakult a renddrség tomegkezelési gyakorlata,
melynek a tiintet6kkel folytatott renddrségi parbeszéd egyre inkdbb jellegadd
tulajdonsagavd valt. Egyes kiilfoldi renddrségek — és a 2012-2013-as didk-, illetve ellenzéki
tiintetések renddri kezelése alapjdn gy tiinik, hogy egyre inkdbb a magyar renddrség is — a
tomegkezelés kozéppontjdba a nem hagyomdnyos eszkozoket allitjak, stratégidjuk és
taktikdjuk kialakitdsa sordn a legfrissebb tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeire
tdmaszkodnak, melyek alapjan a tuddsalapi tomegkezelés legfontosabb elemei az oktatds
(képzés), a facilitacid, a kommunikécio, és a differencidlas.

A rendvédelmi dolgozdék 2011 tavaszi-nydri tiintetésein a rendérség fellépésében és
a parancsnoki intézkedésekben feltlintek a kozvetités elemei: a bontdbaltaval vonuld, elvben
tehdt felfegyverzett tlizoltok 14ttan fel kellett volna oszlatni egy rendezvényt, 4m ehelyett a
renddrség a szervezdkkel egylittmiikddve elérte a bontdbaltik letételét.

A 2012 decemberi didkmegmozduldsok, valamint a 2013 tavaszi kormdnykritikus
demonstraciok kezelése, a févdros jelentds titvonalait érintd felvonuldsok sordn a renddrség
minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel segitette az egyik legalapvetdbb szabadsigjog
gyakorldsat. A renddrség az alkotmdnybirdsagi gyakorlat szellemében jart el akkor, amikor
nem lépett fel az elére be nem jelentett, de békés jellegiiket megérzé demonstracidkon
résztvevokkel szemben, hanem a mozgidsukat kovetve folyamatosan biztositotta a
kozlekedést. Az ombudsman hangsilyozza, hogy az elmiilt években jelentdsen fejlodott a
rendérség gyiilekezési joggal kapcsolatos gyakorlata. A kordbbi években még k6zombos
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hozz4lldshoz képest a renddrség most a rendezvények fiatal szervezdit a jogszabdlyi
kereteken beliil, olykor azon tdlmutatéan is igyekezett segiteni a tiintetések
lebonyolitdsdban. Az ombudsman koézleményében ramutatott, hogy ennek kapcsdn nem
lehet eléggé hangsulyozni a tdjékoztatds, a kommunikacié szerepét a vitds, éles helyzetek
konszenzusos megolddsaban. '’

Az ombudsman kordbban tobb jelentésében is azért birdlta a renddrségi
intézkedéseket, mert azok sordn nem éltek megfelelden a rendbiztos intézményének
lehetdségével. A december 10-i és a december 12-i tiintetéseken pozitiv tapasztalat volt,
hogy a jelenlévé rendbiztos kozremiikodésének, a néha nehezen fellelhetd szervezdkkel
valé kommunikdciénak nagy szerepe volt abban, hogy mindvégig sikeriilt megdrizni a
rendezvények békés jellegét. Ezek, illetve a hasonlé alapjogbarat tomegkezelési
megolddsok eldsegitik a gyiilekezési jog gyakorldsit, emellett pedig hatdsukat tekintve
kifejezetten alkalmasak a rendezvény békés jellegének fenntartdsara.

A budapesti LMBT(Q) menetek biztositdsa sordn szdmos elOrelépést lehetett
tapasztalni. Az alapvetd jogok biztosa szerint nem allapithaté meg visszdssag a 2012. junius
7-1 Budapest Pride renddrségi kezelésével €s a rendezvény biztositdsdval kapcsolatban. A
helyszini tapasztalatok szerint a renddrség jogszertien jart el, a rendezvény sordn eleget tett
a gyiilekezési joggal Osszefiiggd intézményvédelmi kotelezettségének, végig biztositotta a
szabadsdgjog zavardsmentes gyakorldsit. Az ombudsman szerint ez a vizsgilat is
visszaigazolta azt a kordbbi megéllapitasat, hogy az elmilt években jelentdsen fejlodott a
rendérség gyiilekezési joggal kapcsolatos gyakorlata. A kordbbi k6zombds hozzaallashoz
képest a rendérség a rendezvények szervezdit a jogszabdlyi kereteken beliil torekedett
segiteni a lebonyolitdsban. Az ombudsman a renddrség fellépését értékelve emellett
kiemelte a tdjékoztatds, a kommunikédcié szerepét a vitds helyzetek konszenzusos
megolddsidban. ombudsman dgy tapasztalta, hogy a rendezvények békéjének hatékony
biztositasdban nélkiilozhetetlen Budapesti Rendor-fokapitanysdg  Rendbiztosi
Alcsoportjanak mindossze négy rendbiztosa tulterhelt. Ha egy iddben kettdnél tobb
rendezvény van Budapesten, konnyen kapacitdshidny alakulhat ki, ezért kérte az orszagos
rendérfokapitanyt, hogy orvosolja ezt a helyzetet.'”

2013-ban pedig a biztos szerint a renddrség eldzetes tdjékoztatdssal és
intézkedéseivel biztositotta, hogy a Budapest Pride 2013 felvonulds résztvevoi élhessenek
gylilekezési jogukkal. A rendbiztosok folyamatos kapcsolatban voltak a felvonuldkkal és az
ellentiintetkkel, a rendérség megakadalyozta, hogy a rendezvényt megzavarjik az ellene
tiltakozok. A felvonuldson a renddrség becslése szerint koriilbeliil négyezren vettek részt, az
Osszesen mintegy hdromszdz ellentiintetét a rendérség kell6 tdvolsdgra tartotta. A
protestdlok igy nem tudtdk megdobdlni a felvonuldkat, a kiabdldsukat elnyomta a zene,
helyenként pedig renddrségi jarmiivel takartdk el el6liik a rendezvényt. Eléfordult, hogy
egy-egy személy kivilt a menetbdl és megprébalt odamenni az ellentiintet6khoz, Oket
azonban a szervezOk visszatartottdk — igy lattdk az alapvetd jogok biztosdnak helyszinen
vizsgdlédé munkatdrsai. A rendbiztos és a rendérok egytittmikodtek a szervezokkel,
akiknek jelzése alapjan az elvonuldk védelmének biztositasa érdekében — ahol sziikség volt
rd — megerdsitették a renddri erdket. Az ellentiintetdket a renddrség rendszeresen
igazoltatta, és tdvolabb kisérte, ha a felvonuldsrdl tdvozokkal szévdltdsba keriiltek. A
rendezvény végén a felvonuldkat tobb nyelven is tdjékoztattdk arrdl, hogy mely dtvonalon
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tudjdk biztonsdgosan elhagyni a helyszint, az osztrdk antifasisztdk két busza szdmdra
motoros felvezetést is biztositottak. Sajtohirek széltak arrdl, hogy a rendezvényrdl
tavozokat atrocitdsok érték.'”?

Meg kell jegyezniink azt is, hogy volt azonban néhdny olyan rendezvény,
amelyeknél nem voltak ilyen kedvezdek a tapasztalatok: igy 2012. augusztus 5-én,
Devecseren egy parlamenti part és tobb nemzeti radikélis szervezet kdzos demonstracidjat
verbdlis és fizikai erészak kisérte, tobb esetben pedig biincselekmény gyandja is felmeriilt.
Az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl inditott vizsgalatot és részletes tdjékoztatast kért az
orszdgos rendOrfékapitanytol.

Az egyenldé méltésdg védelme, a demokratikus értékek melletti fellépés az allam
valamennyi szervének kotelezettsége — emelte ki jelentésében az ombudsman. A nyomozd
hatdség, és végsd soron a birésag feladata annak megitélése, hogy a devecseri rendezvényen
tortént-e blincselekmény. A biztos rdmutatott arra, hogy a torvény alapjdn nemcsak akkor
lehet feloszlatni egy tiintetést, ha az elvesziti békés jellegét vagy annak sordn valamilyen
btncselekmény torténik, hanem akkor is, ha masok jogai sériilnek. Ez tortént Devecserben
is, amikor a demonstral6k vonuldsanak dtvonaldn laké roma nemzetiségii emberek ,,foglyul
ejtett kozonségként” nem tudtdk elkeriilni a rendezvényen elhangzé, ket stlyosan sértd,
megbélyegzd és megfélemlitd, gyllolet szitdsdra alkalmas kijelentések végighallgatasat,
ami sértette az emberi méltésaghoz val6 jogukat. A biztos szerint a renddrség els6sorban
akkor hibazott, amikor mindezt nem észlelte, nem vizsgalta. A rendOrség a rendezvény
biztositasa soran a szervezokkel valé kommunikacié eszk6zét nem alkalmazta, ezzel nem
tudta kelléen eldsegiteni sem a gyiilekezési jog gyakorldsat, sem pedig mdsok jogai
sérelmének megeldzését. Az egyetlen kirendelt rendbiztos a konfliktus idején nem volt a
helyszinen — irta jelentésében az ombudsman.

Az ombudsman felkérte az orszdgos renddrfokapitdnyt, hogy a jovOben a biztositas
parancsnokai intézkedjenek, ha egy rendezvény masok jogainak sérelmével jar, valamint a
kordbbi tapasztalatok alapjan tekintsék 4t a rendbiztosok miikddésére vonatkozd
szabalyokat.'”*

Ad b) A kérdés megvilaszoldsa nagyban fiigg attdl, hogy mit tekintiink egy
demonstraciéval kapcsolatos renddri intézkedéssorozat esetén sikernek. Ha azt, hogy 2010-
Ota tiintetés nem veszitette el a békés jellegét, vagy azt, hogy a renddrség egyetlen
rendezvény sem oszlatott fel, és tiintetdkkel szemben tomegoszlatdsra sem keriilt sor, csak
egy hatdrozott igennel vélaszolhatunk. Azonban, ha a ,,végiil kinek az akarata érvényesiilt”
kérdést tekintjiik az indikatorunknak, nem ennyire egyértelmii a valaszunk.

A gyiilekezési jognak ugyanis fogalmi eleme, hogy a puszta kommunikécién tdl, a
résztvevOkon tilmutatd személyi koron til a legkiilonfélébb dontéshozd szervekre is hatast,
s6t a tomegek mozgdsitdsaval sokszor kifejezetten nyomdst kivdnnak gyakorolni. Ez a
nyomasgyakorldsi cél tulajdonképpen a gyiilekezési jog kezdeteitdl jelen volt. Ezzel pedig
meglehetdsen 4ttételes moédon ugyan, de a népszuverenitdssal rokon vondsokat is mutat.
Olyannyira fajsilyossd valt a gylilekezési jog e jellemzdje, hogy sokszor a
hatdsmaximalizaldst szem elStt tartva keriil meghatdrozdsra a rendezvény idépontja,'”

193 http://www.ajbh.hu/-/az-ombudsman-helyszini-vizsgalata-a-hetvegi-felvonulason (Letéltés ideje: 2013. 07. 15.)
19 AJB-6234/2012 Vo: http://www.ajbh.hu/documents/10180/143994/201206234.1tf (Letoltés ideje: 2013. 07. 15.)
19 Marcius kozepe és oktéber vége kozott, lehetéleg pénteki, de még inkabb szombat délutani idépontok lehetnek a
legidedlisabbak.
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helyszine, az alkalmazott kommunikéciés csatornak'®® stb. annak érdekében, hogy a lehet6
legnagyobb médiafigyelem elérésével gyakoroljanak nyomdst. Médsképpen fogalmazva: a
tiintetok célja — akar jogellenesség utjan is — bekeriilni a hirekbe, erre pedig minden esélyiik
meg is van, ha tomegoszlatds torténik, vagy a renddrség ismert ellenzékieket allit el6 a
rendezvény helyszinér6l. Mindez azt jelenti, hogy a tiintetések egyfajta jatszmaként is
lefrhat6ak, amelyben az ,nyer”, akinek a célkitlizései a rendezvényt kovetden leginkabb
megval6sulnak. E jatszma lényegi eleme, a masik fél céljainak felismerése: igy a
rendérségnek'”’ id6ben észre kell vennie, hogy a tiltakozok célja, nem az, hogy kozosen
kinyilvanitsak véleményiiket, hanem hogy a ,,Gyorskocsiban l6ncshist ebédeljenek”.'”®

Nyilvdnval6 tehdt, hogy még a kordbbi évekhez képest is differencidltabb és
rugalmasabb tomegkezelési stratégidkra van — illetve mar a kdzeljovoben is lesz — sziikség,
amely a tiintetésekkel kapcsolatos renddri fellépés tovabbi fejlesztését is igényli.

Milyen intézkedésekhez, kell az elézéekben bemutatott valtozasokhoz hasonlé
batorsag?

A fenti példakbdl kittinik, hogy ugyan a magyar renddrség alapvetden valtoztatta
meg kordbbi tomegkezelési gyakorlatdt, azonban id6r6l-idére torténnek olyan esetek,
amelyek ravildgitanak arra, hogy szamottevd, eddig fel nem térképezett fejlodési lehetdség
is taldlhat6 a rendszerben. Tanulmdnyom tovabbi részében az egyik ilyen lehetdséget, a
nagy rendezvények biztositdsa sordn alkalmazandé vezetési struktirdk kérdését vizsgalom.

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 4. § (3) bekezdése szerint a
Kormény a renddrséget a rendészetért felelds miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) ttjan
irdnyitja. A miniszter ezzel Osszefiiggd feladatait az Rtv. 5. §-a hatdrozza meg, melyek
koziil a vizsgdlt targykorben kiilonds jelentdséggel bir, hogy irdnyitja az altaldnos
renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szervet; torvényességi, szakszeriiségi, pénziigyi
és hatékonysdgi szempontbdl ellendrzi a rendoérség tevékenységét; gyakorolja a kiilon
jogszabdlyban hatdskorébe utalt személyiigyi és munkdaltatéi jogokat, torvény eltérd
rendelkezése hidnydban egyedi utasitast adhat ki feladat elvégzésére vagy mulasztas
pétlasara, az éltalanos renddrségi feladatok ellatdsdra létrehozott szerv vezetdjét, a belsod
binmegelézési €s binfelderitési szerv vezetdjét, valamint a terrorizmust elhdrité szerv
vezetdjét jelentéstételre vagy beszamoldra kotelezheti.'” Az altaldnos renddrségi feladatok
ellitdsdra létrehozott szervet az orszdgos rendOrfokapitdny vezeti. Az orsz4gos
rendérfékapitdny kozvetleniil vezeti a kozponti szervet (ORFK), az 4ltaldnos renddrségi
feladatok elldtdsdra létrehozott szerv szdmdra utasitdst adhat ki, irdnyitja a rendor-
fékapitdnysdgok és a kozvetlen aldrendeltségébe tartozé mds renddri szervek vezetdinek
tevékenységét.””

Kordbban tobb esetben olyannyira sajatosan mikodott ez a lancolat, hogy
ombudsmani vizsgélat is szdmos visszdssagot tart fel ezzel kapcsolatban. A 2008. oktéber
23-1 rendezvények vizsgélatardl késziilt jelentésében az dllampolgari jogok orszaggytlési
biztosa a kovetkezOkre mutatott rd: ,,Az Rtv. és a Ksztv. pontosan meghatdrozza a miniszter

1% foy a Lehet Mds a Politika pért lézervetitése az Orszaghaz faldra.

7 A tiltakozok lehetséges stratégidjanak bemutatdsa meghaladja e tanulmany kereteit, ezért azok bemutatdsdra
részletesebben nem véllalkozom

1% Vagyis céljuk, hogy a BRFK Gyorskocsi utcai fogddjara eléallitsdk oket.
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irdnyitdsi jogkorének egyik jogdllami garancidjdt, az utasitdsi jogkor korldtjat
gyakorlatilag a hatdskorelvonds tilalmdban jeloli meg. E korldt — ha mégoly garancidlis
sulyti is — nem feltétleniil és minden esetben érvényesiil. Ennek tobb oka is van:

— Egyrészt a rendori vezetok kinevezésében és felmentésében a miniszternek
meghatdrozé szerepe van. Igy pl. az orszdgos rendSrfékapitdanyt az & javaslatdra
menti fel, és nevezi ki a miniszterelnok, 6 nevezi ki és menti fel az orszdgos
rendorfokapitdny helyettesét vagy helyetteseit, a rendor-fokapitdnysdgok vezetoit,
az dllamhatdrral kapcsolatos iigyek intézésére lIétrehozott szervek vezetdit,
helyetteseit, tagjait, emellett széles korben gyakorol a vezetdk felett a hatdskorébe
utalt személyiigyi és munkdltatoi jogokat. Ez alapvetden megneheziti, de inkdbb
kizdrja, hogy a miniszter, az dllamtitkdr, vagy éppen a szakdllamtitkdr olyan
utasitdsait, amelyek ténylegesen a Renddrség hatdskorébe tartozo iigy elvondsdt
jelentenék, vagy éppen hatdskorének gyakorldsdt akaddlyoznd, e hierarchizdlt
szervezetben problematizdljdk.

- Az Rwv. 5. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti egyedi utasitdsadds jogdnak
helytelen értelmezése vezethet oda, hogy irdnyitdsi jogkorében a vizsgdlt iigyhoz
hasonlo utasitdst adjon a miniszter (vagy helyette az dllamtitkdr). Az Rtv. ugyanis
az orszdgos rendorfokapitdny szdmdra, feladat elvégzésére, mulasztds potldsdra
vagy jogszabdlysértd dllapot megsziintetésére, irdnyulo egyedi utasitds kiaddsdnak
lehetoségét biztositia. (Ezt feladat-meghatdrozdsnak nevezhetjiik.) A tapasztalatok
szerint az irdnyitok e felhatalmazdst kiterjesztden értelmezik. Az irdnyitds
keretében utasitds azonban semmilyen koriilmények kozott nem vonatkozhat a
feladat kivitelezésének mikéntjére, a végrehajtds modjdra, erejére, az alkalmazott
taktikdra, eszkozokre stb. Ez esetben ugyanis nem irdnyitdsrol, hanem a szervezet,
SOt szervezeti egység vezetésérodl lenne sz0!

— A Rendorség tevékenysége, de az egyes rendorségi intézkedések megitélése sordn
csaknem kizdrdlag alapjogi és rendorszakmai szempontok lennének figyelembe
vehetdoek, azonban e szempontok maradéktalan érvényesiilése esetén s
rendszeresen megtorténik a Rendorség tevékenységének politikai jellegii értékelése,
amely sziikségszeriien egyfajta politikai megfelelési kényszerhez is vezethet.”™"'

Igaz ugyan, hogy 2010 6ta nem tapasztaltam az eldbbi példdhoz hasonlé esetet,
amikor egy dllamtitkdr a budapesti renddrfékapitdny helyettesének adott volna egy renddri
feladat végrehajtdsanak mikéntjére vonatkozd részletes utasitdst, mégis igy gondolom, hogy
ot évvel az eset utdn célszer(i lenne néhdny kovetkeztetést levonni. Eloljaréban le kell
szdgezni, hogy onmagidban az Rtv.-bdl fakad6 miniszteri és orszdgos renddrfokapitanyi
irdnyitdsi jogkorre vonatkozé szabdlyokkal Osszefiiggésben alkotmdnyos aggdly nem
fogalmazhaté meg. Az Alaptorvény 46. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis a rendOrség
mikodését a Kormdny irdnyitja. Emellett pedig hasonlé szabdlyok szdamos kiilfoldi
rendérségi kédexben is megtaldlhatak. Meg kell azonban vizsgdlni, hogy a 2008-as
példaban lefrtak megismétlddésének elvi lehetdsége miként csokkenthetd szamottevden.

Allaspontom szerint ennek elsd, és kézenfekvd eszkoze az éltaldnos rendrségi
feladatok elldtdsdra 1étrehozott szerv és annak szervezeti egységei vezetésének és az egyes
kiemelt jelentdségli, vagy kockdzati rendezvények biztositdsdnak, tovdbba egyes elére nem
lathat6 helyzetek kezelésének elvélasztdsa. Ilyenkor nem a renddri szervezetben elfoglalt

' OBH 5642/2008. sz. ligyben késziilt jelentés
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pozicié (beosztds és rendfokozat) hatdrozza meg az utasitdsi rendet, hanem az ilyen —
hangsilyozottan a mindennapi mikodéstdl eltérd fellépést igényld — méretiikben,
kockéazatukban, foldrajzi kiterjedésiikben stb. rendkiviilinek tekinthetd eseményekre
irdnyadé strukturak.

E struktirdk kialakitdsa egyrészt az atlathatésiag és az szdmon kérhetOség
(accountability) biztositdsdra, masrészt pedig eldsegitheti az alapjogbarit, ugyanakkor
hatékony rendészeti megoldasok alkalmazasat.

Az a koriilmény, hogy jelenleg az egyes, rendkiviilinek tekintheté rendezvények,
események biztositdsdnak parancsnokai a miniszter dltal kinevezett a renddérfOkapitdnyok
(illetve jogkoriikben eljaré helyetteseik), az intézkedéseik kés6bbi kizarélag renddrszakmai,
(alap)jogi szempontud vizsgélatdnak lehetdségét megneheziti. Ilyen esetekben ugyanis hidba
folytat a miniszterelndk 4ltal kinevezett orszdgos renddrfokapitdny, annak miniszter 4ltal
kinevezett helyettese, vagy a fOkapitdny val6ban elfogulatlan és szakmailag megalapozott
vizsgalatot, a tapasztalatok szerint annak eredményétdl fiiggetleniil, sziikségszerlien napi
politikai szempontok szerint fogjak azt értékelni. Ezért indokolt a biztositds parancsnoki
feladatait az altalanos renddrségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv, illetve annak teriileti
szervei vezetOitdl ,.eltdvolitani.” Ennek az lesz a kézzelfoghaté kovetkezménye, hogy nem
az elébb emlitett vezetdknek mint kozvetlen felettesnek kell a vizsgélatot lefolytatni, ami
biztosithatja, hogy annak eredménye is kisebb val6szintiséggel keriilhet politikai szemponti
értékelésre. Ennek hozadéka lehet tovdbbd az is, hogy a rendérségen kiviili szereplok
(kiilonosen az dllami és civil jogvédd szervezetek) e vizsgilatok eredményét is kizdrdlag
szakmai szempontok mentén értékelhetik. A vizsgdlat eredménye, az arra adott reakcidok
pedig konnyliszerrel hasznosithatéak a renddri képzésben, és a hasonld esetekre vald
felkésziilés sordn is.

A hatékony rendészeti megolddsok alkalmazdsdnak egyik, szdmos eurdpai orszag
rendészeti szerveinél (messze nem csak a rendOrségnél!) alkalmazott kulcsa lehet a
tomegrendezvények kezelése sordn a stratégiai, taktikai és miveleti (operativ) funkciok
dontések elkiilonitésén®” alapulé vezetési szisztéma és struktdra kialakitdsa, amelybe a
jelenleginél jobban integralhatéak a tuddsalapi tomegkezelés eszkozei is. Hangstlyozando,
hogy az emlitett vezetési struktira és szisztéma kialakitdsa — hasonléan az alacsony profild
tomegkezelési megolddsokhoz — az egyik sziikséges, tavolrél sem egyetlen eleme lehet a
nagy rendezvények megijulé rendészetének.*” Szamos eltérés mellett lényegét tekintve
hasonlé dontési struktirdkkal taldlkozhatunk példdul az angol renddri szervek mellett tobb
német tartomdnyban, vagy Svédorszédgban is.

Jellemzdje e megolddsoknak, hogy a rendezvények biztositdsdnak stratégiai
tervezéséért, valamint a stratégiai dontések meghozataldért egy kifejezetten erre képzett,
azonban a renddrségi hierarchidban nem feltétleniil felsGvezetdi szerepet betoltd (keriileti
rendérkapitdnynak, vagy osztdlyvezetének megfeleld beosztidsban szolgilatot teljesitd),
azonban specidlis képzettséggel rendelkezd parancsnok lesz a felelés. E munka sordn a terv
elkészitésében és a dontéshozatalban kiilonb6zd, nem pusztin kozrendvédelmi, de nem is
csak 4ltaldnos renddrségi szakértk, hanem pl. (alapjogi ismeretekkel rendelkezd) jogdszok,
kommunikdciés szakemberek is segitik. A taktikai parancsnokoknak ugyancsak

22 Jelenleg ugyanis e funkcidk jellemzéen keverednek, és a kiilonbozd parancsnoki szintek egyarant hozhatnak
stratégiai és operativ dontéseket.

23 A teljesség igénye nélkiil ilyen elem még az alkalmazott médszerek megfelelé megvalasztasa, a kommunikacid,
a konfliktuskezeld és —mérsékld megolddsok haszndlata, az ardnyossdg kovetelményének az egyes rendéri
intézkedések mellett a miivelet egészére vonatkoztatdsa stb.
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rendszeresen specidlis képzést kell elvégezniiik ahhoz, hogy feladatukat ellathassak.
Mindezekkel szemben az operativ parancsnoki feladatok elldtdsa még kiélezett helyzetben
sem kivdn a mindennapi rutinhoz képest eltérd struktirt: az ilyen feladatot — hasonldan a
magyar gyakorlathoz — az azt ellaté alacsonyabb szervezési egység (szdzad, vagy csoport)
parancsnokai latjak el. Minden esetben stratégiai dontést kivan annak eldontése, hogy ez a
parancsnoki szint funkciondlis szempontok (a kozrendvédelmi feladatok mellett pl.
felderités, kozlekedésrendészet, hat6sagkozi-egyiittmiikodés, ¢és kiemelten a kiilsd
kommunikacié) mellett foldrajzi sajitossdgokra figyelemmel is — ha tetszik teriileti
kompetencidval rendelkez6 parancsnokok kijelolésével — alakitjdk ki.

A jellemzéen kedvezd, és hasonld irdnyba mutatd szervezési-vezetési
tapasztalatokra figyelemmel indokoltnak tartom a kozeljovOben megvizsgdlni azt is, hogy
miként hatdrozhat6ak meg azon rendezvények sajitossidgai, amelyek esetében hatékonyabb
az emlitett szisztéma és struktira kialakitdsa, valamint mindez milyen szabdlyozasi, képzési
és (szolgélat)szervezési feladatok teljesitésével valdsithaté meg.
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