POLGAR MIKLOS

A RENDVEDELMI SZERVEK BEAVATKOZASSAL KAPCSOLATOS
KOLTSEGEINEK MEGTERITESI RENDJE*""

A Kkatasztréfavédelmi rendvédelmi szervekhez tartoznak a  hivatdsos
tiizoltéparancsnoksigok,””" igy orszdgszerte szdmtalan beavatkozds torténik nap mint nap,
ami jelentds koltségvonzattal terheli a szervezetet. A rendvédelmi szervek koziil a
katasztrfavédelmi igazgatésdgok beavatkozdsi®® koltségeinek megtéritési lehetségét
érint6 szabdlyozast vizsgdlom, alapvetéen két célkitlizéstdl vezérelve: egyrészt a
beavatkozasok koltségei minél szélesebb korének megtéritési lehetdségének megteremtése,
masrészt az eljaras hatékonysaganak, gyorsasaganak novelése érdekében.

Konnyen belathat6, hogy a katasztréfavédelem rendszerének fenntartdsa (értve ez
alatt a tlizoltdsi és miszaki mentési feladat céljabdl 1étrehozott szervezet finanszirozasa)
kevesebb terhet ré a kdzponti koltségvetésre, azaz magdra az dllamszervezetre, amennyiben
a jogalkotd bdviti azon esetek (és koriilmények) korét, melyek bekovetkezése esetén a
beavatkozdsok koltségei nem a rendvédelmi szervet, hanem madst (kiilonosen a kdresetet
nem csak széndékosan, hanem gondatlanul okozd, vagy kotelez6 gondossagot elmulasztd
személyt) terhel. A koltségek viselésének rendje mellett az sem lehet mellékes szempont,
hogy a beavatkozds sordn kozvetleniil, vagy rovid idén beldl jelentkezd kiaddsok
megfizettetésének eljardsa mennyire egyszerii, vagy bonyolult, illetve milyen hosszd id6t
vesz igénybe.””

A cél két szempontb6l megkozelitve tehat oly médon foglalhaté Gssze, hogy a
katasztr6favédelem szervezetének koltséghatékony miikodését szolgdlja, ha minél szélesebb
korben lehet a beavatkozadst (kozvetleniil, vagy kozvetve) okozé személyt anyagi
helytallasra kotelezni a beavatkozas koltségei tekintetében és ennek az eljardsa (kovetelés
érvényesitése) nem vesz ardnytalanul sok id6t igénybe. A feltette kérdésekre a vélaszt, azaz
a beavatkozdsok korét, melyek esetében az azokat okozd személynek koltségmegtéritési
kotelessége van, alapvetden jog- és gazdasdgpolitikai dontések hatdrozzdk meg, melyeket
oly médon foglalhatunk dssze, hogy vajon az dllampolgarok az adéfizetéssel eleget tettek-e
az 4ltaluk okozott kdrok elhdritdsanak koltségei megfizetése irdnti kotelezettségiiknek, vagy
ennél szélesebb korli a feleldsségiik. A kérdésre egyértelmilen nemleges vdlaszt kell
adnunk, hiszen adoéfizetési kotelezettség mindenkit terhel azt is, aki katasztréfavéelmi
szervezet beavatkozdsara okot adé esemény kialakuldsdban még kozvetve sem vett részt.
Ha viszont erre a kérdésre igen lenne a vélaszunk, akkor a beavatkozdst igényld eseményt
nem okozé személyek is ugyanolyan mértékii adét fizetnek, mint az akar tobb millié Ft-os

20 A katasztréfavédelmi szervezet beavatkozissal kapcsolatos koltségeinek megtéritési rendjét elemzem, de a
legtobb megallapitds helytall6 lehet a tobbi rendvédelmi szervezet esetében is.

21 2012. 4prilis 1. napjan zérult le az dtalakulds folyamta, melynek eredményeként létrejétt a ma istert
katasztréfavédelmi szervezetrendszer.

22 A beavatkozds koltségén értem minden olyan tevékenység koltségét, melyet a katasztréfavédelem teriileti
szervei, azok szervezeti egységei kénytelenek viselni tiizoltds, megel6zés, vonulds stb. sordn.

3 Az 4gazat kevesebb koltséggel torténd mitkodését negativan befolyasolja, ha a kiaddsok (melyek a beavatkozas
sordn, vagy azt kovetden kozvetleniil jelentkeznek) megfizettetését, csak tobb év utdn sikeriil érvényesiteni.



192 Polgdr Miklos

beavatkozasi koltséget magatartdsukkal kivalté személyek. A kdrelharitas koltségét az dllam
lényegében az adokbol fedezi, tehdt ha a kart okozé nem felel a magatartdsa miatt
bekovetkezett vonulds koltségeit illetden, abban az esetben az dllamhdztartasba befolyt
Osszeg kisebb ardnyat lehet kozcélok (kozoktatds, egészségiigyi rendszer fejlesztése stb.)
finanszirozasara forditani, mivel a karelharitast a k6zos adokbdl kell fedeznie az allamnak.
A leirtak kérvallottja a teljes tdrsadalom, hiszen az altaluk fizetett adét az emlitett kdzcélok
helyett (természetes személy altal okozott kar miatt) karelharitasra (vonulds koltségeinek
megfizetésére) kell forditani. A beavatkozast kivalté személy kartéritési feleldsségének
szigoru és megéritést széledebb korben lehetdvé tévl szabdlya a fentiek mellett preventiv
cél megvaldsitdsara is alkalmas. Joggal feltételezhetjiik azt, hogy az egyes személyek
feleldsebb magatartdst tantsitanak, ha tudatosul benniik, hogy az dltaluk okozott események
(melyek elhdritdisa a Kkatasztréfavédelmi szervezetrendszer beavatkozdsit igénylik)
beavatkozdsi koltségei tekintetében fizetési, megtéritési kitelezettségiik 4ll fenn.

A fentiekbdl megkozelitve a problémdat a kdaresemények megtéritési
kotelezettségének bovitési lehetéségével és a kartérités hatékonysdgdnak novelésének
kérdésébdl kiindulva elemzem a jelenleg hatdlyos szabdlyozdst és fogalmazom a
szabdlyozds lehetséges irdnyaval kapcsolatos javaslataimat.

A Kkatasztrofavédelmi teriileti szervek oltasi és vonulasi koltségei megtéritési
lehetéségének az esetek szélesebb korében torténé alkalmazasanak kérdése

Az 1996. évi XXXI. torvény’’* 8. § rendezi azon esetek korét, amelyek
bekovetkezésekor az oltdst végzd tlizoltésdg a koltségei megfizetésére igényt tarthat. A
véleményem szerint indokolt megfontolds tirgyava tenni a tizoltds és mentés megtéritésére
kotelezés lehetdségének tobb eset tekintetében torténd alkalmazasat. A jelenleg hatdlyos —
hivatkozott — jogszabalyi rendelkezések alapjan csak és kizardlag az a személy kotelezhetd
az oltds és a miszaki mentés koltségeinek megfizetésére, aki a beavatkozdst igényld
eseményt szandékosan okozta, aki szdndékosan megtévesztd jelzést adott, illetve akinek
gondatlansdga miatt téves automatikus tlizatjelzés keletkezett.

A felsoroltakon kiviil esetleg a Polgari Torvénykonyv?” kartéritési szabélyaira
val6 hivatkozdssal szerezhet érvényt kovetelésének a katasztréfavédelmi szerv, azonban a
polgdri jogi kértérités szabdlyai a biréi mérlegelésnek tdg teret biztositanak, ezért a
katasztréfavédelem daltal jogszerlinek vélt kovetelés birdsdg eldtti érvényesitésének sikere
kétséges, valamint a mérlegelés miatt valdsziniisithetden az elsé fokon hozott itélettel
szemben a felek — a téves mérlegelésre hivatkozva — szinte minden esetben fellebbezést
nydjtanak be. Ennek eredményeként hosszas eljards — évek mudltdin — jut csak a
koveteléséhez a katasztréfavédelmi szerv.

A tlizoltds és a vonulds koltség megfizetés kotelezd eseteinek a jogszabdlyban
torténd expressis verbis meghatdrozdsdval a katasztrofavédelmi szervek kovetelés
érvényesitése egyértelmiivé vélna, tovabba jogvita esetén a jogalapot eleve nem kellene
bizonyitani, hanem kizarélag azt, hogy az adott személy tevékenysége kimeritette-e az adott
tényallast. Véleményem szerint a jelenleg hatdlyos 1996. évi XXXI. tv. 8. § felsoroldsa csak
abbdl a szempontbdl tekinthetd taxativnak, hogy ezen jogszabdly alapjdn mely esetekben
lehetséges beavatkozds koltségeit megfizettetni. A felsorolds nem zdrja ki, hogy mads

2% A tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrl és a tiizoltésagrdl sz616 1996. évi XXXI. torvény
75 A Polgdri Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (az j Ptk. a kézirat leaddsakor még nincs hatélyban)
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jogszabdlyi rendelkezéseket (pl: Ptk.) alapul véve azok szabdlyait alkalmazva prébélja meg
a rendvédelmi szerv a koltségei megtéritését elérni. Ezzel szemben 1étezik olyan dlldspont
is, mely abbdl indul ki, hogy vonulds koltségeit kizarélag az 1996. évi XXXI. torvény
rendelkezései alapjan lehet kovetelni, mas norma alkalmazdsdnak nincs helye. Az utébbi
allitassal nem értek egyet tekintettel arra, hogy az 1996. évi XXXI. torvény expressis verbis
nem zdrja ki azt, hogy a vonulds koltségeit mds jogszabalyok alapjan kovetelje a jogosult
szerv.

A felsoroltakon kiviil a tizoltds és miiszaki mentés koltségeinek megtériilése,
valamint az 4llampolgarok felelés magatartds gyakorldsira 0Osztonzése céljabol a
karesemények elkeriilése végett indokolt lehet tovabbi esetekre nézve is a megtéritésre
kotelezés az alabbi személyekkel szemben, példaul:

1. Azon természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazddlkodd szerv, akinek, vagy aminek a gondatlansdga, mulasztdsa
miatt a beavatkozdst igényld esemény keletkezett. [El6fordulhat, hogy nem
természetes személy, hanem jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdalkod6 szerv kotelessége, vagy (megbizds, illetve szerzodés
alapjan) feladata a megel6zés és ennek nem tesz eleget. Ebben az esetben koteles
lenne a beavatkozast igényld esemény koltségeinek megfizetésére.]

2. Az a természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdalkodé szerv, aki vagy ami a tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki
mentésrél és a tlizoltdsagrol szél6 1996. évi XXXI. torvényben foglalt
kotelezettségeinek nem tett eleget és ezen mulasztassal Osszefiiggésben keletkezett
a vonulast, beavatkozdst igényld eset.

A fenti rendelkezésekkel Osszefiiggésben az 1996. évi XXXI. tv.-t érdemes lehet
kiegésziteni azon kitétellel, amely szerint: ,,A tizeset szempontjdbol veszélyeztetett (példdul:
tozeges talajszerkezetii) teriilet tulajdonosa, haszndldja, kezeldje koteles a teriiletet
rendszeresen ellendrizni és amennyiben tiizesetre utalo jelet tapasztal, azt haladéktalanul
Jjelezni tiizoltosdg felé.” (Tobb megyében is eléfordul rendszeres tézegtiiz, melynek oltdsa
hosszabb iddtartamot vesz igénybe, jelentds anyagi és személyi eréforrasokat kot le, igy
koltsége magas, ezért indokolt lehet a jogalkotd részérdl, ha a teriilet tulajdonosaitdl,
kezel6it6l, haszndl6itdl fokozottan gondos magatartdst kovetel. Példdul: rendszeres
teriiletellendrzési kotelezettség. Amennyiben a tézeges talajszerkezetli teriilet tulajdonosa
gondatlan és igy a tézegtliz oltdsdra annak hosszabb idStartamon keresztiil val6 izzdsa utdn
keriilhet sor, abban az esetben indokolt olyan szabdly megalkotdsa, mely szerint a
tulajdonos koteles az oltds és vonulds koltségeinek megfizetésére. Az ilyen szabdlyozis
beiktatdsdnak vdarhaté hatdsa a katasztréfavédelmi szerv koltségmegtakaritdsa mellett az
allampolgarok fokozott gondos eljarasra késztetésével a tOzegtiizek koran felfedezése,
megelézése az oltdsi munkdlatok id6étartamanak csokkenése. Amennyiben tdézegtiizzel
kapcsolatos koltségeket probdl a katasztréfavédelem teriileti szerve megtérittetni a teriilet
tulajdonosaival, amennyiben perre keriil sor, annak kimenetele a jogszabdly szovegének
nem kelléképpen pontos megfogalmazdsa miatt kétséges lehet.)

A fentebb leirtak helyett, vagy akdr mellett a tlizoltds és a vonulds koltségeinek
megfizetésére val6 kotelezés rendszere alapulhatna a tlizvédelmi birsdg kiszabdsi rendszerén
is. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a tlizvédelmi birsdg kiszabdsdval egyidejlileg a
katasztréfavédelmi igazgatdsdg egyben a tlizoltds és a vonulds koltségeinek megfizetésére is
kotelezné a személyt. A birsdg kiszabdsa és a tlizoltds, vonulds koltségének megfizetésére
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kotelezés torténhetne akdr egy hatdrozatban. A lefrtak alapjdn tehdt egyrészt a jelenleg
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések 4&ltal biztositott esetekhez képest szélesebb korben
tériilhet meg katasztrofavédelem teriileti szerveinek a tiizoltdssal, miiszaki mentéssel
felmeriilt koltségei, masrészt a megtérités eljardsanak folyamata felgyorsulna. Kifejezetten
abban az esetben, ha a fenti kovetelések érvényesitésére nem pusztdn polgéri eljardsjog
szabdlyai alapjan keriilne sor, hanem fizetésre kotelez6 hatdrozat kiadasaval.

A téma aktualitdsat mutatja az is, hogy a kozelmuiltban tobb olyan eset is tortént,
melyek beavatkozdsi koltségeinek a megtéritése indokolt lehet, azonban az erre irdnyuld
eljards eredménye kérdéses. Példdnak okaért, amennyiben egy évek Ota iiresen 4ll6 nagy
épiiletben (kordbban bevasarlokézpont), melynek elkeritésérdl, 6rzésérdl a tulajdonosok
nem gondoskodtak, tliz gyullad és az oltds kozel egy napot vesz igénybe jelentds erdket
lekotve Ordsi koltséget okozva és a tlizvizsgdlat, valamint renddrség eljardsa sordn nem
deriil ki a tiizet okozd (gydjtogatd) személy kiléte, a tulajdonosoktdl kovetelheté-e a
vonulds, beavatkozds koltsége. Alapvetden nem, tekintettel arra, hogy a kér keletkezése és a
tulajdonosok magatartdsa kozott ok-okozati viszony minimalis, valamint a Ptk. kartérités
feltételeként a jogellenes karokozdst irja eld. A tulajdonosok jogellenes, jogszabélysértd
magatartdst nem tanusitottak. Azonban, ha a tulajdonosokat épitésiigyi hatésdg jogerds
hatdrozattal kotelezte arra, hogy a haszndlaton kiviili épiiletet — biztonsagi okokbdl,
személyi sériilés elkeriilése céljabol — zarjak le és Oriztessék, de ennek a kotelezettségnek
nem tettek eleget. Ebben az esetben mar megallapithaté a jogellenes magatartds, ami
mulasztdsban (épiilet lezdrdsdnak, 6rzésének nem teljesitése) manifesztdlodott, mar csak a
jogellenes magatartds és a kar okozdsa kozotti ok-okozati viszonyt kell bizonyitani.
Esetiinkben a jogellenes magatartds és a kdar (katasztréfavédelmi szervezet vonulési,
tlizoltdsi koltsége) kozott kozvetlen kapcesolat nincs, csak kizdrdlag kozvetett. A tlizeset
azért kovetkezhetett be, mert a tulajdonosok az 6rzési kotelezettségnek nem tettek eleget,
ezért oda (ismeretlen) illetéktelen személyek bejuthattak, akik szdndékosan, vagy
gondatlanul okoztdk a tiizet. Amennyiben a tulajdonos elegett tett volna Orzési
kotelezettségének, az épiiletbe illetéktelen személyek nem juthattak volna be, tiiz sem
keletkezet volna. (Mindezekhez természetesen sziikséges az is, hogy tlizvizsgélati eljrds,
vagy renddrségi nyomozds megdllapitsa jogerds hatdrozattal, hogy a tiizet az épiiletben
tartézkodd személy okozta.) A 6 kérdés az esettel kapcsolatosan az lehet, hogy az emlitett
ok-okozati Osszefliggés megalapozhatja-e az épiilet tulajdonosaival szemben a
katasztréfavédelmi szerv vonuldsi koltségei megtéritése irdnti kovetelését. A polgari per
eredménye kérdéses annak ellenére, hogy beldthaté az, hogy az épiilet tulajdonosai
jogszabdlysértd mulasztdsdnak (gondatlansiganak) szerepe volt a tliz és a vonuldsi koltség
keletkezésében, bar kivalté okrdl semmiképpen sem beszélhetiink, de az megallapithato,
hogy a kdr a jogszer(i magatartas tanusitdsa esetében nem keletkezett volna. Az ilyen, vagy
ehhez hasonl6 perben a Ptk. szabdlyai alapjan érvelhetnek az ellenédrekii felek, de a peres
eljrads eredménye — esettdl fiiggben —igencsak kiszdmithatatlan. A kiszdmithatatlansdg
pedig nem szolgdlja az &dhitott célok (prevencid, felelds magatartds tanusitdsa, tiizesetek
elkeriilése, katasztrofavédelmi szerv koltséghatékony mikodése) elérését.

Tekintettel arra, hogy orszagos szinten jelentkezd kérdéseket vet fel a tlizoltas és
a mentés, valamint a beavatkozds koltségeinek megtériilése és a katasztréfavédelem dgazat
kiaddsainak csokkenésével jar a szigori és egyértelmil jogszabdlyi kornyezet altal rovid
idétavon beliil biztositott kdvetelés behajtds rendszere, akdr a fentebb hivatkozottaknak
megfeleld jogszabdly médositds kezdeményezésének megfontoldsat indokoltnak tartom.
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A koltségek hatékony kovetelésének (azaz: fizetésre kotelezo hatarozat kiadasanak)
lehetdsége”

A jelenleg hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan biztositott helyzetben a
katasztréfavédelmi igazgatdsdg a koveteléseinek egy részét csak polgdri jogi peres és nem
peres eljardsban (fizetési meghagyds, illetve kereset) érvényesitheti. A Pp.””’ 314.§ (1) bek.
alapjan egymillié Ft alatti kovetelést kizardlag fizetési meghagyasos eljards keretein beliil
lehet érvényesiteni. A fizetési meghagydsos eljaras illetéke jelenleg a kereset illetékének
fele, azaz a kovetelés Osszegének 3%-a, de legaldbb 5.000,-Ft, valamint a fizetéses
meghagydsos eljards elektronikus uton torténd elSterjesztése esetén (mivel 6ndllé jogi
személyiség a katasztréfavédelem teriileti szerve) tovabbi 1.000,-Ft. Amennyiben kozjegyzd
altal — a katasztréfavédelmi szervezet kérelmére - kiadott fizetési meghagyds ellen a
kotelezett ellentmonddssal él, az illetéket ki kell egésziteni a peres eljards illetékének
megfeleld mértékiire. A fizetési meghagyas kibocsétdsa is legaldbb 6.000,-Ft. koltséggel jar,
ha peres eljarasra nem keriil sor.

Amennyiben a kotelezett a fizetési meghagydsban szerepld kovetelésnek nem tesz
eleget, végrehajtast kezdeményezhet a katasztréfavédelmi szerv, mely tovabbi koltséggel jar
és ha a végrehajtds nem jar eredménnyel (kotelezettnek nincs jovedelme, vagyona), abban
az esetben a katasztréfavédelem teriileti szervének koltségvetését terheli a fizetési
meghagydsos eljards és a végrehajtas dija.

A kovetelések egy meghatdrozott korénél (pl: szdndékosan megtévesztd
bejelentések esetén vonulds koltsége) koltséghatékonyabb megoldds lenne, ha jogszabdly
lehetdvé tenné, hogy a katasztréfavédelem teriileti szerve fizetésre kotelezd hatdrozattal
érvényesithetné a ezen koveteléseit.

A tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltosdgrdl szolé 1996. évi
XXXI. tv. 8.§ (4) bek. szerint koteles a tiizoltdssal, miiszaki mentéssel és ezek jelzésével
kapcsolatosan keletkezett koltségek megtéritésére az, aki

a) a beavatkozast igényld eseményt szandékosan okozta;

b) a tlizoltdsra vagy a miiszaki mentésre vonatkozéan szandékosan megtévesztd
jelzést adott;

c) gondatlansdga miatt téves automatikus tiizatjelzés keletkezett.

A fenti kotelezettségek tekintetében nincs arra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés,
mely rendezné azt, hogy a katasztréfavédelmi szerv milyen médon szerez érvényt a
kovetelésének, igy az idézett jogszabdlyi rendelkezés 8.§ (1) bek. alapjan értelemszeriien
kizarélag a Ptk. és Pp. szabdlyait lehet alkalmazni. Tovébba jogszabdlyi rendelkezés®”®
alapjdn az 4llam a nem természeti katasztréfa okozdjatdl, illetve eldidézdjétdl a védekezés
és a helyredllitds koltségeinek megtéritését a polgdri jog daltaldnos szabdlyai szerint
kovetelheti. Az idézett szabdly is azt mutatja, hogy jelenlegi szabalyozasi rendszerben a
jogalkoté a magdnjog szabdlyait tartja irdnyadénak eljardsjogi aspektusban is, hiszen ez a
mér emlitett fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem, illetve polgari peres eljaras
lefolytatasat jelenti.

76 A tanulmény a tovdbbiakban a Rendészeti Agazat Doktoranduszainak IV. Orszdgos Férumén tartott
el6addsomon alapul.

27 A polgari perrendtartdsrdl sz616 1952. évi IV. torvény

28 A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények médositasardl sz616 2011. évi CXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: Katvéd.tv.) 78.§ (3) bek.
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A fentivel szemben azonban, amennyiben a katasztréfavédelem teriileti szerve
fizetésre kotelezd hatdrozattal kotelezheti az adott személyt meghatdrozott (kivéltképpen a
fentebb hivatkozott) kovetelések megfizetésére, abban az esetben a fizetési meghagyasos
eljards koltsége nem terheli a szervet, valamint a fizetésre kotelezd hatdrozatban szerepld
kovetelés a hatdrozat a jogerdre emelkedést kovetéen — jogszabdlyi rendelkezés alapjan —
adok moédjara behajthaté kovetelés, igy birdsagi végrehajtast sem kell kérni, hanem a NAV
Ado¢ Igazgatésagahoz 4t lehet adni, mely érvényesiti a kovetelést.

Akdr a Katvéd.tv.-ben szerepelhetne a kovetkezo kitétel: ,, Aki a katasztrofavédelem
teriileti szervének a katasztrofavédelemmel Osszefiiggd tevékenységével kapcsolatosan kdrt
okoz (tobbek kozott: szdndékosan megtéveszté riasztdst ad, melynek hatdsdra vonuldsra
keriil sor), koteles azt megtériteni. A megtéritési kotelezettség a felelosség megdllapitdsdra
a Ptk. szerzédésen kiviil okozott kdrokért fenndllo felelésségre vonatkozo szabdlyait kell
alkalmazni. A katasztrofavédelem teriileti szerve a kovetelését fizetésre kotelez6 hatdrozattal
érvényesiti. A hatdrozaton alapulo kovetelés adok modjdra behajthaté koztartozds, melyet
az dllami adohatosdg a katasztrofavédelem teriileti szerve megkeresésére hajt be.” Vagy az
1996. évi XXXI. tv. 8.§-at kiegészithetné a jogalkotd (5) bekezdéssel, mely szerint: ,,(5) A
teriileti katasztrofavédelmi szerv a (4) bek. szerinti koveteléseit fizetésre kitelezo
hatdrozattal érvényesiti.”

Ebben az esetben fizetésre kotelezd hatdrozattal a beavatkozdst igényld
kareseményt szdndékosan okozd, a szandékosan megtévesztd jelzést adé és az automatikus
tlizjelzést gondatlanul okoz6 személlyel szembeni kovetelést érvényesitené a
katasztréfavédelmi igazgat6sdg. A jogszabdly moddositdst kovetden a katasztréfavédelmi
szerv fizetésre kotelezd hatdrozatot adhatna ki.

A fentebb leirtaknak megfeleld jogszabdly mddositas esetén az aldbbi kérdéseket
kell jogalkot6i szinten rendezni:

— elégséges-e a ,katasztréfavédelemmel Osszefiiggd tevékenységével kapcsolatos”
karokozés fogalom mely esetekben fizetésre kotelezd hatdrozattal érvényesithetd a
kovetelés, vagy konkrétan felsorolva hatdroznd meg a jogszabaly ezek korét,

— a fizetésre kotelezd hatdrozat ellen fellebbezést lehessen benydjtani, majd a
masodfoku hatdrozat ellen keresetet, vagy kozvetleniil bir6saghoz lehessen fordulni
a hatdrozat ellen keresettel és az els6 foku itélet ellen lehessen fellebbezést
benytjtani. (Az Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban megfogalmazott kovetkezetes
allaspont szerint kozigazgatisi rendszeriinkben hdrmas dontési-jogorvoslati szint
van: vagy az elséfoku hatdrozat ellen fellebbezést lehet benyutjtani és a masodfoku
hatdrozat ellen keresetet, vagy a hatdrozat ellen keresettel lehet fordulni bir6saghoz
és az itélet ellen fellebbezést lehet benydjtani, melyet misodfokon eljard birdsag
birél el.)

— a Ptk. szabdlyaihoz képest a megtéritési felelosség (kdrmegosztas) eltérden legyen-
e szabdlyozva,

— hatarozat(ok) feliilvizsgdlata targydban hatdskorrel rendelkezd birdsag kérdését.

Jogrendszeriinkben ismert megoldds meghatarozott kovetelések esetében az, hogy
az adott szerv fizetésre kotelezd hatdrozatot ad ki és nem pedig polgdri peres tdton, vagy
fizetési meghagydssal prébdlja érvényesiteni a kovetelését. (Péld4ul tarsadalombiztositasi
kovetelések esetében nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv, egészségbiztositdsi pénztir, adok
és illetékek egy korében addhatdsig.)
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Tekintettel arra, hogy jogrendszeriinkben évtizedek 6ta j6l miikodd jogintézmény
az, hogy meghatdrozott kozigazgatdsi szervek a - rdjuk vonatkozd szabdlyozds alapjan
specidlisan 4gazatukban jelentkezd — koveteléseiket nem polgdri peres és nemperes
eljardsban érvényesitik, hanem helyette dgazati jogszabdlyi rendelkezés alapjan fizetésre
kotelez6 hatarozatot bocsatanak ki, a katasztrofavédelem mint szervezet részére is indokolt
a fentiek alapjan mindezek biztositdsa.

Konklazio

Osszefoglalva a fentebb kifejtetteket véleményem szerint érdemes lehet a
jogalkoténak megfontolni a katasztrofavédelmi szervek beavatkozdsi koltségeinek
megtéritésére vonatkozd szabdlyok 4tgondoldsdt és esetleges modositdsat. Jog- és
gazdasdgpolitikai kérdésnek mindsiill az, hogy a megtéritési feleldsséget hogyan
szabdlyozza az éllam annak tiikrében, hogy a rendelkezésre &ll6 forrdsokbdl milyen
koltségek megfizetését hagyja a kozterhek kozott és melyek azok, melyeket a beavatkozasra
okot ad6 eseményt el6idéz6 személyre harit. Abban egyértelmiien allast foglalhatunk, hogy
a beavatkozasra okot adé eseményt szdndékosan el6idéz6 személy kartéritési feleldssége
teljes és korlatlan legyen. A jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések 1ényegében ebbe az
irdnyba mutatnak. Azért nem jelenthetjiik ki, hogy de facto ilyen szabdlyozds van hatdlyban
Magyarorszagon, mivel — bar a szdndékossagot nevesiti a jogalkot6 — de expressis verbis
nem mondja ki jogszabdlyi rendelkezés azt, hogy szdndékos okozé személy feleldsségét
minden esetre. A f6 kérdés mds részrdl az, hogy a gondatlansagbdl beavatkozasra okot ad6
személy felel6ssége milyen mértékii legyen; 6vé is teljes, vagy a gondatlansdg mértékétdl
fiiggden behatdrolt. Tehdt a feleldsség bovitését két aspektusbol kozelithetjiik meg. Egyrészt
az esetek kore, mellyel kapcsolatos beavatkozdsi koltségeket meg kell tériteni (minden eset,
vagy korlatozzuk ezeket), masrészt a feleldsség kore (csak szdndékossdg esetén, vagy
gondatlansdg meghatdrozott mértékénél is). Helyes, ha mindezeket komplexen
megkozelitve alakitjuk ki a szabdlyozdst, azaz cizelldlunk, hogy egyes esetek okozdsdnak
csak szandékos, vagy gondatlan, illetve gondatlansdg meghatarozott foka esetében all fenn
megtéritési kotelezettség. A jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés részben megteszi ezt,
hiszen ahogy mar emlitettem koteles megfizetni az a vonulds koltségét, akinek
gondatlansdgdbdl a téves tlizdtjelzés keletkezett. Lathatjuk tehdt, hogy a jogalkotd egyes
tényalldst mar kiemelt és kiilon nevesitett, melynél a gondatlan okozdshoz feleldsséget
rendel. Azonban a jelenleg hatdlyos szabdlyozdsban nincs a fentieknek megfeleld teljes
mértékben kidolgozott rendszere a megtéritési feleldsségnek. Remélhetdleg a kozeljovében
erre sor keriilhet és ezen tanulmédny hasznos gondolatokat szolgdltat a jogalkot6 és a téma
irdnt gyakorlati szempontbdl is érdekl6d6 szdmadra.
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